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A sziil6-allamtdl a csaladi patriarchikig:
tarsadalmi nem és nemzet napjaink
Kelet-Eurépijaban'

Kelet—Eurépa az elmalt £él évszizad folyamdn fontos gyakorldterep
volt mind a nemek tirsadalmi szerepének kialakitdsira, mind
a nemzeti identitis djradefinidlisira irinyuld kisérletek szdmdra. A szocia-
lista rendszerek korai, a tirsadalmi nemek kozti egyenléséget timogaté nyi-
latkozatai, illetve az azt célzd politikai torekvései miatt, hogy novekedjék
a néi munkaerd szerepe, azt az optimista virakozist tiplaltdk magukban,
hogy mindez fontos nyereséget fog jelenti a n6k szimdra. Azzal, hogy idejét
mualttd teszi a nemzeti konfliktusokat a szovjet szocializmus internacionalista
irinyultsiga a ,nemzeti kérdés” megoldisival kecsegtetett; a part atfogd,
homogenizilé céljai azt igérték, hogy csaknem mindenfajta egyenlStlenség
eltinik a tdrsadalom térképérsl.” Ha meghoztik volna gyiimélcseiket ezek az
igéretek, a szocializmus egészen 1) médon artikuldlhatta volna a ,tirsadalmi
nem” és a ,nacionalizmus” fogalmit.

Bir a szocializmus nyilvinvaléan nem szabaditotta fol a néket, s nem
sziintette meg a nemzeti érzést sem, dm igenis dtformélta Sket, és (ennél-
fogva) a nacionalizmussal szembeni kolesonds viszonyokat is. El6addsom-
ban arrdl szeretnék megfogalmazni bizonyos gondolatotokat, hogyan met-
szette egymdst a szocializmus alatt a ,kiilonbség” e két aspektusa, és milyen
valtozdsokra szdmithatunk a posztszocialista korszakban. Inkibb vitatéma-
kat szeretnék folvetni, nem pedig lezart gondolatmenetet nydjtani. Annak
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meghatirozdsival kezdem, hogy mit is értek a ,tdrsadalmi nem” és a ,nem-
zet” fogalmin, majd folvizolom a szocializmus tirsadalmi nemet illet§ po-
litikdjit, adok néhdny példit a nem terminusaiban megfogalmazott nemze-
ti diskurzusra a szocialista Romanidban, végiil révid pillantist vetek arra, mi
ment végbe egyes kelet-eurépai orszigokban 1989 6ta a nacionalizmus és
a tirsadalmi nem problémdjival kapcsolatban.

Fogalmak

A ,nemzet” és a ,tirsadalmi nem” fogalmat kulturilis fikciénak tekintem
mind a szaktudomdnyos frasokban, mind a hétkéznapi életben (alkalmasint
még bizonyos mérték dtfedés is van a két teriilet kozott). Mint fikcidk, kita-
laltak — 6nkényesek — ezek a fogalmak; a tirsadalomban val6 hasznalatuknak
koszonhetden azonban tirsadalmilag valdsigossd, és litszélag természetessé
viltak. Mindkét fikci6 a tirsadalmi osztilyozis alapvet§ eszkoze. Mindkettd
a tirsadalmi kiilonbség rendszerezésének egy sajitos moédjit nevezi meg,
mindkettS olyan dimenziét jelol ki, amelynek mentén elrendezhetdk a kii-
lonbségekre utald kategdridk (férfi — né, kataldn — francia — lengyel). Mindket-
t6 egyszerre von teht magival egynemdséget és kiilonbozdséget is: olyan vé-
lelmezett belsé egynemtségeket hoznak létre, amelyek mint kiilonbségek allit-
hat6k szembe egymissal. Igy egy adott ,nemzetnek” csakis olyan viligban van
jelentése, amelyben mis, kiilonb6zé nemzetek is vannak; torténelmileg még-
is nagy er6teszitést forditottak a tirsadalmak arra, hogy rendre gy hatirozzik
meg a nemzeteket, mint amelyeket bizonyos tulajdonsigok megkiilénboztet-
nek a tobbitdl, s e tulajdonsigokban éllitdlag az adott nemzet minden tagja osz-
tozik. Ugyanez mondhaté el a tirsadalmi nemekrdl és a nemi szerepekr6l.
A tirsadalmi nem és a nemzet részben a szubjektiv tapasztalat valamely aspek-
tusaként (példdul nemzeti vagy tirsadalmi nemi ,,identitisként”) létezik: szub-
jektiv adottsigként, mely — a nekik tulajdonitott vagy altaluk elfogadott nem-
zet- vagy tirsadalmi nem-felfogdsnak megfeleléen — sajitos és jellegzetes mé-
dokon segiti a személyeket a tdjékozddisban. Maga ez a szubjektiv adottsig
azonban az uralkodé tirsadalmi értelmezések és az adott személy tirsadalmi
helyzetének k6z6s terméke. Azt vizsgilni, hogyan metszi egymast a tirsadalmi
nem és a nemzet, annyit jelent, mint megkérdezni, hogyan rejti magiban az
egyik a mésikat, annak sordn, ahogyan tirsadalmilag kiformalédnak vagy meg-
éljiik Sket.
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A fikcidként felfogott tirsadalmi nem kozvetit a testek mint adott ana-
témiai vagy bioldgiai tények és a velitk kapcsolatos tirsadalmi jelentések
kozott. Szimbolikus rendszer, melynek segitségével a test tirsadalmi jelle-
get 6lt.” A tirsadalmi nemet ebben az értelemben olyan tényezének tekint-
hetjiik, amelyik alapvetd szerepet jitszik a természet és a kultira kozti
Osszefiiggés kialakitisiban. A legtobb olyan rendszer, amelyik a tirsadalmi
nem fogalma koré éptil, nagyon csekély szimu, dltaldban két kategdridt
konstrudl: a ,néi” és a ,térfi” kategdridjit (illetve olyan alternativ formékat,
melyeket dltaldnosan e két kategdria elfogadhaténak vagy devidnsnak szdmi-
t6 permuticidinak tekint). Azzal, hogy tirsadalmivi viltoztatja a testeket,
a tdrsadalmi nem a hatalom és az egyenlétlenség szervezdelemei koz¢€ kertil,
hogy létrehozza — Connell elnevezésével élve — azokat a tdrsadalmi nemi rend-
szereket [gender regimes], melyeket a tirsadalmi nemen alapulé munka-
megosztis, a tirsadalmi nemen alapulé hatalomszerkezet és a kathexis vala-
mely struktiirdja alkot’. A ,patriarchitus” terminus azokat a tirsadalmi nemi
rendszereket jeloli, amelyek beépitett egyenlStlenségei a férfi tirsadalmi
nemi szerepek betoltdit részesitik elényben.

A nemzet mint fikci6 dllampolgirok és dllamok (szintdgy tirsadalmi fik-
cidk) kozott kozvetit. Olyan kulturilis viszony, mely dssze kivinja kapcsolni az
allamot a polgdraival, s meg kivinja Sket kiilonboztetni mas allamok polgirai-
t6l. A ,nacionalizmus” terminust annak a tevékenységnek (beleértve a beszél-
getést is) vagy érzésnek a megjeldlésére haszndlom, amely fontosként tételezi
az ilyen kulturélis viszonyt, irdinyuljon bar az valamely 1étez6 dllam és rendsze-
re, vagy mds, a nemzet érdekei szempontjibdl megfelel6bbnek tekintett
llam/rendszer felé. A ,nemzethez” szervesen hozzitartozé szubjektiv voni-
sok a modern kor elsédleges politikai formadi, a nemzetillam alapvetd elemeit
alkotjdk. Amennyiben a modern nemzetillamot valamilyen foldrajzi tertilet-
hez kotve hatdrozzuk meg, annyiban a ,nemzet” a ,tirsadalmi nemmel” allit-
hat6 pirhuzamba: abban a tekintetben tudniillik, hogy az 4llam fizikai ,testét”
jelentések vagy érzelmek valamely készletével kapcsoljik Gssze, gy véltoztat-
van a fizikai teret tarsadalmi-politikai térré.” S mivel az olyan események, mint
a hébor vagy a katondskodas miatt az dllam kozvetlen viszonyba kertil (férfi)
polgdrainak testével, a nemzetillamok bevett retorikdja valéban 6ssze is kap-
csolja a polgdrai teste f6lotti uralmét a tertilete f616tt gyakorolt hatalommal.

Potencidlisan végtelen a tényleges nemzetek szdma; a definidli-
sukra f6lhozhaté indokok szdma azonban mir sokkal korlitozottabb.
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Eric Hobsbawm megemlit bizonyos jelentéseket, amelyekkel a ,nemzet” az
antikvitds 6ta rendelkezett, a modern viligra azonban a sz6 aldbbi két {6 je-
lentését dllapitja meg: 1. az dllampolgdrsigként ismert viszony — itt a nemzet
mindazokat magiban foglalja, akiknek a politikai életében valé kozos rész-
vétele lithatSlag kollektiv f6hatalomra utal —, illetve 2. az etnicitdsként ismert
viszony: itt a nemzet mindazokat foglalja magiba, akiknek éllitélag kozos
a nyelviik, torténelmiik, vagy a szélesebb értelemben vett ,kulturilis iden-
titaisuk”.® A ,nacionalizmus” kifejezéssel (élesebben fogalmazva idénként
setnonacionalizmusrdl” beszélek, hogy az etnikai jelentését kihangsilyoz-
zam) leggyakrabban az utdbbi jelentésre utalunk. E két viszonyt szeretném
harmadikkal kiegésziteni, éspedig az dllam és az egyes ember kozott fenndl-
16 kulturilis viszonnyal. Ennek a forménak a kialakitisira a szocializmus tett
kisérletet — Romdnidban gyakran a ,szocialista nemzet” kifejezést hasznal-
tik erre. Kvizi-csalddi jellegli fuggést hangsulyozott: ezt ,szocialista pater-
nalizmusnak” fogom nevezni. A politikai jogok vagy az etnokulturélis ha-
sonldsig helyett mordlis koteléket tételezett, amely az egyes embereket an-
nak segitségével koti az dllamhoz, hogy jogukban ill részesedni a tirsadalmi
termék tjraclosztisibodl. Ez a fiiggés azt feltételezte, hogy az egyes emberek
(ellentétben a polgirsiggal) politikailag nem aktivak, és etnikai hasonlésig
sincs kozottiik: azt feltételezte tehit, hogy — mint a csalddban a kisgyerekek
— hiélds szivl élvez6i mindazon jététeményeknek, amelyekben vezetSik
dontéseinek koszonhetSen részitk van.” Ez alattval6i beallitoddst alakitott ki
az egyes emberben, ellentétben a sajit sorsit alakité polgir magatartisival,
illetve az etnonacionalizmusra jellemzd szolidaritdssal. Mivel azonban egy-
ardnt rokonsagi-csalddi metafora jeloli ki gondolkodisuk horizontjit, az dllam
és alattvaldja viszonydnak szempontjdbdl van bizonyos hasonlésdg a szocialis-
ta paternalizmus és az etnonacionalizmus kozott. S6t, a Ceausescu-féle Roma-
nia hivatalos megnyilatkozdsaiban az 1970-es és az 1980-as évek folyaman j6-
forman lehetetlen volt kiilonvalasztani a két jelentést.

A nemzet ¢ hirom (vagy tobb) jelentését alapul véve, kiilonb6z8 mé-
dokon vetédhet £l a nem problémdja. 1) Erthetjiik példaul tgy, hogy a pol-
giri stitus és a politikai jogok kiilonb6z6 mdédon érvényesek a nékre és
a férfiakra, vagy misképp fogalmazva: a ,néi” és a ,ftérfi” fogalmaibdl
kibonthatd, hogy a polgari stitussal valé metszetitk nem egyenls.® A nék
sok tirsadalomban csak az Sket a férjitkhoz vagy apjukhoz ftiz8 koteléknek
koszonhetSen élveznek polgiri stitust; az idegen nével 6sszehdzasodé térfi
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nemzetének polgirdvd teszi a nét, de az idegen férfival 6sszehizasodé né
elveszti jogait; a férfiak utédai automatikusan polgirokka vilnak, mig a nék
utddai nem, és igy tovabb. 2) Hasonldan elgondolhatdk a tirsadalmi nemek
terminusaiban az etnonaciondlis szimbélumok.” Mis (gyengébb) nemze-
tekrél szokds mondani, hogy ,néiessé lettek” (és hogy ,,megerdszakoltik
6ket”), a nemzeti identitds egyesek szerint pedig dgy irhaté kortl és agy
6vhaté meg, ha megvédjitk asszonyainkat mis nemzethez tartozd férfiak
allitélagosan kielégithetetlen szexudlis étvigydtdl, ha tivol tartjuk Gket
t6litk." 3) Végezetiil pedig a szocialista paternalizmus azzal lett érintetté
a tarsadalmi nemekkel kapcsolatos problémakban, hogy megprébalta eddig
nem litott mértékben eltiintetni a férfi-ndi kiilonbségeket, bizonyos olyan
foladatokat réva az dllamra, amelyek a hdztartisban betoltott, tirsadalmi
nemhez kotott szerepekhez kapcesolddtak. Nyilvinval6 e példikbol, hogy
a tdrsadalmi nem és a nemzet is a modern dllam kiformalédisival egyiitt
jard legfontosabb programok lényegi aspektusit alkotja, és hogy érintkezési
feltletiik szimbolikus kifejez6désének és kiformalédisinak egyik legfonto-
sabb terepe a csalad.

A szocializmus tdrsadalmi nemi rendszere

J6llehet fontos szempontokbdl kiilonboztek a kelet-eurdpai dllamok
a Szovjetuniétdl, most mégis tgy tekintem, hogy mindannyian olyan tirsa-
dalmak széles osztilyit alkotjdk, amelyek bizonyos szervezddési szempon-
tokat tekintve sokkal jobban hasonlitanak egymdshoz, mint mas dllamok-
hoz. Mésutt adtam mér elemzést arrél, hogyan ,miikédik” a szocializmus
mint rendszer, ott azonban nem vettem figyelembe a tirsadalmi nemek
szerepét." Az aldbbi rovid attekintésben Joanna Goven, Gail Kligman,
Maxine Molyneux és misok munkdssigira timaszkodom: mtveik ugyanis
segitenek megmagyardzni, milyen sajitossigai is vannak a szocialista rend-
szernek a tirsadalmi nemek problémija szempontjibol."”

A szocialista rendszerek azzal az illitdssal legitimaltik magukat, hogy az
dltalanos jolét érdekében hajtjak végre a tirsadalmi termék djraelosztdsit.”
A tirsadalomrdl mint csalddrdl alkotott implicit elképzelésre timaszkodva
a szocialista paternalizmus az elébbi premissza f6lhasznaldsival konstrudlta
meg nemzet-felfogdsit; e csaldd feje a ,bolcs” part, aki atyai jelmezt dltve
a csaldd Osszes, az elosztist érintd dontését meghozza: ki és mit termeljen,
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ki és milyen ellenszolgéltatist kapjon — mas megfogalmazdsban ezt a tirsa-
dalmat az dllam-sziil$ irinyitja. Miként Preobrazsenszkij mondotta: , A csa-
lidot a kommunista parttal kell helyettesiteni.”"* Sok mds politikai rend-
szerhez hasonlitott a szocializmus abban, hogy hangsulyozta, a csalid a po-
litikai kozosség alapvetd eleme, dm tgy vélem, annyiban tovibbment a leg-
tobbjtiknél, hogy nemcsak egyszertien csalidnak tekintette a tirsadalmat,
hanem olyan csalidnak gondolta azt, amelyben a sziil§ szerepe a csalddra
hirul. A szocialista tirsadalom tehit a klasszikus zadrugdra hasonlitott: a szo-
cialista tdrsadalmat, a kiterjedt csalidot, egyéni mag-csalidok alkottik, ezek
azonban betagolédtak a patriarchilis tekintélyen alapulé nagyobb csalddi
szervezetbe, ennek feje pedig a part-apa volt.” Az igy 1étrejott tirsadalmat
yzadruga-tirsadalomnak” nevezhetnénk.

Mint Goven és Dolling kimutatjdk, e zadruga-dllam sajitos vondsa volt,
hogy mélyrehatéan atalakitotta a tirsadalmi nemi szerepeket a mag-csala-
dokban, névelvén benniik a tirsadalmi nemek kozti egyenléség fokat.'®
Ennek az volt az oka, hogy a szocialista rendszerek olyan iparositisi prog-
rammal 1éptek 61, mely a t6keszegénység miatt (szitkségképpen) a munka-
er$ intenziv névelésén alapult: e program igy sziikségképpen mindenki
munkaerejét igényelte, a tirsadalmi nemétdl ftiiggetlentil. Minden ideoldgi-
ai elkotelez8désnél inkibb koszonhetd ennek a ténynek az, hogy a szocia-
lizmus a tirsadalmi nemek kozti egyenldséget hangsilyozta, illetve ennek
koszonhetSk az egyenlSséget elémozditd politikai intézkedések is. Ezek
kozé tartoztak az anyasiggal jard, illetve a gyermeknevelést szolgdlé nagyvo-
nalt kedvezmények, tovibbi (kivéve Romaniit 1966 utin) az abortusz sza-
badsidga, ami lehet6vé tette a nék szdmdra, hogy a kordbbinl jobban ellen-
8rzésiik alatt tartsak életitknek ezt az aspektusit.” A néi munkaerd szerepe
megnovekedésének az volt az egyik kovetkezménye, hogy a csaldd-egysé-
gekben megnovekedett a nék viszonylagos hatalma, pirhuzamosan azzal,
hogy az dllam egyes politikai intézkedései, tovibbi az, hogy az dllam magi-
nak sajititott ki bizonyos elosztissal kapcsolatos dontéseket, alddstik a férfi-
ak csalddon beldl élvezett tekintélyét.

Sok szakértd kiilon kiemelte, hogy a nékre immir ,kétszeres”, s6t akar
yhiromszoros teher” nehezedik — a hdztartis, az anyai tennivaldk és a mun-
kavéllalds — azaz, hogy a térfiak nem viéllalnak a kordbbinil nagyobb szere-
pet az elsé kettdben; ennck ellenére igaz, hogy a szocializmus bizonyos
mértékben a haztartisi feladatokat is Gjraszervezte. Elszor is a viszonylag
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alacsony nyugdij-korhatdr miatt egyre inkdbb a nyugdijasok (s nem a hizi-
asszonyok) feladata lett elvégezni a meg nem fizetett hiztartdsi munkat: sor-
ban dllni élelmiszerért, foglalkozni az unokdval, f6zni a dolgozé gyermeke-
ire stb." Azaz bizonyos fokig ,geriatrizdlédott” a tirsadalmi reprodukcié.
Mindazonaltal nagyrészt tovabbra is a nékre terhel6dott ennek a silya, rész-
ben mert a kérdéses foladatok néi munkdnak szamitottak, de azért is, mert
a nyugdfjasok kézott — a nemi megoszlisnak az idésebb korcsoportra jel-
lemz§ ardnytalansiga miatt — a nék voltak talstlyban. (Ezért volt az, hogy
elsésorban néket lehetett ldtni a sorban allék kozott.) Misodszor: érdekelt
1évén a néi munkaer$ kihaszndldsban, a zadruga-illam a ndk ,hagyomai-
nyos” gondoskodd és gondozd szerepei koziil néhdnyat magira véllalt.
Politikai irdnyelvek haztik ezt ali: Romdnia Kommunista Pirtjdnak Koz-
ponti Bizottsiga példdul idérél-idére illdsfoglaldst tett kozzé, elrendelvén,
hogy a helyi part-alapszervezetek segitsék el6 a csalidok védelmét és meg-
szilarditdsit azzal, hogy j6 munkafeltételeket biztositanak a ndknek, tobb
kozétkeztetési lehetSséget biztositanak, és novelik a félkész ételt, illetve
a hiztartdsi munkit megkonnyits gépeket el6allit6 ipar kapacitisit.”” Ezek
a politikai intézkedések, valamint az egészségiigyi rendszer j6l mutatja,
hogyan igyekeztek a szocialista rendszerek magukra villalni a gyermekne-
velés, haztartds, egészségligyl ellitds és az id6sgondozds olyan aspektusait,
melyek mds tirsadalmakban f6leg a n6k feladatai voltak.

A zadruga-illam azonban még ennél is tovibb mehetett: megprébal-
hatta esetleg magit a sziiletéshez vezet$ utat is ,dllamositani”. E torekvés
legszélsGségesebb formdi az 1970-es és 1980-as évek Romdnidjanak sziile-
tésparti politikai torekvéseiben nyilvinultak meg: ezekrdl Kligman ad rész-
letes attekintést, azt fejtegetve, hogy ezek a torekvések immdr csupdn az
dllam Gjratermelési kovetelményeinek teljesitésére szolgdlé eszkodznek
tekintik a ndéi testet. Kotelezé négydgyaszati vizsgilatok voltak hivatottak
biztositani, hogy a nék ne vessenek véget terhességiiknek, és az orvosokat
terhelte a felelGsség a sziiletési ratiért a korzetiikben: az dllam csokkentette
a fizetést, ha a sziiletési rita a vartnal alacsonyabbnak bizonyult. Igy nem-
csak a ndék, hanem a ndgydgyiszok is a bioldgiai reprodukeid tényezdivé
valtak a szocialista Romanidban.”” A gyermektelenek, férfiak és ndk egy-
ardnt, ,nétlenségi”, ill. ,hajadonadét” fizettek, ami tovibbi bizonyiték arra,
hogy a sziiletés nemcsak a nék tigye volt. Ceausescu szavaival: ,A magzat az
egész tirsadalom szocialista tulajdona”.* E premisszdk alitimasztisa végett
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4 és masok is ismételten rimutattak beszédeikben arra, hogy névekszik az
6vodik, napkozi-otthonok szdma, gyarapodnak az anyasiggal jar6 kedvez-
mények, né a csalidtdmogatis Gsszege.

Osszegezve: a szocializmus lithatéan italakitotta a hiztartisban a férfi
és a ndi szerepeket. Azt mondhatnink, hogy felbontotta a mag-csalddot,
a reprodukcid lényeges elemeit tirsadalmiasitotta, még ha a tobbit illetGen
valtozatlanul hagyta is a ndéi felel6sséget, és kisajititott bizonyos atyai funk-
cidkat és feladatokat, megvaltoztatva ezzel a tirsadalmi nemek problémadji-
nak szemszogébdl a ,hiztartisi” és a ,nyilvinos” szféra kozti, a XIX. szdza-
di kapitalizmusbdl ismert viszonyt.” A biolégiai Gjratermelés immar beha-
tolt a nyilvanos szfériba, nem maradt meg tobbé a csalddi szféra hatirain be-
lal. Ugyanakkor azonban a nyilvinossig helyett egyre inkdbb a csalddi szfé-
ra biztositotta a teret biiszkeségiik és 6nérzetiik kibontakoztatisihoz, mind
a térfiak, mind a nék szdmadra, mivel olyan jovedelemnéveld tevékenysé-
gekkel (az dgynevezett mdsodik gazdasiggal) fejezték ki ellendllisukat
a szocializmussal szemben, amelyekhez a csaldd szolgilt alapul.” A zadru-
ga-illamban €16 csalddok struktirdja tehit alapvetd szempontokbdl kiilon-
bozott attdl, ahogyan az elmult szdzadban a nyugati orszdgokban altaliban
szervez8dott a hiztartis és csaldd ¢lete.

Nemcsak tGjraformalédtak a nemi szerepek, hanem azt is megfigyelhet-
jitk sok szocialista politikai torekvésben, hogy a hosszativir cél az egész
yzadruga csaldd” fokozatos egynemdisitése volt a part bolcs, patriarchilis
vezetésével.”* Az volt a szandék, hogy a tdrsadalom tagjai homogén testvéri-
séggé forrjanak Ossze, mely a t616ttiik 4116 part-,apihoz” kétédik: a megkii-
lonboztetések dj készlete (j6 és rossz parttagok, parttagok és nem pérttagok)
volt hivatva eltdrolni a térfi és néi megkiilonboztetéshez hasonld kiilonbsé-
geket, mikozben az az elviris fogalmazdédott meg a nékkel szemben, hogy
a férfiakhoz hasonldan, ,harcoljanak” a szocialista tirsadalom felépitéséért,
és legyenek a szocialista munka ,hdsnéi”.” Még ha a nék elsédleges kiilde-
téseként is irtik le az anyasigot, Ceausescu és mdsok olyan hivatisként
(meserie) mutattdk azt be beszédeikben, amely ,kvalifikiciot” (calificare)
kivin: ez az ipari termelés szemléletét titkrozé beszédmdd hozzdjarult
a munka ,férfi” és ,néi” formdinak egyenl6vé tételéhez. A nék rdad4sul,
a tirsadalom minden tagjdhoz hasonléan, fligg6vé viltak a paternalista
illamtdl, védelmezbivé lettek a paternalista dllamnak, amely a legtobb don-
tést meghozza ,az egész csaldd érdekében”. A pirt iltal e homogenizilt
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népességtdl elvart fiiggd bedllitédds élénken megmutatkozik a romdniai
médidban az 1980-as évek folyaman: gyakran hallhattunk benntik a ,hatir-
talan hélardl”, ,mély nagyrabecsiilésrél”, amit a romdniai lakosok éreznek
a part és vezetdi irdnt a ,,sziiléi gondoskodds” és a kivételesen értékes kor-
ményzds” miatt.” Horvith és Szakolczai izgalmas munkdja a magyar pirt
aktivistdirdl tovabbi bizonyitékkal szolgil arrdl, hogy a partvezetSk felfogi-
sa szerint a lakossag, akiért dolgoznak, gydmoltalan, gyermeki és fiiggs — és
igyekeztek még inkdbb ilyenné tenni.”

A csalddi szerepek szerkezetének atalakitdsa és e homogenizilasi torek-
vések ellenére tovibbra is hatirozottan tirsadalmi nemi szempontok érvé-
nyestiltek a szocialista csaldd hatalmi struktirjiban és a tigabb értelemben
vett munkamegosztisban. Mint a szocialista csaldd bolcs atyjardl alkotott
kép alapjin sejthetd, az dllamapparitus erételjesen férfias jellegti volt. A szo-
cializmus kulcsfontossiga szektorait — magit a biirokriciit, a nehézipart,
a hadsereget és az elnyomdapparitust —, kiilondsen a cstacsokon, csaknem
teljesen férfiak uraltdk, és ilyenként is jelentek meg a tirsadalom eldtt.
Az dllami biirokricidban a nék tilnyomdan irodai dolgozdk és titkirndk
voltak (mint gyakorlatilag mindeniitt). Csakugyan kertiltek nék politikai
tisztségekbe, 4m 4ltaldban alsébb szinteken, kifejezetten ndinek tekintett terti-
leteken: az oktatdsban, az egészségiigyben és a kulttirdban.”” Noha ezeket
a ,né1” szerepeket kivette az dllam a nék kezébdl a mag-csalidok szintjén,
a zadruga-dllamban érvényesiil§ szélesebb munkamegosztison beliil azonban
tovibbra is ndk lattak el az ezekhez a szerepekhez kapcsolddé feladatokat.

A munkaer§ Gsszetételében is a tirsadalmi nemi szempontok hasonlé
érvényesiilését figyelhetjitk meg. Romdnia ipariban példiul 42% volt a néi
munkaerd ardnya, de a textilmunkisok koézott ez az ardny 80% volt, mig az
clektronikai iparban dolgozdknak 50%, a gépgydrtisban dolgozdkénak
pedig 30%-a volt né; a fehérgalléros foglalkozast iz8k kozott a néi alkalma-
zottak a tudomdnyban foglalkoztatottak 43%-4at tették ki, de a kultdra, a ne-
velés és a mivészetek ,,néiesebbnek” tartott teriiletein 65%, az egészségligyi
dolgozék kozott pedig 75% volt az ardnyuk.™ Altaliban a szocialista rend-
szerekhez hasonléan, a roméniai rendszer is a nehézipari termelés kultuszit
éltette, s hés munkdsait tdlnyomdan férfiakként jelenitette meg, mig a me-
z8gazdasigi termelést és a fogyasztishoz kot6dd tevékenységeket, beleértve
a szolgdltatisokat is, dltaldban nék végezték, és jelképes megjelenitésiik is
ezt sugallta. (Annyira az elébbi kultuszdnak btvkorében éltek ezek a terme-
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1és-orientdlt rendszerek, hogy minden lehetéséget biztositottak a nehézipa-
ri tevékenységek dbrizoldsira.)”

Tal azon, hogy tovibbra is masszivan érvényesiilnek tirsadalmi nemi
szempontok a hatalmi struktiriban és a tirsadalmi munkamegosztisban,
mintha a '80-as évektdl kezdve (ha nem kordbban) megindult volna egyfaj-
ta refeminizdl6dds a gondozdsban. Ez az egyes kelet-eurdpai orszigokban
mis és mis indokbdl kévetkezett be. Magyarorszdgon példdul, mint Gal tu-
désit réla, a part politikai célja volt egyre inkabb kiszoritani a néi munka-
erdt, és visszaterelni a hdztartisba, a gyermek- és idésgondozis hatalmas
koltségeinek csokkentése végett.” A ,masodik gazdasdg” térhéditisa tovibb
erdsitette a ,hagyomanyos” tirsadalmi nemi normékat: a térfiak szimitottak
az elsédleges jovedelemtermelSknek, mig a ndék kiegészité munkit
végeztek.” Romdnidban részben ezek a koltségekkel kapcsolatos meggon-
doldsok voltak e folyamat mozgatdi, de a kozvetlenebb 16kést az dllam szii-
letéspirti torekvései jelentették, melyeknek nagyon vegyes volt az tizenetiik
a nék szerepét illetéen.” A partirodalom egyfeldl olyannak brizolta a nét,
mint aki mindent megcsinal, amit a férfi: tervet teljesit, problémat old meg,
politikai vezetd lesz beléle, dinamikus eleme a romdniai szocializmusnak.
Misteldl viszont, és a ,magzatra mint tirsadalmi tulajdonra” vonatkozd ki-
jelentések ellenére, a sajtd azt hangstlyozta, hogy az anyasig a ndk sajitos
feladata és kivaltsiga. Szdmtalan Gjsdgcikk dicsditette a n6k nemes kiildeté-
sét a gyermeknevelésben, kiilon kiemelvén, hogy 6k 6rkddnek a nemzet jo-
v8jén. Egyesek abbdl a ténybdl eredeztették az anya-gyermek kotelék erejét,
hogy az anyik otthon maradnak hiztartist vezetni és gyermeket nevelni,
mig az apdk dolgoznak és katondskodnak (ez a leirds rendkiviil kevés csaldd-
ra volt érvényes, tekintettel arra, hogy a munkaer$ 40%-4t a n6i munkaerd
tette ki).”

Mint sejthetjiik, e megnyilatkozdsoknak a szélesebb munkamegosztis-
ban is megvoltak a kdvetkezményei. 1973-ban példdul 2 Romin Kommu-
nista Part Kézponti Bizottsiga elrendelte, hogy a villalatok teremtsenck j6
munkakoriilményeket a nék szimdra azért, hogy azok tobb 1d6t szentelhes-
senck a gyermeknevelésnek, s a kévetkezd intézkedéseket javasolta meg-
hozni: az otthoni munkavégzés biztositdsit, négyoras miiszakok és négyodris
részmunkaidds stituszok kialakitisit a néi foglalkoztatottak szimadra, tovib-
bi a tobbgyermekes anyik korai nyugdijazisit. A hatirozat hangsilyozta
tovibbd, hogy mivel a n6k meghatirozott fajta munkdkra jobban alkalma-
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sak — azokra tudniillik, amelyekhez csekély fizikai erd sziikséges, vagyis az
elektronikai, optikai, vegyipari, élelmiszeripari, kereskedelmi stb. tevékeny-
ségekre —, ezért a Part ki fogja alakitani azoknak a munkiknak a némenklatii-
rdjdt (specidlis listdjit), amelyek tekintetében a nék elsédleges prioritist
élveznek.* Igy az anyasig nevében tovibb intézményesiilt bizonyos mun-
kik elnSiesedése.

Mivel — bar nem lehetett fogamzasgitlsi eszkozokhoz hozzdjutni, és szi-
gort bilintetés jart az abortuszért — tovabbra is stagnilt a sziiletési rita, a '80-as
évek folyamdn az addigiakndl stirgetébben fogalmazdédtak meg Romaniiban
tizenetek a ndket, illetve a gyermekvillalst illetGen. A partdokumentumok
arrdl beszéltek immir, hogy a Part timogatja ,,a romdn nép legszebb hagyoma-
nyait: az anyasigot, azt, hogy sok gyermek sziilessék, és sok gyermeket nevel-
jenek a csalidok””” A nagycsalidok ezen 1j ,roman hagyomanyanak” igazold-
sdra olyan Ujsigcikkek jelentek meg, mint a Pirt napilapjiban koézolt hossza
interjd két kozismert torténésszel a kovetkezd cimmel: ,Sokgyermekes ott-
hon: a j6 allampolgir felel&ssége a nemzet jovéjéért”.* Az interjiban két szak-
tudds azt a torténeti kutatisi eredményt fejtegette, amely szerint Romanidnak
a kezdetek, vagyis évezredek 6ta a csalid mint egység az els6dleges sejtje,
hagyomdnyainak letéteményese és haladisinak ziloga. Egyikiik megallapitot-
ta, elképeszté mddon igazolva a patriarchitust, hogy ,a férfi csak csalddalapi-
tassal nyeri el igazi identitdsit”” A torténészek szerint a nagycsalidoknak
koszonhetd, hogy a romdnsig évszizados harcai és a hdditisok ellenére fenn-
maradt: a nagy népességszam miatt johettek 1étre a védekezésre berendezkedd
kozépkori roman dllamok. Egyszéval: a sokgyermekes csaldd a roman torténe-
ti kontinuitds egyik alapvet$ aspektusa a dikok kora, vagyis t6bb mint két
ezredév 6ta.*’ Ttt lathatjuk, miképp fonddott dssze, pontosan a ndk ,,tiplals”
természete kapcsin, Ceausescu szocialista nemzetrdl vallott felfogisa az etno-
nemzet elképzelésével.

Bir a romdniai sziiletéspartisig szélséséges volt, a benne megnyilvinu-
16 tendencidk mindazonaltal mésutt is nyilvinvaléak voltak Kelet-Eurdpa-
ban: a reprodukcié tirsadalmiasitisa és a patriarchélis csalddi normékat Gjra
megerdsitd kiilonbozd tényezsk kozotti fesziiltség, illetve a tovibbra is erd-
teljesen érvényesiils tirsadalmi nemi szempontok a hatalom és a munkaerd
teriiletén. A szocializmus e vondsainak vannak bizonyos kévetkezményei
a tirsadalmi nem és a nemzet tekintetében a posztszocialista korszakban is.
Ezek koziil a legfontosabb az, hogy mivel a zadruga-dllam er6teljesen érez-
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tette befolydsit a nék tiplaldi szerepkorében, ezért a szocializmus és a nék
egyarant vidolhatdk lettek azzal, hogy egyszerre leromboltik az etno-
nemzetet, a nemzeti karaktert, és a ,hagyomdinyos” nemzeti értékeket.
A posztszocialista korszak nacionalista politikija igy arra irdnyitja a figyel-
mét, hogy a néket Gjra visszavezesse ,tulajdonképpeni” tiplilé szerep-
koriikhoz, visszafoglalva azt a rosszul anyiskodé allamtdl, hogy igy orvosol-
ja a nemzeten esett sériilést. Ha végigtekintjiik az abortuszvitit Lengyelor-
szigban, Magyarorszigon és Horvitorszigban (ezt az utolsé szakaszban
tirgyaljuk), litjuk, hogy valdjdban ez a ndk szocializmusban megszerzett
poziciéi ellen intézett timaddsok irdnya.

A nacionalizmus és a nemi szempont a szocializmusban:

romdniai példdk

Az, hogy a rendszer a ,szocialista nemzet” épitését hangstlyozta, nem
jelentette az etnikai értelemben vett nemzet-fogalom teljes eltorlését.
Ez kiilonosen igaz volt Romanidban, ahol a partvezetSk masutt nem latott
mértékben maguk is az (etno)nacionalista felfogist képviselték." Enneck
formdit tanulminyozva még viligosabban litjuk, mennyire mélyrehaté volt
a zadruga-illam patriarchitusa, még dgyis, hogy meggyengitette a férfiak
hatalmat a mag-haztartisokban, és hatalmat adott a n6knek.

A nemzet mint hagyomdny

Két évszdzada vagy még régebb 6ta a nemzeti eszme 4ll a roman politi-
ka kézéppontjidban. Ez Romdnia teriileti hatdraival, vagyis azzal kapcsolatos
rogeszme, hogy teriileti értelemben véve hol ér véget a ,nemzet”. Romdania
osztozik ebben a rogeszmében mis kelet-eurdpai (illetve a vildg més tjain
is honos) etnonacionalizmusokkal. Rominiinak csaknem minden hatira
problematikus, de kiiléndsen ilyen a nyugati, a Magyarorszig feléli, mivel
sok magyar vitatja Romdnia fennhatésdgit a soknemzetiségli Erdély folott:
mindkét oldal ,bizonyitékok” arzeniljit vonultatja {6 jogosultsigdnak iga-
zoldsdra.¥ A romén ,bizonyitékok” dontd részét az etnogrifidbdl és a folk-
16rbdl, illetve a torténettudominybdl és a régészetbdl meritett érvek jelen-
tik. Az eldbbiek a romdn paraszti hagyomdny toretlenségére mutatnak ri, az
utébbiak pedig azt mutatjdk ki, hogy idétlen 1d6k 6ta folyamatos a roman
jelenlét a teriileten.” Mindkét fajta érvnek az szolgal alitdmasztisiul, hogy
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vannak régidk, melyekben ,,még mindig é1” a tradicid, ahol példiul a parasz-
tok még olyan o6ltdzékben jirnak-kelnek, amilyet Traianus oszlopdn litha-
tunk, s olyan karicsonyi énekeket énckelnek, melyekben az antikvitisban
foljegyzett eseményekrdl esik sz6.* Ennek az ,él6 hagyomdnynak” par
excellence régidja az Eszak-erdélyi Maramaros (Maramures). ,Tradici6ja”
és szélesebb értelemben vett nemzeti retorikdja 6sszefonddik a tirsadalmi
nem szempontjaival.

Hivatalos néz8pontbdl — a Ceausescu-rendszer hagyomdnyaival kap-
csolatos beszédmdédjiban, és abban, ahogyan az iltala feltallt tradicikat
kezelte — a hagyomanyban nem mutatkoztak tirsadalmi nemi szempont-
ok: egyarant volt térfi és néi. De miként Kligman mdiramarosi kutatdsai
kimutattik, ténylegesen a tradici6 elndiesedése kovetkezett be.” Részben
annak a kovetkezménye ez, hogy a rendszer beruhizisi torekvései miatt
az addig a mezd8gazdasigban dolgoz6 miramarosi férfiak egyre inkibb az
iparban taldltak munkit, vagy mint szezondlis munkdsokra egyre inkibb
jellemz6jiik lett a migricid, s igy nagyrészt a nékre maradt a paraszti-
mezdgazdasigi munka.* Ezért sziikségképpen a ndk voltak azok, akik
a ,hagyominyos” kenyérkeresetet képviselték, hiszen 6k maradtak ott-
hon, azok ko6zott a kortilmények kozott, ahonnan az dllam politikai
torekvései kizartdk a gazdasigi ,modernséget”. Misteldl pedig éppen
amiatt, hogy az dllam marginalizdlta Maramarost, a teriilet egyre inkibb
ellendlldsi géccd is valt a politikai kézponttal szemben. A helyi hagyo-
miny makacs tovibbélése a régié ellenillisinak jelévé vilt, és olyan iden-
titdst hozott 1étre, amely kiilonbozott a rendszer Romaniardl mint ,sok-
oldaltian fejlett” iparosodé tirsadalomrdl alkotott képétsl. Azzal, hogy
életitk kozéppontjdban az életciklusokhoz tartozd szertartisok dlltak,
illetve fogyasztisi stilusukkal (a ,hagyominyos” ruhizkoddssal, ételkészi-
téssel, hizdiszitéssel stb.) inkdbb a nék termelték djra az ellendllisnak ezt
a helyi jellegzetességét, mint a férfiak. Kligman megfogalmazdsa szerint:
»Ma a ngk a tradicid, a csalddjuk, falvaik és az dllam tradiciéjinak gyakor-
lati 8riz6i.”" Az iltala kozolt adatok megmutatjik, hogy Ceausescu Ro-
minidjiban az ipari bérmunka értelmében vett modernséget a férfiak
teremtették és alakitottik, a ,hagyominyt” pedig a nék.* Ez az elndiese-
dett tradicié természetesen dontd Romdnidnak az e teriilet folotti hata-
lomra formadlt igényei szempontjdbdl.
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A nemzet és az apai dgi leszdrmazds

A Ceausescu-id6kbdl szirmazé nacionalista szévegeken is kimutathatd
a tdrsadalmi nemi szempont érvényesiilése a ,nemzet” és a ,,hagyomany” fel-
fogdsiban, de az imént tirgyalttdl eléggé eltéré médokon. A maramarosi pa-
rasztsig a roman nemzeti identitdsnak csak egy részét ontotte szilird formdba
(természetesen igen fontos részét, hiszen ez tette Erdélyt ,romdnnd” azzal,
hogy a teriilet népi szokdsai rendkiviil hosszti id6kre nytlnak vissza) — ennek
az identitdsnak mds részei a nemzeti torténetirds eredményein alapulnak.”
Nemcsak Ceausescu beszédei, hanem példiul mindenfajta Gjsdgcikk is tartal-
mazott hosszd utalisokat a romdn torténelemre. Ezek csaknem mindig férfi
hésok végtelen soraként dbrazoltik a torténelmet; tgy bukkantak 61 sorban
egymds utidn, mintha rendre egyik nemzette volna a maésikat, s ez olyan képet
alakitott ki a nemzetrdl, mintha annak az id6ben mélyen visszanyulé apaigi
leszdrmazis adna alapjit. Az aldbbiakban egy ilyen széveg részleteit kozoljiik;
angolul jelent meg, Great Figures in the History of Romanian Genius [A romin
szellem torténetének nagy alakjai] cimmel™:

Ha egy romién, de kiilongsen ha egy kiilfoldi, ahhoz a képhez igazodva
fogna hozzd a romin szellem torténete nagy alakjainak tanulméinyozdsihoz,
amelyet Carlyle alakitott ki a ,h6srél”, a ,géniuszokrdl” és a ,torténelem nagy
formalirdl”, akkor lehet, hogy nem értené pontosan, milyen médon is formé-
16dott ki a romdn szellem torténelme ... Az jellemz§ ezekre az alakokra, hogy
a nyugatiakndl sokkal inkibb dltalinos, kollektiv vondsokat dltenek, és rendre
a ,torténelem”, a ,hagyomany” és a ,folklér” elemeivé vilnak. Ezért, hogy
vilaszra taldlnak a nép lelkében, ezért, hogy a romin nép egyre nagyobb és
nagyobb szelete érzi magiénak Sket. A romdnokbdl hidnyzik a nagy személyi-
ségek énkozponti folfogisa. A hdsok csak azutin védlnak ,nagyokkd”, hogy
a kozosség megviltotta, visszaszerezte Sket a maga szdmdra. ...

A dél-kelet-curdpai térség egyik legkordbbi alakja Neagoe Basarab fejede-
lem, a bizdnci és a rémai szellemiség szintézisét testesiti meg, kettds jellegze-
tességet mutatd kulturdlis és épitészeti miive miatt: az 6 nevéhez flizédik egy-
részt a Neagoe Basarab fejedelem tanitdsai fia, Teodosie szdmdra, mistel6l a Curtea
de Arges-ben épitett templom, a XVI. szizadi nagyszabdsa épitészeti emlék.
A Tanitdsok, mely egyid6s Machiavelli mtvével, kozelebbrdl a politikai és gya-
korlati bolcsesség kézikonyve, etikai gondolkoddssal, harcmiivészettel és peda-
gbgidval foglalkozik. A romdn politikai szellem eljutott arra a szintre, hogy
elméleti médon, kikristilyosodott formédban és viligos szerkezettel mutatkoz-
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zEk meg. Dontd elérelépést jelentett a mii, mégpedig a ,machiavellizmussal”
ellentétes pdluson, a kormanyzis miivészete, a fejedelem és alattvaldi és az er-
kolcsi alapelvek problémakorében. A kereszténységtdl dthatva ... a romdn szel-
lem mindig elvetette a cinizmust és a politikai erkélestelenséget.

Két, XV, illetve XVI. szdzadi, mindenckfelett politikai alak testesitette meg
és fejezte ki emlékezetre mélté mddon — ez méra a hagyomany részévé vilt —
a fiiggetlenség szellemét és az ellendllist az idegen agressziéval, a hédit6kkal
szemben. Sohasem szabad elfelejtentink, ez az erds patriotizmus az a jellegze-
tesség, amely mély nyomot hagyott a romdn nemzeti szellem egész torténeté-
ben, s toretlen jelenlétét megfigyelhetjiik benne.

A gy6ztes csatdk és az elszenvedett katonai vereségek, a fellegvdrak és
templomok alapitisa, feudilis, de mégis sziintelen kulturilis aktivitisa miatt
Nagy Istvdn [Stefan cel Mare], Moldavia fejedelme, a legenddkban, a folklor-
ban, a romdn nép nagy tradicigjidban mindig jelenlevd nagy személyiséget jel-
képezi. Uralkodisinak vége Moldédvia fliggetlen politikai életének végét jelen-
tette. ... Tevékenysége az curdpai ellenillds torténetének is része a torok hodi-
tissal szemben. Sok igazsig van abban a tételben, hogy a Kelet- és Dél-Kelet-
Eurdpéban €16 népek dltal vallalt hibort a héditds sok hullimitdl védte meg
a Nyugatot. A torténelem fényében nézve, a romén szellem biiszkesége joggal
tiplilkozhat az clhivatottsigbdl, illetve a bitorsig és az dldozat sziikségességé-
nek érzésébdl, mivel a nép a héditdsok és vindorldsok Kozép-Eurdpitél Kons-
tantindpolyig terjedd teriiletén élt.

Vitéz Mihily [Mihai Viteazul] olyan eposzba ill§ alak ..., aki jéval
messzebbre litott, mint kordnak torténelmi feltételei kozott elvarhaté volt.
Ellendllsa a torokokkel szemben — ezt emlékezetes ditum jelzi, a Cilugereni-
ben megvivott csatdé (1595), melyben eposzi koriilmények kozott gydzott —
merész kisérlet a hirom romin tartominy (Walachia, Molddvia és Erdély)
egyetlen uralom alatt torténé egyesitésére. Az egyesitést sikeresen — bar id6le-
gesen — végbevitte egy villimhadjdrattal, valamint politikai helyzetfelismerd ké-
pességének koszonhetSen, és noha a siker rovid élet volt, kisugirzott a romé-
nok egész nemzeti torténelmére. A romin nép egységének, kozos eredetének
és nyelvének tudata igy ... el8szor lett valdsiggd. Torténelmi ténnyé vilt a szel-
lemi hagyomany. Vitéz Mihdly haldldval — alkalmi szovetségesei gyilkoltik meg
gyaldzatosan — a roman szellem még egy dllandé torténelmi vondsit példizza és
erdsiti meg: az dldozat értékét és jelentdségét, a magasztos vagy kozos tigy gy6-
zelméért villalt végs6 dldozatét. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt,
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hogy a romin népkoltészet piratlan darabjai ... a véllalt és teremtd haldlnak
ugyanazt az ethosit fejezik ki: azét a haldlét, mely az egyén sorsinak és az ellen-
séges erék természetes Osszjatékanak eredménye.

A romin nép egész torténelme sordn ugyanilyen szimbolikus értékd tette-
ket hivott életre a tirsadalmi és a nemzeti tudat. Amikor az erdélyi tirsadalmi
és nemzeti elnyomds koriilményei miatt a XVIII. szdzad végén, 1784-ben kitort
a Horea, Closca és Crisan vezette nagy parasztfelkelés, a hirom nemzeti hés ki-
végzése még egy alapkovet jelentett, melyen a romén szellem épiilete emelked-
hetett. Ezt az alapkovet a spontin, ,névtelen” hdsok fektették le, az elnyomott
nép tomegeinek valédi képviselSi. A romdn szellem ilyen népi, feudalizmus el-
leni kitorésekkel id6rél-idére, rendkiviil kedvezétlen koriilmények kozote, ki-
fejezte méltdsigit, az igazsigosabb és jobb, virdgzobb élet vigyit. A szolgasig
ellen vivott nemzeti és tirsadalmi harcainak koszonhetden a nép tudatira éb-
redt szabadsiginak, nemzeti és emberi jogainak, és kovetelte az elnyomds és
a tdrsadalmi megkiilonboztetés megsziintetését. ..

Az 1821-ben kitort, Tudor Vladimirescu vezette nyiltan nemzeti [és] anti-
feudalis felkelés ... Gjraélesztette a tirsadalmi és nemzeti igényeket, etikai tuda-
tot ébresztett, melyre Gjra a ldzadds vezetdjének végsd dldozata iitdtte pecsétjét.
Tudor Vladimirescunak is meg kellett halnia, gyilkossdgnak kellett dldozatul es-
nie, el6deihez és sorstirsaihoz hasonléan, akik mind kollektiv dldozatot hoztak.

Az 1848-ban, minden Romén Fejedelemségben lejitszédott, nagy nemze-
ti és tirsadalmi lelkesedéssel kisért forradalom a burzsod demokratikus szellem
elsé kifejez8dése. Ezt Nicolae Balcescu vildgos elképzelése hatirozta meg el-
sédlegesen, a rendkiviil széles, eurdpai tijékozddist, kiemelkedd ideolégusé és
torténészé. ... Nicolae Bilcescu lelkesedésével, radikalis demokrata tudatival és
teljes odaaddsdval szolgilta az tigyet. A modern demokratikus romédn politikai
szellem benne taldlta meg az elsé eszményi, példaszeri alakjit. ...

Mihai Eminescu, a nemzeti kolt6 alakja ugyanolyan formdlé erével ren-
delkezik, szellemileg ugyanolyan jelentSs, mint barki mésé, aki akdr tirsadalmi,
akdr politikai tekintetben el6bbre vitte a roman torténeti tudat tigyét. Eminescu
rendkiviil erételjesen kifejezte a romanok nemzeti tudatit, igazi tivlatot adott
a romdn koltészetnek is, romdnok millidinak szivébe és elméjébe véste bele
a ,kolts” és a ldngelme” képmisit, igy szembesitvén ket a nagy Mavészettel,
a Koltészettel. E kiemelkedd alaknak koszonhetéen nem csupdn gazdagodott
a romdn szellem, hanem egyetemessé vilt, finomodott és letisztult. ...
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A romin kulttra és szellem eddig megemlitett kiemelked§ alakjaival csak
rovid vilogatdst adtunk a rendkiviil sok személyiségbdl, akik nevét dicsésége-
sen visszhangozza a romdn nép régebbi vagy tGjabb torténelme.

A romén nép nagy humanista tradicidjaba, a Romdaniiban végbement tor-
ténelmi forradalmi dtalakuldsok szovetébe illeszkedve, Nicolae Ceausescu ki-
emelkedd személyisége — a modern, fliggetlen, teljesen szuverén szocialista or-
szdg rendkiviili kiizdelmekre képes lényegibb valdsigiban — a romin szellem
legmagasztosabb torekvéseit fejezi ki.™

A széveg, mint fontebb utaltam rd, olyan hésok, az idében messze
visszanyuld, az apadgi leszdrmazissal jellemezhetS sorinak tekintette
Rominiit, ahovd azok keriiltek be, akik ,példaértékii” életet éltek. Eletraj—
zaik rendre a hésiességet és a gyézelmet hangsilyozzik, tovibba az dldozat-
ta valast és az dldozatvéllalist: mindebben mint egyének osztoznak az Sket
egyesité nemzettel, ,Romanidval”. Ez a vilts olyan nemzeti ént konstrual,
melynek inkdbb vannak kollektiv, mint egyéni érdekei: ,kollektiv individu-
umként™ konstruilja meg a nemzetet. Ez a kollektiv individuum entitds-
ként cselekszik: megcsindl dolgokat, harcol szabadsigdért, kinyilvinitja
méltésigit, kiveszi részét a vildg kultirdjabdl, jogosan biiszkélkedik, elveti
a cinizmust stb. Az ilyen kollektiv individuum 4ltaliban birtokol is: van kul-
taraja, koriilhatirolt teriilete, és jelleme vagy szelleme.” Az itt bemutatott
kollektiv individuumot mintha javarészt ,fiak” alkotnik (olykor apjukkal),
kiteljesedését pedig Ceausescu személye jelenti, akit dltaldban ,a nemzet
legszeretettebb fiaként” volt szokds emlegetni. Azzal, hogy a szemelvény
tokéletesen hallgat a ndi ,géniuszokrdl”, ékessz6léan a férfiaknak tulajdonitja
a dinamikus, aktfv, hdsi principiumot. (A szocialista korszak iskolai tankény-
veiben alkalmasint megmutatkozott bizonyos eréfeszités a példaszerti né
megtaldldsira, de 6k ritkin bukkannak 6] Ceausescu beszédeiben vagy cikke-
iben, a nagy példinyszam sajtétermékekben, kivéve a néi publikicidkat.)™

Ebben nincs semmi kiilondsebben szokatlan. Mint George Mosse
megmutatta, a nacionalizmusnak tdlnyomadan valamifajta tirsadalmi szere-
pet sugalld férfidi jelleg a kotdanyaga.” Kiilonds fajta leszarmazast sugall
azonban, olyat, amelyik anélkiil reprodukilédik, hogy folytonossigihoz
szitkség volna nékre, vagy akir csak a szexre is. Ebben a szemelvényben el-
sédlegesen a nemzeti szellemre esik a hangsuly, illetve arra, hogy a (férfiak
alkotta) kultara segitségével vagy térfiak teremtd haldldval reprodukilédik;



20 KATHERINE VERDERY

vagyis lehetséges, hogy az eviligban az asszonyok teremtik az életet, 4m
a nemzeti folytonossighoz alapvet8bb a nemzet 6rok élete, ezt pedig a kul-
tdra, a hési tettek és a szellemi mindéségek alkotjak, vagyis a térfiak birodal-
ma.” Az ldozatvillalds és a teremtd halil témdja, mellyel az elsd szemel-
vényben talilkozhatunk, dthatja (hogy mis nacionalizmusokrdl ne beszél-
jiink) mind a roman torténetirdst, mind a fontos romin népmeséket.

Fontos parhuzamok mutathatdk ki a kollektiv roman nemzet e felfogi-
sa, amely szerint az néi kozremitkédés nélkiil reprodukalédik, és a bibliai
teremtéstorténet kozott, amelyben Carole Pateman a patriarchilis polgdri
tirsadalom modelljeinek eredetmitoszat 1atja (vagyis azt a mitoszt, amelyik
a polgirsig értelmében vett ,nemzet” gydkerét alkotja). Addm — a zadruga-
illamhoz és a romanok névadé Gseihez hasonléan — anya és apa is: a maga-
ban véve teljes férfi teremtSképességét reprezentilja; Eva végs soron beld-
le szirmazik. A néi teremtSképességet igy ,férfiak ragadtik magukhoz és
sajtitottdk ki abban az értelemben, hogy 8k képesek politikai teremtésre, arra,
hogy a politikai rend 1j formajit kezdeményezzék.”.”” Ezek a parhuzamok
patriarchélis szemléletre utalnak, ami az etnonacionilis és a polgdri nemzet-
folfogds mogott egyardnt meghtizédik; olyan kollektiv entitisokat sejtetnek,
melyeket férfiak hési tettei és dldozataik tiplilnak, melyek megsziiletésénél
czek bibaskodnak.

A nemzet mint szereté/kedves

Az effajta torténetirdsra jellemzd dbrazolds, amelyik az apai dgi leszar-
mazist tartja szem el6tt, valami tdbbet tesz anndl, mint hogy egyszertien
megalkotja a nemzetet. Biztositja tudniillik a megalkotisihoz sziikséges ér-
zelmeket is, és ebben a tekintetben kapcsolédik ssze a nemzeti kulttra
olyan mis elemeivel, mint a koltészet és a miivészet. E kérdéskor kifejtésé-
ben Connell f6lvetését kovetem, amely szerint minden, a tirsadalmi nemi
rendszereket szabdlyozd rendszernek lényegi eleme a kathexis-struktira,
vagyls az, hogy a tirsadalmi nemi szerepek mintiit kovetve rajzolddnak ki
az érzelmi kotddések.® Ugy tekintem, hogy ez kulcsot kinil egy olyan
problémahoz, amelyet szerintem eddig nem tirgyalt meggy$z&en a nacio-
nalizmus-irodalom; jelestil ahhoz, hogyan vilik érzelemtelitetté a nemzeti
érzés? Hogyan kezdi magit valamilyen nemzethez tartozénak tekinteni
a szubjektum?”’
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Hadd vildgitsam meg mondandémat egy kovetkez$ szemelvénnyel
(mostantdl erre mint ,,2. szemelvényre” fogok utalni, mig a fontebbi legyen
az ,1. szemelvény”). A szemelvény a romin kolt6 és iré Ion Lancrinjan
Szénoklat Erdélyrél c. konyvébdl szirmazik.” A fontebbivel ellentétben,
ez a szoveg nem a nemzetkozi kozonségnek késziilt, hanem a hazainak. Ro-
mania és a romdnsig dnmeghatirozisit nyujtja, implicit médon Magyaror-
sziggal, illetve a magyarokkal szemben. Kontextusit a névekvd fesziiltség
adta Romdnia és Magyarorszig kozott: a fesziiltség nyilvinvaléan jelen volt
végig a '80-as évek folyamin a torténészek miveiben, s ez valdszintileg
Osszefiiggott a Ceausescu-, illetve a Kddar-rendszer egyre nagyobb stratégi-
ai kiilonbségével: az egyik ugyanis a mind nagyobb elnyomds, mig a masik
a piaci er8k egyre meghatirozobb szerepe felé haladt.” E fesziiltség kisérd
jelensége (romdn oldalrdl) a ,Rominia” eszméjéhez és Erdély vitatott fold-
jéhez valé nagyobb kotddés kinyilvanitisa volt.” Mindkét téma folbukkan
a 2. szemelvényben:

A hazafisdg: létsziikséglet
Egyetlen szeretet

Gyerekként tigy gondolod, hogy a vildg a sziiléhdz kiiszobén kezdddik és végzs-
dik, a viros vagy falu végével, ahol meglittad a vildgot, a lithatirral, amely elészor
korlitozta pillantisod. Serdiil6ként tgy gondolod, hogy az els6 szerelmed az
egyetlen igaz és nagy, amellyel Gsszehasonlitva elsdpadnak az égen a csillagok és vi-
zekben a tavirézsik, és minden, ami é16 és haland6, mert, véled akkor, csak ez a
szerelmed, amely koriil minden, a fold és a viz is forog, és nem halandé. A dolgok
utébb megviltoznak, kiegésziilnek és Gsszefonddnak, a vildg nagyobbnak és atfo-
gébbnak bizonyul, és a szerelmek végtelen sora jon. A semmibdl, észrevétleniil
mégis mindenck f6lé emelkedik az egyetlen és ki nem huny6 szeretet® — a haza-
szeretet, szeretet az orszigod {patria}, a sziil6folded és a néped {neam}™ irint,
melybdl szirmazol. Ez az itfogd és leny(igoz szeretet egyszerre nd fejlédéseddel
és tisztinlitdsoddal, egyszerre bontakozik ki a fényben, a viligban a vilig felé,
osszefonddva és tarsulva elsé szerelmeddel — és mind a tébbivel —, mert csak azok
tudjdk szeretni hazdjukat és népiiket, akik képesek a szerelemre. Csupédn a jok és
nagylelkiick, akik ismerik a sz6 sulyit és az odaadds megrendiilését, képesek fel-
emelkedni ¢ mély és erds érzelem magasiba.

A multba tekintve azt litni, hogy a romdn nép legjelentsebb fiai, a legfel-
vildgosultabbak és a legtehetségesebbek, a legjobbak és a legigazabbak, a legbe-
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csiiletesebbek, a leg6szintébbek és a legbdtrabbak  4télték ezen érzés tiizét.
Fenntartdsok nélkiil dtadtik magukat ezen érzelemnek, valgjdban az orszdgnak
és népnek szentelték magukat, melybdl szirmaznak. Eminescu® élete és mun-
kissdga példdul nem foghat6 fel e szent szeretet és odaadds nélkil. E szeretet,
melyet géniusza tisztitott meg egyszer s mindenkorra, felemelte 6t az 6rokké-
val6sdg halhatatlan fényébe, és a maga fényében porladt szét; tette ezt birmifé-
le bizonytalankodds nélkiil, anélkiil, hogy ezért valahonnan gondoskodisra
vagy fizetségre szdmithatott volna, mindent gy cselekedvén meg, mintha
megtorténte eleve elrendelés lett volna avégett, hogy orszigunk, Romdnia, Gsi
nyelviink és kultdarink teljességében dj és mélyebb ontudatra leljen. A pitosz,
amely a nagy koltd €letét végigkisérte — 6 maga jirta be a romanok lakta tdjakat,
hogy hallja beszédiiket, megismerje vigyaikat és legenddikat — nagy és felbe-
csiilhetetlen munkdja, minden, amit e kival6 férfi irt és tett, ¢ nagy és megren-
dit6 szeretet jegyében tortént, mert oly mély volt 1dngolasa, oly tiszta, biztos és
teljes, hogy az & példamutaté és egyedi esetében a dolgok drimai, ha nem egye-
nesen tragikus fordulatot vettek, és e 1dngold szeretet végiil halhatatlan linggd
viltozott.

Ugyanezek mondhatéak el Bilcescu, lorga és Sadoveanu esetében is.”
Koziiliik Bilcescu az, aki nem hasonlithaté 6ssze senki méssal, csak Eminescu-
val, mert 6t is ugyanez a lobogds emésztette, és mert § mindenck f6lé, az clé-
gedettség ¢és hirnév f61¢€ helyezte a hazdja és népe szeretetét: ¢ hazdban szere-
tett volna meghalni, 4m oda sohasem tért vissza, hanem az idegenség maginyé-
ban pusztult el, ily médon vélva halhatatlanni. A mésik két férfid, Iorga és
Sadoveanu, kevésbé tlinnek legenddsnak, mivel idében kdzelebb vannak hoz-
zdnk. De az életiiket végigkisérd patosz ihletSje ugyancsak a haza és nép sze-
retete; mindketten a hazit és népet szolgdltik, a maguk természete szerint ...

E jelentSs férfiak és még oly sokak példdjin kiviil nem szabad megfeled-
kezniink a nép férfidnak 6rokké €16 és mindig csorbitatlan példdjardl, maginak
a népnek a példijirdl, hisz a nép volt mindennck az atyja és tanitdja, § miszta
meg, vérezve és fogait csikorgatva, a szizadok ,golgotdit”, annyira bizvin a sajit
csillagdban, akkora lélekjelenléttel, erével, szépséggel, érzékenységgel, intelli-
gencidval, akarattal, szeretettel és viggyal rendelkezvén, hogy a végén mindent
6 uralt — gy6zedelmeskedett az ellenségesség, a fiigglség és a leigizottsig szi-
zadain, hiszen 6 maga is az volt, ami a legjelentdsebb férfiai: a megrendits, mély
és tiszta szeretet népe, melynek segitségével kilépett a vildgba, szeretet, mely-
nek ,ldncaival” volt és van Gsszekotve a vildggal. Ez is nagy jelent6ségli adott-
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sdg, a legértékesebb jellegzetességek koziil vald, mert ez a mi szeretetlink dssze-
sz6v6dott mis népek irdnti tisztelettel és értékeléssel, az €let és szabadsig tisz-
teletével és megbecsiilésével, ily médon tett szert maradandé visszhangra és
értékre.

Minden szeretet felemel és megtisztit, de az orszdgod, sztil6f6lded és né-
ped szeretete egyszerre mds értelmet is ad a dolgoknak, hiszen a beteljestilés
szingjére emeli 6] Gket, a tegnapi gyerekbdl vakmerd és jézan férfit teremtve,
a serdiilét hdssé véltoztatva, ahogyan mindig tortént, ahogyan ezentdl mindig
torténni fog, ahogyan torténnie kell.

Romdnia — a vildg szeme

Romdnia az én sziil6hazdm, az dlmaim orszdga, vigyaim orszdga, melyet
a nem tal tivoli jovében ,Dacia Felix”-ként szeretnék szdlitani — egy olyan jo-
v6ben, mely utin a micink sid6k 6ta mind sévirogtak, mert az dlmod nem ve-
heti el senki. Megcsalva vagy megbélyegezve, de gondolataidtdl és dlmaidtdl
nem tud senki megfosztani, Romdnia az én &si hazdm, régi furulyanéta és
a virul6 szdnt6fold szelid suttogisa ... este a pasztor tilinkdjanak csaknem elfe-
lejtett és tdvoli csilingelése viditja 6l a hegyoldalt — az az orszdg ez, melynek
lanyneve van, melybe heves férfi heves lelke szorult.

Roménia az az orszdg, amely izzadsiggal és konnyekkel — s gyakran, tilsigo-
san is gyakran vérrel — fizetett hdnyattatott torténelme egész napjaiért és éveiért; az
az orszdg, amelyen keresztiil rendre t{iz- és fusthullimok csaptak 4t, az, mely min-
dig sajit talajiban taldlt rd 6nmagira, a hegyck forrdsaiban, a tisztisok csendjében,
szebbnél szebb tijainak koriilutazdsiban, az egyenes és becsiiletes itéletében,
melynek koszonhetden senki sem tud félrelokni vagy megsemmisiteni téged, ha
harcod és munkid eggyé forrasztott a talajjal, melyen jirsz!...

Romidnia az az orszdg, melynek hatdrai a nap alakjit rajzoljak ki: ,dodoleata”
(gombolyded), ahogyan kolténk, a felejthetetlen Blaga mondand; oly sok szép-
ségeel rendelkezd orszig, oly gazdag és j6, oly békezi és bizakodd, oly tehetsé-
ges, oly b6séggel megdldott — nem is tudod szavakba dnteni, nem tudod lefes-
teni az § igazi és sugdrzé ragyogdsiban, mert valami mindig kicstiszik a kezed-
bdl: egy haldoklé falevél, egy virdg, amely épp most nyitja tolcsérét az ég felé,
a hegyi vihar dorgése vagy a tenger végtelen nyugalma, az alkonyati mez6 mély,
alig észrevehetd és alig érezhetd 1€legzete, a Karpitok békés fennsikjainak éne-
ke, a pacsirta eziist trilldja, vagy a fold tudatlan dobogdsa, mellyel a szant6f6l-
dekrdl megfélemlitett fiirj emelkedik fel!
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Romdnia felejthetetlen férfiak hazdja, Bilcescu, Horea és Tancu hazdja,
Mihai cel Viteaz és Stefan cel Mare hazdja, a Basarabok hazdja, Gelu és a
Musatinok” hazdja, az orszdg, mely soha nem hagyta magit meghdditani még,
mely nehéz helyzetben — és hdnyszor nem adédott ilyen! — hallgatott és tiirt,
fijdalmat dojndkba, clégedetlenségét pedig zord szblisokba ontotte. Balladai és
legendii segitségével épitette fel sajat mitoszait, virt és kitartott, csorbitatlanul
Orizve egy régi és csaknem ismeretlen, megfogalmazatlan gondolatot — egy
szent szabadsig és boldogsig dlmot!. ..

Romidnia szorgos és nagy, rendkiviil nagy képességekkel, a legviratlanabb
és legkiilonfélébb hajlamokkal megildott orszig, és még ha gyakran szomord
volt is a rég-, vagy a kozelmultban, enncek az az oka, hogy szorgalma gytimaol-
cseit a szokdsos, aljas ravaszkoddssal, kozvetleniil vagy keriilé utakon elvették
t6le, és neki sokszor nem maradt mds csak a konnyek, a sirds — ezért rakott fész-
ket valahol 1énye legmélyén a melankdlia egy alig megfejthets hullima.

[Romdnia a fény és a boldogsig hazdja, azé a Kirpdtok aldli fénnyé, amely
behatolt és mindenkorra ottmaradt Grigorescu festményein, Luchian és
Andreescu visznain. A fényé, amelyet Brancusi emelt a végtelenségekig, a régi
zomdincoké, az énckek keletkezéséé, egy komplex és mély optimizmusé,
amelyben feloldédtak és szakadatlanul oldédnak fel a legforrdébb torekvések.

Romdnia a legigazabb hajlithatatlansig orszdga, olyan orszdg, mely egy
mélyrehaté megtjulisi folyamatba kapcsolédott bele, olyan orszig, melyet
a gépek férfias, erdteljes és erésodd zagdsa tolt be egyik sarkdtdl a mdsikig;
olyan orszdg, mely 1j, értékesebb ¢kszereket tesz hozzi a régickhez, amely a vi-
zek erejét drammd és fénnyé alakitja, olyan orszdg, ahol 6rok tiizek égnek az
acélmtivekben Vajdahunyadon, Galacon, Resicabdnydn, és mis helyeken!...

Romdnia a bardtsig orszdga, olyan emberséges orszdg, amelyik megértést
és tiszteletet tandsit az egész vildg irdnt, arra vigyik, hogy mindent, ami szép és
j6, elsajititson, semmi mdst nem kivin, mint hogy kemény munkdjdért tiszte-
letben, megértésben és méltd megbecsiilésben legyen része.

Romidnia a vilig szeme, tiszta és éber, a fény legfinomabb drnyalataira érzé-
keny, mély és rezgs szem, susogd szempillikkal, melankolikus szemhéjakkal; e
szem, mely zord bitorsig kemény rejtekhelye, nagy, nyugodt vizek tisztasigit
idézi £6l, a jovd, nem is sejtett mértékben nyitott a jovére!...

Romdnia az én sziil6hazdm, a haza, melybdl szirmazom, melyet oly na-
gyon és forrén szeretek, ha a véletlen Ggy hoznd, hogy ki tudja hol, messzi és
idegen helyen halnék meg, még egyszer f6lillnék és egész iddig gyalogosan jon-
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nék, a hazdmba, az ismert és szeretett helyekre! De most ne a halalrél, hanem
az életrl beszéljiink, arrdl, ami elmilhatatlan volt és marad ¢ linynevii és zord

férfiai erdji kemény orszdg lelkében!...*

Az cl8bbihez hasonléan e két esszé is kollektiv individuumot konstru-
al, aki fiakat és feledhetetlen férfiakat foglal magdban, illetve a hésiességet és
onfelaldozist, a gyézelmet és az dldozat-1étet hangsilyozza. De valami tob-
bet is tesz: explicit médon érzelmekre jitszik. Ez a szemelvény bemutatja,
milyen fontos a tirsadalmi nem a nemzet erotikus vondsokkal val6 t6lruhi-
zdsdhoz: a férfi hésok lingolnak a nének tekintett ,Romanidért”, akinek van
szemhéja és szempillja, aki ,gombolyded”, akinek ,linyneve” van, és aki
nyilvinvaléan dsszekapcsolddik az érett férfi els6 langold amour-javal. Mig
a nemzeti szolidaritisnak az 1. szemelvényben kimondatlanul a h6sok egy-
szeri csodilata vagy legfoljebb egy leszdrmazisi dghoz valé lojalitds szolgil
tdmasztékul, addig a 2. szemelvényben az apa és a fit kozt helyénvalé sze-
retet 2 ,Romdnia” és ,fiai” kozt kialakulé (csaknem vérfert6z8) erotikus
kotddéssé vilik.

Ezen erotikus kotddés alapjinak megteremtéséhez két kiilondlls, de
Osszekapcesolhaté elem azonositdsira van sziikség. ,Romdnia” ebben a széveg-
ben két Osszetevdre osztddik: a tartilyra vagy gy(ijt6 edényre (valamitéle hizra)
és a benne 1év6 dolgokra, a bennlakdkra. Mindegyiknek vannak nemi kon-
noticidi, s mindegyikhez egyéb ellentétek is kapcsolédnak. A tartily nénemf,
a benne lakdk férfiak, ,Romdinia” tere nénemd, lakéinak az idébe mélyen
visszanyuld leszdrmazisi sora (azok a ,feledhetetlen férfiak”) himnemtek,
a test nénemf, a lélek himnem®. Azaz a tér né-, az id6 pedig himnemtnek
szamit, ,Romdnia” pedig néi testet s térfi lelket kap (a tiizes férfi izz6 lelkét).
A haza az érzelem inaktiv n6i objektumava vilik, mig a térfi szubjektum tor-
ténelmileg aktiv — mindez igen szokdsos téma a modern identitds-felfogisok-
ban.” Ennélfogva nem mondhatjuk, hogy ,,a romin nemzet” mint kollektiv
individuum szigortian himnemd, mint amilyenként az 1. szemelvényben 14t-
tuk: ebben az esetben olyan aktiv (himnemd) principiummal taldlkozunk,
amely szorosan Gsszekapcsolddik a (passziv) nénemd térrel — teriilettel —, mely
teret a himnemti principium védelmezi meg.”

A tér néiesitése tovibbi megjegyzést is megérdemel. A romén torténet-
irisban, ahol kézponti téma a nemzet dldozattd vilisa, ennck gyakran térbe-
li dimenzidja van: a barbarok megsértik Romania hatarait, megerdészakoljak,
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megcsonkitjik testét.”' Besszardbia Szovjeuniéhoz valé csatoldsit az orszdg
megerdszakoldsaként szokds emlegetni, Erdély ideiglenes Magyarorszighoz
csatoldsa 1940-44 folyamin pedig testcsonkitisnak szamit. (Amikor 1918-at
kovetSen Magyarorszig elvesztette Erdélyt, ennek képi megjelenitése a sze-
retett anya-orszigot dbrizolta, akinek ,teste héfehér, szizies teste megcson-
kitott és vérz8”, a politikusok pedig ,imadott testrl” beszéltek, melyet
a ,barbirok széttéptek és elpusztitottak”.)”> Annak, hogy ezt a megsértett te-
ret nénemfinek szokis litni, a legnyilvinvaldbb alapjiul az szolgil, hogy
(a nyugati kulttrdban) a né képzete dsszekapcsolddik a test és a természet
képzetével, tudniillik a t6ldmftivelés metafordjaban. Elegend§ a foldet fol-
szanté férfiak metafordjira gondolnunk, vagy — s ezzel oly sok hires mtal-
kot4sban taldlkozhatunk mindeniitt — a leteritett, meztelen n8krdl alkotott
képekre: ezek mind azt sugalljik, hogy a né olyan, mint az anyagi természet,
a térfiak aktfv bimulisinak és tevékenységnek passziv tirgya.

Ez az asszociicid, mely nem korlitozddik a jelen esetre, két dolgot
eredményez. El8szor is természeti jegyekkel ltja el, azaz a nemek terminu-
saiban fogalmazza meg a tertileti hatdrok kérdését, mely annyi nyugtalansig
okozdja volt Kelet-Eurdpa XIX-XX. szdzadi torténetében. A ndi testet feds
bbrhoz teszi hasonlatossd ezeket a hatdrokat: pontosan meg vannak szabva,
de mégis megsérthetSk hatirai; fegyveres védelemre szorulnak, s ezt elke-
riilhetetlentil férfiak biztositjik (,fiai” megvédik ,az anya-hazdjukat”, ,any-
jukat” és kedvesiiket” — tetszés szerint szaporithatnink az ilyen megfogal-
mazisok szdmit). Misodszor pedig e fegyveres védelem aldtimasztisa
végett megadja a kathexis nemi terminusokban megfogalmazott struktira-
jat, az érzések egy készletét.

Igy a 2. szemelvényben a nyugati gondolkodisbél, kiilsnsen pedig
a romantikdbdl ismerds antinémiik egy készletének kérvonalait 1atjuk kiraj-
zolédni: nd/térfi; kedves/szeretd; test/lélek; természet/kulttra; fold/nép;
tér/id6; sziiletés/(teremtd)halil.

Vagyis olyasmit litunk itt kdrvonalazédni, ami pirhuzamba illithaté
a tirsadalmi nemek ,,hagyomanyos burzsod” rendszerével: ez a nemzeti ér-
zés kathexisét mint valami olyat tartja fonn, ami hasonlit az els6 szerelem-
hez, de jobb anndl. Az ellenillds egy formdja tirul elénk a szovegb6l? Vagy
talin a tudattalan ellenélldsé azzal szemben, ahogyan a szocializmus djra-
strukturalta a haztartisban érvényesiil§ nemi szerepeket azzal, hogy csok-
kentette a férfiak hatalmat, és (relativ értelemben fogalmazva) mint az dllam
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szovetségeseinek, hatalmat adott a néknek? Vagy pedig egy magasabb rendt
patriarchitus ,,mélystruktirdja” olvashaté ki beléle, olyan patriarchitusé,
mely lényegileg jellemzi a zadruga-dllamot? Az, hogy a fonti antindémidkkal
atitatott szoveg jelen lehet, mégpedig e zadruga-dllam koézéppontjiban,
s hogy azt Ceausescu egyik kedvenc koltdje frhatta, arra utal, hogy barmi-
lyen radikélis lehetett is a szocializmus a csaldd szerkezetének és a csalddi
szerepeknek az dtszervezésében egy bizonyos szinten, mésik szinten tokéle-
tesen egybevagott azokkal a patriarchilis formékkal, melyek Nyugaton min-
dentitt a nemzeti eszmék kdzéppontjiban dllnak. Mi torténik hit a tirsadal-
mi nemi szerepek szervezésének e két szintjével a szocializmus bukdsa utin,
s milyen alakot 6lt végs§ soron a nemzeti eszme?

Posztszocialista nacionalizmus és antifeminizmus:
magyar, lengyel és horvdt példdk

A szocializmus végetértével a kiilonbségekre esik a hangsily a kelet-eu-
répai orszdgok kozott, dm csaknem mindentiitt jelen van egy nyugtalanité
k6z6s vonds: az egyre lithatébbi vilé etnonacionalizmus, antifeminista és
sziiletésparti politizdldssal parosulva. Ennek kozéppontjdban joérészt az
abortusz problémija 1l.”” Csak Romanidban nincs (még) aktiv abortusz-el-
lenes mozgalom, mivel a kordbbi abortusztilalom miatt az emberek ttlsi-
gosan is tudjik, mi ennek az dra; de még Romdnidban is, mint Kligman ki-
tapintja, megfigyelhet ugyanez a ,retradicionalizilis”, vagyis a visszatérés
a csalddi élet és vallds ,hagyomanyos értékeihez”, melyek a nék helyét Gjra
a hdztartasban jelolik ki.™ Az abortusz misutt t5bbé-kevésbé kénnyen vég-
rehajthaté volt, s a legajabb kutatisokbdl viligossd vélt, hogy a nacionaliz-
mus és az abortusz-ellenesség kéz a kézben jir a n6knek a munkdban és
a nyilvdnossigban megszerzett poziciéi ellen intézett tdimadisokkal.”
Miként egy magyar férfi munkis fogalmazott az antropolégus Eva Huseby-
Darvasnak: ,,Az volna az idedlis helyzet, ha mostant6l minden asszony ott-
hon maradhatna, ahogyan a magyar anydkhoz illenék, és a fértiak djra ele-
get kereshetnének csalddjuk eltartisihoz.””

Rendkiviil élesen lithatd az Gsszeftiggés az olyan jelmondatokban, mint
~A meg nem sziiletettek is mind horvitok”, illetve ,az abortusz: genocidi-
um”.” Ez folbukkan a ,tizenhétmilli6, magzatként meggyilkolt lengyel polgar-
ra” és az ,6tmillié magyarra” vonatkozé politikai érvekben, akik a ,,mi magyar
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holokausztunkban” haltak meg: a harmincot évnyi kommunista liberalis abor-
tuszpolitikinak, illetve azoknak az 6nz6 néknek az dldozatai, akiknek elénytik
szdrmazott meggyilkoldsukbdl, és akik még mindig elényt kivinnak ebbdl
kovicsolni maguknak.” Horvitorszidgban, maginalapitvianyok, a katolikus
egyhiz és nemzetkdzi életparti szervezetek timogatdsit élvezd konzervativ
csoportok a csalidra mint a nemzet alapvetd egységére vonatkozé érvekkel
kivanjik birdsig elé vinni a liberdlis abortusz-torvényt, feminista ellenfeleiket
pedig felforgatokként kezelik.”” Magyarorszigon egészen odaig elmentek a na-
cionalistik, hogy az elhajtott magzatok szdmat azoknak a (jéval kisebb) szdma-
val vesse egybe, akik Magyarorszig torténetének legnagyobb katonai vereségei
(az 1526-ban a torokoktdl, illetve a II. vildghdbora folyaman Sztilingridnal
elszenvedett vereség™) soran estek dldozatul, illetve, hogy Abasir virosiban
az 4ldozatul esett magyarokra emlékezve folillitsik a ,magzatok emlék-

miivét”." Az abortusz-pdrti feministikat ,anyagyilkosokként” emlegetik, és

a néket tartjik felelésnek a ,nemzethaldlért”.*

E trendeket legrészletesebben Joanna Goven elemzi, magyarorszigi
adatokra timaszkodva.*” Ervelésében — mely dsszetettebb annil, semhogy itt
dsszefoglaldjat adhatndm — abban allapitja meg ennek gyokerét, ahogyan
a szocializmus 1989 el6tti ellenzéke Gjra megerdsitette a ,hagyomanyos”
csalddi szerepeket, s ez jelentkezik most talzott formdban, miutin dtvette az
ellenzék a tirsadalom irdnyitdsit. Az Gj politikai mozgalmak most vissza
kivinjik vonni mindazt, amit a nék a szocializmus idején elértek, illetve
(Rominia kivételével) meghatirozo szerepiiket a reprodukciét érinté don-
tésekben. Miasképpen fogalmazva: a zadruga-dllam torekvéseit, melyek
a csalddi-patriarchalis hatalom kisajatitisira irdinyultak, egyre inkdbb olyan
politikai térekvések és bedllitdddsok valtjik fol, amelyek helyre kivanjik 4lli-
tani a mag-csalidokban a férfiak elvesztett tekintélyét. Ez a politika a kom-
munistik szdvetségeseiként kezeli a ,massigot képvisels” ndket.** Mivel
a kommunistdk mind a természet, mind a nemzet ellenségének bizonyul-
tak — az el6bbinek azzal, hogy olyanni akartik véltoztatni az embert, ami
sellentétes” nyereségvagyé és a tirsadalmi nemi szempontokat messzeme-
nden figyelembe vevd ,természetével”, az utdbbinak pedig azért, mert meg-
engedve a sziiletési rita csokkenését csaknem kihaldsra itélte azt —, ezért
a szovetségeseivé vald (vagy legalibbis a karrierista, feminista) nSknek szin-
tén a nemzet ellenségeinek kell lenniiik. Igy a nacionalista politika most
a nemzet Gjraformdldsit javasolja a szocializmus legyongits ,anydskodasa-
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val” szemben. Ez djfent a csaldd Gjraszervezésével jir: visszakényszeriti
a néket taplilé szerepiikhdz, ami ,természetes” médon egyiitt jar bioldgiai
nemtikkel, illetve visszallitja a térfiak ,természetes” tekintélyét a csalidban.

Goven megddbbentd forrdsokkal szolgdl szimunkra ennck illusztrala-
saul. Olyan politikai szévegeket idéz, amelyek annak sziikségességérél be-
szélnek, hogy a magyar férfiak legyenck djra férfiak, s ne gyonge bibok,
akikké a szocializmus tette Gket, s ha ez megtorténik, a n6k automatikusan
tjra aldrendeltjeik akarnak majd lenni.® Rengeteg irds fejez ki aggodalmat
vagy rosszalldst a Magyarorszigon talsigosan is bevetté vilt ,matriarchitus”
miatt.* Ervelésiik szerint gyengévé és tekintély nélkiilivé viltoztatta a férfi-
akat a ,szocialista anyiskodds”; ennek megvailtoztatisa végett pedig helyre
kell dllitani a csaldd autonémidjit és az apai tekintélyt: az anyiknak nem
a tirsadalomtdl, hanem a férjiiked] kell fiiggniiik.” Esszencializmus siit at
ezeken az irdsokon, melyek a ,természetes kiilonbségeket” hangstlyozzak,
ezek pedig az otthonteremtés funkcidit ruhizzik a nékre. Még fontosabbak
azok a szdvegek, melyek altaliban az agresszivitds miatt (kilondsen szexu-
alis tigyekben) fejezik ki rosszallisukat, amire a szocializmus batoritotta
a n6ket, de mindenekel6tt a csaldidon beliil megmutatkozé rombolé ag-
resszivitds miatt: a nék, hangzik a panasz az effajta szovegekbdl, mir nem
érzelmesek és megért6k.” Ebben djfent annak megerdsitését litom, hogy
a n6knek pontosan arrél a gondoskodé és érzelmi hitteret biztosité szere-
pérél van sz6, amely veszitett fontossdgabdl amiatt, hogy a szocializmus
a n6i munkaviéllalds lehet&vé tétele végett magdra villalta azt.

Goven adatai igy azt sugalljik, hogy a politikai pluralizmus és a kapita-
lizmus helyreéllitisa Magyarorszdgon 6sszekapcsolédik bizonyos ,burzsod”
csalddi normak Gjra megszabasival. Ez annil is sziikségszer(ibb, mivel a szo-
cializmus joléti dllama sok funkcidjit feladni kényszeriil: immdr nincs elég
pénz mindazokra a napkozi-otthonokra és Gvodikra, hossza idére sz6l6
anyasigi kedvezményekre és csaladi juttatisokra, egyszéval: a tirsadalmiasi-
tott reprodukcidra. A gondozdi feladatoknak vissza kell hat szdllniuk a nékre;
a politikinak pedig abban kell ehhez segitségiil lennie, hogy megfékezi eze-
ket az agressziv magyar feleségeket és anyikat, akik ennyire elmulasztjik
teljesiteni kotelességiiket a nemzet irant.” Vegyiik példaként Beke Katit, aki
az MDF-kormdnyzat idején, 1990-ben, az elsé oktatisiigyi dllamtitkdr volt:

LA torténelmi példik gazdag tirhdziban ... a hizassig curdpai modellje
bizonyult a legsikeresebbnek és a legrugalmasabbnak. Espedig azért, mert
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dsszhangban van az emberiség természetes adottsdgival, hogy tudniillik két
nem alkotja, megfelel a génjeinkben rejlé egymdst kélesondsen kiegészits
kiilonbségek készletének. S mert csak itt [Eurépdban] novekedhet £6l az ]
genericié normilis — azaz a két nemen alapulé — viligban....”

Magyarorszdg csak akkor lesz djra egészséges tirsadalom, hangzik
a mindenféle szindrnyalata politikai csoportok érvelése, ha helyredll a ne-
mek polaritisa.

Tekintélyes mennyiségli bizonyiték van arra nézvést, hogy sok né na-
gyon is kivinja ezt, és nem veszi rossz néven, hogy elveszti a munka vilaga-
ban és a nyilvinossigban elért pozicidjit. Sokuk szimdra a munka kényszer
volt, s nem olyasmi, amire torekedtek; a parttevékenység gyodtrelem volt,
amit egyes néknek azért kellett elviselniiik, mert a Part ragaszkodott ahhoz,
hogy ,kvétikkal” bizonyitsa egalitarizmusit. Sokuk szimdra az otthon min-
dig menedéket jelentett a zsarnoki dllam elSl, most pedig 6rommel térnek
vissza oda, ha férjiik biztositani tudja a csalddi koltségvetés kdzmonddsos
egyensulyit. S6t, sok né azért tekintette természettel ellentétesnek a szoci-
alizmust, mert egyenléen kezeli a két biol6giai nemet, mirpedig azok sze-
rintiik a ,természettSl fogva” tokéletesen kiilonbdzdek.” Sokan 1igak dgy,
hogy a szocializmus vége sziikségszertien a dolgok természetes rendjének
a helyreallitdsdval jir egyiitt, s hogy ebben a rendben donté fontossigu a tr-
sadalmi nemeket illet§ esszencializmus és az anyasig természetes szerepe.”
Csak az abortusz kérdése mozgésitott néhany nét arra, hogy megvédjék azt,
amit immdr joguknak tartanak.

Ha Magyarorszig példdjabdl vonhatunk le kovetkeztetést, akkor lathat-
juk, hogy milyen szorosan 6sszefonddik a posztszocialista Kelet-Eurépaban
a ,szocializmus” és a ,kapitalizmus” a tdrsadalmi nemek kozti viszonyok
megszervezddésének specifikus — és kiilonboz6 — médjaival; ezek pedig
dsszekapesolddnak a nemzeti eszmével. A szocializmus vége annak az 4l-
lamnak a végét jelenti, amelyik a biol6giai és a tirsadalmi reprodukcié jelen-
t8s koltségeit magdra villalta, s mindezzel, ellentétben a kapitalista rendsze-
rekkel, nem az egyéni haztartisokat terhelte meg. Ha — hangzik egyes szak-
emberek érvelése — a kapitalista hiztartds tirsadalmi nemek szerint torténé
megszervezddése csokkenti a téke munkakoltségét azzal, hogy nem-mun-
kinak nyilvinit bizonyos sziikségszerti teendSket (ennélfogva nem fizet
értiik), akkor a posztszocialista kelet-eurdpai orszigok csak ehhez hasonlé
olcsébbodassal lesznek életképesek.” Igy a szocializmus vége sziikségkép-
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pen tjfent azoknak a (néinek szdmit6 és a hdztartisba visszaillesztett) fel-
adatoknak a lithatatlanni tételét jelenti, amelyek ha lathat6va vélnak, és ha
az 4llam villalnd 6ket magdra, tal kdltségesnek bizonyulndnak. A f6 alterna-
tiva, mellyel el6re szimolhatnak a nék az, ami a fejlettebb gazdasigokban
lejatszédott: nevezetesen, hogy a hédztartdsi feladatok szolgiltatisokként
drucikkekké vélnak (napkézi otthon, mosoda, ebédszillitds stb.) — ezekért
a szolgaltatdsokért a valodi koltségekhez kozelebbi drat fizet a dolgozd hi-
zaspar, mint amennyivel akkor szimolunk, ha mindez hiztartisi munka.
Mindaddig azonban, amig a mai fejlett orszdgokban megszokotthoz hason-
16 mértékben at nem hatja az drugazdasig Kelet-Eurépit, a posztszocialista
Kelet-Eurdpa vissza fog térni ahhoz a hiziasszonyon alapulé hiztartisgaz-
dasighoz, amelyet mind a szocializmus, mind pedig a fejlett kapitalizmus
legaldbb részben mar meghaladott.

E visszatérés egyik donts eszkoze az Gj demokratikus politika lesz,
mely — mindeniitt egészen mis okbdl — ,mizogiinnek™* bizonyul. Az gj
demokratikus politikinak pedig, mint Goven magyarorszigi adatai mu-
tatjdk, az etnonacionalizmus 4ll a kozéppontjdban. Kénny(i beldtni, mi-
ért. A jelenlegi politikai formdcidkat még mindig ,antikommunizmusuk”
legitimélja, vagyis az, hogy ellenezték azt, amit a kommunistik csindltak.
Mivel a nyilvinossig el6tt egész Kelet-Eurépdban a kommunista partok
tobbnyire csatlakoztak a Szovjetunié internacionalista vonaldhoz, a nem-
zeti érzés egyfajta antikommunizmussi vélt. Mivel a nacionalizmust az
ellendlldsnak ez az aurdja lengi koriil, nyilvinvaléan gy esik rd a vilasz-
tds, mint olyan eszkozre, amellyel gydgyithatdk az elnyomott nemzeten
a kommunistdk altal hagyott sebek. Amennyiben tgy tekinthets, hogy
a n6k hasznot hiztak a szocializmusbdl, vagy pedig hogy szévetségesitk
volt a szocialista dllam, a feminizmus szocialista jelenségként bukkan
a felszinre, ennyiben nemzetietlenként timadhat6. A kiilonbozg szilak,
mint megmutattuk, az abortusz problémdjiban futnak 6ssze. Az abortusz
részben a szocializmus kimdadlisa egyik életbevigd szimbdluminak ko-
szonheti jelentSségét: a nemzeti Gjjasziiletés eszméjének. Nem sziilethet
1ijjd a nemzet, ha magzatai haldlra vannak {télve.” Nem vélhat tjra egész-
ségessé a nemzet, ha a n6k nem hajlandék kihordani és tiplilni ,magzat-
polgdrait”. Ahhoz tehit, hogy a nemzet felgydgyuljon a szocializmusbdl,
0j patriarchdtusra van sziikség, s ezt a nemzeti eszmét szolgilé j,
demokratikus politika valésitja meg.
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A helyzet egyik irénidja az, hogy a nyugati politikacsindlék gondolatvi-
lagiban agy él a nacionalizmus, mint ami a maga irraciondlis, ,,torzsi” szen-
vedélyeivel nem fér 6ssze a modern nyugati politikai gazdasdgtannal, s most
hirtelen azt kell tapasztalniuk, hogy reményteli partfogoltjaik, a nyugatosi-
t6, antikommunista értékek leglelkesebb timogatéi: helyi nacionalistik.
A nyugati liberalizmus mindig is gyandsnak taldlta az etnonacionalizmust,
mivel az egy vilasztott nép tagjaira korltozza a ,démos”-t, a demokratikus
részvétel alanyit, mig azoktdl, akik etnikailag ,misok” megtagadja a teljes
polgirjogot. A vildgpolgirsig elképzelését, vagyis azt az elképzelést éri kihi-
vis, melyet a liberilis politikaelmélet a demokratikus politika kdzéppontji-
ba szokott allitani, a kihivis a kelet-eurdpai ,demokricia” kézéppontjdbdl
indul ki. Ahogy tovibbhalad a szocializmusbdl val6 dtmenet folyamata, kii-
16nosen figyelniiik kellene arra a szakértSknek, hogyan integralja a tirsadal-
mi nemeket a nacionalista politika, a nemzet-képzetek milyen 4j formiit ki
javasolja, és hogyan hozza majd létre a politika az olyan kérdések kortil,
mint az abortusz, a demokricia és a kapitalizmus mds és mdas formdit, me-
lyekben 1 és 1) médokon fonddik Gssze a nemzet és a tirsadalmi nem.

Forditotta: Abrahdm Zoltin
JEGYZETEK
' Ezt az el6adést a Catherine Hall és Judith Walkowicz 4ltal szervezett, s 1992. ja-
liusdban Bellagioban megtartott ,,Gender, Nationalism, and National Identities”
témakort koriiljdré konferencidra irtam. Koszonettel tartozom a szervezknek és
a résztvevdknek, csakigy, mint a Johns Hopkins Women's Studies Seminar részt-
vevdinek inspirdlé megjegyzéseikért, melyek segitségemre voltak eldaddsom tjra-
gondoldsiban. Tanulminyom nem sziilethetett volna meg Gail Kligman segitsé-
ge nélkiil, aki a benne feldolgozott forrisok nagy részét rendelkezésemre bocsi-
totta. Mary Poovey, Emily Martin, Kristie McLure és Lauren Sobel is hasznos ta-
nicsokkal voltak segitségemre. [Az irds eredetileg megjelent From Parent-State to
Family Patriarchs: Gender and Nation in Contemporary Eastern Europe. In: East
European Politics and Societies, Volume 8, No. 2, Spring 1994, 225-255.]
A szocialista” sz6t a szocializmus azon formdinak megjelolésére hasznidlom,
amelyekkel eddig, jelesiil Kelet-Eurdpdban és a Szovjetunidban talilkozhattunk, s
nem olyan lehetséges szervezdésekre utalok vele, amelyeket esetleg szocializmus-
nak neveznénk. A ,szocializmus” ebben az irdsban végig tigy értendd, hogy annak
sténylegesen 1étezd (vagy egykori)” viltozata. Szivesebben haszndlom a ,kommu-
nizmus” terminusndl, hiszen egyik orszdg sem lépett 5 azzal az igénnyel, hogy
eljutott volna mar oddig.



P

=

-

S

A sziild-dllamtol a csalddi patriarchdkig 33

Mary Poovey-nak tartozom készonettel ezért a megfogalmazasért.

Connell, R. W.: The State, Gender, and Sexual Politics, Theory and Society 19
(1990), 523-526.

Ezért az észrevételért Mary Pooveynak tartozom koszonettel. Ld. még: Sedgwick,
Eve Kosowsky: Nationalisms and the Sexualities in the Age of the Wilde, In: Parker,
Andrew — Russo, Mary — Sommer, Doris —Yaeger, Patricia (eds.): Nationalisms and
Sexualities, New York, 1992, 229.

Hobsbawm, Eric R.: Nations and Nationalism since 1780 Cambridge 1990, 18-20.
Ezt az alibbi idézettel érzékeltethetjiik: ,,A romdn, magyar, német és mis nemze-
tiségli munkasok egytitt alkotjdk a szocialista Romdnia nagy csalidjit.” (Jellemzd
moédon A szocialista nemzet [Natiunea socialistd] cimet viseli a cikk, melybdl
ez a mondat szdrmazik. Ld.: Documente ale Partidului Comunist Romdn: Culegere sin-
teticd Bucharest, 1972, 106. Gail Kligmannak kell készénetet mondanom ezért az
idézetért.

Ld. példiul Yuval, Davis — Anthias, Floya: Women — Nation — State (New York,
1989) c. miivének bevezetdjét.

Remekiil megvildgitja ezt Goerge Mosse konyve: Nationalism and Sexuality:
Middle-Class Morality and sexual Norms in Modern Europe, Madison, 1985. Ld. még:
Higham, John: Indian Princess and Roman Goddess. The First Female Symbols of
America, Proceedings of American Antiquarian Society 100 (1990).

Ld. pl. Stoler, Ann L.: Making Empire Respectable: the Politics of Race and Sexual
Morality in 20 th-Century Colonial Cultures, American Ethnologist 16, 1989.

Ld. Verdery, Katherine: Theorizing Socialism: A Prologue to the Transition, American
Ethnologist 18, 1991; National Ideology under Socialism: Identity and Cultural Politics
in Ceausescu's Romania, Berkeley/Los Angeles, 1991.

Lisd tobbek kozt az alibbi miiveket: Dolling, Irene: ' Now Live from Day to Day,
Becasue Nothing Is Certain Anymore': On Changes in the Daily Lives of the Women in the
New Ldnder (kézirat, 1991); Goven, Joanna: Gender Politics in Hungary: Autonomy
and Anti-feminism, In: Funk, Nanette — Mueller, Magda (eds.): Gender Politics and
Post-Communism: Reflections from Eastern Europe and the Former Soviet Union, New
York, 1993, illetve The Gendered Foundations of Hungarian Socialism: State, Society,
and the Anti-politics of Anti-feminism, 1949-1990 (politikatudominyi PhD-
értekezés, Univ. of California, Berkeley, 1993); Heitlinger, A.: Women and State in
Socialism: Sex Inequality in the Soviet Union and Czechoslovakia, London, 1979;
Kligman, Gail: The Wedding of the Dead: Ritual, Poetics, and Popular Culture in
Transylvania, Berkeley/Los Angeles, 1988, illetve Women and the State: Ceausescu's
Pro-natalist Policies (az 1991-ben Brazilidban megrendezett, a reprodukcié politi-
kdjit tdrgyalé Wenner-Gren konferencidn megtartott el6adis szovege); tovibba
The Politics of Reproduction in Ceausescu's Romania: A Case Study in Political Culture,
East European Politics and Societies, 6/1992; Maxine Molineux: The 'Women
Question' in the Age of Perestroika, In: Blackburn, Robin (ed.): After the Fall., London,
1991; Rosenberg, Dorothy: Shock Therapy: GDR Women in Transition from a Socialist
Welfare State to a Social Market Economy, Signs, 17 /1991.
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¥ Konrad, Gydrgy — Szelényi, Ivin: Az értelmiséq titja az osztdlyhatalomhoz, Budapest:
Gondolat, 1989 (elsé¢ magyar megjelenés: Bern: Eurdpai Protestins Magyar Sza-
badegyetem, 1978), 73-78.

" Az idézet forrdsa: Heller, Mihail — Nyekrics: A Szovjetunié trténete, Budapest:
Osiris, 1996, 141. [Heller és Nyekrics az idézett kijelentést nem
Preobrazsenszkijnek tulajdonitjdk, hanem a jogdsz A. Gojhbergnek (a bibliogrifi-
ai adatokhoz 1d. i.m., 167.0., 181.1j.); de természetesen akir Preobrazsenszkij szi-
jabdl is elhangozhatott ez a mondat — a ford.]
Lauren Sobel volt segitségemre ¢ megfogalmazis kialakitisiban: ¢ mutatott rd
ugyanis a vele folytatott beszélgetés sordn, hogy mintha kiilonés médon ,megket-
t6z8dnék” a csalad az eléaddsomban.
Jelen irds nagy hiinyossiga, hogy nem all rendelkezésre jo torténelmi dttekintés
arr6l, milyen volt a csaldd/tirsadalmi nem struktdra egyik-masik kelet-eurdpai
tirsadalomban 1945. el6tt (kivétel Lampland e témdba vigé irdsa). Ezért nem tu-
dom megmondani, hogy a szocialista korszakra jellemzé mintik mennyiben foly-
tatdi a kordbbiaknak, vagy mennyiben térnek el t6liik, s ezért Gjra és gjra a ,bur-
zs04” csaldd formdirdl alkotott dltalinossigokhoz kell folyamodnom.
Ezek a rendelkezések azonban a fogamzisgitlis mas lehet6ségeit nemigen kindl-
tik f6l. Romanidban egészen 1966-ig, a sziiletésparti kampany kezdetéig széles
kérben konnyen elérhetének szdmitott az abortusz. A mttét 30 lejbe kertilt abban
az id6ben, amikor egy szakmunkas havi keresete 2500 lej kortil lehetett. A részle-
teket illetéen 1d.: Kligman: Politics of Reproduction. Ez a mii adja a legjobb cligazi-
tist a sziiletéspdrtisigrdl és szélesebb értelemben a tirsadalmi nemekkel kapcso-
latos problémékrél Romanidban.

Ld. Kligman: Politics of Reproduction, 374., 24. 1j. Kligman egy tréfirdl is beszdmol,

nevezetesen, hogy az id6sebbeket a ,piac solymainak” (soimii piefii) kezdték ne-

vezni, remek szdjitékot Gizve a kommunista ifjasigi szervezet nevével (a haza
solymai — soimii patriei).

A Romin Kommunista Part Kézponti Bizottsiginak 1973. VI. 18-19-i plendris

tilésén sziiletett hatdrozat — brostra.

Kligman részletesen tirgyalja, hogyan szegddtek orvosok a sziiletés megrendsza-

bilyozdsinak szolgilatiba. (Politics of Reproduction, 386-395.)

' Az idézet forrdsa: Hord, Charlotte — David, Henry P. — Donnay, France — Wolf,
Merrill: Reproductive Health in Romania: Reversing the Ceausescu Legacy, IPAS
Reports 22 (July/August 1991), 232. Az idézet a kovetkezSképpen folytatddik:
»A sziilés hazafias kotelesség ... Aki nem hajlandé gyermeket véllalni, az haza-
druls.”

* Rosenberg: Shock Therapy..., 147.

Szalai, Jalia: Some Aspects of Changing Situation of Women in Hungary, Signs 17/1991,

161.

A tirsadalmi nem ,homogenizildsinak” ragyogé leirdsit nydjtja Joanna Goven

a Gendered Foundations 2. fejezetében. Ld. még Kligman: Politics of Reproduction,
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366-369. A homogenizilis etnikai csoportok tekintetében valé tirgyaldsit 1isd:
Stewart, Michel: Gypsies, the Work Ethic, and Hungarian Socialism, In: Mann, C. M.
(ed.): Socialism: Ideals, Ideologies, and Local Practice, London, 1993.

» Kligman részletesen tirgyalja ezt a jellegzetességet, egészen pontosan a terhesség
kihordasinak tirsadalmiasithatatlan 1ényegét; részletesen beszimol a sok gyerme-
ket sziil és folneveld néknek adomdnyozott kiilonbozdé kitiintetésekrdl (A Szo-
cialista Munka Hésndje stb.) is (Politics of Reproduction, 377.)

* Ld. Scinteia 55 (13543), 1986, 11L. 8., 3. oldalin olvashaté cikkeket.

7 Ld. pl. a Scinteia 55 (13543), 1986, 11L. 8., 2. oldaldn olvashaté cikkeket.

% Horvith, Agnes — Szakolczai, Arpad: Senkifsldjén. A politikai instruktorok tevékenysé-
gér6l az dllampdrtban, Budapest: Akadémiai, 1989, 82-84. és 201-203.

* Kligman: Women..., 5.

* Nicolae Ceausescunak az orszigos n8konferenciin 1985. I1I. 7-8-4n elhangzott
beszéde, Femeia, 38/1985, 5-7.

*! Kiiléndsen j6 példa erre Andrej Wajda filmje, A mdrvdnyember.

** Gal, Susan: Questions about Women and Gender after Socialism: The Abortion Debate in
Hungary (az American Anthropological Association éves Gsszejovetelén megtar-
tott el@adds, Chicago, 1991), 2. Tovibbi részletck Goven Gendered Foundations-
jének 5. fejezetében taldlhatok.

* Szalai: Aspects, 155.

** E politikai torekvések indoka kizott megemlithetjitk Ceasescu vagyit, nagy or-
szdg folott kivint uralkodni, illetve, hogy a t6keszegény gazdasigot a kényszer az
intenzfv munkaer$-felhasznilis felé terelte. 1966-t61 1989-ig Romdnia volt az
egyetlen kelet-eurdpai orszdg, amelyben nem volt minden tovibbi nélkiil végre-
hajthat6 abortusz.

» Criuciun, Victor: Chipul luminos al mamei, un mare model al literaturii romadne,

Scinteia, 1986. I1.20 (Ezt hangoztatja dllanddan a part kzponti napilapja.)

Romdni Kommunista Pirt Kozponti Bizottsdginak 1973. VII. 18-19-i plendris iilése,

brostira, 27-30.

* Ld. példdul az 1985. III. 7-8-4n tartott orszigos ndékonferencia résztvevdinek
Ceausescuhoz frott tiviratit, Femeia 38/1985, 8-9.

* A cikket Silviu Achim jegyzi; Scinteia, 1986. IX. 18, 4.

* A patriarchdtusra vonatkozé észrevétel Gail Kligmant6l szdirmazik. Megjegyzem
azonban, hogy j6 tirsasigban van a nevezett torténész: Hegel illitélag ezt mond-
ta: ,Aki nem apa, nem férfi”. (idézi Grazia, Victoria da: How Fascism Ruled Women:
Intaly, 1922-1945 Berkeley/Los Angeles, 1992, 43.)

“ Romdnia gyakran arra rdimutatva timasztja ald Erdélyre tartott teriileti igényeinek
jogossagit, hogy a dikok (az i. sz. II. évszizadban Traianus rémai csdszir dltal
meghdditott Gslakossig) kora 6ta folyamatosan €ltek ott letelepiilt roménok.

“ Ennek néhdny okit fejtegettem a National Ideology 3. fejezetében.

“ Erdélyt a mai magyarok elédei héditottdk meg, 6k telepedtek meg ott a XI-XIL
szdzad folyamdn. Speciilis, kvizi-autoném stitust élvezett a Magyar Kirilysigon

36
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beliil, s csak még nagyobb autonémidra tett szert, miutin torok csapatok 1526-ot
kévetéen elfoglaltdk a magyar Alfsld dontd részét. Am amidta csak létezik népe-
sedésstatisztika, a régi6 népei kozott a romdnok vannak tobbségben. Az 1. vilighi-
borit kévetden Magyarorszdg elvesztette Erdélyt, s Romdnia kebelezte be a terii-
letet. Népességének kortilbeltil hiromnegyedét roméanok, egynegyedét pedig ma-
gyarok teszik ki.

® Tréfabol idénként elhangzott, hogy a romin az egyetlen nép, amelyik biiszkén
vallja, hogy a neandervolgyi ember (melynek maradvinyait romén ,talajban” ta-
laltdk meg) leszdirmazottja.

* Traianus csdszar hatalmas, 40 méter magas oszlopot kdrbefuté reliefen drokitette
meg a dikok f6l6tt aratott gy6zelmét; az ezen az oszlopon dbrazolt dik viselet em-
1ékeztet az Erdély egyes részein a legutébbi iddkig hordott viseletre.

* Kligman: Wedding of the Dead.

* Lehet, hogy részben az az 6haj motivilta a miramarosi beruhizisok alacsony
szintjét, hogy ,maradjon fenn” torténeti érv gyandnt a paraszti tradiciénak ez az
erédje.

“ Uo., 257.

* Az eredmény hasonlé ahhoz, amit Jane Collier a mai Andaldzidra nézvést megil-
lapitott elemzésében, kissé kiilonbozék azonban az ezt kivdlté mechanizmusok.
Ld.: Bullfights and Sevillanas: Gendered "Traditions' Engendering Nationalism
(Az American Ethnological Society iilésén tartott eladds, Charlston, S.C., 1991.)

“ A nemzeti torténetirds legfontosabb része a dik id6ktdl fennéllé kontinuitds bizo-
nyitékaival foglalkozik (Id. a 44. jegyzetet). Itt nem veszem it ezeket az érveket.

" Ez a szoveg (mely eredetileg is angol nyelvii) egy nyolcoldalas, specialis reklim-
mellékletnek volt a része, melyet a romdn korminy jelentetett meg a Times-ban
(mennyiért? ki finanszirozta a koltséget?). Hatalmas Ceausescu-fénykép, és egy
t6le vett idézet volt az elején. A tobbi cikk a romdniai tirsadalmi és gazdasigi vil-
tozdssal, a romdn humanizmussal, a romén kulturilis értékekkel és eredmények-
kel, neveléssel és népkoltészettel foglalkozott, illetve Romdnia részvételével
a  kulturilis kincsek viligméret(i cseréjében”. Az itt bemutatott részlet ennélfog-
va osszehangolt torekvést fejezett ki arra, hogy Romania kiviildllok szimara meg-
hatirozza magit. Hangstlyaiban azonban nagyon hasonlé Ceausescu birmely,
belsd fogyasztisra szint beszédéhez (1d. pl. Nicolae Ceausescu: Istoria poporului
romdn.: culegere de texte, Bucharest, 1983.), még akkor is, ha a szerz$ irodalomelmé-
lettel foglalkozé tudds, és a rendszer ellenzékének tekintette magat. (Nagy adago-
kat kihagytam bel6le, amit ...-tal jeloltem.)

Marino, Adrian: Great Figures in the History of Romanian Genius, The Times (Lon-

don), special supplement, 1972. XII. 29.

Richard Handlertdl vettem it a kifejezést, vo.: Nationalism and the Politics of Culture

in Quebec (Madison, 1988).

* Vo.: Handler: Nationalism. Kézbevetdlegesen szeretnék folvetni egy kérdést, me-
lyet itt hely hidnyiban nem fejthetek ki megfeleléen, és amelyhez anyagom sincs:
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nevezetesen, hogy a nyugati nemzeti ideolégidk , kollektiv individuum-felfogisa”
mutat-¢ 1ényeges eltéréseket mds kontextusokban, amelyekben kevéssé fejlédott
ki az individualizmus. Az 1. szemelvény elsé bekezdése azt sugallja, hogy a szer-
z6 véleménye szerint a romanok példaszert életrajzait Gsszevetve a Nyugat ,nagy
embereinek” életrajzaival, valami fontos kiilonbségre bukkanunk.

Az 1985-ben rendezett Orszdgos N6konferencidn példiul a ,,haza legjobb fiaira és
lanyaira” utalt Ceausescu, mig iltaliban csak a ,fiaira” szokott. A sziiletéspdrtisig
folerdsodésével az 1980-as évek folyamin (egy évtizeddel a Marino-féle cikk
megjelenése utin) alkalmasint égetdvé vilt néket is folvonultatni a torténelemben
— ilyenkor iltaliban sokgyermekes asszonyok szerepeltek példaként. Ld. pl.
Scinteia, 1986. IX. 18, 4.

Mosse: Nationalism and Sexuality.

Koszonettel tartozom Emily Martinnak azért, hogy kimutatta e hdsi roman férfi-
ak alkotdsaként értett haldl és 6rok élet jelentdségét.

Ld. Pateman, Carole: The Fraternal Social Contract. In: Keane, John (ed.): Civil
Society and the State, London, 1988, 114. — kiemelés az eredetiben.

Connell: The State, 526.

A nacionalizmus-szakértSk (a szocidlpszicholégusok esetleges kivételével) nem
szenteltek olyan figyelmet a kérdésnek, hogyan teremtddik meg a szubjektum
identitisa mint ,nemzeti” identitds, mint amilyet a feministik (Chodrow és mai-
sok) szenteltek annak, hogyan konstitudlédik az ,valamilyen tirsadalmi nemi sze-
rep hordozéjaként”. Kiilonosen érdekes probalkozdssal talilkozhatunk John
Bornemann-nil, aki a két Németorszdg nemzet-fogalmat tirgyalja, itt azonban
hely hidnyiban nem 4ll médomban teljes részletességgel tirgyalnom ezt a témit.
Elképzelése szerint az a pirhuzamossig az alapvetd a ,nemzeti hovatartozis gya-
korlatdban”, amely az egyének altal élt életrdl adhaté elbeszélésck szerkezete és az
azt alakité kiils6 paraméterek, illetve a ,nemzet” élete kozott fenndll (ahogyan ar-
rél tudniillik a nemzet térténelmét tirgyal6 tankonyvekben olvashatunk). A nem-
zeti torténetirds olyan elbeszélést nydjt tehit, amellyel — tobbé-kevésbé, attdl flig-
géen, milyen életet adatott meg élniitk — azonosulnak az emberek.
Ld. Bornemann, John: Belonging in the Tivo Berlins: Kin, State, Nation, Cambridge,
1992.

A forditist magam készitettem. Megtartottam az eredeti rendkiviil hosszt mon-
datait, de a konnyebb olvashat6sdg kedvéért néhiny vessz6t kozbeiktattam. Meg
kell emlitenem, hogy a romdn nyelv hasznil nyelvtani nemeket, s a f{énév neme
csaknem mindig leolvashaté a formdjirdl (a legtobb nénemt szé a-ra vagy e-re
végz6dik, mig a him-, illetve a semlegesnemtek valami mésra) — fénevet és a mel-
l1éknevet pedig grammatikailag egyeztetni kell. ,Rominia”, az orszig neve, tehit
nénem(, miként az azt kozelebbrdl meghatirozé melléknevek is. Ez még ,ndie-
sebb” 1z{ivé teszi az eredetit, mint amennyire a forditisban visszaadhattam.

A Rominidra vagy a nemzetre utalé mas szavaik kozott van két nénemt sz6, a ta-
ra (a latin fterra, vagyis ,fold” sz6bol) és a patria (1d. a francia patrie-sz6t, melyet
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gyakran fatherland-nek forditanak, de tgy vélem, jobb a homeland forditis. [A pat-
ria természetesen szintén latin sz4, mint a ferra, és az atya, a pater familias ltal
a fidutédra hagyott foldet jelenti; ha tehdt a sz6 etimologidjihoz fordulunk vissza,
akkor természetesen kétség nem fér hozzi, hogy a fatherland a helyes forditis.
A patrie természetesen ugyanezt jelenti: aki foliiti pl. a Petit Robert-t, ezt taldlhat-
ja a patrie sz6 magyarazatinak elején: ,,(1511; lat. patria ,, pays du pére”)” —a ford.]
Gyakran haszniljak a rominok a ,patria-muma” kifejezést is, ami sz szerint
ennyit tesz: ,mama-patrie”. Az etnikai értelemben vett ,nép” jelentésben a poporul
(a latin populus-bdl [helyesebben: a populus,-i, m.-bol, mert a populus, -us, f. a.m.
nydrfa — a ford.] és a neam sz hasznilatos — az utébbi sz tove finnugor vagy to-
rok eredetd, jelentése pedig ,,csaldd/torzs/klan”, azaz alapvet$ rokonsagi terminus.
A natie vagy natiune sz6 is hasznélatos (mindketté nénemii), de sokkal ritkdbban,
mint a nearm.

Az angolhoz hasonléan a romdnban is himnemtek a gy(ijt- vagy altalinos féne-
vek. fgy a minden rominhoz intézett f6lhivds cimzettje a romdnii (masc. pl.), ha
valaki ,,a romdnok” nemzeti jellegét tirgyalja, akkor a romdnul-rél (masc. sing.) fog
beszélni - pl.: ,A romin (masc. sing.) alkalmazkodd, tirsasigkedvel6, dertis és ba-
tor [szemben a magyarral, aki merev, harcias stb.]” Megjegyeztem egyszer két tor-
ténésznek — az egyikiik férfi, a miasikuk pedig né volt —, hogy az iltalam olvasott
irodalom, mely a ,nemzeti jellemet” definidlja, nyelvtanilag himnem romannal
szembesitett; férfi beszélgetStirsam semmi megjegyzésre érdemeset sem taldlt
ebben, mig a ndi beszélgetStirsam szdmdra ez zavarba ¢jtd volt.

" Ld. pl. Simmonds-Duke, E. M. [Verdery, Katherine]: Was Peasant Uprising
a Revolution? The Meanings of a Struggle over the Past, Eastern European Politics and
Societies, 1 (1987): 187-224.

® Hogy a magyar oldal nem volt immunis az ilyen témédkkal szemben, nyilvinvalé
abbdl az erételjes vilaszbdl, melyet Sziraz Gyorgy, Aczél Gyorgy magyar miive-
16dési miniszter egyik ,udvari kélt6je” adott Lincrinjan konyvére. [Valasz egy fur-
csa konyvre, Budapest: Magvetd, 1983.]

® Az itt hasznalt szénak (dragoste) testi és szellemi konnoticidja is van.

A sz6 rokonsdgi csoportot és etnikai értelemben vett népet vagy nemzetet is jelent.

% XIX. sz-i romdn romantikus kolts, akinek haldla ragyogé palyafutisnak vetett vé-

get.

Romidnia torténelmének hirom fontos alakja, az egyik forradalmar, a mésik poli-

tikus és torténész, a harmadik iré.

 Mindegyikiik hires alak, legtobbjiik fejedelem és uralkodé volt.

% Az idézet forrdsa: Ion Lincrinjan: Cuvint despre Transilvania, Bukarest, 1982, 69-
71. és 81-84. [Ezcket a részleteket romdnbdl Nagy Réka forditotta — szerk. megj.]

® Ld. Mosse: Nationalism ad Sexuality, 6. fejezet. A XIX. szdzadban gyakran dbrizol-
tik vizudlisan Romdnidt alvé néalakként, amint éppen f6lébred (ez a romdnok
eréfeszitéseit jelképezi, hogy megszabaduljon magyar és torok htibéruraitdl).

" Ld. fejtegetésemet a nemzetrdl és a nemrdl font, az els§ szakaszban.
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Ezek a megjegyzésck talin jobban megvilagitjak, mit jelent a nék megerdészakold-
sa az egykori Jugoszlivia vitatott hovatartozdsu teriiletein.

Huseby-Darvas, Eva: 'Feminism, the Murder of Mothers': Neo-natalsit Reconstruction of
gender in Hungary. (Az American Anthropological Association éves taldlkozdjin cl-
hangzott eldadds, Chicago, 1991) 3. sk.

Nincs elegendd ismeretem arrdl, mi a helyzet ebben a tekintetben Csehorszig-
ban és Szlovikidban, igy nem tudom megitélni, vajon ezekre az orszigokra is ér-
vényes-¢ a megéllapitdsom.

Kligman: Politics of Reproduction, 400. Jelen iris sztiletésének idején (1993. mdjus)
a romdn parlament olyan torvény bevezetését fontolgatta, amely Gjra bevezetné
a gyermektelenek addjit és csokkentené az anyiknak jiré kedvezményeket.
Magyarorszdg vonatkozidsiban 1d. Gal: Questions, Goven: Gender Politics és
Huseby-Darvas: 'Feminism'; a lengyelorszigi helyzethez: Hauser, Ewa: Politics of
Feminism in Poland (az American Anthropological Association éves talilkozdjan el-
hangzott eldadds, Chicago, 1991); Horvitorszigot illetGen pedig: Supek, Olga:
"The Unborn Are Also Croats (az American Anthropological Association éves taldl-
kozdjin elhangzott el6adds, Chicago, 1991).

Husceby-Darvas: 'Feminism', 1.

Supek: "The Unborn', és Hauser: Politics' (az utébbi irds beszdmol a lengyel femi-
nistik ellen-szlogenjérdl: ,Az ondnia: genocidium”.).

Hauser: Politics, 4.; Husbey-Darvas: Feminism, 4. sk.

Supek: "The Unborn', 2. skk.

A szerz foltehetSleg a II. magyar hadsereg doni katasztréfijira kivin utalni.
A sztilingradi csatinak egyébként a téma szempontjabdl volt kovetkezménye
a német hadvezetetésnél (tudniillik a németek viszont harcoltak Sztilingradnal):
a veszteségeket pétlandoé folgyorsult az eugenikai program végrehajtisa — a ford.
Gal: Questions, 7., Husbey-Darvas: Feminism, 5.

Husbey-Darvas, Feminism, 6.

Goven, Gender Politics.

Goven (Gender Politics, 232.) a kévetkezd kijelentést idézi egy foly6iratbdl: ,A tir-
sadalom [értsd: a szocializmus] kiszabaditja a nSket a csalid békly6jabol, gazdasi-
gi figgetlenséget ad nekik, a gyermeknevelés jelentds terhét leveszi a vallukr6l, vi-
szonzisképp szovetséget kér tSliik a férfiak nyakassiginak megtoréséhez. A nék
pedig, szokdsukhoz hiven, erészakos és agressziv médon viéllaljak a szovetség
alapjn rajuk harul6 szerepet.”

Uo., 230.

Gal: Questions, 6.

Goven: Gender Politics, 234.

Uo., 227. sk., 230. sk. és 236. sk.

Goven a magyar vildsi torvények sajitossigaival hozza 6sszefiiggésbe a fellépést az
agressziv nékkel szemben. Mikdzben nincs okom megkérddjelezni elemzését, én
agy tekinteném, hogy az adott orszdgban torténetesen a vildsi torvényben nyilvi-
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nultak meg ezek a problematikus reakcidk az dtalakitott tirsadalmi nemi szerepek
ellen, de akkor mis tertileteket is keresnék, més orszdgokban, ahol ugyanez a fo-
lyamat zajlik le. Romanidban foglalkoztam a nék ,agresszivitisaval” kapcsolatos
beszédre, de nem volnék meglepve, ha talilkoznék a jelenséggel, pontosan az el-
lendllis egyik médjaként, tudniillik azzal szemben, hogy a szocializmus ,termé-
szetellenesen” beavatkozott a helyénval6 csalddi szerepekbe.

Az idézet forrasa Goven: Gender Politics, 229.

Ld. pl. Fran Markowitz: Striving for Feminity: Soviet Unfeminism (az American
Anthropological Association éves taldlkozdjin elhangzott eldadds, Chicago, 1991) 7.
Rosenborg megfigyelése szerint az 1990 mérciusdban tartott valasztisokon a ke-
letnémet nék 46%-a olyan pértra szavazott, amelyik ellenzi az abortuszt, a napko-
zi otthont és a pozitiv diszkrimindcié megfeleldjét (Shock Therapy, 146.)

Ld. pl. Wallerstein, Immanuel: Household Structures and Labour-Forca Formation in
the Capitalist World-Economy. In: Balibar, Etienne — Wallerstein, Immanuel: Race,
Nation, Class: Ambiguous Identities, New York, 1991, 107-112. Mint Folbre kimu-
tatja, a haztartdsban végzett munka nem-produktiv jellege XIX. szdzadi fejlemény.
Ld. Folbre, Nancy: The Unproductive Housewife: Her Evolution in Nineteenth-Century
Economic Thought, Signs 16/1991, 463-484.

* Az egykori NDK-ban a 16kést kozvetlentil a Nyugat-Németorsziggal val6 egye-

stilés adta: ott ugyanis alacsonyabb szintfi volt a szocidlis j6lét, az abortuszra vo-
natkozé torvények pedig szigortibbak. Lengyelorszigban és Horvitorszigban jo-
részt az Gjjasziilets katolikus egyhdz részérdl érkezett a késztetés, illetve abbdl
a kényszerbdl fakadt (Lengyelorszigban), hogy meg kellett jutalmazni az egyhi-
zat a Szolidaritisnak nydjtott kordbbi timogatisiért. Magyarorszigon nehezeb-
ben megillapithatd, hogy kik allnak e torekvések élén, dm az tagadhatatlan, hogy
Magyarorszidg mindenki médsnal el6bbre jutott a kapitalizmus felé vezetd tton.

E megjegyzésért Brackette Williams-nek tartozom kdészénettel.





