RATKAI ARPAD
A kisebbségi dnkormanyzatok
legitimiciéhiinya

A_ kisebbségi térvény' 1993-ban tortént elfogaddsa 6ta politikusok és

isebbségi onkormdnyzati vezetSk gyakran illitjak azt, hogy Ma-
gyarorszdgon ,immdr vannak a kisebbségeknek legitim képviseldi, éspedig
a kisebbségi onkorminyzatok.” Ez az dllitis azonban hamis. A legitimitis
nem az onkormdanyzatok privilégiuma. A kozjogi alapon miikéds dnkor-
manyzatok és a polgiri jogi, maginjogi alapokon mtikodd kisebbségi tirsa-
dalmi szervezetek, egyesiiletek egyarint jogszertien, torvényesen létrejott,
torvényesen miikodd, azaz legitim szervezetek.

A torvényesség persze csak azt jelenti, hogy ezek a szervezetek a jogsza-
bilyoknak megteleléen 1éteznek, és az dllam (kozigazgatisi hivatal, tigyész-
ség, birsdg) nem talil olyan nagy anomalidkat, amelyek a szervezet felosz-
latdsit vonnik maguk utin. Az az illitds tehdt, hogy a kisebbségi 6nkor-
manyzatok legitim, tehit térvényesen miitkodé kozjogi szervezetek, olyan
evidencia, mint példiul valakinek a biintetlen el6élete: nem ok a dicsekvés-
re, gyakori emlegetése pedig felesleges és gyants.

A kérdés nem a jogszer(iség, hanem az, hogy a kisebbségek helyi ki-
sebbségi dnkormanyzatai is olyan jél megalapozott, a tirsadalomba bedgya-
zbdott, demokratikus, igazi, valodi képviseletek-e, mint a kisebbségek civil
szervezetel, azaz rendelkeznek-e megteleld legitimiciéval?

Az etnikai jellegli, kisebbségi kulturilis egyesiiletek aktivistdkat és
szimpatizansokat tdmoritd, az 1989. évi egyesiilési torvény” szerint miiko-
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d8, demokratikus szervezetek. Egy teleptilésen egy kisebbség dltaliban egy
egyesiiletbe tomoriil. Ez vagy 6ndlld, a megyei birdsigon bejegyzett egyesii-
let, vagy orszdgos egyesiiletiik helyi szervezete. Egy-egy helyi etnikai k6zds-
séget képvisel, megteleld keretet biztosit a kisebbségi kulturilis tevékeny-
ségnek, hagyomdnyipolisnak és érdekvédelemnek. Tagsiguk rendszeresen
beszdmoltatja és tjjavilasztja vezetSségiiket, vezetSik birmikor visszahivha-
téak. A helyi etnikai kozosség az egyesiiletet sajdtjdnak tekinti, és barki csat-
lakozhat hozzajuk.’

Szdmos ilyen helyi egyesiilet mir a hetvenes-nyolcvanas évek 6ta folya-
matosan miikodik, mig mésok a kilencvenes években alakultak meg. Tuda-
tosan &rzik kozosségiik etnokulturilis sajtossdgait. Legitimicidjuk azon
alapul, hogy valamely etnikai kézosségben gyokereznek, annak érdekeit
szolgiljak, folyamatosan annak ellendrzése alatt dllnak, téle fiiggnek. Legi-
timaciéjuk nem a torvény erején, hanem tirsadalmi bedgyazottsigukon, tir-
sadalmi gyokereiken alapul, tehit azon, hogy a jogi formasigoktdl tiiggetle-
niil valéban egy-egy helyi etnikai kozosséget képviselnek. Igy volt ez mar
1989 elétt is, amikor el8dszervezetiik esetleg nem is egyesiileti forméban
mikodott, hanem a helyi miivel6dési hiz tincegyiitteseként, nemzetiségi
szakkoreként, nemzetiségi népfront-klubként stb.

Ezzel szemben a kisebbségi onkormdnyzatok kozjogi szervezetek.
A kozjogisig nem azt jelenti, hogy a civil szervezeteknél magasabb rendii-
ek, hanem csupin azt, hogy azoktdl kiilonboznek. Sok félreértés adddik ab-
bdl a hibis feltevésbdl, hogy az illami hatalom, a tdrvény ereje legitimacidt
is biztosit valamely kozjogi szervezetnek. A kisebbségi dnkormanyzatok
nem nyertek legitimiciét sem a kozjogisiggal, sem azéltal, hogy a civil szer-
vezeteknél nagysigrenddel nagyobb édllami és dnkormdnyzati timogatdst
kapnak. De vajon biztositja-e a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok legitima-
cidjit az a koriilmény, hogy sokkal szélesebb korben vilasztjadk meg, mint
az etnikai egyesiiletek vezetSségeit?

Vizsgilatunk kezdetben a az orszdg 6t nagyvarosira terjedt ki (Gyor,
Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc), majd bevontunk két olyan budapesti ke-
riiletet is, amelyekben az 4tlagosnil nagyobb a kisebbségi népesség arinya,
és sok kisebbségi dnkormanyzatuk van (XI. és XVIIL. keriilet).

Az 1998. oktéber 18-1 vilasztisokon e hét telepiilésen ill. kertiletben
dsszesen 46 kisebbségi listit dllitottak. Ezek kozil 15 volt ot jeldltes, 31 pe-
dig 6tnél tobb jeldltes. Az etnikumok szerinti megoszlis a kovetkezd volt:
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7 ciginy, 6 lengyel, 6 német, 5 bolgir, 4 gorog, 4 drmény, 4 szerb, 3 horvit,

2 romin, 2 szlovak, 1 ruszin, 1 szlovén és 1 ukran lista.

Ot jeloltes (15): Pécs: bolgir, gorog, szerb. Szeged: roman. Debrecen: bol-
gir. Miskolc: bolgdr, gordg, lengyel. Bp. XI.: horvit, szerb. Bp. XVIIL.:
bolgir, horvit, 6rmény, ruszin, szlovén.

Hat jeldltes (6): Gydr: lengyel. Miskolc: német. Pécs: lengyel. Szeged: 6r-
mény, ukrin. Bp. XVIIL.: szerb.

Hét jeldltes (8): Debrecen: 6rmény. Szeged: gorog, lengyel, német, szerb,
szlovik. Bp. XI.: bolgir. Bp. XVIIL.: lengyel.

Nyolc jeldltes (3): Miskolc: szlovik. Bp. XVIIL.: gorog. Bp. XVIIL: német.

Kilenc jeldltes (1): Bp. XIL.: lengyel.

Tiz jeloltes (2): Gydr: gordg. Bp. XI.: 6rmény.

Tizenegy jeldltes (2): Pécs: horvit. Bp. XI.: roman.

Tizenhdrom jeloltes (1): Szeged: ciginy.

Tizenhat jeldltes (1): Bp. XI.: német.

Tizenhét jeloltes (1): Gy6r: ciginy.

Tizenkilenc jeldltes (1): Pécs: német.

Huszonnégy jeldltes (1): Pécs: ciginy.

Huszonhat jeloltes (1): Bp. XI.: ciginy.

Huszonkilenc jeloltes (1): Debrecen: ciginy.

Harmincegy jeloltes (2): Miskolc: ciginy, Bp. XVIIL.: ciginy.

A listdk és a vilasztisi eredmények barki szimdra hozzitérhetdek a te-
lepiilési onkormdnyzatokndl. A vilasztisok koriili napokban teljes egészé-
ben megjelentek a helyi sajtéban is.

A vilasztdsok kezdeményezése mint életidegen
kozjogi procediira

A kisebbségi 6nkormanyzati vilasztisokat a telepiilési dnkorményzati
valasztisok kitlizését kovetd tiz napon beliil kellett {risban kezdeményezni
a helyi vilasztisi iroddnal. A hatdridg tallépése jogveszts volt.

A szerz6 1998-ban olyan beosztisban dolgozott, hogy figyelemmel ki-
sérhette a vilasztisi el6késziileteket. A vilasztisokat julius végén tlizték ki.
Az érintettek nagyobb része, kiilondsen a szabadsigukat t6lt6k dltaliban
nem is értesiiltek err6l. Néhany nappal az augusztusi kezdeményezési ha-
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tarid§ el6tt feltlint, hogy az egyik kisebbség, amelynek vezetdi feltétlentil
kisebbségi 6nkormanyzatot szerettek volna létrehozni, még nem kezdemé-
nyezte a vilasztist. Ekkor azonban az 6sszes szdmitisba johetd személy sza-
badsdgon volt, és a hatdrid6 lejartdig nem is tértek haza. Az érintett kisebb-
ség egyik aktivistijit azonban mégis sikeriilt felkutatnom, és figyelmeztet-
tem &t a jogveszt6 hatdriddre. Kideriilt azonban, hogy 6 nem magyar llam-
polgir, ezért nem is kezdeményezheti a vilasztist. A kezdeményezéshez
egyébként is legalibb 6t személyre van sziikség.

Ezzel az tigy le is zarult volna. Csakhogy ez a személy 6t magyar szom-
szédjaval alairatta a kezdeményezési nyomtatvinyt. Ez igy érvényes kezde-
ményezés lett, és lehetévé tette azt, hogy &sszel ez a kisebbség is jelolteket
illitson, majd dnkormdanyzatot alakitson.

Helyteleniil cselekedett-e a nem magyar dllampolgirsigti egyén és ma-
gyar dllampolgirsigti szomszédai? Beavatkoztak-e¢ a kisebbség tigyeibe?
Nyilvinvaléan nem a kisebbséghez tartozok, és nem is a kisebbségeket se-
giteni akaré magyarok mulasztottak vagy cselekedtek helytelentil. Az a baj,
hogy a helyi etnikai kozosségek rikényszeriilnek ilyen életidegen kdzjogi
procedurdkra. Az eljiris kisebbségellenes, ugyanakkor az is kétségtelen,
hogy a kézjogisighdl kovetkez8en nem is lehet ettdl nagyon eltérd szabilyt
alkotni. Az ellentmondis ebben a rendszerben feloldhatatlan.

A jelolés és az etnikai regisztrdcio

A kisebbségi képviselSk jelolésére az a furcsasig irdnyitotta rd a figyelmet,
hogy 1998-ban olyan jeloltek indultak a vilasztisokon, akik sokak szerint nem
tartoztak az adott kisebbséghez*. Egy becslés szerint példiul a megvilasztott
romdan kisebbségi onkormanyzati képvisel6knek mintegy 40 szdzaléka nem
tartozik a roman kisebbséghez®. Ezt a problémit ismertette a kisebbségek
helyzetérdl sz6l6 kormanybeszdmolé is’. Megold4s azonban ebben a kisebb-
ségi onkormdnyzati rendszerben nincs és nem is lehetséges. Az egyének hi-
vatalos regisztricidja hijin mindenki szabadon deklarilja etnikai hovatartoza-
sat, és ezt az egyéni dllispontot a hatdsigok nem birdlhatjik feliil.

A regisztriciéval szembeni nagy ellendllisnak ma mir nem elsGsorban
a kedvezétlen torténelmi tapasztalatok az okai, hanem az, hogy életidegen,
idegen a modern, multikulturilis tirsadalomtdl. A problémait a tobbek 4ltal
javasolt etnikai regisztricié tobbek koézott azért sem oldani meg, mert
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az egyének kettds, s6t tobbes etnikai k6tédése Magyarorszigon éltaldnos je-
lenség, ezért birmilyen regisztricié még hevesebb vitik kiindulépontja len-
ne. A népesség nagy része nem kotédik kizdrélagosan valamely etnikum-
hoz, és ez normilis koriilmények kozott semmiféle problémit nem okoz.
Nem tekinthetd azonban normadlis jelenségnek az a trekvés, hogy egy et-
nikailag kevert tirsadalomban él6 egyéneket egy ,nemzetiségi” Prokrusz-
tész-dgyba akarjik kényszeriteni.

A kisebbségi egyestiletekben az ilyen problémak ismeretlenek. Ha a ki-
sebbségi egyesiiletek befogadnak (és nagyon sokszor befogadnak) magyaro-
kat is, az kizdrélag az 6 dolguk. Ugyandgy, ahogyan a magyarok is elfogad-
nak és kvdzi magyarnak tartanak olyan személyeket, akik egészen bizonyo-
san nem magyarok.

Elére eldontott vdlasztdsi eredmények

Egy-egy vilasztisi kezdeményezés hitterében rendszerint egy kisebbsé-
gl egyesiilet vagy a helyi kisebbségi aktivistak informélis csoportja ll. A vég-
eredmény szempontjibdl e kiilonbségnek nincs jelentdsége. Az dtjeloltes
listik esetében az egyestiletek el6re eldontotték azt, hogy kik legyenek a ki-
sebbségi képviselSk és ket jelolték. Az ot jelolt kozil 6t képviselSt kellett
valasztani. A jeldltek kozott semmiféle versengés nem volt, s természetesen
mind az 6t jeloltet megvilasztottik. Maga a vilasztds pusztin formasig volt,
tehdt felesleges lett volna a jel6l8 szervezet nevének felttintetése is. Ezért 15
Stjeloltes listibdl tizennégyen csak az ot ,fliggetlen” jelolt szerepelt. Egy lis-
tin pedig mind az 6t jelolt esetében ugyanaz az egyesiilet.

Az egyesiileteknek nem a vilasztis, hanem annak rossz szabilyozisa
okozott problémakat. Ha ugyanis a jeloltek egyike az utolsé pillanatban
meghal, elkoltozik, visszalép stb. (vis major), akkor a vilasztisi szabalyok sze-
rint méir nincs lehetdség 4j jeloltet dllitani, sét mi tobb, a vilasztis sem tart-
haté meg, mivel 6tnél kevesebb a jeloltek szima. Pétjeloltek 4llitdsira nincs
lehetdség. Dicséretes mddon ezt a kisebbségellenes szabilyt is kijitszottak,
gy, hogy az 6t jelolt mellett még egy-két dljeloltet is inditottak. Az igy 1ét-
rejott hat-hét jeloltes listik szima 14 volt. A jelold egyestiletek nevének fel-
tiintetése ezeken is felesleges lett volna, s két lista kivételével ezt nem is tet-
ték meg. A két kivételt jelentd listdn ugyan feltiintették, de mind a hat jelolt
ugyanahhoz az egyesiilethez tartozott.
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Aljelsltek inditisakor persze fennillt annak a lehetSsége, hogy ezek
tobb szavazatot kapnak, mint az igazi jeloltek. Voltak is ilyen esetek. A kép-
visel6vé vilasztott dljeloltek ezért, a vilasztisok el6tti dontéseknek megtele-
16en, lemondtak manditumukrdl. Ezzel lehet6vé tették azt, hogy a vilasz-
tisi eredményektdl fuggetleniil, az elézetes dontésnek megfeleléen alljon
fel a kisebbségi 6nkormdnyzat.

Az eddig felsorolt esetekben (29 lista, a listik tobbsége) tehit az elére
kijelolt 6t személy nyerte a valasztisokat, mds szdval a vilasztisok végered-
ménye az elézetes dontéseknek megtelelden alakult. A helyi etnikai kozos-
ség szempontjdbdl ez azt jelenti, hogy a bonyolult és driga vilasztis bevil-
totta ugyan a hozza fizétt reményeket, de teljesen felesleges volt. Kisebb-
ségi onkormanyzati vilasztisok nélkil is ugyanezek a személyek lennének
a kisebbségi vezetsk.

Mit jelent ez a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok legitimicidja szem-
pontjdbdl? Egy, a civil szervezeteket negligdld, a helyi etnikai k6zosség ve-
zetGségét megkett$zd, felesleges kézjogi procediira révén létrejott szervezet
legitimécidja eleve kizirt. Annyira felesleges ez az intézmény, mint amen-
nyire felesleges lenne ennek analdgidjira pilddul a hdzasparok mellé hizas-
tarsi dnkormanyzatot felllitani ugyanabbdl a két személybdl.”

Mindemellett egy nem virt, érdekes fejlemény is akadt. A megvilasz-
tott képviseldk ugyanis néha tal messzemend kovetkeztetéseket vontak le
abbdl, hogy ki hiny szavazatot kapott. Kiilonosen az lett presztizstényezd,
hogy az elére kijelolt 6t gydztes koziil ki kapta a legtdbb szavazatot. Mind-
ez azonban nem az § hib4juk, hiszen — csupin a sajit vilasztisi eredményii-
ket vizsgilva — ekkor még nem vehették észre a vélasztisi eredmények ko-
molytalansigit, komikussigit.

Az 3bécé szerint dsszedllitott listikon 20 esetben, vagyis az esetek két
harmadiban a névsor elsé helyén 4116 jelolt (a tovibbiakban: névsorelsd)
lett a legtobb szavazatot kapé ,legfébb gybztes”. A névsorelsé ettdl kezd-
ve hajlamos volt talértékelni 6nmagit. Ez a torzulds némi zavart okozott
a kisebbségi onkorményzatok elndkeinek megvilasztisakor. Ennek ko-
vetkeztében az dbécé-preferenciinak az otjeldltes listik esetében is volt
kontraszelektiv hatdsa, ha nem is olyan erételjes, mint a tobbjeldltes lis-
tik esetében.



118  RATKAI ARPAD

A vdlasztoktdl fiiggetlen, automatikus kontraszelekcié

31 listin 6tnél tbb (6-31) jeldlt neve szerepelt, még ha koziiliik egye-
sck csupin dljeloltek voltak is. Az e listdkrdl megvalasztott kisebbségi 6n-
korminyzati képviselSk ,vilasztisi eredményét” dontéen az befolydsolta,
hogy csalddnevitknek mi a kezdSbet(ije. Az Gsszes tobbi tényezének egyiit-
tesen is csak aldrandelt szerepe volt az eredmények alakuldsiban. Az alibbi-
akban kiilonféle médszerekkel mutatjuk be ezt az dbécé-hatist.

Egyes jeloltekre a leadott szavazatok szdma alig haladta meg az érvé-
nyességhez szlikséges szdzat, ugyanakkor azonban voltak olyanok is, akik ti-
zenegyezernél is tobb szavazatot kaptak. Az Gsszehasonlitds nehézségeinek
a jeloltnévsorban azonos sorszdmuak szavazatszdmainak itlagoldsival és
a rangkorrelici vizsgilatival tortént.

Az un. kapcsolatvizsgilati médszerek koztl leggyakrabban hasznilt
Spearman-féle rangkorreldciés egyiitthatéval mérhetd az dbécérendbe 4lli-
tott jeloltek és a rajuk adott szavazatok alapjan kialakitott erésorrend kozot-
ti kapcsolat szorossiga. Ebben az esetben nulldhoz kozeli értéket kapunk
akkor, ha nem az dbécé, hanem mis tényez6k befolydsoljik a vélasztisi
eredményeket. Ha viszont az 4bécé alakitja az eredményt, akkor
ez az egylitthaté nem a nulldhoz, hanem az egyhez lesz kozelebb (az egy
maga az dbécé). A 31 listdn kialakult rangsorok és az dbécé egytitthatdja 0,8.
Az dbécé és a kialakult erésorrend ilyen nagyfokd hasonlésiga azt jelenti,
hogy a vilasztisi eredményeket dontSen az dbécé hatirozta meg.

Mekkora volt a esélykiilonbség a névsorban (azaz a listin) els§ illetve
utolsé helyen dllék kozott (a tovabbiakban névsorelsd illetve névsorutols6)?
A 31 névsorels6 koziil 28-at vilasztottak be a kisebbségi dnkormanyzatok-
ba, mig a 31 névsorutdlsébdl csupin 11-et. Két és télszer annyi névsorelss
lett képvisels, mint névsorutolsé. A kudarcot vallottak szima kozott még
nagyobb a kiilonbség: a névsorelsékbdl hirom, a névsorutolsékbdl pedig
hasz jelolt szerepelt sikerteleniil. Hatszor annyi névsorutolsé vallott kudar-
cot, mint ahdny névsorelsd.

A névsorels6k és a névsorutolsok dtlagos szavazatszdmai a kovetkez6-
képpen alakultak: a listdk els§ helyein szerepl6k, azaz a névsorelsék atlago-
san 1027 szavazatot kaptak, a listik 16. helyein szerepl6k 599 szavazatot,
a listdk 31. helyein szereplSk pedig 117 szavazatot. Tehdt a névsor elsé és 31.
helyén all6k kozotti kiilonbség kilencszeres.
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A listik azonban kiilonb6zd hosszasiguiak, ezért amig az elsé helyen
szerepl6bdl 31, a 16-ikbdl csak nyole, 31-1kbdl pedig csupin ketts volt.
A névsorelsSket ezért célszerli dsszehasonlitani a névsorutolsékkal is, hi-
szen ez utdbbiakbdl is 31-nek kell lenni (valahol a kiilonb6zd hosszisiga
listdk 6-31. helyein). Eszerint a névsorels6k itlagos szavazatszima 1027,
a névsorutolsoké pedig 547. Vagyis ha ezt a szimitist vessziik alapul, a sza-
vazatszerzési esélyeik kozotti kiilonbség ,,csupan” kétszeres.

A legtdbb szavazatot elnyert jeloltnek megnéttek az esélyei az elnokké
vilasztishoz. Kik kaptik a legtobb szavazatot, azaz kik lettek a gy&ztesnek
nevezhetd szavazatelsék? A 31 gySztes tobb mint fele, 18 gy&ztes a név-
sorelsék koziil keriilt ki, 3 gySztes a névsorban ket kovetdk, a tobbi gybz-
tes pedig szérvinyosan a tobbi koziil (de inkibb a névsor elejérdl és senki
a névsorok 16-31. helyeir6l). Tehit kétség nem férhet ahhoz, hogy a név-
sorelsék tobbsége nem azért kapta a legtobb szavazatot, mert a valasztoknak
6 volt a legszimpatikusabb, vagy mert & a legalkalmasabb kisebbségi 6nkor-
minyzati képviselének, hanem az dbécében elfoglalt helye alapjin.

A szavazatszimoknak nem csak a képvisel6vé vélasztiskor volt donté
szerepe, hanem még késébb, az 6ttagi képviselStestiiletek elndkének meg-
vilasztisakor is. Az 6t képviseld koziil barki lehetett elnok, de annak volt er-
re a legnagyobb esélye, aki kiemelkedSen a legtdbb szavazatot kapta. Sza-
mos esetben meglepetést keltett a gy&ztes személye, hiszen kordbban széba
sem keriilt lehetséges vezetSként, de a szavazis eredményének, ,a vilasztok
bizalménak” ismeretében azonnal nagy ambicidi timadtak. A t6bbiek gyak-
ran jobb meggy6z8désiik ellenére mintegy fejet hajtottak a ,,demokratikus”
vilasztisok eredménye, a ,népakarat” el6tt, s azt vilasztottik meg elndknek,
akire kordbban nem is gondoltak volna. Fel sem meriilhetett az, hogy
az eredmények az dbécé-hatds miatt alakultak tgy, ahogyan alakultak. Mar
csak azért sem, mert a névsorelsének rendszerint nem is A-val, hanem eset-
leg B-vel, C-vel, D-vel E-vel F-fel stb. kezdédik a neve. Az dbécé-preferen-
cia tendenciaszertien, de nagyon hatirozottan érvényesiilt. Azonban koz-
vetlentll a vélasztisok utin, csupin egy-egy lista vilasztisi eredményét ta-
nulminyozva, a kezdSbetiik és a szavazatszdm kozotti Osszefliggés rejtve
maradt.

A kisebbségi biztos jelentése beszdmolt egy 1998-ban megvélasztott ki-
sebbségi képvisels esetérdl. ,Eredményes vilasztisi szereplésének feltehe-
téen az a magyardzata, hogy csalidi nevének kezdébettije az dbécé elején ta-
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lalhatd, és igy a német kisebbségi dnkormanyzati jeloltek nevét tartalmazé
szavazdlapon az elsd helyen tiintették fel...”

Most mir latjuk, hogy a sz6vi tett eset nem egyedi, hanem altaldnos, ti-
pikus. Alibb azonban a sokkal kisebb jelent&ségtinek bizonyult egyéb té-
nyez8ket, s6t a kivételeket is dttekintjiik.

A kozigazgatisban dolgozé szakemberek szdmitisok nélkiil is érezték
azt, hogy itt valami nincs rendben. Nem véletleniil terjedtek koriikben
az olyan ironikus megjegyzések, hogy sokkal olcsébb és célszertibb lenne
a jeloltek koziil kisorsolni a kisebbségi képviselSket.

Ebben a rendszerben persze véletleniil igen kivilé személyek is lehet-
tek gy&ztesek. A probléma az, hogy ezt nem elsésorban kivilésiguknak, ha-
nem inkabb a véletlennek koszonhették. Még nagyobb probléma az, hogy
ebben a diszfunkcionilé rendszerben miés kivilé jelolteknek gyakorlatilag
semmi esélylik sem volt a gy6zelemre, s6t a kisebbségi dnkormanyzatba va-
16 bejutdsuk esélye is minimdlisnak mondhaté. A ,vilasztds” tehat a kisebb-
ségi vezetSk kontraszelekcidjit eredményezte.

A vilaszték zome legalidbb egy nevet megjeldlt, rendszerint az elsét,
anélkiil, hogy ez tartalmilag, érdemben erre a jeldltre leadott szavazat lett
volna. Akik tobb (maximum 6t) nevet jeloltek meg, azok is tobbnyire a név-
sor elején dllokkal tették ezt, tehat 8k sem a jeldltekre, hanem csupin a ki-
sebbségi listira szavaztak, mintegy biztositottik a kisebbséget szimpatidjuk-
16l, timogatisukrol.

Ami most még csak irénia tirgya és a humoristik céltibldja, az rovide-
sen abszurd valdssdgga vilhat. Karriertandcsaddk a legjobb meggy&zdéssel
fogjdk ajanlani a névviltoztatist a kisebbségi képviselgjelolteknek. Egy jol
megvalasztott (A-val vagy Aa-val kezd6d@) csalddnévvel birki egy kisebbsé-
gi lista élére kertilhet, és ez mir majdnem garancia arra, hogy az illet§ meg-
kezdheti kisebbségi politikusi palyafutisit. Kivételek persze mindig lesznek,
de azért a névsor vége felé dllokat, legyenek 6k barmilyen kiviléak, inkibb
a kudarcok clviselésére kell felkésziteni.

Csak a ciginyok és a németek allitottak annyi tobbjeloltes listit, hogy
az etnikumok kozotti kiilonbségek is vizsgilhatak. Az 6 vilasztisi eredmé-
nyeik dbécé-preferencidja kozott hatirozott killonbség van. (1. tiblizat)
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1. tdbldzat. A tobbjeldltes listdk legtobb szavazatot kapott jeldltjeinek helye
a névsorban

Kisebbség Listdk A legtobb szavazatot
szdma kapott jeloltek
helye a névsorban
Cigany 7 1.,1,1,2,12, 14, 15.
Német 6 1,1,1, 1,1, 12.
Lengyel 5 1.,1.,1.,5., 6.

Ormény, gorog, szerb, szlovik,
bolgir, horvit, romén, ukrin egyiitt 13 1,111,112,

1,1, 1,1, 1,
2,3.,4.,5.,10.

Az dbécé-preferencia tehit legkevésbé a ciginy listikra szavazék koré-
ben érvényestilt, azaz 8k sokkal tudatosabban szavaztak, mint a tSbbiek.
Ugyanakkor leginkibb a német listidkra szavazdk korében érvényestilt
az dbécé-hatds. Mi ennck a magyarizata? Hiszen az Gsszes kisebbség koziil
a ciginy a legkevésbé mtvelt, képzett, iskoldzott, a német pedig a legképzet-
tebbek kozott van.

A német (és az egyéb nem ciginy) listikra szavazéknak az a rétege,
amely tudatosan valamely személyre szavazott, alulmaradt azokkal szem-
ben, akik valéjdban nem vilasztottak, hanem csak a német etnikumot biz-
tositottdk szimpatidjukrdl. Ezért a német képviseldk kozott erdteljesebb
kontraszelekcié érvényesiilt, mint a ciginyok kérében.

A ciginyok tobbsége ugyanis szavazni sem ment el. Akik elmentek,
azok tobbnyire tudatosan személyre szavaztak, volt valamilyen koncepcié-
juk, céljuk, elképzelésiik a vilasztisrol. A ciginysig alacsonyabb tirsadalmi
presztizse és a velitk szembeni el&itéletesség miatt szavazéik kozott feltehe-
téen kevesebben voltak a ciginysigot szimpdtiaszavazatukkal timogaték is,
mint a németek esetében. Az dbécé-preferencia a ciginy listik esetében is
meghatirozé ugyan, de a tobbinél, kiilondsen a német listaknal kevésbé.

A felesleges kiaddsok megdupldzdsinak terve

Tobbnyire a tényeket figyelmen kiviil hagyé hipotéziseken alapulnak
a kisebbségi és a vilasztisi torvény tervezett mddositisai. Ezek koziil
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az egyik az, hogy ha a kisebbségi vilasztisoknak a helyi dnkormanyzati vi-
lasztisoktdl eltérd id6pontban torténd megrendezésével szikitjik a vilasz-
tok korét, akkor szimos probléma megoldédik. Csakhogy ilyen elkiilonitett
vilasztisok mir voltak, tobbek kozott az egyik nagyvirosban, Szegeden is,
s ebbdl kovetkeztetni lehet a torvénymddositds virhaté eredményére. Itt
1995. november 19-én négy kisebbségi dnkormdinyzatra (ciginy, gérog, né-
met, romdn) osszesen 1266 érvényes szavazatot adtak le. (1998-ban, a helyi
dnkorminyzati vilasztisokkal egy id6ben ugyanerre a négyre 8219-en sza-
vaztak.)

1995-ben két lista 6tjeldltes volt, tehit nem volt kétséges, hogy ponto-
san az elézetes dontéseknek megfelelden alakulnak a valasztisi eredmények.
A hatjeloltes listin a névsorban mésodik, a hétjeloltes listin a névsorelsd
kapta a legtobb szavazatot. A négy lista Spearman-féle rangkorrelicids
egytitthatdja 0,8, vagyis ugyanannyi, mint 1998-ban. Az egyes jelltek sza-
vazatainak szdmit tehdt az elkiillonitett vilasztisokon is az dbécében elfog-
lalt helytik determinélta, és az Gsszes tobbi tényezének egyiittesen is csak
ennck aldrendelt szerepe volt.

A helyi 6nkorminyzati vilasztisokkal egy id6ben vagy attdl elkiilontil-
ten megrendezett kisebbségi vilasztisok kozott azért nincs lényeges kii-
16nbség, mert a szavazék zome az utdbbi esetben sem a kisebbségi aktivis-
tak, a kisebbségi egyesiiletek tagjai, tehdt nem a hozzdértéen, valéban sze-
mélyre szavazdk kozil keriilnek ki. A szavazdk t6bbsége pedig akir a név-
sorban j6 helyet elfoglalé Caligula lovit is képvisel6vé vilasztja, tiiggetlentil
attdl, hogy elkiiloniilten rendezik a vilasztisokat vagy sem. Ezek a vilaszti-
sok egy eleve rossz rendszer demokratikus mézinak djabb és Gijabb rétegei.
Szerencsés esetben feleslegesek, rosszabb esetben tovibb erdsitik az dbécé-
hatdssal jir6 kontraszelekciét. Virhatéan a kiadisok megduplizédisa lesz
a valasztisok elkiilonitésének egyetlen 1j fejleménye.

A kisebbségi egyesiiletek ,,versenyeztetése”

A 31 tobbjeldltes lista koziil 16-ban nem lehetett verseny a kisebbségi
szervezetek kozott, mert 14 listin ezek egyiltalin nem jelentek meg, kettén
pedig az 6sszes jelolt ugyanahhoz az egyesiilethez tartozott.

15 listdn viszont legaldbb egy egyestilet szerepelt, tehit elméletileg, az-
az a jogalkot6 szdndéka szerint versenynek kellett volna lennie, legalibb
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az egyesiilet és egy fiiggetlen jelolt kozott. Csakhogy a névsorelsét tobbnyi-
re ott is megvilasztottik, ahol nem a vilasztdk altal nyilvinval6an preferilt,
hanem egy misik egyesiilethez tartozott, vagy fliggetlen volt (debreceni ci-
giny, gydri ciginy, Bp. XI. ciginy, lengyel, roman, Bp. XVIIL ciginy). Alig
néhiny esetben tapasztalhaté az, hogy az dbécé-preferencia ennél kisebb, el-
hanyagolhaté mértékben érvényestilt.

Szdmos kis szervezet csupin a vilasztisokon vald részvétel céljabdl jott
létre, majd nyomtalanul eltéint. Ezekben a helyi etnikai k6zdsségekben nem
volt és azédta sincs olyan szervezeti elkiiloniilés, amely megosztana a k6zos-
séget. A vilasztds csupdn alkalom volt arra, hogy egyes személyi ellentétek
ugy jelenjenck meg, mintha szervezetek dllndnak egymadssal szemben, en-
nek azonban nem lett tartés kovetkezménye.

Ezeknél nagyobb figyelmet érdemel az a néhiny eset, amelyekben or-
szigos egyesiiletek helyi versengése tapasztalhaté. Ilyen az 6rmények két
nagy, egymidssal szemben 4ll6 egyestilete, az Arménia Népe (AN) és az Er-
délyi Ormény Gyokerek (EO). A XVIIL. keriiletben csak az AN, Szegeden
csak az EQ inditott jelolteket, és természetesen megvilasztottik Sket. Deb-
recenben az AN 4 képvisel§je mellé 6todiknek bejutott képvisel viszont
nem az altala képviselt kis szervezetnek, hanem annak készonhette bejuti-
sat, hogy névsorelsd volt. A XI. kertiletben alakulhatott volna ki csak igazi
verseny az AN és az EO 5-5 jeloltje kozott. Az EO 4, az AN 1 képvisel6i
helyet szerzett a kisebbségi 6nkormanyzatban. De felting az, hogy a meg-
vilasztottak k6zott van a névsor elején 4llé négy személy, akik koziil hirom
az EO jeloltjeként indult. Esetiinkben azonban a vilasztis az dbécé-prefe-
rencia nélkiil is problematikus lett volna. Ennek a két egyesiiletnek ugyan-
is nem a(z egyaltalin nem sziikségszer(l) szembenilldsa a 1ényeges, hanem
az, hogy nagyjabdl a magyarorszigi drménység két rétegét képviselik. Szer-
vezeteik viszonya tehdt soha nem rendez&dhet egymds ,leszavazdsival”.
Az ilyen latsz6lagos versenyhelyzetek helyett inkabb az egyiittmikodés t-
janak egyengetése lenne célszert. A kulturilis élethez valé hozzdjirulisuk
megitéléséhez sem ad semmiféle timpontot egy ilyen szavazds, amely csak
a miésik ,legy&zésére” irdnyuld irraciondlis hajlamot erdsitette, szembenal-
lasukat fokozta és nem oldott meg semmit.

Ketténél tobb egyesiilet a cigany listikon indult: Bp. XI. 6, Pécs 5, Deb-
recen 4, Bp. XVIII. 4, Miskolc 3, Gydr 2, Szeged 2, és mindegyiken még
tuggetlenek is. Hidba indult azonban sok kicsi és alkalmi szervezet, tovibba
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szdmos fiiggetlen jelolt, GySrben, Pécsen és Szegeden mégis tobbséget ka-
pott az, amelyrdl a vilasztisok nélkdl is tudni lehetett, hogy ez a helyi szer-
vezet (Ciganyok Erdekvédelmi Szévetsége, Cigany Kulturalis és Kozmiive-
16dési Egyestilet, Szegedi Ciginyok Demokratikus Kozossége). Mdsutt
ilyen egyestilet hijin a fiiggetlenek kaptak tobbséget (Miskolc, Bp. XL.).
A magukat orszigosnak tekintd ciginy szervezetek koziil a Phralipe csak egy
helyen, az MCDSZ kett&ben, a Lungo Drom hiromban tudott jeldltet 4l-
litani. Koziilik az MCDSZ szerzett négy manditumot (XVIIL. ker.),
a Lungo Drom pedig egyet (Debrecen, névsorelss). A nagyvarosok ciginy
tomegeiben tehdt az orszdgos szervezetek koziil a legnagyobbnak tartott
Lungo Dromnak sincs bazisa. A Lungo Drom nagy befolydsa onnan ered,
hogy a kis telepiilések sok ciginy dnkormanyzata jobban van képviselve
az orszagos ciginy onkormdinyzat megvilasztisin, mint a nagyvirosok nagy
1étszdmu ciginy tomegeit képvisel6 néhiny 6nkormdnyzat.

Képzettség és kisebbségi névhaszndlat

A szervezeti hovatartozdson kiviil a doktori cim és a kisebbségre utalé
csalidnév az, amely az dbécé-hatds dominancidja mellett egyes esetekben,
némileg befolydsolta a valasztisi eredményeket.

A szavazdlapokon feltiintetett 373 jelolt koziil 31-nek a neve mellett fel
volt tiintetve a doktori cim, és koziiliik 27-et meg is vilasztottak, s6t mi
tobb, heten koziiliik szavazatelsdk is lettek. A doktori cimmel rendelkez8k
megoszlisa persze nagyon egyenetlen. A 46 lista koziil 16 listin egyiltalin
nem szerepeltek, de a debreceni 6rmény 6nkormdnyzatba négyet, a szegedi
lengyelbe hirmat is bevilasztottak. A doktori cim tisztelete talin valame-
lyest kisebb a f6virosban, hiszen budapesti az a négy, akiket nem vilasztot-
tak meg (koziilik kett§ névsorutolsd).

Bizonyéra az dbécétdl eltéritd tényezd volt még a jeldltek személyes is-
meretségi kore, népszertisége is, de csak a szavazdk sztik korében. Egy misik
tényezd is van, amelyet szintén lehetetlen szimszertsiteni. A vilasztok vala-
melyest el6nyben részesitették volna a megfelel$ etnikumhoz valé tartozdsra
utald csaldd-, s6t a keresztneveket is. A magyarorszigi csalddnevek torténetét
ismerve azonban érthetd, hogy ez a torekvés nem volt erés. Az esetek talnyo-
mé tobbségében ugyanis a csalidnév sem a valamely etnikumhoz valé tarto-
zast, sem az abbdl valé szdrmazist nem fedi fel, s6t gyakran félrevezetd.
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Kilonosen félrevezetdk lehetnek az asszonynevek, hiszen sok asszony-
nak csak férje csalidneve utin van kisebbségi szdrmazdsra utalé neve, mig 6
maga nem tartozik ahhoz a kisebbséghez. Mis esetekben pedig ennck ép-
pen a forditottja igaz: a magyar asszonynév elfedi azt a tényt, hogy & példa-
ul kifejezetten, teljes mértékben, minden szempontbdl valamely kisebbség-
hez tartozik, és nem is tartja magit magyarnak. Tobben joggal kifogisoltik,
hogy kisebbségi linykori neviiket csak azokban a ritkibb esetekben tiintet-
hetik fel a szavazdlapokon, amikor egyébként ezt az asszonynévformit
haszndljak személyi igazolvinyukban is. Amikor férjhez meneteliik idején
sajat névhasznilatukrdl dontdttek, még nem vehették figyelembe azt, hogy
lanykori neviik elhagydsa majd valamikor hitrinyos helyzetbe hozhatja Sket
egy akkor még nem 1étez6 kozéleti szerepben, a kisebbségi dnkormanyzati
vilasztisokon.

Teriileti megoszlds

Gyérben fordult eld az az egyediilillé eset, hogy a tobbjeldltes listin
egy névsorutolsé jelolt kapta a legtobb szavazatot. (Igaz ugyan, hogy egy
nem is tdl hossza, 6 {8s listin indult, és doktori cimmel is rendelkezett.)
Ennek a kivételes helyezésnek a kovetkeztében a gydri listik korében alig
mutathaté ki az dbécé-preferencia, ti. a mésik két lista koziil csak az egyiken
gy6zott a névsorelsS. A misik véglet Miskolc, Szeged és Budapest, ahol
a névsorelsék szavazatel6nye t6bb, mint kétszeres. Ezt az dbécé-index mu-
tatja, amelynek 1,0 koriil kellene lennie abban az esetben, ha nem érvénye-
stilne az dbécé-preferencia. (2. tdbldzat)

A névsorelsék a legjobb eredményeket a budapesti keriiletekben érték
el. A XVIIIL kertiletben kivétel nélkiil mindegyik listin a névsorelsé lett
a gy6ztes. A budapesti kertiletek kisebbek ugyan, mint a nagyvirosok, a {6-
varos részeként azonban ezek mutatnak leginkibb nagyvirosi jelleget.

A nagyvirosok helyzete mindenesetre kiemelkedd jelent6ség(i. A nép-
rajzi kutatdsok és a politikai illtiziék szempontjibdl persze a hagyominyo-
san kisebbségek altal lakott kistelepiilések az érdekesek, a kisebbségek jovo-
je szempontjabdl azonban sokkal fontosabb az, hogy mi torténik a nagyva-
rosokban.

Folyamatos a migricié az orszig elmaradottabb rurdlis térségeibdl
a nagyvirosokba, és folyamatos a hagyomanyosan kisebbségek ltal lakott
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Teleniilé . Atlagos Abécé- Névsorels =
elepiilés kertilet . . X
szavazatszdm index szavazatelsé
C")tn.él tobb jeloltes | Névsor- | Névsor- né/nu Esetek Esetek
listik szdma utolsok elsék szdma | arinya %
Gy6r 3 1195 901 1,33 1 33
Pécs 4 994 543 1,83 0 0
Szeged 8 763 358 2,13 5 62
Debrecen 2 1111 748 1,49 1 50
Miskolc 3 1128 505 2,23 1 33
Bp. XI. 6 1355 672 2,02 4 67
Bp. XVIII. 5 886 437 2,03 5 100
31 lista 1027 547 1,88 17 55

2. tabldzat. Az dbécé-preferencia mértéke telepiilésenként.

vidékek elmagyarosodisa is. A kisebbségek jovéje dontden attdl tiigg, hogy
mekkora esélyiik van identitdsuk megbrzésére ott, ahovd vindorolnak, va-
gyis a nagyvirosban. Ha itt hidnyoznak vagy gyengék a kisebbségi szerveze-
tek, akkor sorsuk az azonnali beolvadis. Azokban a nagyvirosokban azon-
ban, amelyekben a fejlett orszdgokhoz hasonléan kibontakozik az etnikai
reneszansz, gyorsan novekedhet etnikai identitdsuk megérzésének esélye.
A nagyvirosokban j tipusd, a migricidban gyokerezé etnikai kdzosségek
jonnek létre, amelyek civil szervezeteik révén képesek sokkal tudatosabban
fellépni etnokulturilis sajitossigaik megdrzéséért, mint az eldregedd, ki-
iiriil8 vidéki kozosségek.” A vidéki kozosségek helyzetének javuldsa is jo-
részt a nagyvirosi (févirosi) szervezetek erejének, aktivitisinak, a kisebb-
ségpolitikdra gyakorolt hatdsuknak, befolyasuknak a figgvénye.

Mire jok a kisebbségi vdlasztdsok?

A kisebbségi vilasztisoktdl a jogalkotd azt virta, hogy a kisebbségek
megvilasszik onkorminyzati képviselSiket. A vilasztisokon azonban alap-
vetéen nem ez tortént. A vizsgilt telepiiléseken a telepiilési 6nkormanyzat-
okra szavazéknak 20-30-40 szizaléka valamely kisebbségi listdra is szava-
zott. Egészen biztos tehat, hogy jéval tobben szavaztak rijuk, mint ahdnyan
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ahhoz a kisebbségekhez tartoznak (kivéve a ciginyokat, akikre 4ltaliban ke-
vesebben). A kisebbségi szavazétibort 1ényegében a népességnek az az egy-
harmada adja, amely tudatiban van valamely felmendjiik kisebbségi szdr-
mazisinak, esetleg maga is egy kisebbséghez tartozénak érzi magit (vala-
melyest vagy kifejezetten). Kisebbség és tobbség kozott nincs €les hatir.

A jelolteket csak a kisebbségi egyesiiletekbe tomoriilt ,bennfentesek”
ismerték. A tekintélyes nagysiga kisebbségi szavazétibor tehit a kisebbsé-
gekre szavazott, nem pedig a szdmdra ismeretlen jeloltekre. A kisebbségi
képvisel8ket nem vélasztottik, hanem egy rossz rendszerben rosszul ,kiva-
lasztédtak”. Arrdl sincs sz6, hogy a magyarok mintegy beavatkoztak volna
a kisebbségek belss tigyeibe. A népesség jelentds része tudatiban van ki-
sebbségi szdrmazdsinak vagy maga is valamely kisebbséghez tartozénak ér-
zi magit, s ezért agy gondolta, hogy egy kisebbségi listira kell szavaznia.

A kisebbségi 6nkorminyzati vilasztisok nem érték el a kitlizott céle,
nem viltak be a gyakorlatban, tehit ilyenekre nincs sziikség. A megteleld le-
gitiméiciéval rendelkezd civil szervezetek szerepét toltenék be, ezért felesle-
gesek.

Etnobiznisz

1993-ban a magyar kisebbségpolitika egyszertien a kisebbségi dnkor-
minyzatok hatiskorébe utalta mindazon etnikai nyelvipolisi, kulturilis és
hagyomany6rzé tevékenységeket, amelyeket, mint sok egyéb feladatot is,
a fejlett orszdgokban civil szervezetek ldtnak el, jelentds dllami timogatissal.

Pilyazatok utjin a kisebbségi 6nkorminyzatok és a civil szervezetek
egyarant pénzhez juthatnak, a feltételek azonban alapvetéen a kisebbségi
onkorményzatoknak kedveznek. Oket timogatja a jogi hittér, a kiemelt, fo-
lyamatos, évrél évre névekvé és feltételekhez nem kotott dllami timogatis.
Ezen feliil a helyi 6nkorminyzatoknak torvény szerinti kotelességei kozott
szerepel az, hogy szimukra helyiséget, technikit, szakmai segitséget, azaz
megteleld infrastruktarit is biztositsanak.

Tovibbi kiilonbség kozottitk az, hogy az egyesiiletek lényegében a ki-
sebbségi aktivistdk és tagsdguk folyamatos ellendrzése mellett, a kisebbségi
onkormanyzatok pedig ellendrzés nélkiil tevékenykednek. Az Allami
Szimvevdszék és a kozigazgatisi hivatalok feladata csupdn a pénzfelhaszni-
lis torvényességének és a szdmviteli szabdlyok betartisinak ellendrzése.
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A hatdrozatok azonban barmilyenek lehetnek, abba senkinek nincs beleszé-
ldsa. A kisebbségi 6nkormdnyzatok pénzfelhasznilisit az eddigi legalapo-
sabb vizsgilat' sem tudta elemezni. Mdr csak azért sem, mert a vizsgilat 6n-
kéntes bevalldson alapult, és a kérdéivek nagy részét vissza sem kiildték.

Az orsziggylés és telepiilési onkormanyzatok tevékenységét szigortian
szemmel tartja és ellendrzi az ellenzék és a sajtd. A helyi kisebbségi 6nkor-
manyzatokban azonban nincs ellenzék, ez az dnkorméinyzat nem szdmol be
senkinek, nem szdmol el senkinek, nem vonhatja felel6sségre senki. Flig-
getlensége ebben a vonatkozdsban nagyobb, mint a korminyé vagy a tele-
piilési onkorményzaté.

A ciginysigtdl (sajatos helyzete miatt) eltekintve, a nem ciginy kisebb-
ségek esetében az etnokulturilis sajatossigok megdrzésének legfontosabb
teriiletei fontossigi sorrendben a kévetkezdek lennének: csalddi anyanyelv-
hasznilat, a gyermekek anyanyelvi nevelése, anyanyelvi oktatds, anyanyelvi
kulttra, az anyanyelv hasznilata egyéb teriileteken, hagyomdnyipolds és
egyebek.

Ezek a torekvések egyes esetleirdsok szerint az orszigos kisebbségi 6n-
korminyzatokban elég erételjesen érvényestilnek. Ugyanakkor az tapasztal-
hatd, hogy a fenti sorrend egyre tobb helyi kisebbségi dnkormanyzat pénz-
felhasznaldsiban nemcsak hogy nem érvényestil, hanem a sorrend mir for-
ditott. Igaz, hogy ez a megillapitis nem felmérés eredménye, hanem csak
az egyre elterjedtebb szubjektiv megitélésen alapul, amelyet kisebbségi ve-
zet6k nem is igyekeznek cifolni, ugyanis a ,sajitos magyarorszigi viszo-
nyokkal” magyardzzik azt. A kézmegitélés szerint a kisebbségi 6nkormany-
zati képviselének nem kell értenie semmihez, s egyetlen feladata a kisebb-
ségi dnkormdnyzatok rendelkezésére 4ll6 pénz torvényes elkdltése'. Mint
lattuk, elsésorban egyebekre, s ebbe barmilyen emberi tevékenység belefér.
Els6sorban az ilyen tevékenységre haszniljik az etnobiznisz kifejezést.

A kialakult furcsa helyzetre azonban az is jellemz6, hogy ahol nincs etno-
biznisz, hanem az etnokulturilis sajitossigok megbrzéséért folyé érdemi
munka folyik, ott a sziitkséges pénz toredékével rendelkeznek, és a meglévd
palyazati rendszerben folyamatos szolgiltatdsokat nem tudnak biztositani.

A legitimiciéhidny, az ellendrzés nélkili miikodés és az etnobiznisz
miatt a helyi kisebbségi 6nkormanyzatok rendszere nem illeszthets be a de-
mokratikus tirsadalmi rendbe. Ahol az 6nkormanyzatoknak mégis van bi-
zonyos foku legitimicidjuk, ott azt els@sorban az ket létrehozd, mogottiik
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ill6 egyestileteknek koszonhetik. A rendszer 1ényegébdl kovetkezik azon-
ban az egyestiletekhez fliz8d6 kapcsolat lazuldsa, a civil szfértdl valé tovib-
bi eltivolodis, és a szaporodd egyéb riasztd jelenségek is (a kritikdt kisebb-
ségellenes megnyilvinulasként interpretiljak, hiinyzo legitimicidjukat tob-
bek kozott historizilissal igyekeznek pétolni, mas etnikumokkal szemben
hatirozzik meg magukat, partpolitikival foglalkoznak stb.).

A kisebbségpolitikai modell megtisztitdsinak lehetésége

A helyi kisebbségi 6nkormdnyzatoknak szint feladatok ellitdsihoz
nincs sziikség kozjogi értelemben vett dnkorméanyzatokra, hiszen az egye-
stiletek legaldbb olyan j6l, de inkibb egyszertibben, demokratikusabban és
hatékonyabban gyakorolhatnik valamennyi eddigi kisebbségi 6nkormény-
zati jogositvanyt. Ez ma mar nem is vita tirgya. Az egyetlen silyos ellenérv
az, hogy a kisebbségi érdekképviselet kézjogi stlyiban hatirozott visszalé-
pés lenne az énkorminyzatisig ,megvondsa””. Meggy6z38désiink szerint
miris ennél silyosabb érvek sz6lnak a rendszer fenntartisa ellen, ugyanak-
kor nem is az énkormanyzatisig ,megvondsa” a teendd.

A kisebbségi kulturilis autonémia megvalésuldsinak legfontosabb biz-
tositéka az, hogy szervezeteiket demokratikus titon hozzik létre, és azok de-
mokratikusan és hatékonyan mikédjenek a kisebbség etnokulturilis saja-
tossdgainak megdrzése érdekében. A helyi kisebbségi onkorminyzatok
egyik kovetelménynek sem tesznek eleget.

A felesleges helyi kisebbségi vélasztisok és onkormdinyzatok mogott
azonban ott dllnak a helyi egyesiiletek. Igaz, ezek szdmos telepiilésen még
hidnyoznak. Az egyesiilési torvény azonban mir tiz fével lehet6vé teszi
egyesiilet alapitisit. Kiilon nyereség lenne a kisebbségi dnkormanyzatok
megsziinése ott, ahol 6t olyan timogatdjuk sincs, akik veliik egyiitt megala-
kitandk a szerepiiket dtvevd egyesiiletet, hiszen ez egy olyan elszigetelt, 6t-
tagll szervezet, amely valészintséggel csak etnobiznisszel foglalkozik.

Az orszigos dnkormanyzatok rendszere nemcsak megmaradna, hanem
jelentésen megerdsddne, hiszen azt az egyesiileteknek, tehat a megfeleld le-
gitiméiciéval rendelkezd helyi kisebbségi szervezeteknek a kiildottei vilasz-
tandk.
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Osszefoglalds

Az 6t nagyviros és két budapesti keriilet 6sszesen 46 kisebbségi 6nkor-
manyzat vilasztisinak elemzésébdl levont kovetkeztetések az alabbiak:

1. A kisebbségi kulturilis autonémia megvaldsuldsinak legfontosabb biz-
tositéka az, hogy szervezeteiket legalibb olyan demokratikusan hozzik
létre és azok legaldbb olyan demokratikusan és hatékonyan miikodje-
nek a kisebbség etnokulturilis sajitossigainak megdrzése érdekében,
mint a helyi kisebbségi egyesiiletek. A helyi kisebbségi dnkormanyza-
tok egyik kovetelménynek sem tesznek eleget, de a kisebbségeket kép-
visel$ szervezetek megduplazisa miatt j6 miikodésiik esetén is felesle-
gesek lennének.

2. Az esetek mintegy fele részében az aktivistik elére eldontik a vilasztisi
eredményeket, ezért a vilasztisok feleslegesck.

3. Avilasztok az esetek misik felében sem személyre, hanem kisebbségre
szavaznak. A jeloltekre leadott szavazatok szimit az dbécében elfoglalt
helytik determindlja, és az Gsszes tobbi tényezének egyiittesen is csak
ennek aldrendelt szerepe van. Az ilyen kisebbségi vélasztisok a demo-
kratizmus latszatit keltik, ugyanakkor a demokriciit romboljik és
kontraszelekcids folyamatokat inditanak el.

4. Az dbécérendbe illitott jeloltek és a rdjuk adott szavazatok alapjin kiala-
kitott erésorrend kozotti kapesolat szorossigit mutatja a Spearman-féle
rangkorreldciés egytitthat, amely esetiinkben 0,8. Az eredmény
ugyanez volt 1995-ben is, amikor a kisebbségi vilasztisokat a helyi 6n-
kormidnyzati vilasztisoktdl elkiiloniilten tartottik. Ennek az elkiiloni-
tésnek a tervezett torvénybe iktatdsitdl tehit a koltségek megduplizo-
dasin kiviil mis kovetkezménye nem virhato.

5. A részben kontraszelektilt és demokratikus ellendrzés nélkiil mikodd
helyi kisebbségi 6nkormanyzatok korében altalinos az etnobiznisz, az-
az beszdmolisi kotelezettség és szimonkérési lehetSség nélkil koltik el
az dllami és 6nkormdnyzati pénzeket.

6. Az orszigos kisebbségi onkormanyzatok helyzete, legitimicidja csak
akkor erdsddhet meg, ha a megfeleld legitimiciéval rendelkezd helyi
kisebbségi egyesiiletek kiildottei valasztjak.
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ARPAD RATKAI
The Lack of Legitimacy of the National
Minority Self-Governments

The author gives the analysis of the elections in 46 autonomies of the
minorities held in the 5 cities in the countryside in Hungary and two districts of
Budapest. According to him, the election’s results are generally settled before-
hand, thus they are needless. On the other hand the votes by the electorate are
given to the national minority and not to a person. The numbers of the votes are
determined by their place in the alphabet and all other factors have inferior
places. While these minority elections have the appearance of the democracy, it
destroys it and launches a process of counter selections. The ‘ethno business’ is
general among the unsupervised and partly counter — selected autonomies, that
is to say, they spend the state and self-government’s money without being held
responsible.





