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GEREBEN FERENC

Az anyanyelv az identitastudat szerkezetében'

,.Mir wolle bleiwe wat mir sin”
(XV. szazadi luxembourgi polgarhaz falfelirata)

Konnyen belathatd, hogy egy emberi kozOsség oOndefinidlasa sordn, mas jegyek
mellett, szerepet kap (ha van ilyen!) a kozds anyanyelv is. A kérdés igazabdl az, hogy ez
a szerep milyen természetli és milyen intenzitdsu. Az alabbiakban e kérdésre empirikus
alapon kivanok valaszolni,” mégpedig kozel 2500 magyar ajku, hét kozép-eurdpai
orszagban ¢é16 felnétt valaszadé megnyilatkozasai alapjan.’

Miel6tt az anyanyelv ¢és az azonossagtudat kapcsolatanak vizsgalataban
elmélyednénk, sziikségesnek latszik annak tisztdzasa, hogy a kutatds sordn hogyan
értelmeztem az identitdstudat fogalmat. A mottd, egy luxembourgi hazfelirat - magyar
forditasban annyit tesz, hogy ,,azok akarunk maradni, akik vagyunk” - jol ragadja meg az
identitastudat egyik nagyon fontos sajatossagat, amelyre kiillondsen a kis népek, az
alavetettségben, veszélyeztetettségben ¢és kisebbségben ¢é16 kozosségek nagyon
fogékonyak: a femnmaradasra valod torekvést, a vagyat a lényegesnek itélt jegyek,
tulajdonsagok megorzésére, ami lehetové teszi, hogy a személyek és kozosségek tartdsan
azonosak maradhassanak onmagukkal. A tartossagérzet ohajtasa viszont feltételezi annak
eldzetes tisztazasat, hogy milyennek kivinunk megmaradni, tehat hogy kik vagyunk, mik
vagyunk, honnan joviink. Es persze tovabbi kérdések is valaszra varnak.

Az identitastudat Osszetett, ,, vertikalisan” és ,, horizontalisan” egyarant rétegezett
fogalom. Az onmeghatarozas egyik - ,,vertikalis” - mozzanataként az egyén elhelyezi
magat a lépcsdzetes tarsadalmi erdtérben, tisztdzza, hogy milyen kapcsolatot, milyen
kotodéseket épit ki (vagy fogad el) a tarsadalmi kozésségek kiilonbozo szintjeivel, a
csaladtol a lokalis és szakmai csoportokon, valamint a felekezeti és nemzeti kozdsségen
at egészen az emberiségig. Az identitds masik-,,horizontalis”-megkdzelitési modja arra
torekszik, hogy a fenti kozosségekhez vald viszony egymads ,mellett” elhelyezkedd
kiilonboz0 szintereit (a csoport-hovatartozas értelmi-érzelmi megélését, a csoportonképet,
kulturalis és vallasi identitdstudatot stb.) mutassa be. Az identitastudatnak a virtualis
térbeliség mellett van egy idobeli dimenzidja is, amely a (csaladi, nemzeti stb.) multtal
kapcsolatos tudati képektdl - a jelenen at - a jovordl alkotott elképzelésekig (jovokép)
terjed.

Az alabbiakban a vertikalis szintek koziil a nemzeti identitas fogalmat emeljik ki, s
nem csak azért, mert jO koztes - nem tul egyedi, de nem is tal altalanos kotodéseket
kifejez6 - kategorianak igérkezik. Valasztasunk indokaként megemlithetjiik azt a tényt is,
hogy vizsgélatunk ugyan hét orszdg allampolgaraira terjedt ki, de a megkérdezettek
egyazon (magyar) nemzetiséghez tartoztak. Nagy tobbségiik kisebbségi sorban ¢€l, s ez
identitasuk megélésének olyan sajatossdga, amely joggal kelti f6l a kutatoi kivancsisagot.

Az azonossagtudat horizontalis tagoltsagt szempontjai koziil az aladbbiakban kettot
emelek ki: a nemzeti hovatartozas-tudatot, amelyet tetszéleges (emocionalis és
raciondlis) jegyekbdl maguk az interjlialanyok épitettek fel, valaszolvan arra a kérdésre,
hogy ,mit jelent az On szdméira magyarnak lenni?”. A masik témakor pedig az
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identitastudatot  befolyasolo  tarsadalmi tényezok szerepére vonatkozik, ennek
részletesebb ismertetésére késobb visszatériink.

Természetesen vizsgalédasunk az identitdstudatnak els6sorban azokat az
alkotoelemeit veszi gorcsd ald, amelyek a nyelvi dsszetartozds-tudattal, az anyanyelvvel
kapcsolatosak Ahhoz azonban, hogy a nyelvhez vald viszony szerepe €s jelentdsége az
azonossagtudat szerkezetén beliil kelléen megvilagosodhassék, elészor a maga egészében
kell szemiigyre venniink ezt a strukturat.

,»Mit jelent az On szimara magyarnak lenni?”

Az alcimben feltett kérdés nyitott volt, tehat nem adtunk meg valaszlehetdségeket. A
spontdn valaszok gazdag valasztékat tartalomelemzéssel soroltuk be kiilonb6zd
tipusokba. Az igy létrejovo egységek részint az identitasvallalas kiilonbozd eldjelii és
intenzitdsu mindségeire utaltak, masrészt olyan tényezdokre (példaul anyanyelv, kulturalis
hagyomany stb.), amelyekhez kotédve az emberek a hovatartozas-tudatukat megélik,
amelyekre tdmaszkodva Onazonossagukat realizaljak. Ezeket a valaszelemeket az elso
tablazat orszagonkénti bontdsban mutatja be. A tablazat adatainak elemzését (a regionalis
eltérések ¢és a rétegspecifikus vonasok elemzésével egyiitt) mar masutt elvégeztem
(Gereben 1995; Gereben 1996/b). Ezért itt most csak arra utalnék, hogy a vélaszok feltart
szerkezete azokat igazolja, akik ugy vélik, hogy a magyarsaghoz valo tartozast
els6sorban nem a vérségi leszarmazas, hanem jorészt az anyanyelvhez, a kulturdhoz, a
tortéenelmi (és vallasi) hagyomanyokhoz és szokasokhoz fiz6d6 vallalasos kotodés teszi.
(Az elso tablazat tanusaga szerint foleg kisebbségi helyzetben!)

Az Illyés Gyula-i virtualis haza (lasd a Haza a magasban ciml kolteményét!)
kohézids energidit - a nyelv, a kultara, a hagyomany mellett - erds érzelmi téltés (foleg
Karpataljan), valamint tevoleges elkotelezettség, a fennmaradasért megprobaltatasokat és
kiizdelmet is vallalo erkolcsi tartas (1asd elsésorban Erdélyben) szintén taplalja. A kozép-
eurdpai magyar népcsoportok korében az azonossagtudat fogalmanak tehat elsdsorban
nem etnikai, hanem etikai, valamint kulturalis és emocionalis jelentése van, vagyis batran
beszélhetiink - a ma oly divatos ,,etnikai” helyett - nemzeti identitastudatrél.*

Ami az anyanyelvet illeti, Szlovakidban, Romdnidban, Kis Jugoszladvidban ¢&s
Szlovénidban az emberek 10-15 szazaléka tartja identitdsa részének, Ukrajnaban,
Ausztriaban és Magyarorszagon 5-10 szazaléka. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy az
anyanyelv a kisebbsegben (kétnyelviiségben) ¢él6 magyarok dnazonossdaganak
megfogalmazdasa soran fontosabb szerepet jatszik, mint az anyaorszdagban.
Rétegspecifikus vonasok nem mutathatok ki, legalabbis olyan mdédon nem, hogy azok
minden vizsgalt orszagban észlelhetok lennének, vagyis az anyanyelvet a kevésbé képzett
¢s a tanultabb csoportok egyarant fontosnak tekintik (kivéve egy-két orszagot, koztiik
Magyarorszagot, ahol ez elsésorban a magasabb végzettségiiek sajatja). Tobb régioban
viszont (Szlovéakia, Karpatalja, Erdély) elsOsorban a fiatal felnottek (18-30 évesek)
hangsulyoztak az anyanyelv szerepét identitdsukban, foként azok, akik tobbségi nyelvii
iskolaba jartak. Az anyanyelvnek az Ondefinialasi folyamatban jatszott fontos szerepe
hianyérzetet is kifejezhet. Ezt tAmasztja ald az a tény is, hogy tobbnyire olyan vidékeken
n6é a fontossdga, ahol a magyarsdg nem tombben, hanem (példaul Szlovakia bizonyos
részein) szorvanyhelyzetben él.
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1. sz. tablazat Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni? (Tartalomelemzéssel feltart
valaszmotivumok elofordulasa hét orszag magyar nemzetiségének szazalékaban 1991-

1995)
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INincs semmilyen véalasz 3,9 33 3,5 2,2 7,6 5,4 4,1
INincs érdemi valasz (nem tudja stb.) 3,7 2,6 3,9 2,8 1,0 4.0 5,4
Rossz  érzés, semmi jot nem jelent
(elszenved® attitiiddel) 1,3 2,3 2,4 4,7 2,9 49 43
Ko6zombos, semmi kiilonds (,,mindegy, mi
vagyok” stb.) 5,0 2,3 7,6 10,9 6,7 9.4 5,6
Természetes adottsag 16,8 17,2 6,7 20,6 26,7 9,4 17,2
Tartozni  egy  szitkebb  kozdsséghez
(csaladhoz, telepiiléshez, tajhoz stb.) 5,6 1,0 3,5 2,5 1,9 4,1 14,4
Tartozni egy tagabb kozosséghez
(etnikumhoz, nemzethez, hazahoz stb.) 43 3,0 3,9 4,1 11,4 14,4 15,7
|Anyanyelv, nyelvi 0sszetartozas 11,7 6,6 12,1 13,1 15,2 8,1 8,8
Kulturalis, torténelmi hagyomany, (vallési)
szokasok, sajatos gondolkodasmod 8,4 10,2 13,6 13,7 13,3 19,3 8,4
Biiszkeség, onérzet 17,1 27,7 17.4 134 152 17,0 8.4
Egyéb pozitiv jellegli érzés  (6rom,
boldogsag, hazaszeretet stb.) 31,7 33,7 27,4 29,4 30,5 332 266
,lItt élned, halnod kell” (,,itt sziilettem, itt kell
meghalnom” stb.) 7,6 6,6 5,2 7,5 1,9 2,2 14,0
Feladat, felelSs cselekvés, az
athagyomanyozas kotelezettsége 8,0 12,3 21,1 8,8 17,1 12,6 8,4
Nehézségek, hatranyos helyzet vallalasa, harc
a fennmaradasért 73 12,2 23,3 15,0 3,8 4,1 5,2
Egyiitt 132,4 145,0 151,6 148,7 155,2 148,1 149,5
N= 463 303 536 320 105 223 464
Az anyanyelv pozitiv és negativ holdudvara
Tartalomelemzéssel megismerhetjilk az identitastudat fobb alkotdelemeit,

Osszetételének aranyait és mindségét, valamint kotddését mas értékekhez. A struktara
belsé szerkezete akkor valik nyilvanvalova, ha az egyes elemeket nem egymastol
elszigetelten (mint az els6 tdblazatban), hanem egymashoz valo viszonyukban vizsgéaljuk
meg. (Erre az ad lehetdséget, hogy az egyes elemeket altalaban nem énmagukban, hanem
masokkal egyiitt emlitették meg a felmérések sordn.) Emeljiik ki a szdmunkra most
legfontosabbat, az ,,anyanyelv, nyelvi Osszetartozas” elemét, és a Yule-Kendall-féle
asszociacios egylitthatd (Q) segitségével nézziik meg, hogy milyen mas elemekkel fordul
el a matematikai valdszintiségnél 1ényegesen nagyobb aranyban, illetve melyeket taszit
(kozos eléfordulasuk minimalis). A vonzast a pozitiv, a taszitast a negativ szamok jelzik;
a kapcsolat novekve intenzitasat a szam értékének novekedése, a +1 és -1 értékekhez valod

kozelitése jelzi.
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Az ,,anyanyelv, nyelvi Osszetartozas” elem altal er6sen vonzott, illetve taszitott
identitaselemek a kapcsolat intenzitdsdnak csékkend sorrendjében a kovetkezok voltak
(az 0sszes hataron tuli megkérdezett - 1950 felnott személy-valasza alapjan):

Vonzott identitaselemek 0
Kulturalis, torténelmi hagyomany (vallasi) szokéasok, sajatos gondolkodasmod: +0,659
Feladat, felel6s cselekvés, az athagyomanyozas kotelezettsége: +0,611
A tagabb k6z0sséghez (etnikumhoz, nemzethez, hazahoz, stb.) tartozas: +0,226

Taszitott identitaselemek 0
Rossz érzés, ,,semmi jot nem jelent” (elszenvedd attitiiddel): -1,0
Ko6z6mbos, semmi kiilonds (,,mindegy, mi vagyok” stb.): - 0,911
Biiszkeség, onérzet: - 0,600
Természetes adottsag: -0,555

Azok a kisebbségben €16 magyarok tehat, akik magyarsdguk meghatarozésa soran
Onazonossaguk fontos részeként - spontdn modon - anyanyelviiket is felsoroltdk, az
atlagosnal erdsebb késztetést éreztek a kulturdlis és torténelmi hagyomanyok, a sajdatos
mentalitds és szokdsvilag, valamint a tevoleges, a sajatos értékek athagyomanyozdsat is
fontosnak tarto identitastudat véllalasara, illetve a k6zos kultirdju nagyobb kozdsséghez
(nemzethez) valo tartozas tudatositasara. Mikozben erdsen elhatdarolodtak a negativ és
kozombos identitastipusoktol, nemzeti biiszkeségiik (sokak szdmara talan meglepd
moédon) mérsékeltebb (erre még visszatériink), ugyanakkor az Onazonossdgot nem
tekintik magatol értetddo - kiillonosebb onreflexiod nélkiili - természetes adottsagnak.

Ezeket az Osszefliggéseket a Magyarorszagot koriilvevd hat orszag magyar
nemzetiségli polgarainak Osszesitett adatai alapjan allapitottuk meg, de - némi
hangsulyeltolodassal - orszagonként kiilon-kiilon is konstataltuk. A kultara, a
hagyomany- ¢és szokasvilag, valamint a cselekvd, feladatként megélt identitasvallalas
mindeniitt az anyanyelvhez erdsen kotddd identitaselemnek bizonyult. A valahova
(tagabb kozoOsséghez) tartozds érzése mar nem annyira: Karpataljan inkabb csak a
sztikebb korii (csaladi, lokalis) kézdsségvallalas mutatkozott anyanyelvfiiggd elemnek, az
ausztriai €s a szlovakiai magyarok kézosségérzete sem sziikebb, sem tagabb értelemben
nem tartozott az anyanyelv szoros vonzaskorébe.

Ami a taszitott identitaselemeket illeti (amelyektdl az anyanyelv praktikusan
elhatarolodik), a negativ és kozoémbds minden orszagban listavezetd, és a délszlav
térséget leszamitva a természetes adottsagként megélt azonossagtudat is minden magyar
ajka csoportban erdsen taszitott mindségnek latszik (valdszinlileg a benne kifejezett
vallalas nagyon mérsékelt aktivitdsi szintje miatt).

Itt vissza kell térnlink a nemzeti biiszkeség és onérzet érzésével jellemezhetd
identifikéacios tipusra, amely az anyanyelv altal taszitott kategoriaként szerepelt. A
taszitads Osszesitett értéke (Q= -0,600) a szlovakiai, karpataljai, vajdasagi, szlovéniai
magyarsag korében tovabb nodvekedett (Szlovékidban példaul Q= -0,852), sot
Szlovékiaban és Erdélyben a taszit6 hatas atterjedt a pozitiv érzések masik identifikacios
kategoridjara (magyarnak lenni jo érzés, orom, boldogsag stb.) is. Ennek az a
magyarazata, hogy akik Onazonossagukat pozitiv érzésként €lték meg, azok altalaban
megelégedtek az emocionalitds nyomatékos hangsulyozasaval, és ritkabban emlitettek
meg mas motivumot is. Vagyis az erdsen érzelmekre apellalo identitastipusoknak
meglehetdsen alacsony volt a tarsulasi hajlandosaguk, illetdleg meglehetdsen egysikinak
¢s differencialatlannak mutatkoztak. Ugyanez mondhaté el (fokozottabb ménékben) a
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negativ ¢és a kozombos tipusrol, és bizonyos mértékig arrdl is, aki vdllalja a kisebbségi
helyzetb6l adodd nehézségeket ¢€s a fennmmaradasért vivott harcot. Ezek az
identitaselemek altaldban csak taszitdé vagy k6zombds kapcsolatokkal rendelkeznek, egy-
egy markéans nézet hangstlyos (esetleg elszant) képviseletével hajlamosak énmagukban
betolteni egy-egy valaszadd megfogalmazott azonossagtudatianak kozel teljes
tartomanyat.

Nem igy a feladatban, felelos cselekvésben gondolkodd identitastipus, amely
ugyancsak meglehetdsen markans ¢és eltokélt allaspontrdl tesz tanubizonysagot, de ezt
nem olyan emocionalisan €s heroikusan teszi, mint az elobbiek, inkabb konstruktiv
modon, e tipus tarsuldsi hajlandosaga is nagyobb, s ez - tobbek kozott - az anyanyelvhez
mint identitaselemhez valé vonzodasaban is kifejezodik.

Az anyanyelvhez valo viszony - mint tapasztaltuk - az identitastudat nyitott, mas
elemekkel 0sszefonodni kész részei kozé tartozik, amely a jelek szerint foként a- negativ
¢s pozitiv értelemben egyarant- szélsGséges vagy éppen til lagymatag (,természetes
adottsag) elemektdl kiilontl el, és leginkabb az identitastudatnak a konstruktiv, épito
jellegii, a kulturara, kozosségre, az athagyomanyozas feladatira koncentralo
alkotoelemeihez vonzodik.

Ezeket a kovetkeztetéseket kisebbségi helyzetben €16 interjualanyok valaszaibol
vontuk le. Az identitastudat szerkezeti vizsgalatdt azonban kontrollként - anyaorszagi
mintan is elvégeztiik. Az anyanyelv vonzasi és taszitasi erOtere nagyon hasonlitott a
hataron tali magyarokéhoz (még a Q-értékek nagysaga is hasonlatos volt). Egyetlen
lényeges eltérésre bukkantunk: az identitast feladatként, felelos cselekvésként megélo, az
értékek dathagyomdnyozasat vallald magatartds, amely kisebbségi helyzetben az
anyanyelvi kultara szilard tdmaszénak bizonyult, az egynyelvili anyaorszagi koriilmények
kozott elvesztette anyanyelvet apolod, védelmezd hatdsat, miutdn nem tartozott az
anyanyelv vonzaskorébe. (A meglehetésen erds vonzast szolid taszitd kapcsolat [Q = -
0,326] valtotta fel.) Természetesen joggal hidnyolhatjuk vagy kevesellhetjik a
magyarorszagi identitdstudat anyanyelvdrz6 attitiidjét, meg kell azonban allapitanunk,
hogy ahol a legnagyobb sziikség van rd, a kisebbségi helyzet tobbnyelvii (€s a kisebbségi
nyelvekkel szemben korantsem mindig baratsagos) kdzegében,® ott az azonossagtudatnak
ez az dnvédelmi funkciodja j6 hatasfokkal miikodik.

Az identitastudat térszerkezete

Ahhoz, hogy szemléletes képet adjunk az identitistudat ftejes szerkezetérdl, a
sokdimenzids skaldzas MINISSA-eljarasat hivtuk segitségiil, amely térképszeriien képes
bemutatni az identitaselemek egymashoz viszonyitott helyzetét (1. abra). Attol fiiggden,
hogy a valaszadok az egyes elemeket a matematikai valoszinliségnél nagyobb vagy
kisebb mértékben emlitettek egyiitt, az egyes elemek kozelebb, illetve tavolabb keriiltek
egymashoz. A vonzasi és taszitasi kapcsolatok itt nemcsak bilaterdlisan, hanem egyszerre
minden iranyban miikodnek, ezért indirekt mdédon a struktira fobb erdvonalairdl,
rendezOdési elveir6l is informéciokat kaphatunk. (Az 1. &bran minden olyan
identitaselem szerepel - roviditett leirasban -, amelyet részletesebben az elsd tablazat
ismertet.) Emlékeztetésiil megjegyzem, hogy ezek az elemek a ,,mit jelent az On szdmara
magyarnak lenni?” megfogalmazésu, nyitott kérdésre adott spontan valaszok elemzése
soran kiiloniiltek el egymastol.
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Ha az els6 éabra identitasstruktirajdban az egyes dimenzidkban megjelend rendezo
szempontokat keressiik, akkor - erds leegyszeriisitéssel és némi bizonytalansaggal - a
vizszintes tengelyt a ,negativ’ és a ,pozitiv’ identitds, a fliggélegest pedig az
emocionalitas €s a racié dimenzidjanak nevezhetnénk.

Nézziik meg kozelebbrdl az identitdselemek szorddasat a vizszintes tengely mentén.
A negativ tartomany szé€lén, a centrumtdl legtavolabb a rossz érzésként megélt negativ
identitast talaljuk, s kissé fontebb, a centrumtol ugyancsak jo tavol a kozombdés tipus
helyezkedik el, tehat a koordinatarendszer bal szélén az elutasitott ¢és haritott
identitastudat lathatdé. A pozitiv tartomany fel¢ haladva (de még az origo elott)
helyezkednek el az identitds elfogaddsdnak tétova esetei: a nemzeti hovatartozast
természetes adottsagként, kiilondsebb tOprengést nem igényld tényként elfogadd
vélemény ¢és az ,,itt élned, halnod kell”, amely-poétikus kontdsben ugyan-de az ,,itt
sziilettem, itt fogok meghalni” tipusu, az el6z6hoz hasonldéan ugyancsak meglehetésen
reflektalatlan allaspontot fogalmazza meg.

Keép
1. abra A nemzeti hovatartozast befolydsolo tényezok térszerkezete hat kézép-europai
orszagban élo magyar nemzetiségii felnott népesség korében

A nehézségeket €s a fennmaradasért a kiizdelmet is vallalo vélemény igazi helye a
vizszintes tengely pozitiv oldaldn lenne, val6szinli, hogy a benne rejlé (bar vallalt)
negativ elemeknek a rossz érzéseiben megmarado, negativ identitastipussal vald tavoli
rokonsdga vonzotta at a negativ oldalra. A pozitiv oldalon a legszéls6 pontot
meglehetdsen logikusan a ,, pozitiv (jo) érzés” kategoridja foglalja el, a tobbi valasztipus
az identitas vallalasanak €s pozitiv hangoltsaganak valtozatos gylijteményét adja.

A fiiggoleges tengely negativ eldjelli (alsd) része az emociok birodalma: az itt
elhelyezkedd véleményeknek altalaban erds (pozitiv vagy negativ) érzelmi toltése van. A
tengely minusz eldjelli tartomanyanak végpontjat a biiszkeseg és onérzet jeldli ki, mig a
pozitiv eldjelt (fenti) szakasz raciondalisabb, instrumentalisnak is nevezhetd elemekbdl
épitkezik Itt az identitdstudat nem annyira (vagy nem elsdsorban) az érzelmekhez, hanem
bizonyos tarsadalmi intézményekhez kotddik: kozosségekhez, kulturdlis javakhoz,
anyanyelvhez.

Az anyanyelv, nyelvi osszetartozas mint identitaselem az Onazonossagtudat
strukturdjanak ,jobb felsd” rekeszében, pontosabban a fliggdleges és vizszintes tengelyek
pozitiv eldjelli szakaszainak dtlovonalan helyezkedik el, viszonylag kozel az origdhoz,
ami centralis szerepét hangsulyozza. Kozelében ott taladljuk azon identitdselemeket,
amelyeket mar korabban is mint kozeli rokonait ismertiik meg: a (nyelvi) kozdsséget, a
szellemi kultura javait s a tevékeny, feladatokban gondolkod6 identitastipust. Az
anyanyelv az Onazonossag-tudat struktardjanak olyan mezejében taldlhato, amely az
identitas vdllalasanak, valamint (a tal markdns érzelmi attitlid helyett) elsdsorban
racionalis-konstruktiv megkozelitésének lényére egyarant utal.

A nemzeti hovatartozast befolyasolo tényezok

Megvizsgaltuk a nyelvhaszndlat, az anyanyelv szerepét az identitas kialakitasaban az
interjlialanyok 4ltal kiilondsen fontosnak tartott tényezok korében is. E témaval
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kapcsolatban nem kérddives felmérés késziilt, hanem 1995-96 telén kiegészitd
mélyinterjikat végeztink.”! Az iranyitott beszélgetések sordn ugyanis vegyesen
szerepeltek mélyebb beszélgetést inspirald, valamint ,szabalyos” (kérdéivekben
szokasos) kérdések. Ez utobbiak koziil az egyik igy hangzott: ,,véleménye szerint az
alabbi tényezOk koziil melyeknek van az identitds befolydsoldsaban kiilondsen fontos
szerepe?” A kérés - ellentétben a fentebb targyalt identitaskérdéssel - zart volt, a 15 eldre
megadott valaszlehetéségbdl tetszéleges szamut lehetett megjeldlni (2. sz. tablazat)®.

A nemzeti identitast befolyasold tényezék fontossagi Az emliték
sorrendje (az emlitések csokkend aranyaban) szazalékos arany
(N=60)
(Anya)nyelv, nyelvi 0sszetartozas 82
Csalad, sziilok, csaladi nevelés 81
Hagyomanyok és szokasok (mentalitas) 77
Szarmazas (sziiletés, 6sok) 77
Sziil6f6ld (szitkebb kornyezet) 75
Kultara, miivészetek, tudomanyos ismeretek (népmiivészet, olvasaskultira stb.) 72
Iskolai tanulméanyok, nevelés 58
Vérségi kotelék (rokonok) 50
A valahova tartozas igénye 43
Sorskdzosség 42
Erkolesi értékek (helytallas, kiallas stb.) 37
Ko6z06s élményvilag 30
Erzelmi hangoltsag 28
Vallasossag, felekezeti hovatartozas 27
(Nemzeti) torténelem, térténelmi tudat™® 25
Allampolgari, allami keretek 13
Baratok™ 13

* A megjelolt két kategdria nem szerepelt az elére megadott valaszok kozott, igy nem is indult azonos
eséllyel a tobbiek versenyében. Ezek a valaszok az ,,egyéb” kategdridban spontan mddon keriiltek
megfogalmazasra.

Az anyanyelv €és a csalad bizonyult a nemzeti hovatartozds és identitasvallalas
meghatdrozo tényezdjének. 4 hagyomanyok, a sziilofold, a szellemi kultura ugyancsak
kiemelt szerepet kapott a nem reprezentativ vélemények soraban. Az eddig emlitettek-a
kozépmezonyben szerepld iskoldval egyiitt - kozos jellemzdje, hogy mind értékhordozok
ugyan, de altalaban meglehetdsen konkrét keretekkel rendelkeznek. Ismét igazolodott a
magyar identitastudat inkabb kulturalis, mint etnikai természete: a szdarmazads a negyedik,
a verségi osszetartozas csak a nyolcadik helyre kertilt. A lista méasodik felében kevésbé
korvonalazott, nehezebben megragadhatd tényezok szerepelnek (sorskozdsség, kozos
elményvilag stb.). Az dllampolgarsagot kisebbségi koriilmények kozott feltlinden
kevesen tekintették identitdsukat meghatarozd tényezOnek. A nyelvet viszont -
nyomatékositsuk! - a legtébben. Hangsulyoznunk kell: kozép-eurdpai kisebbségi
koriilmények kozott tapasztaltuk mindezt; €s akik ismerik a helyzetet, azok szamara ez
nem kiilondsebben meglepd.

Kétségteleniil igaz, hogy a kisebbség iskola céljai (a tobbségi iskolahoz képest)
hangstlyozottabban nyelvi célok (Lanstyak 1996:11.), de a jelek szerint ez a megallapitas
magara a kisebbségi tdarsadalomra is érvényes. A nyelv, a hétkoznapi érintkezés eszkoze,
az informaciok és a kultira hordozoja - kisebbségi helyzetben - identitast jelzo
szimbolumma valhat. Mert szlovakiai, romaniai, szerbiai stb. magyarnak ugyanolyan
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joga, hogy megdrizhesse és hasznalhassa a maga értékeit, mint amennyire joga volt ehhez
a XV. szézadi luxembourgi polgarnak. Az allami keretek, az allampolgarsadg sulya az
identifikécios folyamatban az allampolgari (beleértve: kisebbségi) jogok szélesedésével,
a demokracia valés kiteljesedésével nyilvan Kozép-Eurdpaban is novekedni fog. Es lehet,
hogy akkor csokken majd a nyelv ilyen mértékii szimbolikus toltése, még ha identitast
hordozé jellege minden bizonnyal meg marad is.

Az identitast meghatarozo tényezok erdtere

Az egyes identitast befolyasold tényezok eléfordulasi aranyaban az interjualanyok
alacsony szama miatt lehetnek bizonytalansagaink, de egymas kozotti vonzasi €s taszitasi
kapcsolataik s az ezekbdl Osszealld szerkezeti kép (2. abra) mar megbizhatobbnak
igérkezik.” A struktura, amellyel most megismerkedtiink, az identitastudat kialakitisaban
fontosabb szerepet jatszo tényezdk egymashoz valo viszonyat mutatja be (rdadésul ezek a
tényezok egy zart kérdés elére megadott szempontjai voltak); az elsé abra segitségével
maganak az identitastudatnak a belsé szerkezetét, illetve a valaszado altal spontan médon
megnevezett ,,&pitokovek™ egymasra épiilését tanulmanyozhattuk. Tehat a két abra tobb
tekintetben masra és mashogy vallalkozott, de mind a kettd a kisebbségben €16 magyarok
valaszai alapjan késziilt. (A 2. abra kategoéridit részletezObb leirdsban a 2. tablazat
tartalmazza.'’ )

Kép

2. abra Az identitastudat alkotoelemeinek térszerkezete a hataron tuli
- hat kozép-eurdpai orszagban élo - magyar nemzetiségii felnott népesseg kérében, 1991-
1995. Haromdimenzios e jarads

Eddig az eltéréseket hangsulyoztuk, most mégis egy hasonlosagra kell felhivnia
figyelmet: az anyanyelv mindkét dbran (kiilondsen a 2. szamun) kozel helyezkedik el az
origohoz, vagyis kapcsolatai mas elemekkel centradlis helyzetet teremtenek a szdmara. A
2. abra vizszintes tengelye (a negativ oldal) egyrészt az identitastudat etnikai
meghatarozoéit gyljti Ossze a tengely szélén (szdrmazas, vérségi kotelék), valamint a
hozzajuk viszonylag kozel 4ll6 tradiciondlis értékeket, mint csalad, vallas, hagyomany.
(Egyelore vonatkoztassunk el a fiiggdleges iranyt ,kilengésektdl”.) A vizszintes tengely
pozitiv oldala képlékenyebb: a tengely kozelében (kdzéptajt) a kozds élményvilag és a
kultura helyezkedik el, az origdbhoz viszonyitott legtavolabbi pontjat (erds fiiggdleges
elmozdulassal) a sziilofold jeldli ki. (Szdval nincs olyan markans és egyértelmii végpont,
mint a masik oldalon a szdrmazds.) Ez a tengelyszakasz talan a szellemi kultura
értékeivel jellemezhetd leginkabb, beleértve a kozos €lmény- és érzelemvilag értékeit is.
(A sziilofold emlitésének értelmezésére majd csak a fliggdleges tengely viszonylataban
tudunk hipotetikus megallapitasokat tenni.)

A fiiggoleges tengely negativ szakaszat az dallampolgarsag nyomatékos pozicidja
jellemzi, amelyre a ,,fenti oldalon a sorskozosség antipdlusa valaszol. Ez jol értelmezhetd
dichotémia: az egyik (tegyiik hozza: elenyészd kisebbséget jelentd) oldal nemzeti
hovatartozasat, identitasat hajlamos allampolgarsagahoz, az allami keretekhez ¢és
normakhoz kotni; a masik (sokkal népesebb) oldal bizonytalanabb, okirattal kevésbé



Regio . Kisebbség, politika, tarsadalom 1998. 9. évf. 2.sz.

alatdmaszthato kapaszkodo utan néz, és a kisebbségi sorban 0sztozd kozosség kohézids
energidiban leli azt f6l. Ehhez az dbra szerint még sziikség van bizonyos - érzelmi szinten
is megfogalmazodo - elkotelezettségre és a valahova tartozds igényére, valamint a
sziikebb sziilofoldhoz vald kotddésre. No €s természetesen az anyanyelv vallaldsara,
amely szintén a tengely fenti, pozitiv szakasza mellett helyezkedik el, de annyira kozel az
origohoz, hogy mindegyik rekeszbe sugaroz vonzdsi energidkat. Szlikebb (egyuttal
tobbnyire erdésen vonzott) kornyezetét a kdzds elményvilag, az erkolcsi ertékek, a
sziilofold, a kultura és a valahova tartozas igénye, az érzelem és az iskola alkotja, de
nemzeti hovatartozas szempontjabol a nyelv szerepét nagyon fontosnak itélték, azok
altalaban az imént felsorolt tényezdket ugyancsak hangsulyozzak.) Az anyanyelv gazdag
kapcsolatrendszerében csak egy kifejezetten taszitd jellegli akad: a szdrmazds."' (A
szarmazas - strukturan beliili szélsé helyzetébdl adodoan is-lényegesen tobb negativ
kapcsolattal rendelkezik, tobbek kozott a szellemi kultura és a kézos élményvilag
vonatkozasaban is.)

Tehat a kozép-eurdpai kisebbségi magyarok véleménye szerint abban, hogy az ember
milyen nemzethez, néphez tartozonak érzi magat, az anyanyelv kiemelten fontos ¢és
centralis szerepet jatszik, vagyis vonzaskorébe gyijti a tobbi (kiilondsen a nagyobb
hatasfoku) meghataroz6 tényezd jelentds tobbségét. A vizsgalt csoport jol érzékelhetd
véleménye szerint nemcsak a nemzet ¢l nyelvében, hanem a nemzet részét képezd
nemzeti kisebbség is. Ez a ragaszkodas az anyanyelvhez azonban korantsem jelenti a
kétnyelviiség ,,Felmondasat™ (sajat vizsgalatunk is minden régidban a kisebbség intenziv
allamnyelvhasznalatat regisztralta [Gereben 1996/a: 93-94.]), hanem csak a sajat érték
ovasanak, védelmezésének ,luxembourgi” gesztusat - vagyis €épp a kétnyelviiség
fenntartasanak a szandékat.

JEGYZETEK

1 A fenti tanulmény a Nyelvi érintkezések a Karpdt-medencében a honfoglalastol napjainkig,
kiilonos tekintettel a,,magyar paru” kétnyelviiségre cimmel, 1996. nov. 4-5-én Pozsonyban, a
Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézetében rendezett konferencian elhangzott el6adés irott
valtozata. Az eléadas alapjat képez6 kutatast az Orszdgos Kiemelésii Tarsadalomtudomanyi
Kutatasok (OKTK) IX. féiranya; valamint a Nemzeti Kulturalis Alap Konyvtari Kollégiuma
tamogatta.

2 Mivel e kérdésre - ha érintdlegesen is - mas vizsgalat masféle valasza is sziiletett (Csepeli-
Orkény 1996), méd nyilik az eredmények dsszevetésére.

3 Ugyanennek a felmérésnek az iskolai, illetve a hétkdznapi nyelvvalasztdsi-nyelvhasznalati
szokasokat érinté eredményeirdl egy korabbi el6adasban szamoltam be (Gereben 1996/a).
Ugyanott, valamint mas helyiitt (Gereben 1995) részletesen ismertettem a vizsgalat
paramétereit is. Itt annyit emlitenék meg, hogy a kérdbéives felméréssorozat 1991 és 1995
kozott hét orszag mintegy 120 telepiilését érintette, 0sszesen 2414 18 éven feliili, magyar
nemzetiségli személyt. A felmérésbe a kdvetkezd orszagokat (régiokat) vontuk be: (Dél-
)Szlovakia, Ukrajna (Karpatalja), Romania (Erdély), Kis Jugoszlavia (Vajdasag), Szlovénia
(Muravidék), Ausztria (Bécsben, Linzben és Welsben €16 emigrans magyarok; az utdbbi két
helyszin vonatkozasdban - szives engedelmével - Zelliger Erzsébet felmérési adatait
hasznaltam). Kontrollként a felmérést Magyarorszagon is elvégeztiik. A felmérések mintai a
magyar nemzetiség részaranya tekintetében (a szorvanyhelyzettdl a tdmbmagyar szituacioig)
kozel alltak a reprezentativitashoz.
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4 Az etnikum sz6 mai tarsadalomtudomanyi hasznalatanak anomalidirol: Szabo 1996.

5 A + 1 az abszolit egybeesést, a -1 az abszolut kizarast, a 0 pedig a teljesen k6zo6mbds
kapcsolatot jelenti.

6 Péntek Janos nagyon fontos tényre hivja fel a figyelmiinket: a kisebbségi kétnyelviiség Kozép-
Eurépdban 4ltaldban nem természetes, kolcsonds jelenség, hanem ,egyoldala, fliggo,
aszimmetrikus kényszerkétnyelviiség”. (Péntek 1996: 36.)

7 Hatvan mélyinterjii késziilt azokban az orszagokban, ahol-az anyaorszagot leszamitva -
kérdoives felmérést is végeztiink: Szlovakiaban (S telepiilésen) 13; Karpataljan (5 telepiilésen)
9; Erdélyben (7 telepiilésen) 20; Vajdasagban (6 telepiilésen) 10; Szlovénidban (2 telepiilésen)
3; Ausztriaban (Bécsben) 5 interju.

8 Arra torekedtiink, hogy az interjualanyok minél valtozatosabb foglalkozasuak, lakhelytliek stb.
legyenek, és hogy ne kapjunk tul idealizalt képet, ezért az identitastudat apoldsa, megtartasa
szempontjabdl ,,hatranyos helyzetliek” (szorvanyvidéken, illetve vegyes hdzassagban €10k stb.)
koziil is tobbeket megkérdeztink Mindezek ellenére 60 interjutdl természetesen nem
varhatunk reprezentativ eredményeket, csak tajékoztatd jellegli, a fobb tipusokrdl tuddsitd
adatokat.

9 Ezt az is bizonyitja, hogy a 60 interjualanynak a korabban targyalt kérdést is feltettiik (,,mit
jelent az On szdmara magyarnak lenni?”), és a vélaszuk tartalomelemzését éppugy elvégeztiik,
mint az 1950 hataron tali (kérdéives) kérdezettnél: a 60 és az 1950 interjualany valasza alapjan
elkészitett vonzasi ¢€s taszitasi szerkezetek-fobb vondsaikban - nagyon hasonlitottak egymasra.

10 A ,baratok” és a ,torténelem” a tobbitdl eltérd 1éptéke miatt csak a 2. tdblazatban szerepel, a
2. abran nem.

11 Ez a tény viszont megkérddjelezi azt a feltevést (Csepeli-Orkény 1996:274.), mely szerint a
szarmazas ¢és az anyanyelv - igy egyiitt - lenne az tgynevezett Gemeinschaft-tipusii nemzeti
identitas két tartopillére. Kételyeink csak fokozodnak ha visszaidézziik az elsd abra képét,
amely az identitasstruktiranak nem az érzelmeket preferald, hanem a csoporttudatot erdsitd
racionalis-instrumentalis-konstruktiv mezejében jeldlte ki az anyanyelv helyét.
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Mother Tongue in the Structure of Identity
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Empirical sociology has provided help in the examination of the role of the mother
tongue in developing a sense of identity in minority groups that live in bilingual
environment.

A questionnaire-based survey has been carried out on 2500 adult native speakers of
Hungarian in seven Central European countries including Hungary. The results of the
survey show that the role that people's attitude towards their mother tongue plays in
forming their sense of identity is much more important in minority situation than where
the speakers are in majority (e.g. in Hungary).

By applying statistical methods, it can be concluded that those interviewees who mention
their mother tongue among the most important elements of their identity also mention, in
an extent above average, about cultural and historic traditions, about a characteristic
mentality and characteristic habits, about their acceptance of an identity that emphasizes
the importance of passing down certain characteristic values, and about the significance
of consciously developing a sense of belonging to a larger community with the same
cultural background, which is the nation. At the same time, they firmly reject the negative
and indifferent identity types and, though less firmly, the excessively emotional type of
identity as well. If, with the so-called Minissa method, we project the structure of identity
into three dimensions, the mother tongue will get transformed into such a field of the
structure of conscious self identity which expresses both the acceptance of identity and a
rational and constructive type of approach to it.



