Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1997. 8. évf. 3-4.sz.

Bujtatott torténelem, rejtett identitas

Szakal Gyula: Tulélési stratégidk, hatalmi manipuldaciok a szlovakiai magyarsag koréeben
(1957-2990). Budapest-Gyor-Pozsony, MTA Politikai Tudomanyok Intézete - Miithely Kht. -
Nemzetiségi Dokumentacios Centrum 1997. 168 p.

Mint minden nagyra nott diszciplinanak, a lassan legitimitast nyer6 hungarolégianak is
megvannak a jeles tudorai, évkonyvei, forumai, akik kozé és ahova koron kiviilrél betorni
igen kilizdelmes feladat. Még kiizdelmesebb, ha a szerz6 vidéki, ha statusa nem kdvetel ,,a
priori” elismerést, s ha nem sorjdznak neve alatt kitetek a konyvtari kataldégusokban. Egyfajta
,bekeriilési stratégianak” kell érvényesiilnie szakmai korokben, hogy az alanyi szerzo
aprolékos gylijtdmunkaval, finom elemzésekkel szerzett ismeretei figyelemre érdemesiiljenek,
s kozismert tény, hogy ez mily sokaknak rendre nem sikeriilt.

Szakal Gyula esetében is efféle debiitalasrol van sz6. Most megjelent kotete bizonnyal
keveseket fog szakmai vitara serkenteni, s vélhetéen méltatlanul kevesen lesznek miivének
hataron tili referensei is. Elére kell bocsitanom: nem a szerzé hibija miatt. Epp ezért
sziikséges a kotetrdl érdemi kritikai megjegyzéseket Osszegezni, bizonyos értelemben
»felrazd” szandékkal, legalabb a magyar tarsadalomtudomanyi kozgondolkodas elé
bocsatando kérdések formajaban.

Szakal Gyula munkéja szamos szempontbdl eltér egyfeldl a ndlunk bevett ,,hungarologiai”
tipusu szakirodalomtdl, masfel6l nemcsak hangiitését, hanem mobdszerét tekintve is
kiilonbozik a szlovékiai magyar szakirodalom bevalt tonusaitdl. Egyfajta hibrid mifaja
historiko-politiko-informatologiai szdndéku forrastanulmany. Stildris kevertsége, egyéni
hangja egyszerre erénye is, hibaja is. A szerzé mint torténész a gyori Miihely cimi kivalod
folydirat szerkesztdje, egy sor eddig publikalt dolgozatdban a polgarosodas, a helyi identités,
a varoslaku-mentalitas regionalis sajatossagainak koriilirasaval foglalkozott, s érzékenyen
lattatta a mindennapi lét technikédinak, a hazai civil tarsadalom életmoddjanak szdmos
atalakulasaban). Mostani kotetét, amely tematikai megtjuldst mutat korabbi elemzéseihez
képest, ugy talalja a konyv ismertetdje mint a ,rejtett dimenzidkat feltar6 korszera
szemléletnek Orvendetes bizonyitékat”, melynek segitségével ,,a hatalom, a politika, a
manipulaciok €s a kisebbségi magyarsag tulélési stratégidiba pillanthatunk be”. A szerzdi
szandék folottébb izgalmas, hiszen nemcsak a hazai torténettudomanyi iranyzatok
felfrissitésre szolgalhat ez a torekvés, hanem hidat alkothat a hazai nyilvanossagtorténet, a
kortars politikatudomény és a szimbolikus politikai elemzések kozott is.

,Forrasként a tdrsadalmi nyilvanossag egyik fontos teriiletét, a sajtot valasztotta™ - igazit
el a kotet ismertetdje, amelyet a szerzd pontosit a bevezetoben: a szlovakiai Heér cimii hetilap
néhany kivalasztott évfolyamanak (1957, 1968, 1977, 1990) tartalomelemzését ¢és
kommentéldsat vallalta. A kotet hatlapjan  kozolt ismerteté szerint: ,,A  szerzd
tartalomelemzéssel és kiillonféle kommunikaciotechnikai eszkozokkel feltdrta a diktatira
nyelvét és a kisebbség tulélési stratégidit”, bizonyitva azt a tételét, mely szerint ,,a verbalis
erdszak, a korlatozo6, irdnyito €s erdltetd hatalmi nyelv mogott mindig megtalalhatd az emberi
talalékonysag és a nemzeti élniakaras”.

Szakal Gyula ¢és kotete kétségbevonhatatlan érdeme, hogy teljesiti a hungarologiai
kutatasok intézményesiilt programjaibol a nyolcvanas évek elsé harmada ota szembeszokden
megvaldsulatlanul maradt célt: a Magyarsagkutatdé Csoport (késébb Intézet) egyik
nagyszabasu terve volt akkoriban (a részben elkésziilt kutatdsok mellett) a kiilhoni magyarsag
1éthelyzetét feltaro, attekintd elemzés, amely a kisebbségi egzisztalas szociologiai, politikai és
kulturalis identitast korvonalazd dimenzidit a helyi értelmiség segitségére ¢épiild
varosantropoldgiai felmérésekkel, illetve sajtoelemzésekkel tette volna megismerhetobbé.
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(Jelen sorok ir6ja maga is részt vallalhatott akkoriban a jugoszlaviai, foként a vajdasagi
varosfejlodés, illetve a romaniai falupusztitast megel6zd erdélyi vérosiasodas torténeti
folyamatainak elemzésében, s ugyancsak a mérvado helyi sajté alapjan probalta megfejteni a
latens tarsadalmi atalakulas kisebbségi jellegzetességeit.) Szakal Gyula hidnypotldo munkat irt
tehat, amelynek a jovoben helye lesz a szlovakiai magyarsaggal kapcsolatos alapvetd
szakirodalom polcan. Amit aldbb kritikai kifogasaim kozé elegyitek az mindenképpen az
elemzés értékeinek s a vallalas fontossaganak aldhuzasa mellett megfogalmazhato
tudomanyos teljesitménybdl ered, s gy vélem, sokan lesznek, akik szaméara a szerzd eleddig
soha at nem latott 0sszefliggéseket vilagit meg.

Szakal kotete a szlovakiai magyarsag masodik vilaghdbora utani 1étkoriilményeit taglalja,
mégpedig olyan aspektusbol, amely egyardnt figyelemmel kiséri a ,hivatalos”
nemzetiségpolitika sorsdontd 1épéseit és a mintegy 600 ezres létszdmu kisebbségi
magyarsagvédekezd rutinjait, a ,,szocialista nemzetallami” asszimilacios stratégakat, valamint
azokat a kisebbségvédelmi céljait idénként nyiltan a hatalom szolgalatanak alarendeld
ideologidkat is, amelyek a CSEMADOK hatésara , épiiltek” be a kisebbségi gondolkodasba.

A szerzd a vallalt témakor kifejtésében latszolag iddrendet tart 1957 és 1990 kozott,
torténeti analizisei és kommentarjai azonban at- meg atcikédznak olykor a jelzett évtizedeken, s
emiatt 1donként egy-egy kifejtésre érdemes gondolatmeneten néhany politikai toltetli érv
kedvéért rendre atszokell. Ezt alkalmasint dszintén sajnalhatjuk, annal is inkabb, mert egyes
korszakokat mindsitd gondolatmenetei Ujra meg Ujra visszakoszonnek. Egészében olyba
tlinik, mintha egy nagyobb ivii tanulmény lenne kotetformara dtkomponalva, utdlag bevagott
alcimekkel, amelyek gyakorta igen sokatmonddak, de szamos izben, még miel6tt az igényes
kifejtésre sor kertilne, ujabb alcim tolakszik eld; mindez publicisztikai megoldasként kivalo, a
rigorozus tudomanyossagtél azonban idébb van. Egyszer-parszor tani vagyunk annak is,
hogy a szinte kotetnyi mondandot igérd hangzatos alcim (példaul a 82. oldalon: ,,Fesziiltségek
¢s megoldasi lehetoségek”) mindossze egyetlen évrdl szamol be, sOt, csupancsak 1968
aprilisdnak sajtoja alapjan korvonalazza az 1960-as évek végére jellemzd konfliktushelyzetet,
ezen beliil is javarészt arra vilagit ra, milyen moralis alapja volt a kisebbségi politikai
képviseletnek, amelynek tobb mint harminc esztendényi sérelmi politikat kellett
»politikaképes” formaban targyalnia... A szerz0 idonként tandrosan aprélékos, maskor
akadémikus-nagyvonaltian kezel olyan torténeti sorspillanatokat, amelyeknek értelmezésére
masok egész kotetet szanndnak (példaul 1956-57, 1968, 1989-90 eseményeire érdemes lett
volna megkiilonboztetett figyelmet forditania).

A szerz6i témakezelés €s aranyérzék szabadsaga persze kiviilrdl aligha korlatozhat6.
Szakal kotetében végiil is aranyos képet talalunk a szlovakiai magyarsag belsé nyilvanossagat
¢és reprezentalt politikai valosagat érinté alapkérdésekrdl, s a mii f616ttébb komoly empirikus
hianyokat potol. Nem mintha a szlovakiai magyar sajtoban nem lenne dnreflexios hajlanddsag
(épp ellenkezdleg: Fabry Zoltan, Dobos Lajos, Zalabai Zsigmond, Janics Kalman, Turczell
Lajos ¢és masok publicisztikaja szép példai ennek), hanem mert Szakal Gyula nem az ismert
kisebbségi sérelmi poziciobdl itélkezik, nem kényszeriil rd félreérthetetlen hizelgésre az
ismeretlen cenzornak cimzett mondatokban, s a parthiiség vagy a kisebbségért érzett
felelosségteljes félelem sem kényszeriti, hanem kritikus kiviilalloként tud értékelni, egyuttal
belelat a folyamatokba, érti az ujsag nyelvét és rejtett lizeneteit, tehat onfegyelmezés helyett
az ¢rtelmezésre fordithatja figyelmét. Kotetében attekinti a térség kisebbségpolitikai
folyamatait, s magabiztosan eligazodik koztiik, hogy azutdn egyfajta ,,megértd szociologia”
értelmében ,,megértd nyilvanossagtorténetet” rajzoljon ki a korszak eseménytorténetébdl. Az
empatikus szerzdi szerepbdl azonban egyszer-masszor mintha kilépne néhdny mondat vagy
bekezdés erejéig, s egy-egy mondandojara olykor tobbszor is visszatér (példaul a
teriiletrendezési praktikdkkal vagy a ,magyarnak maradni” kivanalom recitaldsaval
kapcsolatosan). Ilyen esetekben nemcsak ,,beszéld”, kozvetitd, értelmezd szerepet vallal,
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hanem ,,belebesz¢l6” talalasmdddal hoz tudomasunkra jelenségeket. Ezzel egyiitt végiil is
plasztikus képet kapunk a szlovdkiai magyarsdg életesélyeirdl, megmaradasanak dontd
motivumair6l, atlatva a hatalmi presszid megnyilvanulasanak egyes szakaszait, s ezek
jellemzd jegyeit, valtozo szituaciodit és atértelmezddo szerepelvarasait.

A szlovékiai magyarsag talélési esélyeinek, lehetdségeinek, szocializmustorténeti
stratégidinak valtozasa igen plasztikusan jelenik meg a kotet lapjain, de mikdzben a szerzd
vallalt célja az volt, hogy ,kommunikacidtechnikai” és politikai nyelvtorténeti
megkozelitésben mutassa meg a folyamatokrdl kialakuld képet, akdozben keveredni latszik
(nem csak a sajtonyelv hangzatos-patetikus szokészlete miatt) a nemzetiség, a kisebbség, a
kulturalis kisebbség ¢€s az etnikum fogalma; olykor maga is jogos kritikaval illeti a
bombasztikusan hamis ,,szocialista nemzet” vagy a ,,proletdr nemzetkoziség” kifejezéseket,
mégsem helyezi el egyértelmlien a nemzetiséget nemzethez viszonyitott stitusdban, sot
hianyozni latszik a forraskritika is, elmarad a sajtoszovegek ,,dekodolasa”, a gesztusértéki
lizenetek desifrirozasa szintgy. Nem mintha nem volna célzott olvasoja ennek a kotetnek, de
az egyszerli érdeklodon tali szakmai kozegben folmeriilhet a kétely: vajon a Hét mint
valasztott organum egyediili, a mindennapi ¢élettél, a kormany- ¢és parthatarozatok
érvényesiilésétdl, kiilpolitikai programoktol, nemzetkdzi egyezményektdl, polgarjogi
mozgalmaktol fiiggetlen torzitasmentes tiikdre, egyben empirikus bézisa lehet-e a csehszlovak
kisebbségpolitikanak?

A szerzO tobb izben kevesebbet arul el a hivatalos cenzor ,tiltotta” szévegek és a vélt
olvas6i reflexiok, a befogadok felfogaskiilonbségér6l, mint amennyit igér. A sajtd
mondanivaldja, a cikkek cimei, ,lizenetei” szamos esetben szerzoi véleményt, fortélyt
takarnak, igy Szakal Gyula értelmezésében sajatos fogalmazastechnikdk tanti lehetiink,
burkolt megnyilatkozasok, hasonulasok ¢és cstsztatasok, belenyugvd gesztusok ¢€s hamis
azonosulasok felfedezdivé valhatunk- de ebben a szerzd olykor kevesebbet segit, mint
amennyit célszerii vagy lehetséges volna, s nem konnyiti meg annak megértését, hogy végiil is
milyen ideologiai praktika, ,.ellenformanyelv” idézi elé a kisebbség verbdlis elnyomasat a
sajton keresztiil. Ugyanakkor ¢ maga azt allitja, hogy a ,,sematikus felszin” alatt 4daz verbalis
kiizdelem folyt a talélésért, vagy ami még izgalmasabb: a hatalom beszédmoédjanak
Lelértéséért”. Gyakorta beszél a hatalomrdl, de empirikus szocioldgiai fogalomkészlet
hianyaban ad6s marad ,,a hatalom” elméleti értelmezésével. Habermasra hivatkozva f6lidézi,
hogy egyes nézetek ,,a tarsadalmi kommunikécidt a valodi cselekvések kiemelt aktomként
kezelik...”-de elmulasztja megnevezni azokat, akik igy tesznek. Viszont olyan ,,egységesnek”
lattatja ,,a hatalom” falanxat, mintha az egynemu kézeg volna, holott ismerjiik - egyebek kozt
- Ota Sik vagy Z. Mlynar e korszak hatalmi cstcsapparatusdra vonatkoz6 érveit,
visszaemlékezéseit, melynek megosztottsaga éppoly latvanyos volt, mint amilyen folytonos.

A szerzd kovetkeztetései, részelemzéseinek hitelessége mindemellett a szlovakiai
magyarsag szamara is bizonnyal elfogadhatok lehetnek Ha nem is ,helyettik”, de
koriilményeikrdl fogalmazza meg igen éleslatdéan, hogy a tobbségi intolerancia, a rejtett vagy
vallalt allamnacionalizmus sajnalatos modon Osszefiigg a demokratikusnak mondhatéd
periddusokkal, a ,rendszervaltasokkal” és reformkorszakokkal, az ideologiai merevség
oldodasi szakaszaival. Ugyanakkor nem érthetiink egyet a szerzdvel abban a feltételezésben,
amelyet a pozsonyi képes hetilap cimeinek, cikkeinek, fordulatainak, kifejezéseinek és ezek
szovegkornyezetének gyakorisagi mutatdival probal igazolni: hogy ugyanis ezek a szlovakiai
magyarsag viselkedésformaival, reflexidival és a nyilvanossag egyik meghatdrozo
organumanak (mentalitasra hatast gyakorld) mintaival telitettek. Az ugyan igaz, hogy a
nyilvanossaghoz vald hozzéaférés, a tarsadalmi-politikai képviselet, az intézményes
érdekkozvetités szervezeti keretei és ideologiai mindig kézenfekvOen tiikrozik az allam
etnikai, kisebbségjogi ¢és szociokulturdlis tolerancidjanak f6 vondsait, amelyek a
sajtopublikaciokban nyiltan vagy rejtetten hordozzak a kisebbségi dnidentifikacio tartalmait, s
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olykor jol mutatjak annak korlatait vagy szabadsagfeltételeit - &m korantsem mindig van ez
igy, s ezért ebbdl kiindulni vagy itt megrekedni nem igazdn szerencsés. Az egyes korszakok
publikacidinak kozvetlen vagy rejtett lizenetei ugyanis csak a fogalmi-nyelvi (formalis)
reprezentaciok egyfajta visszfényét jelentik az uralkod6 ideologidk szolgalatdban fogant
politikai beszédeknek, éppugy, ahogy nyilvanvaléan minden publikus ,,szovegben” nyilvanos
kommunikécioban a rejtett biztatdsok és korlatozasok, burkolt kozlések, sugalmazasok és
kényszerek egylittese hordozza a politikai szereplehetéségek mintdit. Azonban a ,,mogottes”
diskurzus, a nyilvdnos politikai kozbeszéd metaforikus tartalmai a manipuldlt kozlések
hatterében a dolgok leglényegét adod valtozasokat is kifejezik, melyekben csak hosszu tavon,
eszmei ,trendek” forméjdban nyilatkozik meg egy-egy jelentéshald, amelynek egy-egy
konstrualt foltocskajat atlatni még kevés ahhoz, hogy a tarsadalmi események, viselkedések ¢s
torténések inherens Osszefiiggései is leirhatok legyenek Amit tehdt hidnyolhatunk, az a
magatartds, amely az <értelmezésben az egyéni reagaldsok ¢és tarsadalmi attitidok
magyarazatat egyfajta kontextudlis elemzés részeként valdsitja meg. A tarsadalmi
eseményeket, eszméket és hiteket kifejezd szimbolikus manipuldcié bizonyos tekintetben
kozponti szerepet kaphat a politikai rendszer fenntartasdban - ha masként nem, legalabb a
hatalom stabilitasat, a kisebbség jogallapotat, szokasrendjét, félelemszintjét, cselekvd
erejének feltételezhetd vagy valosdgos hevességét, mas esetben éppen merevségét illetéen-,
egyszoval a hatalom legitimitasa ¢és illegitimitdsa terén. A politikai kozbeszéd nyilvanos
jellege, kozosségi értelme egyfeldl az adott politikai hatalom altal jovéhagyott masfeldl
azonban érvénytelen marad, ha a tarsadalmi-kozdsségi jovahagyas nem erdsiti meg. A nyelvi
kozvetités tehat mint a tarsadalmi rend konvencionalis szimbolumkészlete forrasa ugyan a
hatalomteremtésnek és -gyakorlasnak, &m ha a politikailag kodolt szovegek Onkényesen
kinyilatkoztatottak, vagyis a jelentéstulajdonitas csupan egyoldala, mert nincs, aki elfogadja,
akkor hatastalan is. A sajtonyelv tehat valoban jelzés ¢€s jelentés egyfajta siritménye, valamint
a kozvetlen cselekvést helyettesitd kifejezdeszkoz, de csak annyiban tekinthetd interakcios
eszkoznek amennyiben nemcsak ,,ima', nemcsak egyféle valasz a politikai ingerekre, hanem
kozos jelentéssel és elfogadott tartalommal bird, onmagan tGlmutatd €s interiorizalhatd
jelentéseket hordoz. Marmost ennek a szimbolikus folyamatnak, az ujsdgnyelvnek, a
nyilvanossag adott fokanak ¢és a vele kapcsolatos befogadoi attitidoknek kevéssé komplex
eszkoze a tartalomelemzés, hiszen a tdrsadalmi valdsag elrendezddésének pusztan kiilsédleges
mintdi még nem azonosak a hordozott tartalmakkal. Vagyis a nyelv mint kdzvetité funkcioja
eszkdz integal és konzerval bizonyos tartalmakat, de ezek egyéni-kozosségi-kisebbség
értelmezésére még nem kovetkeztethetiink beldle.

A szerzd kétségteleniil nem arra vallalkozott, hogy expressziv és kognitiv tartalmakat,
szimbolikus politikai iizeneteket fejtsen meg. Igaza van abban, hogy végiil is a kisebbségi
magyarsag politikai ,,megszolitottsaga”, politikai viselkedésének formai uralmi ideologidk,
rendszerkonform intézmények ¢és kényszerito-késztetd szereplok altal vannak koriilvéve, s e
determinaltsdig megannyi formaban megjelenik az ismeretk6zld, kozvélemény-formald
sajtoban, tehat objektivalodik, igy utobb tartalomelemzéssel szdmos mechanizmusa ¢és
célképzete feltarhato.

Szakal Gyula érdeme nemcsak az, hogy visszafogott mértékkel k6zol szemelvényeket a
szocialista éra nemzetiségpolitikai megnyilatkozasaibol, hanem az is, hogy a politikai
kozbeszéd szlogentarat is jellemzi, szdmos esetben a deklardciok mogé vilagit, elvégzi az
egyes korszakok publikus sablonjainak torténeti €s kritikai atértékelését is. Kiilondsen
érdekes, amit a kisebbségi magyarsag intézményes képviseletének kontrollszerepérdl ir,
vagyis arrol a funkciérol, amely megnehezitette vagy lehetetlenné tette ugyan a kétértelmi
Hernyoként”, foliilrél védte, villamharitoként 6vta az eseményekkel szinkronban €16 alkotokat,
publicistakat. Egyik fontos megallapitasa a szerzének, hogy a (cseh)szlovékiai magyarsag
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képviseldi folismerték a szocializmus elvarasainak, jelesiil a kisebbségek homogenizalasanak
célprogramjat, s a hetvenes évek sordn visszdjara forditottdk annak érveit, mondvén:
szocialista ember és lojalis allampolgar csak magyar nyelven lehet valaki, hatékony
dolgozoja, a szocializmus épitdje és a fejlodési célok megértdje is csak e feltétel teljesiilésével
lehet. Ugyanigy jartak el a kozos célok megfogalmazisanak CSEMADOK-progamjaiban:
»legyliink kollektivek, ne atomizaldodjunk, mert az egységes tarsadalmi célt csakis ugy
szolgalhatjuk, ha Osszetartunk” - sz6l a nyilvanos politikai ilizenet, &m az értelmezési,
befogad6i korben ez mar igy hangzik: ,,a magyar kozosség Osszetartdsa elemi érdekiink,
maskiilonben folhasznalhatnak, folmorzsolhatnak benniinket...!” Epp ezt lattatja a szerzé a
politikai sajtokdzhelyek szintjén is: nem élhetd at a hagyomény részeként az egész torténeti
mult, a politikai vezetés csakis a marxista torténetszemléletnek megfelelé mozzanatokat
népszerlsiti, de nem tiltja, hogy a cseh vagy a szlovék ,torténelmi hagyomanyok™ mellett a
,»csehszlovakiai magyar haladé hagyoményokat” is megfogalmazzak a kisebbségi sorsban
¢16k, mintha az a forradalmi fejlédési folyamat része lenne... E jelképes beszéd s az ideoldgiai
finomszerkezet elemzése a szerz6 f6 vallalasa, beleértve azt is, hogy mig a politikai tobbség,
az allamalkot6 nemzet tagjai szamara az allampolgéri apatia a tulélés egyik modja volt, addig
ugyanez a kisebbségi sorsba szorultak szamara végzetes attitiidnek bizonyulhatott. S abban a
rendszerben, melyben a hatalom oldalar6l nézve a ,,politikai egység” értéknek mindsiilt, s
egyuttal a nemzetiségi jogok ,megvaldsitasanak” kerete is, ott e jogok hianya az
»~egységhiany”, a szocializmus hianya formajaban jelentkezett, vagyis az dallam erejét
gyongitd, az ,.ellenség” szdmara tdmadasi feliiletet nyujto jelenségnek mindsiilt, amellyel a
szlovakiai magyarsag képviseletében szot emeldk is érvelhettek a felmorzsolasi célok ellen.
Hiszen ,,a kisebbség védelme” egyben a ,,demokracia védelme” is, hianya pedig nemcsak a
kisebbség megmaradasat teszi lehetetlenné, hanem a rendszer sikerét is.

Szakal szdmos ponton kitér a nyelv szerepére, megismerd ¢és értékeld funkciojara,
valamint a tarsadalmi nyilvanossagot manipulalo politikai diskurzus moédjaira, imazsaira, s az
utobbinak igen fontos szerepet tulajdonit. Mint irja: ,,a diktatura nyelvének kettészakadasa'
mellett az 1980-as években mar a politikai diskurzusban is jelen van a ,,masodik tarsadalom”
legerésebb hatalmi nyomas idején is eligazito jelzéseket hordoztak a hatalom ¢és az egyének
szamara egyarant - de valami miatt a manipuldcié korszakaban felndtt generdcié ma, a
rendszervaltas idészakaban kevésbé tud védekezni az ilyen manipulacié ellen, mint korabban.

Az 0j nyelvtorvény 1990 augusztusatdol 1996 decemberéig nem tiltotta egyértelmiien a
kisebbségi nyelvhasznalatot - am a magyar gyerekeknek mar 30 szazaléka nem az
anyanyelvén tanult, s sziileik is aktivan felejtették a magyar szot, igy konzervaltdk a romld
nyelvallapotot, ezért a korosztilyi oOrokség egyre szélesebb korben teszi lehetévé a
nyelvhasznalat tovabbi ritkuldsat és térbeli szlikiilését. A blintetdeszkdzok ma mar térvényileg
adottak, az elmult évtizedben azonban a formalisan bdvitett kisebbségjogi keretek miatt gy
tlint, hogy még van esély a nyelvi megmaradasra. Ekozben pedig az igazgataspolitikai
dontések, az iskolamegvonasok, a nyelvhasznalat szokdsszintjének korlatozasa, az egyetemi
nyelvoktatds nehezitése és szamos mas megoldas még erdteljesebben abba az irdnyba hatott,
hogy a tombszerli egységben ¢l6 szlovakiai magyarsag attagolodjék, akkulturalodjek és
elszlovakosodjék. Szakal konyvébdl csupan egyetlen adatot idézek: azon kozségek szama,
amelyeknek lakossaga 90 szdzalékban magyar volt, az 1960-as évekre 40 szazalékkal
csokkent, minthogy a kulturdlisan egységes magyar teriiletet dupla akkora méretli jarasokra
osztottak fol, eldsegitve mind a magyarsag kénytelen Osszezsugorodasat, mind pszichés
retardaltsagat. Ezen tapasztalatokbol, valamint abbdl, hogy egyre szembetiindbb az
intézményes jogvédelem kialakulatlansaga, €s az iskolai nyelvi oktatds hianya, amely lassu
elhaldsra itéli a szlovdkiai magyarok nyelvgyakorldsi és nyilvanos megnyilatkozasi
lehetdségeit, végiil is azt a kdvetkeztetést vonta le a szerzd, hogy ,,az elmult negyven évben
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tobb generacid sziiletett és nott fel, akiknek gondolkodasa, magatartdsa, mentalitisa a
megeldzd politikai rendszerben alakult ki, formalddott, rogziilt, és hat napjainkban”. Ez
alighanem céfolhatatlan allitas, de nem elégséges érv amellett, hogy erre alapozva végbement
volna az asszimilacid is.

Egészében véve, Szakal mive még nem teljes korii miivelddés- és politikatdrténeti
Osszegzés, de a nagyobb szabasu forraselemzés olyan korszakos értékeléssé teheti, mely
tovabbi vizsgalddasok egyik alapvetd bazisaul szolgalhat.

A. Gergely Andras



