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Egy emlékirat szine ésvisszgja

Gall Erno: Szamvetés. Huszonhét év a Korunk szerkesztoségében. Kolozsvar, Komp-Press
Korunk Barati Tarsasag 1995. 240 p.

Ha lesz, aki egyszer majd megirja a romaniai magyarsdg masodik Trianon (1946) utani
megmaradasanak torténetét, miivében kiilon fejezetet kell szentelnie a Korunk cimii havi
szemle 1957-ben indul6 ,,mésodik folyamanak” (1957-1989). Ez a lap volt - kiillondsen a
hatvanas-hetvenes évek két évtizedén 4t - a roméniai magyar kulturélis periodikdk gyér szamu
flottdjanak a zaszloshajoja, élén Gall Emd kapitdnnyal, azaz - mivelhogy mégiscsak
folyodiratrol s nem o6ceanjarorol van sz6 - f0szerkesztdvel. Huszonhét éven at.

A hajdani fOszerkeszté most megirta kozel 17 iv terjedelemben hosszii szolgalatanak
tapasztalatait és gondolatait. Ez a konyv mostantol fogva meg nem keriilhetd - amellett
természetesen kelld kritikdval kezelend6 - kutfé ama Korunk-fejezet megirasahoz.

Gall Erd konyve legjellemzdbb-a vallalkozas gerincét képezd-fejezeteiben, és azokon is
tul, szamos passzusban és bekezdésben a maga személyes iidvtorténetét irta meg. E fejezetek
¢s bekezdések nem a lapcsinalasrdl, szerkesztési stratégidkrol és taktikakrol, nem a
munkatarsakrél, az olvasokrél, nem is a lapnak a hatalomhoz valé oly problematikus
viszonyardl szdlnak, hanem elsdsorban a fOszerkesztonek mindezen feladatokra wvald
szellemi-lelki felkésziilésérol, folyamatos viaskodasainak sikereirdl és kudarcairol.

Rogton az elsé fejezetben a Korunk ujraindulasat megel6zé évtizedben. betdltott
szerkeszt6i-kozirdi szerepével-elkarhozasaval- néz szembe a szerz6. Hogyan, miféle
személyes gyarlosagai révén torténhetett, hogy noha & az értelmes erkolcsi jot akarta
gyOzelemre segiteni, szerkesztéi-koziréi munkaja mégis hosszu ideig az ostoba gonoszsagot
szolgalta. Kordbbi irasait, sztalinista multjanak dicstelen dokumentumait Gall Emnd sem
elhallgatni, sem kimagyardazni nem probalja, de a masik, az dnmarcangolé mea culpazas
végletébe sem esik. A Fejtd Ferenc megrajzolta politikai eszk6zember (homo staliniensis)
modellje és Orwell kétfenekli gondolata (,,duplagondol”) segitségével vizsgalja multjat.
Inkrimindlt publikicidiban viszolygo jozansaggal ismeri fel azt a fajta dGnmanipuléciot, amely
a hatalom napi kivansagaira azzal duplaz ra, hogy képes gazdai éppen csak felkodld, moccano
vagyait, holnapi sziikségleteit mar ma artikulélni.

Vizsgalodasainak e pontjan be kellett latnia: eszményeinek utjar6l hiszékenységének
nyomvonaldn zsdkutcaba jutott, és most e szellemi holtpontrol kell valahogy kimozdulnia.
Elkezdte. A godorbdl valo kikapaszkodast hosszan tartd erdfeszitések aran megtette. Es
eljutott a szellemi nyitottsdg, a massag iranti empatia elvének és foként gyakorlatdnak a
vallalasaig. Konyvében mindezt meg is fogalmazza. Nem tiintetden, még csak nem is
kezdete szinte egybeesett 11j feladata kezdetével, a Korunk Gjraindulasaval. A dogmatikus
multjaval vald szembenézés gyakorlati konzekvenciai mar az 0 lap szerkesztése soran, a
lapcsinalas mindennapjaival 4llandé kdlcsonhatasban épiiltek be egyéniségébe.

Ezért aztan, noha konyve kronologiaja szerint is, mar régota az Gjra megjelend Korunk
lenne napirenden, mégis, a lapcsinalds problémait Gjra és Gjra sz€lre szoritjak a fészerkesztd e
szolgalatra vald szellemi-lelki felkésziilésének kiilonboz6 aspektusai. Ennek jegyében fogant
a Taldlkozasok az egzisztencializmussal cimll fejezet, a partdogmak béklyoibol vald
szabadulas kezdeti, dont0 szakaszdnak a tudatositdsa. Itt tartom szamon A Valosag osztonzo
példaja cimi fejezetet is. A budapesti folyoirat példdjan sajat maga szdmara tudatosit korabbi
szerkesztéi gyakorlatat kritikailag meghaladd lapszerkesztési koncepciot. Es tovabb, a
Tanczos Gébor emlékének szentelt fejezet a tragikus sorsu bardt szellemének felidézésén
kiviil a magyar 56 Orokségével €s mitoszaval vald azonosulast, a Venczel Jozsef alakjat
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megidézé fejezet a Hitel-Erdélyi Fiatalok-Gusti-iskola hagyomanykomplexum toredelmes,
palforduldsos vallalasat jelzi és szimbolizalja.

Ezen fejezeteknek ¢és passzusoknak szubjektivebb a hangvétele, énkozpontubb a
targykezelése. Nyilvan azért, mert a szerzé e helyeken kozvetlenebbiil vagy attételesebben
személyes felel6sségét firtatja. Az ilyen vallomasos szovegeknek pedig ez a hiteles
stilusjegye. Kar, hogy az alanyisag sokféle formaban besziiremkedd igézetétdl Gall Ernd
akkor sem tud szabadulni, amikor pedig témajanak szikaran targyszeri kezelése sokkal
hitelesebben sz6lna a teljesitmény valosagos, torténelminek mondhato jelentdségérol.

Késobb erre is visszatérek. EIobb még ennél banélisabb dolgok kivankoznak ide arrol,
hogy hogyan miikddik az emlékezet.

Az emlékezés mindig szelektiv. Ez a megallapitds kozhely. A felejtés, fontos dolgok
elfelejtése Gall Erndvel is megesik Csakhogy az 6 emlékezete, legalabbis ebben az
emlékirataban, nem a szokasos mddon miikddik. Rendszerint nem az hull ki emlékezete
rostajan, amire nem j6 emlékeznie, hanem - nem kis bosszisdgomra - sokszor olyan fontos
adat, esemény, koriilmény, amely kozvetleniil vagy attételesen az 0 igazat hitelesitené. Maguk
a tények sokszor nem is hidnyoznak, csak nem dallanak Ossze a konyv lapjain a valdsag
szerves folyamatava. Pedig hat itt éppen az a Iényeges, hogy a folyamat egésze tobb volt, mint
alkotoelemeinek a konyv szovegében szertegurult Gsszessége. Allitasom igazat sziik téren
csak pars pro toto demonstralhatom. Ehhez az ujraindulas els6 rovid idészakat valasztottam.
Azért, mert ekkor még magam is a lap szerkesztdje voltam, a problémakat beliilrdl és
részleteibe menden ismertem. Eppen ezért Gigy vélem, ennek az idészaknak a tényeit és
problémait nagyobb kompetenciaval tudom megitélni.

Az els6 két év torténetét, de az 1956 6széig visszanyuld elézményeket is a Rajtolds és
tiizkeresztség cimil fejezet (40-67.) targyalja. Mar az elsé sor tartalmaz egy jellemz6 tévedést:
bar a lap elsé szama januari datalassal jelent meg, mégsem ,,1957 januarjaban hagyta el a
nyomdat”, ahogy itt olvashat6, hanem csak februar harmadik hetében (14-e utan). (Ez a
kolozsvari napilapbdl napra pontosan megallapithat6.) Tovabba a lapinditas tényeirdl szolo
banalis, de fontos adatok sem mindig pontosak. Nevek, névsorok sorjaznak. A tizenot tagu
»szerkesztébizottsag” protokoll-listija, majd a tényleges szerkesztOk 1956 végére Osszeallt
csapatanak csonka és pontatlan sora: hét név a tizenegybdl (azaz csak hat, mert az itt szerepld
Lazar Jozsef az induldsnal még nem volt a szerkesztdség tagja; tovabba az induld csapat itt
nem emlitett tagjai koziil, mas-méas meggondolasbol, fontosnak tartom két hianyzo név
megemlitését: Kacsd Sandorét és a merében mas, de ugyancsak aktiv szerepet betoltd Keleti
Sandorét). Aztan tovabbi tizenhdrom név olvashatd a késdbbi évekbdl (ez is hianyos,
talalomra Osszedllitott lista). Nem szol a szambavétel arrél, hogy kivalasok, sét kizarasok is
voltak a szerkesztdség munkakozosségébol. Igy az a latszat keletkezik, hogy a szerkeszték
szama sziinteleniil szaporodott, holott valojaban mindig egy tucat koriil maradt.

Am a szerkesztéség allomanyanak, az ott tortént valtozasoknak még a legteljesebb és
legpontosabb rogzitése is megtévesztd semmitmondds, ha nem egésziil ki arrél szo6lo
tajékoztatassal, hogy hogyan, milyen szempontok szerint verbuvalddott az induld csapat
(amint hogy értelmez6 tdjékoztatasra késdbbi személyi valtozasok esetében is sziikség lenne);
Gall Ermdé nem tajékoztatja olvasojat arrdl, hogy szerkeszté munkatdrsai megvalasztdsaban
mennyire korlatoztdk a hataskorét, hogy hol dolt el, és miféle oktroj vagy alku keretében az,
hogy néhany altala szorgalmazott, a Korunk-eszmének elkotelezett munkatars mellett mar az
indul6 csapatban ott volt két rendszeres jelentésre kotelezett besugd és tobb megfélemlitett,
elgyavult szolgalélek.

Persze akkoriban minden ilyen munkak6zdsség hasonld modon és foként hasonld, sét a
Korunkénal még rosszabb osszetételben indult. Am ez nem menti fel a kronikast a korszak
ilyen sajatossagainak szamon tartasa alol. Emlékeztetdiil is, hogy ki ne hulljon a kdztudatbol,
de a Korunk esetében azért is, mert az informatoroknak ez a kozvetlen, a szomszéd asztal
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mellett valo testi jelenléte kényes helyzetet teremtett a szerkesztdség azon, jobbik fele
szamara, amelyik a szlik mozgastér tagitdsdnak eszkozévé akarta tenni a lapot. Nem értem,
hogy az indulas kadergondjair6l szélva miért nem jut ez Gall eszébe, ehelyett a Szovjetuniotol
atvett, tilméretezett 1étszamu elbiirokratizalt lapcsinalasi-szerkesztdségi modellrdl ir. Ami
még igaz is, éppen csak harmadrendil fontossagu tény ahhoz képest, amir6l megfeledkezett.

*

A Korunk elsé két (tulajdonképpen csak bd masfél) évfolyama a rossz csillagzat alatt
indulé jo szdndék drdmai bukéasanak a torténete volt. A szerkesztdség reformista kemény
magja a szellemi mozgastér tagitdsa szolgalataba kivanta allitani a lapot. Tisztdban volt a
szerkesztdség Osszetételével, azzal tehat, hogy ott kit6l mire szdmithat. Azzal is, hogy szekta-
¢s dogmaellenes torekvéseihez a romaniai politikai-ideoldgiai széljaras nagyon kedvezdtlen.
Masrészt akkor még joggal szamithatott arra, hogy a torténelem meghataroz6 - akkor a XX.
kongresszus desztalinizacids programjaban konkretizalédd - mélyaramlata a demokratikus
reformtorekvéseket fogja gydzelemre segiteni. (Reformistanak szadmitott az induldé Korunk
foszerkesztéje ¢és helyettes fOszerkesztdje is, de Oket, hivatalos kapcsolataikat
megkonnyitendd, a tobbiek nem terhelték meg minden gyakorlati jellegli és egyéb gonddal.
Altalaban is, akik e maghoz tartoztak, lehetéleg keriilték a szervezett formakat és a
programnyilatkozatokat, bizvan abban; hogy ,,f¢l szavakbol is értik egymast™.)

Ezek a szerkesztok az elsé év nagyobbik felében munkéjukkal szamrol szamra probara
tették a sajtoéhatosag tliroképességét. Tobbagu tevékenységiik legvisszhangosabb eredménye
az volt, hogy az els6 évfolyam kilencedik szamdig bezarolag minden egyes szam tartalmazott
legalabb egy-két olyan nagyobb lélegzetli, szinvonalas tanulmanyt (a szociologia, filozofia,
gazdasagtan, etika, esztétika stb. korébdl), amelyek mind igényességiikkel, mind
témavalasztasukkal, de foleg anyagkezelésiikkel a bevett dogmakat dontogették. Ezen irasok
visszhangra leltek az olvasdk korében, de ismert volt az is, hogy mar kezdettdl élénken
foglalkoztattdk a cenzurahivatal €és az ideoldgiai kabinetek munkatarsait is. A levegdben 16go6
botrany, amely kordbban, de késébb is bekodvetkezhetett volna, végiil is Tordai Zador
1044-1060.). Kovetkezett a lap durva megleckéztetése, tobb forduloban is, és ennek
megfelelden a szerkesztoség tobbrendbeli, megalazd Canossa jardsa. Ezzel - illetve azzal,
hogy a kovetkezd, szeptemberi szdmban még benne ragadt Toth Imre szintén cenzorvadito
irdsa - hosszl idore vége szakadt ereinek szovegek kozzétételének a Korunkban.

Ezek utan a Korunk frusztralt, kifarasztott, onmagéaval is meghasonlott gardaval fordult
masodik évébe, az 1958-asba. Ennek az évnek a késd nyaran-0szén zajlott le Romanidban az a
monstruoézus kampany, amelynek célja az egész orszag tomegméretli megfenyitése volt 1956-
ért. E kampany biintet6 diihe eldl egyetlen kisipari vagy falusi szovetkezet sem menekiilhetett
meg. El6z6 évi rossz osztdlyzatdnak arnyékaban hogyan is uszhatta volna meg a Korunk
szerkesztOsége? Kora Osszel rajtaiitésszertien harom rebellisnek szamitd szerkesztot (Benkd
Samut, Kacsé Sandort és Toth Sandort) ebrudaltak ki a Korunktdl, hogy akit meghagytak, az
tanuljon beldle. E mivelethez hangulatkeltd muzsikat egy, az érintetteket megcélzo vitriolos
pamflet szolgaltatott a part elméleti szemléje, a Lupta de Clasa szeptemberi szamaban. Ezzel
zéarult a Korunk elsO, naiv-romantikus id6szaka. (V6. Toth Sandor: A Korunk tjraindulasa
1957-ben. Korunk 1993/1. 37-44.)

A Korunk induldsa - amiként késdbbi, mindenkori tevékenysége is - Osszetett folyamat.
Osszetett, de semmiképp sem diszperz: tengelye; ami kériil minden megfordul, a reform volt.
Fennebb megprobaltam harom bekezdésbe sliritve Osszefoglalni ennek az 0Osszetett
folyamatnak az Osszefliggd, kauzalis lényegét, mivelhogy Gall Ernd vazlatabol sok fontos
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Osszetevdje hianyzik, vagy elhomadlyosul a kevésbé fontosak arnyékaban, s ezért nem all
Ossze az, aminek egésszé kéne szervesiilnie:

A Korunk reformparti szerkesztdi egyetértettek abban, hogy a lapot a szellemi mozgastér
tagitdsdra kell felhasznalni. Ez volt legtobbet ismételt, szinte elkoptatott programadd
szlogenjiik. Errdl a csapatot szervezd; Osszetartd konszenzusrdl Gall Ernd szovege nem
tudosit, csak az eredményét regisztralja hat sulytalan sorban. Eszerint a lap ,,batrabb kritikai
hangvételi”, ,régi tabukat dontd”, ,elhallgatott problémakat feszegetd” irasai ,,élénk
visszhangot keltettek™ (42).

Ezutan hossza oldalakon at a szélesebb szellemi taj feltérképezése tereli masfelé az olvaso
figyelmét, aki mar rég megfeledkezett ama szerény hat sorrdl, amikor vératlanul elébe tarul a
Madach-tanulmany kivaltotta botrany. A szdveg ezt ,, Tordai-ligy” néven tartja szamon, nem
szerencsés modon, minthogy ez a formula, minden szandék nélkiil is, az iigy egyediségének,
sOt esetlegességének a képzetét sugallhatja az olvasonak. De eltéved Gall Ermnd az olvaso
érdemibb igényli tdjékoztatdsa sordn is. Mar nem emlékszik arra; hogy a szerkesztok annak
idején nem annyira irodalomtorténeti targya okan publikaltak a Tordai-esszét, hanem foként
¢s mindenekeldtt dogmaellenes, horizonttagitd irdnyultsdgaért (pedig a partideologusok is
ezen haborodtak fel, nem az irodalomtorténeti téman). Ha Gall ezt nem tévesztette volna szem
eldl, akkor Tordai irdsat az igazi helyére sorolta volna, a hasonld6 modon dogmaellenes
funkciot betoltd korabbi publikaciok csoportjiba. Es akkor talan a lapszerkesztés ebben
megnyilvanuld tudatossag sem sikkadt volna el. Ehelyett a szerzot egy feliiletibb szint, a
témaé nyligozi le (irodalom, irodalmi 6rokség). Ennek mentén Tordai irdsat elébb az Utunk
akkor zajlo ankétjaval (,,Nézziink hat szembe”) allitja erdltetett parhuzamba (mert annak meg
a helikoni 6rokség volt a targya), azutan pedig a Tragédia koriili magyarorszagi vitakkal vald
rokonithatosagarol értekezik, amihez pedig végképp semmi kdze sem volt Tordai irdsanak.
Ilyenféleképpen betdjolja tehat a botranyt kivaltd publikaciot széltében-hosszaban, csak attol
szigeteli el - éppen ezaltal -, aminek egy szerkeszt6i koncepciod jegyében szerves része volt: az
eretnek irasok azon sorozatatdl, amelyekkel a szerkesztok a szellemi mozgastért remélték
tagitani vagy legalabb hatarait kitapogatni.

Tovabba. Aki megélte, tudhatna: Roménidban az 1958-as év gy tartozott dssze 1957-tel,
mint egy focimeccs masodik félideje az elsével. A Korunk-beliek szamara is evidencia volt,
hogy a harom szerkesztd kiragasa 1958 0szén az 1957. 6szi botrany szerves folytatasa volt
Nos a Gall Erd altal eldadott két év Korunktorténet a témaban kevésbé tajékozott olvaso
szamara két egymastol elszigetelt, egymastol tavol esd vilagnak tlinik. E két évet tobbféle
kozombos témabol - Eduard Bernstein revizionizmusa, a szovjet hadsereg kivonasa
Romaéniabol, példalozé anekdotak kolozsvari irokrdl stb. - egymasra rétegez6dd, nyolc lapra
terjedd szovegcezura szakitja el egymastol (54-61.). Végre a 62. lapon két bekezdés mar Gjra
a Korunkrol szol. Fegyelmi eljarasok, Damoklész kardja-pszichozis, altalanos borts kép 1958
végérdl. A valosagban az ‘57-es bonyodalmak folytatasa volt ez, tehat itt is az elézménnyel
Osszekapcsolva lenne egész, &m onnan a szoveglink oly rég és olyan messze kanyarodott mar
el, hogy a legtobb olvaso innen oda gondolatban mar nem kapcsol vissza. Az ¢ szdmdra ez a
szoveg a levegében 16g. De nem csak ennyi a hiba. Onmagaban is hidnyos ez a szoveg, a
maga idején beliil is. Csupa panasz és csak panasz olvashato itt ‘58-r6l. Meg zaklatottsag.
Kevés konkrétum is. De a legvérlazitobb injuria, a szerkeszt0ség ama kasztraldsa egyetlen
szoval sincs itt megemlitve. Mintha a fOszerkesztd szadmara kozeli munkatarsainak a
kiragatasa nem is lett volna olyan fontos. Lehetséges volna?

Van viszont méas e két bekezdésben, mi felett a kor tanija nem térhet sz6 nélkiil
napirendre. A kdvetkezé mondat: ,,Foldest [...] kizartak, s ehhez dontden egy marosvasarhelyi
ir61 korokbol szarmazo feljelentés jarult hozza”(62.). Nos, bizonyara senki sem vette volna
¢észre, ha ezen a helyen nem torténik emlités az akkori évek legbotranyosabb kolozsvari
partfegyelmi iigyéré6l. Am ha egy koronatani szova teszi ezt, de csak semmitmondd
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altalanossagi szinten, annak konnyen a fejére olvashatjak, hogy szadndékosan kodosit.
Marpedig Gall Ernd ebben az ligyben koronatanu. S nem csak azért, mert jelen volt azon az
autodafés irdszovetségi partgytilésen. A kulisszak mogotti eldzményekrdl is sok mindent tud.
Es tudja a legfontosabbat: Hajdu Gy6z6nek az iigyben jatszott, zsarold, denunciald, saténi
szerepét. Ha mar szoba hozza az esetet, akkor err6l miért hallgat?

Csillag utan a fejezet 0j szakasza (62-64.) az els6 ,.huszonnégy szdm” mérlegét kinalja.
Szerzok imponalé névsora, valtozatos, érdekes témdak, cimek hivatottak igazolni a
koriilményekhez képest tisztes teljesitményt. A hianyossdgok magyarazataul pedig szintén a
koriilmények, a mostoha koriilmények szolgalnak. Egyik menteget6z0d, objektiv nehézségekre
hivatkozd két sora igy szol: ,Kétségtelen, hogy a tlizkeresztségen atesett és a rank
kényszeritett tisztogatds utdn meggyengiilt szerkeszt6ség elbizonytalanodott. Mozgéstere
beszlkiilt...” stb. Méasodszori olvasasra valik vilagossa: itt a szerkesztok kirugatasara torténik
célzas (rank kényszeritett tisztogatas): Csakhogy ez a szoveg nem a botranyrol szol, hanem a
lap teljesitményének a szerénységérdl. A botrany maga csak ennek alarendelve, mellékesen,
sulytalanul emlitédik meg.

Kérdés: miért nem a maga helyén és miért nem nevén nevezve sz6l Gall Ernd a hatalom
botranyar6l? Miért dugja el egy alarendelt mellékmondatba, miért jelentékteleniti el? Ez a
kérdés itt azért tobb dnmaganal, mert konyve tovabbi fejezeteiben még szamos hasonlo eset
fordul eld. Sulyos dolgoknak az elsulytalanitasa, konkrétumoknak altalanossagokba vald
belemosasa, diminualasa. Espedig nem sajat szerepének a megszépitése céljabol. S6t, tobb
esetben valdsdgos érdemei homdlyosulnak el emiatt. Nemcsak tanuskodasdnak a hitele
csorbul ettdl, vét ezzel a miifaj szabdlyai ellen is, hiszen a memodrnak a konkrétumok,
dolgoknak ¢s személyeknek a néven nevezése, a szokimondés képezik savat-borsat. Ezek
elsporolasaval az oly kivanatos pikantériatol is megfosztja irdsat. Ezt pedig csak sajnalhatja a
ny4jas olvaso.

Gall Ermd konyvének értéke, hogy sok fontos adatot; tényt, relaciot rogzit az utodkor
szamara. Hidnyossaga, hogy sok fontosat nem rogzit. Meg az is, hogy sok nem fontosat is
rogzit (olyan sullyal, mintha fontos lenne). Olykor pedig nem szerencsésen itél dolgokat
fontosnak vagy kevésbé fontosnak. De ez lehet csupan annyi, hogy én mas 1at6sz6gbdl, mast
¢s masként latok fontosnak. Hogy én mast irnék meg ebbdl a térténetbdl, vagy masként irnam
meg. Persze az mar nem a fészerkesztd memoarja lenne, és semmiképp sem helyettesithetné
azt.

A fentiek tudataban mégis szova teszem: a konyv egyik (szdmomra fontos) deficitjének
tartom, hogy a (mindenkori) szerkesztOségi munkakozosségrdl, a Korunk-csapatrdl, a
szerkesztdségbeli csapatmunkarol alig van kozolnivaldja a csapatkapitanynak. Lehet, hogy ezt
a témat az Onreflexid kotelességének stlya vagy éppen a szubjektiv beszdmolasi kényszer
szoritotta a maga damaszkuszi utjarol latéhataran tulra. Magam sem e beszamolok helyett,
hanem mellette szerettem volna a masikroél is olvasni.

Megvallom 6szintén, annal, hogy a f0szerkesztd hogyan késziilt fel lelkileg szellemileg az
igénye szerinti lap szerkesztésére, engem sokkal jobban izgat az, hogy a rendelkezésére
bocsatott nagyon heterogén - rendszert birald ellenzékit €s beépitett informatort egyarant
magaban foglal6 - szerkesztdségi allomanybol hogyan formalodott Gsszjatékra képes egyiittes,
egyaltalan, mennyire sikeriilt ez. Engem ugyanis innentdl kezdve a teoretizalds 6rdoge liz,
kerget egy kinalkozd hipotézis felallitasara, s ehhez nagy sziikségem volna Gall Ernd
hitelesitd tanuskodasara.

Abbol indulok ki, hogy a szerkesztdség felallasa dolgdban a Korunk esete nem szamit
kivételnek, Roménidban minden hasonld szerkesztdség igy verbuvalddott, a megoszlas
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tekintetében (a két polus - hatalom szolgéja és ellenzéke - kozott), megkdzelitdleg hasonld
eredménnyel. A szerkesztdségek allomanya mindenhol a fdszerkesztd képére formalodott
csapatta, ugy, hogy azok valtak hangadéva a szerkesztdségben, akik a fonok hangjat
intonaltak. Akik mas notat fujtak volna, azok nem jutottak szohoz. Ez mindaddig nem okoz
feltinést, amig az ilyen egységek ¢€lére olyan fondk keriil, akinek a mentalitasa szinkronban
van a rendszerrel. Amint azonban olyan személy {iilt a f6ndki székbe, aki a rendszer mércéje
szerint devidnsnak mindsiilt (tolerans, liberalis, hitvalld keresztény, reformkommunista stb.),
akkor kidertilt, hogy ezekben az egységekben mindeniitt Gjfajta cuius regio-elv érvényesiil. (A
rendszert6l divergald torekvések természetesen rendszerhii frazeologidba csomagolva
mimikriznek.)

Két mithely is mukodott akkor Kolozsvaron - a konyvkiadd fidkszerkesztdsége és a
Korunk-kollektiva -, melyeket a céhbeliek a szabadabb kritikusi szellem, a nyitottsag ¢és
tolerancia fészkeiként tartottak szamon, ahol ennek kovetkeztében a sajatosan kisebbségi
érdeket és szempontokat is a hatalom korldtozd torekvéseivel szemben tudatosabban,
kovetkezetesebben, batrabban érvényesitették. Es ez mindkét esetben a cuius regio-elv
érvényesiilésének a gyiimdlcse volt. [A konyvkiadd kolozsvari fidkszerkesztdségében az
O0tvenes években Foldes Laszlo, a hatvanas évtizedben Kacsd Sandor volt a fonok, a
Kriterion-korszakban pedig Miké Imre és David Gyula. 4 Korunk foszerkesztéje (1984-ig)
Gall Ernd, foszerkeszto-helyettese (1971-ig) Balogh Edgér volt.]

Az elkovetkezOk elé itt az a megjegyzés kivankozik, hogy az utokor bizonyosan jelentds
mivelddéstorténeti fejezetként fogja szamon tartani a Korunk 1957-tel indul6 0j folyamat, és
hogy e teljesitményt nem ok nélkiil fogja a fészerkesztd, Gall Ernd nevével G6sszekotni,
amikor is e szerkesztdi teljesitmény Osszetevoit szdmba venni, titkdt megfejteni igencsak
igéretes feladatnak tlinik. Gall Erné konyvébdl errdl a szerkesztorol reméltem valami fontosat
megtudni. Sajnos e tekintetben inkabb csak kéregismeretekkel gyarapodtam. Emberdltot
atfogo, sokrétii személyes kapcsolataink révén én ennél tobbet tudok rola, szakmait, emberit -
rigolyaiig menden. Engem az érdekelt volna, hogy hogyan, milyen motivaciokkal ¢l 6benne
mindaz, amit én tapasztalat Gtjan tudtam meg rola (meg persze mas is). Vagyis amit csak 6
mondhat el magarol, és oly fontos volna egy megirand6 portréhoz. Befejezésiil ehhez jarulnék
hozza egy-két ecsetvonassal.

Ha lenne statisztika, szdmszer(i adat, bizonyara igazolnd, hogy fészerkeszt6i munkajaért
palyatarsai koziil akkor és ott a legtobb birdlat (helytelenités, figyelmeztetés, kifogas,
szemrehanyas, kérdore vonds, beolvasds, szidds) az 6 személyét érte. Feliilrél is (ami
dicséretnek is tekinthetd, am az adott kornytilallasban, enyhén szolva is, igencsak kellemetlen
volt) meg a munkatirsai és beosztottjai részétdél is (ezek, ha indokoltak, a fonok
elmarasztalasat vonhatjak maguk utdn, &m még ennek eldtte dicséret is jart volna neki azért a
JO légkorért, amely a beosztottat felbatoritotta a kritikara).

A feliilrdl jovo biralat idegesitette. Okkal. Fenyegetés volt az, nem meggydzés, hanem
megfélemlités volt a célja. Ilyenkor az istenek haragjat gyors és akar eltulzott onkritikéval
probalta enyhiteni. Aztan a vihar multaval szivesen feledkezett meg az egészrdl. Ha lehetett, a
vallalt penitenciarol is. A kibicek az ellenalls latvanyosabb gesztusait vartik volna téle. O
viszont ugy vélhette, hogy Dugovics Titusz Gtjan nem érne messzire, hogy svejki leleménnyel
tobbre viheti. Es ebben neki volt igaza. Nem lelkesedett Gall Erné munkatarsai, palyatarsai s
baratai biralataért sem. De 1ényétdl teljesen idegen volt az a tekintélytiszteletet koveteld
fellépés és hangnem, amellyel mas fonokok beosztottjaik birdld kedvét és készségét eleve
elhervasztjak.

Evtizedeken at 4lltam vitaban Gall Erndvel. Vitaink targya, tétje mindig az iigy, sziikebb
értelemben a lap iligye volt. Vitdink stilusa nem volt mindig akadémiainak nevezhetd,
nemegyszer veszekedéssé, akar karomkodassa fajult. Tartés harag azonban nem lett beldle -
talan nem is tud Gall Ernd tartosan haragudni -, a vitazo felek aludtak ra egyet, utdlag aztan
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tisztazodott - az ilyen tisztazasokat gyakran ¢ kezdeményezte -, hogy az tigy fontosabb, mint a
vitatkozoknak kénnyen az elfogultsag felé tolodo szempontjai.

Eléfordult, hogy lappolitikai, szerkesztésstratégiai kérdésekben kitért a vita eldl, érvelés
helyett hatalmi szdval vetette el az ellenvéleményt. Esetleg kurtan kozolte, hogy a javaslatrol
Nem biztos, hogy ilyenkor mindig igaza volt. De 0 vitte a borét a vasarra, nem a kibic, akinek
kozismerten semmi sem draga.

Ezek persze csak adalékok. A titok megfejtéséhez a kezdetekig kell visszatekinteni. Ugy
kezdddott, hogy Gall Ernét sok mas tarsaval egyiitt egy nagy igérettel keletkezd, am
nemsokara mar idegennek, ellenségnek bizonyuld hatalom kordn magas funkcidba emelte,
hataskorrel ruhazta fel, kivaltsagokban részesitette. Az igy kiemeltek tilnyomod tobbségét
hamar megszéditette a magassdg, nem tudtak ellendllni a kindlkozo (erkodlcsileg
kifogédsolhato) lehetdségeknek, és mire felismerhették volna a hatalom romlottsagat, mar
maguk is hozza ziillottek. Még ha lett volna is érzékenységiik a helyzet és a tennivald
megértéséhez, lazadasuknak nem volt tobbé erkdlcsi alapja.

Gall Ernét jo természete megovta a korai korrumpalodastol. Hiszékenysége ugyan
hazugsagokba keverte, de volt ereje kimaszni abbol a godorbol, ahova ezen az uton jutott. A
tovabbiakban pedig, a gérongyosebb utat valasztva, jol safarkodott az 0j helyzetben rejlod
lehetdségekkel.

Toth Sandor



