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Minoritatile nationale din Romdnia 1918-1925. A romdniai nemzeti kisebbségek 1918-
1925. Ed.: Adrian Adamache, Daniela Bleoanca, Liviu Boar, Beatrice Dobozi, loan Dordea,
loana Grigorie, Alexandru Duta, Elisabeta Moroti, Pal Antal Sandor, Silvia Popovici, loan
Sabau, loan Scurtu, Natalia Tampa, Monica Vlaicu, Ernest Wagner. Bucuresti, Arhivele
Statului din Romdania 1995. 783 p.

A romaniai torténetirds érdeklédése megnétt az 1989-es fordulat 6ta az orszdg nemzeti
kisebbségei irant. A publikdlt munkdk elsdsorban a kisebbségi sérelmek valotlansagat
igyekeznek bizonyitani, és ennek érdekében tanulmanyozzdk a két vilaghaboru kozti
nemzetiségi viszonyokat és intézményrendszert. Egyes szerzok kifejezetten aktualis politikai
célzattal foglalkoznak a roman-magyar viszonnyal,' masok, mint példaul Virgil Pani, az
erdélyi magyarsag politikai, gazdasagi, kulturalis, illetve demografiai helyzetét probaljak
megrajzolni, s ezzel igazolni a magyarsdg privilegizalt helyzetérdl kialakult, manapsag
divatos romaniai vélekedést.> A romaniai kisebbségi problémak megjelenését nemzetkdzi
forumokon Iancu Gheorghe,® a kisebbségek kulturalis életét Dascalu Nicolae,” az agrarreform
nemzetiségpolitikai kovetkezményeit pedig Rus Traian® vizsgalta. A mai roman
szakirodalomban talan Vasile Ciobanu a szdszok két vildghabora kozti gazdasagi
intézményeivel foglalkozé publikacidi a legszinvonalasabbak.

A téma irdnt megndvekedett érdeklddést jelzi, hogy a dokumentumgyiijtemény
kezdeményezdje €s a munkalatok egyik iranyitdja az a loan Scurtu bukaresti torténész-
levéltaros, aki a két vilaghabora kozti iddszakra vonatkozd, nemrég megjelentetett
forraskiadvanyaval 1) megkozelitésekre adott Ilehetdséget a Romaéaniaval foglalkozo
kutatoknak.® E napi propagandatol eltavolodo, a szakmai megkdzelitést elétérbe helyezé,
lassi és részleges szemléletbeli véltozasnak eredménye a Roman Allami Levéltar
forraskiadvanya, A romaniai nemzeti kisebbségek 1918-1925 cimii kotet. Bevezetd
tanulmanyait romén, német, francia nyelven kozlik. Osszeallitdi, kiilonbozé megyei levéltarak
munkatéarsai kozel 700 oldalon 178 dokumentumot tettek kozz¢é a kiadvany cimében jelzett
id6északbol. Céljuk: atfogd képet adni a Nagy-Romanidban €It magyarok, zsidok, szaszok,
ruténok, bolgarok, svdbok és az allami intézményrendszer kozotti kapcsolatokrol. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy els6sorban a tobbségi nemzetiségpolitika bemutatasara
Osszpontositanak.

Ioan Scurtu bevezetd tanulmanya szerint (4 romaniai nemzeti kisebbségek 1918-1925
kozott) a bukaresti kormanyzat kisebbségpolitikajara az engedékenység volt jellemzd. Kiemeli
az 0j allam kereteibe valo beilleszkedési folyamatot, nagy hangsulyt fektetve az 1923-as
alkotmanyban  biztositott ,jogegyenlOségre”. Megemliti a németek konnyebb
alkalmazkodasat, a magyarok kezdeti ,,passziv ellendllasat”, majd az Orszagos Magyar Partba
valo tomoriilését, valamint a zsidok soraiban megfigyelhetd tanacstalansagot. Gazdasagi-
szocilis probléméakkal foglalkozo, rovid kitérdjében szol az optans tigyekrdl is. Ugy véli,
hogy az OMP Magyarorszag tamogatasaval ezeket az ,,erdélyi kérdés” koriil folyd nemzetkdzi
polémia kibontakoztatdsara akarta felhasznalni. Kulturdlis téren azt hangstlyozza, hogy a
roman allam jelentds 0sszegeket forditott arra, hogy a nemzetiségek megtanuljanak romanul,
ezzel is hozzdjarulva tarsadalmi integracidjukhoz. Ha beilleszkedésiik nem is volt
zOkkendmentes, de megtorténte azt igazolja, hogy Romanidban igenis Ilétezett valddi
kulturalis pluralizmus, amelyhez foghato kevés volt az akkori Eurépaban. Erdemes lett volna
azt a magyar allaspontot is megvizsgalni, miszerint a harmincas évek kdzepéig, sot a korszak
végéig Erdélyben a romansag ,.csak a politikai, allamigazgatdsi szektorban valt dominanssa,
mikdzben az orszagrész gazdasagi, kulturdlis, tdrsadalmi életében a magyar és a német
kisebbség, illetve a zsidosdg maradt meghatdrozo, s ehhez hozzijarult a régid varosi
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lakossagan beliili talsulyuk.” Ennek a helyzetnek a megvaltoztatdsara foganatositott allami
beavatkozds nemzeti konfliktusokhoz és az erdélyi kérdés folyamatos rendezetlenségéhez
vezetett. Mindez csak 1948-ban (a magyar kisebbség intézményrendszerének és gazdasagi
hatterének megsziintetésével), illetve az 1970-es évektdl az erdélyi varosok etnikai
viszonyainak rohamos atalakitasa révén valtozott meg. E folyamatokra visszatekintve ma mar
igazat kell adni Scurtunak abban, hogy a targyalt id6szakban a roman kormanyok nagyon
keveset tettek a tobbségi nemzet érdekében elsdsorban a nemzetiségek lakta tertileteken. (Erre
a megnagyobbodott Roménia egységesitésével birkdzo 1) allamigazgatisnak nem is igen volt
ereje.) Megallapitja, hogy a varosok, kozségek vonatkozdsdban a ,nacionalizalas” csak
elvként létezett, megvaldsitatlan terv maradt ebben az iddszakban. Ezen éllitas
ellendrzéseként nem artott volna az erdélyi foldreform, a lakasrekviralasok, a pénziigyi
atalakulds nemzetiségi vonatkozasait is megvizsgalni. Mindenesetre a szerz0 szerint a néha
hamis képet festd nemzetkozi sajtd informacidival ellentétben folyt a parbeszéd a kormany ¢€s
a kisebbségek kozott.

Gheorghe Iancu kolozsvari torténész tanulmanyaban (Gondolatok Romdniarol és
kisebbségeinek problémdirdl) statisztikak kozlésén kiviil® a kisebbségeket érinté torvényekrsl
is beszamol, elsésorban a magyarok problémaira helyezi a hangstlyt (1921-es foldreform,
oktatasi, kulturalis torvények: 1924, 1925, 1928). A politikai és gazdasagi konfliktusokrol
kiilfoldi (jobbara a roman allasponttal szimpatizald) szerzOk segitségével probalja
bebizonyitani tulzott voltukat. Végsd kovetkeztetése, hogy a kisebbségi kérdés mindig
érzékeny pontja volt a roméan allamnak, s valds torténelmi megvildgitaisa még sok
részletkutatast igényel.

A két bevezetd tanulmany a feltart tények mennyisége és mindsége tekintetében és abban,
hogy a nemzetiségi kérdés torténeti vizsgalatit nem tekinti lezart kutatdsi teriiletnek,
elmozdulast jelent a régebbi, mondhatni, propagandisztikus roméniai munkédkhoz viszonyitva.
Egyben vilagossa teszi a valogatdst meghatarozd szempontot is: a romdniai kisebbségek
szerintik csak a romdn nemzetiségpolitika viszonyrendszerében vizsgalhatok, nem mint
onalld kulturdlis, illetve politikai kozosségek, ennek az elvnek megfelelden valogattdk a
dokumentumokat is.

Liviu Boar - a munkalatok masik iranyitoja - szerkesztéi bevezetdje szerint a Roman
Allami Levéltar tobb kotetben szeretné kozreadni az 1918-1947 kozti periddus tobbezernyi
valogatott dokumentumat. Az egyes kotetek idOhatarat a fontosnak tartott romaéniai
eseményekhez kototték: Igy az els6 kotet zard éve 1925, a kozigazgatas egységesitésének éve
Nagy-Romaniaban.

A megjelent elsé kotet egyedi dokumentumokat tartalmaz a prefekturdk, polgarmesteri
hivatalok; kisebbségi szervezetek anyagabol, valamint személyes hagyatékokbol,
minisztériumi hivatalos értesitékb6l.” A forrasokat eredeti nyelven, a nem roman nyelviieket
roman forditasban is megjelentették. Minden egyes dokumentum esetében fel vannak tiintetve
a pontos levéltari jelzetek, illetve a bibliografiai adatok A forrdsokat regesztaszeriien
ismertetik.

A publikalt dokumentumok tematikdja igen valtozatos: a kozigazgatis atalakitasatol a
hangulatjelentésig sokféle iratot tartalmaz. A forrasokat keletkezésiik idorendjében kozlik, és
tematikusan csoportositjdk az alabbi nagyobb témak szerint: a gyulafehérvari kidltvany és
annak fogadtatasa a kisebbségek részeérdl, a kisebbségek statusa jogi helyzete, a kisebbségi
intézmények, érdekvédelmi szervezddések, az 1923-as alkotméany és annak fogadtatasa, a
kozigazgatas egységesitésével kapesolatos anyagok. '’

A kozolt iratok egyes nemzetiségekre vonatkoz6 ardnyait tekintve a magyar kisebbséggel
36, a szaszokkal 30, a zsidokkal 31, a muzulménokkal 3, az 6rményekkel és bolgarokkal két-
két, az ukrdnokkal és a szlovakokkal egy-egy dokumentum foglalkozik. A tovabbi tobb mint
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70 dokumentum (statisztikak, torvények, rendeletek) altalanossagban mutatja be a korabeli
romaniai nemzetiségpolitikat.

A kotetben tilnyomorészt a roman kormanyzati intézmények anyagai talalhatok (76
hivatalos korlevél, beszéd; prefektura- és minisztériumi jelentés; 17 torvény; 27 statisztika;),
¢s hattérbe szorulnak a kisebbségi Onszervezddések programjai, helyzetértékelései,
memorandumai (0sszesen 57 dokumentum szarmazik ebbdl a korbol, koziilik 16 a
nemzetiségi partoké). Emiatt nem alakulhat ki valds kép a kisebbségek helyzetérdl, inkabb az
allam kisebbségvédd tevékenysége keriil elétérbe. Nem csoda, hogy mellette
eljelentéktelenednek a kisebbségek megprobaltatasai. A magyar kisebbségre vonatkozo
részben tisztdn korvonalazodnak az oktatdsi torvényekkel, rendeletekkel kapcsolatos pro ¢€s
kontra allaspontok, de nem mondhaté el ugyanez az 1921-es foldtorvényre vonatkozdan.
Ebben a témakorben a foldtérvény sziikségességét hangsulyoz6é dokumentumokat kozdlnek,
Osszehasonlitva azokat az oOkirdlysagbeliekkel. Masrészt a magyar foldbirtokosréteg
torvényszegd, a foldtulajdont magyar kézre atmenté magatartisa hangsulyozodik. Eppen a
résztémak (példaul az allampolgarsag elnyerése koriili értelmezési problémak) tobboldalu
bemutatdsa marad el, ezzel ismét az allam kisebbségvédd tevékenységére helyezddik a
hangsuly, s a helyzetkép elég egyoldalu.

A dokumentumok kozel egyharmada ujsagcikk; a Monitorul Officialban hozzaférhetod
torvények sem tekinthet6k szorosan vett levéltari forrdsoknak, inkédbb a ,méltanyos”
nemzetiségpolitika képének erdsitését szolgaljak. Erre jo példa, hogy mikdzben kozlik az
1919. decemberi kisebbségi szerz0dést, nem szolnak l1étrejottének koriilményeirdl,
fogadtatasarol ¢€s utdéletérdl (nem tekintették alkotményjogi forrasnak, a belsé jogi
szabalyozast e nemzetkozi szerzédés elé helyezték''). Ugyanigy, mikozben Maniunak a
kisebbségi kérdésrdl tartott eldadasa megtalalhatd a kotetben, Ionel Bratianu legalabb ennyire
fontos cikke hianyzik belSle.'* A nem levéltari anyagok gyiijteménybe valo felvételekor illett
volna Kiss Arpadnak a korszakra vonatkozd szinvonalas bibliografidjat ismerni, sét
felhasznalni."

A kotet legproblematikusabb része a jegyzetapparatus. A kozolt iratokat nem vetették
egybe az ugyanazon targyra vonatkoz6 mds forrasokkal. Hidnyzik a tajékozodast
megkonnyitd targy- és névmutatd is.'* A kotetben szereplé roman nyelvii sajtokiadvanyok
bibliografiai adatait sem tiintették fel.'”> A munka pozitiv sajatossagaként megemlithet, hogy
kozrebocsatjdk az  adott  korszak  kiilonb6z6 nemzetiségi nyelven megjelent
sajtokiadvanyainak listajat.' Fontos pozitivum a roman nemzetiségpolitikai szakirodalom
eddig talan legatfogobb bibliografiajanak kozzététele is.'” A szerkesztéi munka nagy erénye,
hogy az idegen nyelvii dokumentumokat megjelenteti roman forditasban is.'" A kotet
tulajdonképpen attekinti az egész korszakot, de szigorian megmarad a bevezetd tanulmanyok
kisebbségpolitikai nézdpontjandl. Iratokkal igazolja a roman nemzetiségpolitika
méltanyossagat.” A kiadvany jelentéségét abban latom, hogy romén oldalrél is megindult a
kérdéskorrel kapcsolatos forrasok feltarasa, és ezek publikédldsa révén a kutatok 0j adatok
birtokaba juthatnak.

Marton Attila

JEGYZETEK

1 Ezek koziil néhany fontosabb kiadvany: Raul Sorban: Fantasma imperiului ungar si Casa Europei. Globus,
Bucuresti 1990.; Mihai Stratulat: Revizionismul neorevizionismul ungar. Globus, Bucuresti 1994,; Ion
Calafeteanu: Revizionismul ungar si Romdnia. Enciclopedica, Bucuesti 1995.

2 Virgil Pand: Minoritdtile etnice din Transilvania intre anii 1918 si 1940. Drepturi si privilegii. Editura
Tipomur 1996. (Erdély etnikai kisebbségei 1918 és 1940 kozott. Jogok és privilégiumok.) A szerz6 mar az
elészdban kijelenti, hogy azért sziikséges ilyen szakmunkakat irni, mert egyrészt a 80-as évek tanulmanyai a
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szocialista internacionalizmus aldozatavd valtak, masrészt ellensulyozni kell a kiilfoldon megjelend
revizionista otletekkel atitatott tanulmanyokat (7. o.).

3 Informations concernant le probléme des minorités de Roumanie dans les documents de la Société des Nations
(1923-1926). Transylvanien Review 1992.1. 29-55.; Vorlautige Betrachtungen hinsichtlich Rumaniens und der
Frage der nazionalen Minderheiten (1919-1928). Transylvanian Review 1992. 2. 60-86.

4 The economic and Political cultural life of the Coinhabitating nationalities in Romania between the Two world
Wars. Nouvelles Etudes d'Histoire V1/2. Bucuresti 1980.191-202.

5 Reforma agrara din 1921 in Transylvania si nationalitdtile conlocuitoare. Revista de istorie 1983. 4. 333-348.

6 Scurtu, lana - Constantin, Mocanu - Doina, Smircea: Culegere de Documente privind Istoria Romdniei 1918-
1944. Bucuesti 1995.

7 Még a sokat vitatott 1920-as romaniai Osszeiras szerint is Erdély 721 546 varosi lakosabol 330 297 magyar,
105 664 német €s 91 113 zsidd, mig 181 678 roman nemzetiségii. A 40 varosbol 26 magyar tobbségil.

8 Mindezt tizedesnyi hibakkal: a dobrudzsai torok-tatarok aranya 21,2, illetve 21,4 szazalék, a bolgarok esetében
ugyanilyen pontatlansagok talalhatok.

9 Ezek nem az alaposabb kisebbségi intézménytorténeti attekintést hivatottak szolgalni, hanem a roman
kisebbségpolitikat mutatjak be.

10 Peldaul a kisebbségi szervezetek miikodését a zilahi Magyar N6 Egyesiilet tevékenységének folytatasa végett
a prefekushoz intézett kérvénnyel illusztraljak (25. dokumentum), de szerepel a csucsai paktum is (135.
dokumentum).

11 Errél bévebben lasd Nagy Lajos: A kisebbségek alkotmanyjogi helyzete Nagyromaniaban. ETI, Kolozsvar
1944. Sajnos az irodalomjegyzék tantisaga szerint a kotet 0sszeallitéi nem ismerik ezt az alapmunkat.

12 Példaul Adevarul 1925. marcius 14. és 18.

13 A kisebbségi kérdés roman irodalmanak bibliografiaja. Magyar Kisebbség 1931. 7. 270-277.; 8. 309-317.; 9.
342-346.; 10. 382-386.

14 Talanyos, hogy miért, de az ismertetendo elsé kotethez a feltétleniil sziikséges targy és névmutatd a masodik
kotet végén fog megjelenni.

15 A kutatast jobban segitené a kisebbségi kérdéssel foglalkozé roman nyelvii sajté listaja a bibliografia mar
hianyolt hasznalatan és kozreadasan tul. A sajtokiadvanyok koziil hianyzik a Magyar Kisebbség 1922-t6]
megjelent roman nyelvli melléklapja; a Glasul Minoritatilor Jakabffy Elemér szerkesztésében. Persze ez nem
~roman “; hanem romaniai és roman nyelvii kiadvany. Bar k6zolnek a lapbol, a kiadasi helyet rosszul tiintetve
fel.

16 Lapcimeket tartalmaz a Bazarjiska politiatdl a Magyar Kisebbségig. De Monoki Istvan alapvetd munkajara
még csak nem is utalnak: Magyar konyvtermelés a roman uralom alatt 1919-1940. 2. kotet. Hirlapok és
folyoiratok. Budapest 1941.

17 A rossz cimleirasok kifogasolasan kiviil (az ékezetek kdvetkezetlen hasznalata, elhagyasa) Nagy Lajos, Bird
Sandor, Barabas Endre, Jancs6 Benedek és masok alapveté munkait is joggal hianyolhatjuk az 6sszeallitasbol.

18 A roman forraskozlési szabalyok ezt nem teszik kotelezoveé.

19 Példaul az 1924-es oktatasi torvénnyel kapcsolatban a magyar sajtoban megjelent pozitiv kicsengésii
cikkrészlet kozlésével (683. o.) vagy Philippe Lahovarynak a Nemzetek Szovetségéhez irt memorandumaval,
melyben Teleki ugyanide intézett levelére valaszol a roman torténetiras jol ismert érveivel (365. o.).



