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HORVATH GYORGY

Marcius 15-e a vajdasagi magyar sajtoban*

A Szabadkan megjelend Szabad Hét Nap 1996. marcius 14-1 szamanak cimoldalarol két,
egymds kezét fogd, szerelmes pillantast valtd fiatal mosolyog rank. Mellkasukon oOridsi
kokéarda. A hetilap hatodik oldalan pedig egy kis riport olvashatd, Marcius havarol -
torténelmi kioktatas nélkiil cimmel, Krekity Olga tollabol. A lirai inditds utan ,,egy lany és
egy fia... Fiatalok, frissek, idék...”, mondja el, mit is tud marcius 15-e linnepérdl. Nagyon
keveset, deriil ki. Inkabb esik hat szd szerelemrdl és szeretetrdl, békevagyrol ¢s
habortellenességrol, arrol, milyen visszataszito is a felnéttek vilaga.

Eloljaréban azonban el kell mondani, hogy e hetilap akar partlapnak is tekinthetd. S itt
nem csak ama latens partossagra utalunk, amely a politikai lapok z6ménél fennall, mivel e lap
partossaga teljesen nyilvanvald, ha leplezésére torténnek is kisérletek. A foszerkesztd, Dudas
Kéroly a Vajdasagi Magyar Szovetség (VMSZ) partelitjéhez tartozik, annak befolyasos
vezetOségi tagja. Az sem titok, hogy a lap a VMSZ-tobbségii szabadkai dnkormanyzattol kap
pénzbeli tamogatast. Ujabban pedig a Szabad Hét Napban jelenik meg a VMSZ kozlonye is.

Ennek kiemelésére azért van sziikség, mert a szintén szabadkai Képes [fjusag aprilisi
szamaban egy olyan iras olvashatd, mely a Szabad Hét Nap fenti cimlapfotdjat és riportjat
veszi gorcsO ala. Mi tobb, leplezi le. P. A. Na és a kokadrda... cimi ,,sajnalkozo reagalasdban”
az utan nyomoz, miképpen torténtek a nyilatkozatok és a fényképezés. Megkeresi a modellt
allo és nyilatkozo leanyt, aki elmondja, hogyan rendelték ki Ot és tancosparjat a fotdzasra
(mert mindketten a szintén VMSZ-befolyas alatt allé ,,Népkor” tancosai) gy, hogy azt sem
tudtak, mi az aprop0, az alkalomra csak a nagyméretii kokardak kitlizése soran deriilt fény. Az
ujsagirénd igen provokativ kérdéseket tett fel (pl. szégyellik-e a kokardat, kitliznék-e azt
renddr jelenlétében vagy szorakozohelyen), ,,azutdn belekotott abba, hogy miért nem
innepeljik mi marcius 15-ét”, végiil felszolitott: ,,nézziink utdna tiizetesebben a magyar
torténelemnek.”

Mindezek alapjan azt gondolhatnank, hogy a Képes Ifjusag, a fiatalok havilapja a magyar
nemzeti linneppel kapcsolatban is olyan kritikus hangot iitott meg (egyébként elég otletes
formaban), mint minden mas téren, hisz mi sem természetesebb, mint a fiatalokra oly
jellemz6 heves tamadas minden tradicionalis érték ellen. Es mindezt talan jol” is gondolnank.

Csakhogy a Keépes Ifjusag egy ideje igen kemény csatat viv mind a Szabad Hét Nappal,
mind a szabadkai Onkormdnyzattal és polgarmesterrel. Az ok nemcsak) a generacios
kiilonbség, sokkal inkabb partpolitikai. Hiszen az ifjusagi lap foszerkesztdje, Zoran Setyerov
¢és a szerkesztOség néhany oszlopos tagja korabban a Vajdasagi Magyar Ifjusagi Szovetség
(VMISZ) vezetOségét képezte (a szervezet mara feloszlott), azét a VMISZ-ét, melyet
nyugodtan tekinthettiink a Vajdasadgi Magyarok Demokratikus Kozossége (VMDK) ifjusagi
szervezetének. A VMDK pedig élethalalharcot folytat a VMSZ-szel.' Ily modon a leleplezé
cikk mogotti szandék is egészen mas konstellacioba kertil.

Az ismertetett eset méltan tekinthetd akar paradigmatikusnak is. Egyfeldl ravilagit arra, mi
modon vélhat egy nemzeti linnep politikaipart-esz k6zz¢é a szimbolikus politizalas terén.
Masfeldl arra is ramutat, mennyire nem egységes marcius 15-e megiinneplése a vajdasagi
magyarok korében. Az is kidertil, hogy az linnep nemcsak magarol az iinneprdl szol, mert az
iinneplés sordn a maguk teljességében megmutatkozhatnak, mi tobb, kiformalédhatnak a
nemzeti-etnikai kozosségen beliili ellentétek, amennyiben kifejezédhet a kiilonb6zd csoportok
viszonyulasa az linnephez, illetve a benne foglalt érté¢kekhez.

Am 1996-ban marcius 15-e megiinneplése nem csak a fenti kis Osszetiizést valtotta ki a
vajdasagi magyarsag korében. S ennek gyokerei is sokkal mélyebbre nytlnak, mivel ebben az
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esetben mar az linnep léte is megkérddjelezédik Az igaz, hogy a régid igencsak kivette részét
az 18489-es eseményekbdl (itt voltak az elsd nagyobb harcok s az utols6 gydztes csata is,
majd a forradalom leverése utan itt is veégigsopdrt a megtorlasi hullam az el6z6
megtorlasokért), igy a kollektiv emlékezetben az elsé vilaghdbortig igen mélyen ¢l 48
emléke. Az a tény, hogy a Vajdasag Jugoszlavia részévé valt, mindent modositott. A magyar
nemzeti linnep teljes eltlinése a vajdasagi magyar sajtobol azonban csak az 1950-es évek
elején kovetkezett be, hogy aztan nyomat se talaljuk egészen a nyolcvanas évek végéig. Ekkor
kezdett el lassacskan pislakolni az iinnep fénye, hogy aztan a kilencvenes évek elején jult
erdvel ragyogjon fel: Ekkor fedezik fel ujra marcius 15-e iinnepét, s ez nem csak az linnep
sajtobéli jelenlétében nyilvanul meg (az Gjrafelfedezés kissé pejorativ fogalomnak tlinik, 4m
nem téveszthetjilk szem eldl, hogy a nemzeti linnepet a francia forradalom soran talaltak ki,
kialakuldsa nem spontan jellegii). Fontos megjegyezni, hogy habar Erdélyben ¢és a Felvidéken
sem lnnepelhették meg a rendszervaltasig marcius 15-ét, e teriiletek magyarsaga ennek
ellenére is minden évben megemlékezett a szabadsagharcrdl, drizte magaban a forradalom
szellemiségét és az ,,igazi” linnepet. Nos, azt hiszem, a vajdasidgi magyarokra ez egyaltalan
nem all. Itt egy régen volt linnep teljes elvesztése, feledésbe meriilése utan keriilt sor annak
ujrakonstrualasara. Hogy ez sohasem megy konnyen, problémamentesen, az vilagosan latszik,
az unnep sajtobeli megjelenésébdl. Ezért szeretném az alabbiakban két vajdasdgi magyar
sajtotermék példajan figyelemmel kisérni azt a folyamatot, melynek soran - els6sorban 1991-
tél - az linnep yjrafelfedezésérdl beszélhetliink. Metodologiailag vitathatd ugyan kizardlag a
sajtora szoritkozni, mivel ez sziikiti a levont kdvetkeztetések érvényességi korét, am gy
tlinik, mégis elegendd alapot nyu;jt a fobb karaktervonasok megrajzolasadhoz.

Az egyik vizsgalt Ujsag a vajdasagi magyarok egyetlen napilapja, az 1944 karacsonya ota
megjelend Magyar Szo, amely 1988-ig igen erds, feliilrél jovo ellenérzésnek volt kitéve, ezért
teljesen rezsimhiinek kellett lennie. A helyzet az igynevezett joghurtforradalommal” valtozott
meg, amikor Milosevity nacionalista klikkje magdhoz ragadta a hatalmat a Szerbiai
Kommunista Szovetségben. A lap ekkor valik kritikussa, és alakitja ki ellenzéki hangvételét
az uralkod6 szocialistakkal, azaz Milosevity rendszerével, renddrallamaval szemben, annak
ellenére, hogy a mai napig tulajdonképpen allami kézben van, mert 1éte az 4llami dotaciotol
fligg. A Magyar Sz6 magat fliggetlennek, ,,a demokratikus kézvélemény lapjanak™ vallja. Az
utobbi idében azonban hangja egyre apatikusabbéa valt, féként a vajdasagi magyarok belsd
helyzetének értékelésével kapcsolatban. A VMDK mindig is tamadta a lapot, amiért ,,az nem
képviseli a vajdasadgi magyarok érdekeit”. A VMSZ-szel egészen mads jellegli a kapcsolata,
mivel a VMSZ pénzzel tamogatja a Magyar Szo6t, minek fejében beleszolasi jogot kér, ennek
kovetkeztében a lap egyre inkabb elveszitette véleményezd szerepét, s tevékenységét a
tajékoztatasra korlatozta. A napilap ideoldgiai arculatat nehéz meghatdrozni, mert alapelve
ugyan-a foszerkesztd szerint-az a Szabd Dezs6é-i gondolat, miszerint minden magyar felelds
minden magyarért, de a magyar nacionalistak ennek ellenére folyamatosan liberalizmussal és
kozmopolitizmussal vadoljak.

A masik vizsgalt sajtoorganum az 1990 aprilisatol megjelend ujvidéki Naplo. A magat
szabadelviinek tekintd hetilap nem kimondottan liberalis orgdnum, sokkal inkabb fiiggetlen,
mely tulajdonjogi értelemben - 1évén sz6 maganvallalkozéasrol-igaz is. Egy-két kivételtol
eltekintve a lap készitdi nem tagjai semmilyen partnak. A Naplo ellenzékibb a Magyar
Szonal, hangja kritikusabb, ¢élesebb, a VMDK-val és a VMSZ-szel szemben is. De kritikaja
nem atiitd erejll, ,,az ununk benneteket” jegyében valdsul meg. E lap szintén egyveleg jellegii:
hol atkozza a nemzeti hagyomanyt, hol dicsditi. A Magyar Szohoz hasonléan a Naplo is kissé
elvteleniil a felszinen laviroz, és keriili a konfliktust, magara 6ltvén a targyilagossag subdjat.
Mindkét sajtotermék szem eldtt tartja azt, amit a ,,vajdasagi magyarsag érdekeinek™ szoktak
nevezni, de amit a nemzeti hagyomanyhoz val6 zavaros, kidolgozatlan viszony bearnyékol.
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E két lap kivalasztasat az indokolja, hogy leginkabb ezek foglalkoznak politikédval,
marpedig a vizsgalt iddszakban az linnep Gjrakonstrudlasa a politikai ideoldgia egyik legfébb
célja, illetve a politikai tizenet megfogalmazasanak eszkdze, masrészt csak e két Gijsagban valt
hagyomannyé az linnepi szdm. A tobbi 0jsdg inkabb csaladi lapnak tekinthetd. Szamitasba
jOhetett volna még a 7 NAP is, de ez a vizsgalodas soran azért melldzhetd, mert szokasos
tinnepi cikkei nagyon is kotédtek a magyarok partjdhoz (kezdetben a VMDK-hoz), majd
1993-ban a hetilap megsziint, hogy rogton fiiggetlen sajtoszervként alakuljon wjja, Uj Hét Nap
néven, s ebbdl egy év mulva kivaljon a teljes szerkesztOség (megalapitvan a Szabad Hét
Napot), tagjai mar a VMSZ-hez kotédtek, mig az Uj Hét Nap a VMDK lapja maradt (bar nem
sokdra az utdbbi megsziint). Késébb az allami szervek ujraindittattdk a 7 NAP-ot is. A heti-,
majd havilapként megjelend Keépes Ifjusag sem mutatott mdarcius 15-e irdnt nagyobb
érdeklddést, legalabbis nem jelentetett meg iinnepi szdmot (mint ahogyan a kiilonb6z6 Hét
Napok sem), legfeljebb egy-két torténeti szakcikkel aldozott az iinnep oltaran. Ez persze egy
ifjisagi periodikum esetében teljesen érthetdnek tlinik, miképpen az is, hogy példaul a
Csaladi Koér is helytorténeti és torténelmi targyu olvasnivalot kozolt, s az iinnep
meghatarozasaval nem foglalkozott.

Nem art éppen az linnepi szamok kapcsan felvazolni azokat a kiilonbségeket, melyek a
vajdasagi magyar sajtot jellemzik a magyarorszagival szemben. A magyarorszagi napilapok
{innepi szamai két paradigmaban tematizalédnak.> Az egyiket ,;liberalis” paradigmanak
nevezhetjikk (ide tartozik a Magyar Hirlap, a Népszabadsag és valamelyest a Népszava),
affirmativ és pragmatikus attitid jellemzi, a jelen elsObbséget kap a hagyomannyal szemben,
az identitdsvalasztas szabad, de fontos érték a nemzethez tartozas. Az iinnepi szam alkalom
arra, hogy a jelen problémadit megvitassuk. Olykor profanizal6, ironikus tendencia
érzékelhetd. A masik, a ,konzervativ’ paradigma képviseldi az orszagos lapok koziil a
Magyar Nemzet és az Uj Magyarorszdg. A jelen itt a multba dgyazodik, és a multbol eredé
tarsadalmi norméak mércéivel mérik a jelen eseményeit. Kozos moralis rendezdelveket
tételeznek fel, s erds profetikus torténelemszemlélet jellemzi Oket. Ugyanakkor mindkét
paradigméban az tlinnep kitiintetd alkalom a tanulsagok levonasara. Ez a kettdsség a vajdasagi
magyar sajtoban is jelen van, &m bajba kertilnénk, ha a Magyar Szot és a Naplot el kivannank
helyezni valamelyikben. A Naplé ugyan sokkal erdteljesebben profanizal €s ironizal, de nem
tendencidzusan, és az identitdsvalasztas is szabad. A ,liberalis” elnevezés jelen van, &m a
»konzervativ” is gyakran el6fordul. Ez a Magyar Szora is igaz, talan forditott aranyban. Egy-
egy szam, féleg a kiilonb6zd évfolyamok cikkei egy-egy lapon beliil is ,litik” egymast,
zavaros, kidolgozatlan a hagyomanyhoz val6 viszony, torténelemszemléletrél egyaltalan nem
is beszélhetiink (hisz csak helytorténeti, illetve torténetmesélésre szoritkozo cikkek jelennek
meg). A pillanatnyi Otletek hatarozzdk meg tehat e lapokat: ,minden mehet”, egységes
szerkesztési elv, atgondolt tervezés hijan a lapba azok a cikkek keriilnek, amelyek
megirddtak.

Az iinnep az allamszocializmus idoszakaban

Figyelemre mélto, hogy a Jugoszlav Kommunista Part hatalomra jutdsa nem soporte ki
azonnal marcius 15-ét a vajdasagi magyar sajtobol. Habar a masodik Jugoszlavia (1945-1992)
egybetartdsanak egyik lényeges eszkdze éppen a nacionalizmus lefojtasa, altalaban a nemzeti
identitas hattérbe szoritasa volt, a kezdeti szakaszban a hagyoméanyos nemzeti iinnepek teljes
eltorlésére még nem Kkeriilt sor. Az 1) rendszernek sziiksége volt egy kis iddre, hogy
létrehozza a maga iinnepeit, hogy azok elfoglalhassék a régiek helyét.

Ennek megfeleléen a Magyar Szoban egészen 1955-ig fel-felvillan marcius 15-e fénye, ha
Uj kontextusban és irdnyitottan is. Persze ez mar nem is volt igazi linneplés, csak kinalkozo
alkalom egy-egy politikai lizenet megfogalmazdsara. Ha pillanatnyilag nincs sziikség
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aktualizalasra, vagy ha éppen nem lehet aktualizalni, akkor semmi sem jelenik meg a lapban;
példaul ‘46-ban és ‘49-ben egy sor sem utal az linnepre. Ha egyaltalan valami megjelenik; az
korabeli anyag: Petofi-vers (‘45-ben és ‘48-ban is az 1848 cimil) vagy naplorészlet, vagy
szemelvények Kossuth, Tancsics irasaibol. Ekkor még konkrét iizenet sem fogalmazodik meg
a forradalom évfordulodja kapcsan. Nyilvan kozrejatszik ebben az is, hogy a JKP ideologiailag
még nem dolgozta fel 1848-49 eseményeit, s az sem mellékes szempont, hogy Marx bizony
jokat irt a magyarok szabadsagharcardl, ami ellen a délszlav népek is harcoltak.

Rehdk Laszlo 1951-es cikkében arra emlékezteti a magyarsagot, miként merithet erét a
szabadsagharc eszméibl sajat kiizdelméhez. 1952-ben az els6 oldalon azt hirdeti a cim,
hogy,, Az igazi forradalom mdrcius 15-e”, &m a hangstly a karérvendésen van: ldm-1am, mire
jutott e nagyszert iinnep Rakosi¢k keze alatt, kik per pillanat Jugoszlavia nagy ellenségei.
1954-ben Rehdk vezércikke ismét Magyarorszag csatlés mivoltara hivatkozva iddszertisiti az
évforduldt. Vildgosan latszik tehat, hogy politikai lizenet csak akkor fogalmazodik meg, ha az
a jugoszlav kiilpolitika malméara hajtja a vizet. Am amint Magyarorszag is kikerill a
sztalinizmus jarma aldl, s a két szocialista orszdg kozotti kapcsolatok normalizalodni
kezdenek, a magyar szabadsdgharc emlékének felelevenitésére mar nincs semmi sziiksége az
allamhatalomnak, ennek megfelelden 1955 és 1987 kdzott egy sor sem utal marcius 15-re.

»A megfelel6 alkalom”

A Tito haldla utan kialakult szdvevényes hatalmi viszonyok 1988-ra annyira
Osszekuszalodnak, hogy az szinte letisztuldsnak-nevezhetd, hiszen vildgossa valik a
nacionalista vezeték dominancidja, s ez elkeriilhetetlenné teszi Jugoszlavia felbomlasat.
Hérom évvel késébb a szerb, illetve a horvat és szlovén tdjékoztatasi eszk6zok kozott ekkor
kibontakoz6 verbalis haboru véres valosagga valik. Az ideoldgiai lanc fellazuldséval elindul a
nemzeti €bredés és Onszervezddés. Szerbidban Milosevity klikkje nemzetiszocialistava lesz - s
innen mar egyenes az Ut a ,,polgarhaboruig”.

Elsésorban az ideolodgiai, konkrét formaban a partellendrzés megsziinése eredményezte
légkorben valik a Magyar Szo hangja szabadabba, kritikusabba - bar ez a free speachtdl még
igen tavol esik.

Az 1988. marcius 15-1 Magyar Szo 10. oldalan, egy hatalmas rekldm arnyékaba eldugott
kis szinesre bukkantunk. A (ni)-vel szignalt cikk cime: P. S. A szerz0 a post scriptummal
kezdi, majd az utcaneveknél kot ki: kir6l neveztek el utcat a nagy magyarok koziil. A Petdfi
utcaban megszolit egy oregembert, tudja-e, ki a névado. A bacsika elmondja, hogy ,,Mig le
nem hunyom a szememet, ebbdl a hazbol a Petéfi konyve ki nem lesz vive”. A szerzé teljesen
egyértelmil és érthetd utaldssal zarja irasat, ha nyiltan kimondani nem is meri: ,,Tudom ¢én,
hogy nem mind ily ragaszkodo. O biiszke r4, hogy van Petéfi-kotete. Vartam a megfeleld
alkalmat, hogy ezt k6zoljem masokkal is.” 1989-ben az ugyancsak (ni) tollabol szarmazo,
hasonlo jellegli iras Dalolj, pacsirta cimmel mar a cimoldal bal als6 sarkaban kapott helyet. A
cikk kozéppontjaba ismét a Petéfi-kotet keriilt, amelyet szivesen forgat a szerzd, még a
katonasaghoz is magaval vitte, ahol ebbdl baja szarmazott. Titok, hogy még mindig a
merészség hidnyzik az ujsag szerkesztdi részérdl, vagy személyes okok akadalyoznak a
szokimondast. Szerkesztéi intencidéra vall, hogy madasodszorra az artatlan tartalma iras
hangsulyos helyre keriil, s igy szimbolikus jelentdsége nagyot né. Am véleményem szerint
inkdbb van sz6 a szerzd eltokéltségérdl, mintsem szerkeszt6i koncepcidrdl, megrendelésrol.

Szintén az linnep arnyalatnyi ,,megerdsodésére” utal, hogy 1988. marcius 16-an csupan
egy kis, hivatalos TANJUG jelentés szamol be a 3. oldalon a magyarorszagi linnepségekrol,
am a kovetkezo évben e kis hir mar a cimoldalon kap helyet, a harmadikon pedig 6tédoldalnyi
beszamolodt olvashatunk arrol, hogy Magyarorszagon ,,ijra megilinneplik marcius 15-ét allami
¢s munkasziineti tinnepként”.
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Azonban 1990 sem hoz attorést. A marcius 15-1 szdm cimoldalan semmi sem utal az
évforduldra, viszont a kiilpolitikai rovatban (!) olvashatunk arr6l, hogy végre szabadon lehet
iinnepelni Magyarorszagon. J. Szabd Jozsef azzal, hogy Marcius 15-e cimii cikkében tobbes
szam elsd személyt haszndl, egybemossa a magyarorszagi ¢és a vajdasagi magyarsagot: ,,kissé¢
félve és bizonytalanul idézziikk fel a napot, [...] amely egy szabadsagatdl és nemzeti
identitasatél megfosztott nép feleszmélése nyoman bontakozott ki.” S végiil a konkluzio:
»Most batran és dicsdségiik idokozben feler6sodott fényében 1éphetnek ismét elénk, s mi
csakis emberi nagysagukat tiszteljik, marcius 15-ét pedig eszméik ¢és kiizdelmiik
folytonossagaként éljik meg.” A probléma adott: J. Szabd szemantikailag kodosit, amikor
egységesnek tekinti a magyarsdgot. Az persze teoretikus kérdés, egységes-e €és hogyan
egységes a magyarsag, am az nyilvanvald, hogy 1990-ben marcius 15-e¢ megiinneplése terén
nem vehetd egy kalap ald a két kozosség, mar csak eltérd koriilményei miatt sem. Egyébként
az ilyesfajta szemantikai kodosités késobb folyamatosan jelen van az tnnepi szamok
cikkeiben: a szerz6 vagy a vajdasagi magyarok nevében, vagy hozzajuk szol, ekkor az tinnep
értelmezése hol a vajdasdgi magyarsagra nézve torténik, hol pedig egységes magyarsagot
posztulal.

Hogy 1990-ben még nem keriil elétérbe marcius 15-e megiinneplése, elgondolkodtato.
Eppen marcius elején a Magyar Szé tematikus kiilonszamban elemzi széles kortien a
vajdasdgi magyarsdg helyzetét. A vajdasagi magyarok nemzettudata tehat ébredezik,
megerdsddnek kordbban elmosodott konturjai. Csakhogy a politikai élet szerepldi nem
ismerik fel a nemzeti iinnep jelentségét, s fel sem meril, hogy ki lehetne aknazni az
identitastudat erdsitésére. Ezt jelzi, hogy a Magyar Szo egyaltalan nem tudositott a helyi
tinnepségekrdl, vélhetéen nem is volt mir6l. Az linnep nem jelenik meg a sajtdban, noha
adminisztrativ-politikai akaddly nem allt az linnepi szam elkészitése el6tt, hisz Szerbia ekkor
mar a (kvazi)-pluralizmus utjdra 1épett. Egymds utan alakultak meg a VMDK helyi
szervezetei, &m az linnep - noha kivald alkalmat nyujthatott volna a politikai agitacié szdmara
- mégsem jelent meg. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy madrcius 15-e megiinneplése
valojaban megsziint, s hogy nem a politikai klima megvaltozasa a dontd ujja¢ledésében, s
hogy legfeljebb adminisztrativ ton lehet kierdszakolni egy ilinnep gyors ujrabevezetését,
kivarni a természetes folyamatot tobb id6be telik. Az iinnep ujjaéledéséhez a ,kollektiv tudat”
erejére is sziikség van.* De sziikség van tinnepségszervezd emberekre is. Ok viszont 1990-ben
még csak partjuk megszervezésével vannak elfoglalva, a nemzeti linnep reorganizacidjaval
még nem torddnek. Pedig ehhez szakemberek kellenek - C. Lane kifejezésével élve -, a
ritusok szakembereibdl 4116 hivatasosok.

S ha az identitds szempontjabol nézziik, rogton érthetdvé valik, hogy miért nem hozott
1990 attorést. Foleg az jabb identitaselméletek - elsésorban Erik R. Eriksonéra gondolok -
mutatnak rd az identitds folyamatszerliségére, arra, hogy az identitds soha nem befejezett,
hanem a valtozd viszonyokhoz mérten, folyamatosan ujrakonstrudlja Onmagat. A ma
emberének nemzettudata is dinamikus kommunikécios és interakcids folyamat soran alakul
ki, ¢és sohasem tekinthetd befejezettnek. Az 1990-es év csak egy allomas a vajdasagi
magyarok 0j nemzeti identitdsa kialakuldsanak Utjan. Kétségkiviil fontos eleme a nemzeti
identitdsnak a nemzeti linnep s a hozza vald viszony. S amennyiben elfogadjuk az etnikai
identitas 1étrehozasaban és megerdsitésében jatszott szerepét, kitlinik, hogy 1990. marcius 15-
tdl az linnep teljes felvirdgzasat ,,szamon kérni” abszurdum, mert arra a potencialis tinnepldk
identitdsa még nem volt felkésziilve, mas koriilményekrél nem is beszélve (példaul arrol,
hogy pont ekkor emelkedett legmagasabbra az atlagkereset - majd' 800-1000 német markanak
megfeleld Osszegre -, és az emberek inkabb a pénzkereséssel torddtek, mert most legalabb
érdemes volt torddni vele).

Ezt tdmasztja ald az a fokozatossag is, amely a kovetkezd periddusban figyelheté meg:
nevezetesen 1991 és 1994 kozott az linnep szinte ritussa alakul, és igy valik a vajdasagi
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magyarok fontos nemzeti iinnepévé. Pont a legvalsagosabb idékben, amelyek, mint tudjuk,
mindig erdsitik a csoporthoz tartozas iranti igényt, s ez éppen a kozos iinneplésben
nyilvanulhat meg.

Az iinnep ujrakonstrualasa (1991-1993)

Mivel a jugoszlaviai események mindig Iényegesen meghataroztdk és atformaltdk az
tinnep kontextusat, ismét fel kell villantanunk azokat: 1991 marciusdban mdar szoérvanyos
fegyveres Osszetlizésekre is sor keriilt. A marcius 9-i belgradi ellenzéki tiintetésen millionyi
ember vett részt; a rendérséggel vald Osszecsapdsok soran ketten meghaltak, este pedig a
hadsereg tankjai is megjelentek a févaros utcdin. E tiintetések s maga a kdzhangulat
ranyomjak bélyegiiket a magyarok linnepére is - a haboru tobbé-kevésbé elkeriilhetetlennek
tlinik. 1992 marciusaban Horvatorszagban mar békének nevezett tlizsziinet honolt, &m éppen
ekkor kezdddott a boszniai-hercegovinai habord. Marcius 9-tdl ismét tiintetéssorozatra keriil
sor Belgradban. Kétségkiviil nehéz id6k ezek mindenki szamara, amit katasztrofalis gazdasagi
helyzet stlyosbit. A vajdasagi magyarok ekkor szenvedték el a legnagyobb
megprobaltatasokat. Mintegy 30-35 ezren hagytdk el a Vajdasagot (ma e teriileten legfeljebb
280 ezer magyar ¢lhet a becsiilt 300-350 ezerrel szemben). A dezintegralddd orszagban
minden nemzet és kisebbség Uj integracidos formdkat keres, igy a magyarok is. A fenti
politikai keret dontéen meghatarozta azt a periodust, melyben az 1j ritus kezdett kialakulni,
amely természetesen marcius 15-e sajtobéli megjelenésében is megmutatkozott.

Ha atlapozzuk a szoban forgd iddszak marcius 15-1 €s akoriil megjelent Magyar Szoit és
Naploit, r6gtdn szembetlinik, hogy egyre tobb teret kap marcius 15. S nemcsak mennyisége
nd az ezzel kapcsolatos kozleményeknek, hanem a mindsége is, amennyiben fontosabbnak
értékelhetlink egy tlinnepi tematikdju vezércikket a gyermekrovatban megjelend irodalmi
szemelvénynél. Evrdl évre tobb az iinnepi megemlékezés. A Magyar Sz6 esetében 1993-ban
mar linnepi szdmrdl is beszélhetiink, mig a Naplo esetében ez az ,,attorés” egy évvel késdbb
kovetkezik be. Az iinnep térhoditdsara utal az is, hogy a Magyar Szdéban egyre tobb
beharangozé kis hir, majd tudodsitds jelenik meg a helyi és a kozponti iinnepségekrdl,
rendezvényekrdl. Azonban nem szabad eltiloznunk a formai valtozasok jelentoségét, mert
1994-ig tulajdonképpen az iinnep az események szoritdsaban vergddik, 6nallo életet még
nemigen tud élni, bar kialakul bizonyos fokt autondmiaja, amely mindenekel6tt abban
nyilvanul meg, hogy az irdsok egy részében programszerli elemek jelennek meg (program
barmikor megfogalmazédhat, de nem pont ilyen elemekkel, mint itt). Igy a Magyar Sz6
kulturdlis mellékletében, a Kilatoban 1991. marcius 9-t6l négy héten keresztiil helytorténeti
cikksorozatot olvashatunk Kalapis Zoltan tollabol 48-as emlékeink cimmel, mely a
szabadsagharc helyi vonatkozasait elemzi. Az aradi vértanik egykori koztéri szobrainak
sorsat kutatva megjegyzi: ,,nincs mivel dicsekedniink”, megrdja a kozosséget az emlékek
elfeledése miatt, és kitlizi a célt: vissza kell allitani a ledontott szobrokat. Szeli Istvan marcius
15-1 vezércikke a politikat karhoztatja az tinnep feledésbe meriiléséért, és nala mar jelen van
az, ami a késObbiekben hangstlyossa valik: az {innepet a lehetd legtermészetesebb
jelenvalosagként értelmezi a vajdasagi magyarok ¢életében, mintha az soha nem meriilt volna
feledésbe az allamszocialista éraban. Szeli a 12 pont koziil az utolsot igy aktualizélja:
,Legyen béke..:” - e mOgott viszont a jugoszlaviai konfliktus veszélyeire vald utalas rejlik.

A kovetkez6 évben Buranyi Nandor vezércikke is masokra haritja a feleldsséget az iinnep
sorsaért: ,,El akartdk venni az iinnepet toliink” - irja -, de ,,amig (magyar) sziv dobog;
tinnepelni fogja az elnyomas, a zsarnoksag elleni ldzadasnak az évfordulgjat.” Marcius 15-e, a
zsarnoksag elleni ldzadas iinnepe az adott szituacidban - egy katonai-renddri allamban habora
idején - érthetden keriilt a szabadsag utani vdgy eléterébe. Egy ironikus hangvételt cikk pedig
azért rdja meg a moravicai polgarokat, mert azok nem mernek Kossuth-szobrot allitani.
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Marcius 16-an az els6 oldalon kapott helyet a moravicai tinnepségrol sz6l6 tudositds. Az
illusztraci6 - a zstifolasig megtelt moravicai szinhazterem képe, amelyben a szorosan egymas
mellett il6 emberek szinte az egész teret betdltik - azt sugallja, hogy ,.itt vagyunk,
megmaradtunk-megmaradunk™. Ha tudjuk, milyen iddszak is volt ez (mozgositasokkal,
kényszerli emigracioval, bujkalasa) telitett), nem irredlis ez az interpretacio.

1993. marcius 15-én nem jelenhetett meg a Magyar Szo: nem kaptak papirt a Jugoszlavia
ellen bevezetett gazdasagi bojkott miatt. 14-én és 16-an ropiratszerien, egy-egy oldalon
jelenik meg a lap, melyben t4jékoztatjdk az olvasdkat az eldallt helyzetrdl, de az
tinnepségekrdl is kozolnek kis tudositasokat. Erdekes, hogy a sajtd megjelenésért folytatott
harcénak ecsetelése kdzben sem kapcsoljdk Ossze a koriilményeket az egykori marcius 15-1
torténésekkel. Marcius 17-én ismét megszokott terjedelmében jelenik meg a lap, s kétoldalas
marcius 15-i {innepi megemlékezést kozol, melyben a programszeriiség dominal. Agoston
Mihaly szerint: ,Nemzetlinknek nem martirokra van sziiksége, hanem okos vezetokre”;
»~marcius idusan, egy végletesen elszomorité korban, mi, magyarok és nem magyarok,
almodjuk meg ezt a masik vértelen forradalmat”. Az emelkedett hangulati publicisztika a
mult eseményeit olyan forgatokdnyvként aktualizalja, melyet Gjra alkalmazni kell. Az {innep
tehat itt nem emlékezés, nem Onmegjelenités, hanem alkalom az instrumentalis cselekvés
meghatarozasara. A masik fontos iras (Mirnics Karoly: Tenni kell és mindjart holnap)
ugyancsak a marciusi ifjak tlizenetének jelenlegi koriilményekre valdo alkalmazasat
sugalmazza: ,,Minden erdnkkel tamogatni kell a jugoszlav tarsadalom demokratizalasat.” A
sajto segitse a nemzeti kisebbség fennmaradéasat, ehhez szerb-magyar baratsdg kell: Marcius
15-e demokratikus hagyomanyabol meriteni lehet a helyes politikai cselekvés
meghatarozasakor. Attételesen két masik cikk is hasonlé hangnemben foglalkozik azzal,
mennyire van jelen 1848-49. Az itteni magyar nyelvi torténelemkonyvekben, mennyit tudnak
a fiatalok a forradalomrol, s habar explicite nem mondjak ki, de érzékeltetik, hogy ezen
valtoztatni kell a nemzeti identitas erdsitése €érdekében, hiszen ,torténelmében (is) €l a
nemzet”. Bar paradox modon a cikkiré a didkok t4jékozottsdgat egy ropke korkérdésre adott
valaszaik alapjan megfelelonek tartja, mégis valtozasokat siirget (véleményem szerint az
interjuk inkabb a fiatalok hézagos tudasat tanusitjak).

Mint lathatd, az egyre valsagosabba vald helyzetben az iinnep felelevenitése nem a
hagyomdnyok alapjan ment végbe, hanem jellegzetesen expressziv és aktivista metodusban:
pontosan tisztazni kell a helyzetet (mi van?), majd meghatarozni a célokat (mit kell elérni?),
végezetiil a program megvaldsitasanak utjat is ki kell jelolni (mit kell és hogyan tenni?) - s a
Magyar Szo tematikus cikkeinek zome, melyek nem irodalmi vagy torténelmi-helytorténeti
jellegliek, e periddusban ennek jegyében irddtak. A programszeriiséget leghatasosabban ¢s
expliciten Dudéas Karoly fogalmazta meg a 7 NAP egyikvezércikkében. Noha az 1991.
marcius 15-én megjelent szamban egyetlen iinnepre vonatkozé utalast sem talalunk, két héttel
késobb (!) Dudés a kovetkezoket irja: ,,A visszahuzodoban 1évé Vords-tenger mélyérdl kell
most a kardcsonyunkat, a husvétunkat, a plinkdsdiinket, a mindszentiinket, a marcius 15-énket
eldhalaszni. Eletet lehelni beléjilk, korszerii emberi tartalommal megtolteni Gket.” E
mondatbol kivilaglik, hogy a rég elfeledett innepet - nem mellékes ennek beismerése - eld
kell halaszni a multbol, azaz maga az iinnepvaltads a program; ha nem is fogalmazodik meg,
mi célbol.

A Magyar Szo még az linnep utan két héttel is jelentet meg marcius 15-re vonatkoz6 irast
a Kilatoban, melyet ekkoriban Balint Sandor szerkesztett. Ha tudjuk, hogy késobb
foszerkesztoként az 6 nevéhez flizddnek a Magyar Szo6 igazi, marcius 15-1 innepi szdmai, Ugy
nem art elgondolkodni azon, milyen mértékben beszélhetiink az iinneprél mint autoném
ritusrol, mely alapok szerkezetére is kihat, s mennyire fontos az olyan eltokélt személyek
szerepe, mint Balint Sandor, kit tevékenysége alapjan a ,ritus szakemberének” is
nevezhetnénk.
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Am az 0jsagirok nagy része nem tud mit kezdeni az iinneppel. Tiinetértékii, hogy 1991.
marcius 17-én a Magyar Szoban harom helyiitt is szoba kertil a sajtoszabadsag kérdése (ekkor
altal kiadott kozleményben kapcsolodik Gssze egyértelmiien marcius 15-e a sajtoszabadsag
igyével. A Délmagyarorszag foszerkesztojével készitett interji témaja a magyarorszagi
sajtoszabadsadg, még sincs benne utalds marcius 15-re. Kiss Erzsi Szabad? cimii cikkében
viszont igy ir: ,,Az mar csak a véletlen miive lehet, hogy szdmomra a sajtdészabadsag
gondolata marciushoz kotédik. A marciusi ifjak altal vezetett rebellis tomegek fogalmaztak
meg eldszor a sajtdszabadsag igényét.” ,,A véletlen miive” - irja, s ezt értelmezhetjik
pontatlansdgnak, de elszolasnak is, amely rdmutat arra, hogy nem véletlen, hogy csak
véletleniil koti a sajtoszabadsagot marcius idusahoz.

Az 1990 aprilisdban indult Naplo ,késén ébred”. 1991. marcius 12-i szdmaban csak a
budapesti helyzetjelentésben olvashatunk az iinneprél a magyarorszagi partok harcaval
kapcsolatban. Igaz, marcius 5-t6l négy héten at kozli Spira Gyorgy A nemzetiségi mozgalmak
Magyarorszagon Ferenc Jozsef uralomra jutisa utan cimi cikkét. E cikksorozatot ijabb
koveti, mely a magyar-délszlav egylittmiikddési kisérleteket (1848-67) veszi szamba.
Csakhogy ilyesfajta munkak altalaban helyet kapnak a lapban, nem kell hozza alkalom,
kérdés, hogy az iddzités szandékos volt-e, vagy csak a véletlen miive. Nincs konkrét utalas a
kozelgd tinnepre a marcius 12-i cimlapon, amelyen a Bastille bevételét latjuk, ,,1789 Bastille -
1991 Belgradi TV” felirattal, mely a belgradi tiintetésekre utal, amikor az ellenz¢ék a ,,TV-
Bastille” megrohamozasara késziilt. Talan azért, mert a strukturalis hasonlosagok 1789 és
1848 kozott kozismertek? Szintén e tlintetésekkel €s a sajtdszabadsag kérdéseivel foglalkozik
A belgradi tavasz cimii cikk is, &m ez sem utal konkrétan marcius 15-re. A marcius 26-i
cimlap felirata: ,,Marciusi ifjak”, s négy fiatalembert abrdzol, amint a tiintetés egyik
sebesiiltjét szallitjak. Itt mar nyilvanvalonak latszik az allazi6. Anndl is inkabb, mert a lap
marcius 19-1 szamaban a szerkesztdség igyekszik pdtolni mulasztasat, ebben mar van iinnepi
anyag, melynek szakralis és patetikus jellege feltind. Majdnem ugyanilyen késés
tapasztalhaté a kovetkezd évben, ami arra utal, a szerkesztOk nemigen tartottdk szdmon
marcius 15-ét, nem varjak, s csak akkor kezdenek el foglalkozni vele, amikor mar késd, mert
az Unnep elmult. Bar ‘92-ben a marcius 4-1 szdm Csurka-interjija mar érinti marcius 15-ét, de
marcius 11-én ismét az ujabb, a ,masodik belgradi tavaszé” a fOszerep, ¢és ezuttal mar
hajlamosabbak vagyunk a tavaszi, 1848-as és 1992-es forradalom kozti athallasra, am konkrét
utalds most sincs. Ellenben hatul, a 18. oldalon, egy bankrekldm arnyékaban, raadasul
Hirdetonaplo szalagcim alatt ott az tlnnepi cikk, melyben a szakralis feliités utan
megfogalmazddik az linnep funkcidja: ,,Ennek a napnak magyarsagunk egyszerli, am
tartalmas megtartasaban volt kulcsszerepe” (csak volf - irja! ). A marcius 18-1 szam cimlapjan
a megkoszoruzott Kossuth-szobor mellett két iinnepi irast taldlunk. Bédis Gabor bevallja,
hogy a habort utani generacié szamara semmit sem jelentett marcius 15-e, megéallapitja, hogy
,»a magyarsagtudat - vagy nevezziik barminek - az eleinte brutdlis, majd kés6bb ravassza valt
tiléi politika hataséara elkorcsosult”; a cikk végének lakonikus zarasa: ,,Talpra magyar, hi a
haza! De hova?” Csubela Ferenc viszont politikushoz ill6 komolysaggal irja: ,,Marcius
lizenete: a szabadsag nem konyoradomany. Azért harcolni, kiizdeni kell. A szabadsag szent
dolog.” De jut még iinnepi irds - technikai okok miatt kimarad6 - a kovetkezd hét Naplojaba
is.

1993. marcius 17-én a Naplo cimlapjanak karikatiraja - mely csak annyiban karikatura,
hogy karikaturista rajzolta - a vajdasagi magyarok siralmas helyzetére utal: a biztositotiivel
atszart kokardabol vér csorog. Keszég Karoly vezércikke alkalomként kezeli a datumot:
fennkoltebb hangnemben lehet beszélni a sorskérdésekrol. A cim - Az én tizenkét pontom -
jelzi az irds személyes hangnemét, ebben tényleges szabadelviiség mutatkozik meg: az egyén
fontosabb mindenféle, kollektivista eszménél: De, Keszég irasdban ott a mind gyakrabban
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felbukkano toposz is: ,,nemzeti 1étiink alapja a nemzeti kérdés tisztazasa a mas népekkel valo
egylittélésben.”

A Naplo azonban még ekkor sem tud igazdn mit kezdeni az tinneppel, egész oldalon kozli
Csupela Ferenc moravicai iinnepi beszédét; noha ez a Magyar Szo szokésa (a beszédnek
hangsulyozottan az az iizenete, hogy ,,a szabadsag nem konydradomany”). Annal beszédesebb
az illusztracié fénykép az linnepi istentiszteletrél, a megkoszortizott Kossuth-szoborrél és egy
magyar zaszlot tarté tancosparrol -, a képek mar jelzik, hogy a Naplo szdmara is egyre
fontosabb a nemzeti hagyomany felvallaldsa. Pontosabban: fontos ez is, hiszen mint lathattuk,
a Naplo ez idaig nem nyujtott egységes képet az linneprdl, teljesen a szerz6tol fiiggott a
hozzaallas. Aki akart, patetikus volt, aki akart, ironikus - a szerkesztd barmit kozolt. Egységes
kép tehat nem bontakozott ki.

A ritussa valt iinnep

Annak ellenére, hogy a ritusokat és mitoszokat mintegy automatikusan a primitiv
kozosségek, a premodern ¢élet velejardjanak tekintik, Ugy tlnik, a szociologiai
szakirodalomban a modern vilig jellemzésekor is hasznalhatbak e fogalmak.” Mannheim
éppenséggel arra mutat r4,° hogy noha a behatold civilizaciés tudas mindinkabb kiszoritja a
mitikus mozzanatokat a mindennapi tapasztalatbol, még mindig vannak mitikus és magikus
alkotéelemei. Durkheimmel szélva irja: ,,A vilag kollektiv képzetektdl hemzseg, melyeknek
hatalma a csoporttagok felett kikezdhetetlen. A vildg nem akarmilyen, végtelen sok irdnyban
athatolhat6 tapasztalattér, hanem sajatos, csak a k6zOsség tagjai szdmara 1étezd 0sszefiigges,
sajat vilag, melybe csak az képes behatolni, aki részese annak.” Mannheim meglatasai azért
aktualisak ezen a ponton, mert ramutatnak, hogy jelenkori mindennapjaink
valosdgmegragadasa, ha nem is maradéktalanul olyan, mint a primitiv tarsadalmaké, de a
strukturalis rokonsag igen erds. (Ennyiben a ritus fogalma még mindig hasznalhat6.) Nem
mellékes, hogy a ,kozOsségileg meghatarozott élettér [...] a hozzd tartozd, konjuktive
meghatarozott fogalmi apparatussal egyiitt - ide értve a kollektiv képzeteket is - allandd
keletkezésben van”. Esetlinkben viszont még arrdl is beszélhetiink, hogy 1990-ben a vajdasagi
magyaroknak, mieldtt megujitottak kollektiv fogalmi apparatusukat, elébb 1j tarsadalmi teret
kellett 1étrehozniuk.

Egyesek értelmezésében a ritusok széles kore olyan politikai és szimbolikus jelentdséget
kapott, amely elésegit a kollektiv azonosulast; a régiek 1) jelentéstartalmakkal gazdagodnak,
de tjak is képzddnek. Maga a nemzeti iinnep is felfoghat6 ritusként, a szimbolikus politizalas
ritusaként, amely a tarsadalomrdl alkotott iranyadod, hivatalos, a kozvélemény tudatdba szént
képet formalja és erdsiti meg, illetve mutatja be, s ekkor a ritus legitimald funkciot tolt be,
mert segit az elit autoritdsdhoz vald allampolgari hiiséget fenntartani. E politikai ritust
természetesen lehet kiillonbozOképpen értelmezni; benne tobb paradigma is megnyilvanulhat,
ekkor a politikai ritusok sajatos, egymassal szemben allo6 modelleket reprezentdlnak, vagyis az
iinnep alkalmaval a politikai szimbolizmus terén folyhat a csoportok kozti harc.

Durkheim funkcionalista gondolatat kell feleleveniteniink az iinnep 1994-es sajtobéli
megjelenésének elemzésekor. Durkheim szerint a ritusok és mitoszok stabilizaljak és
egyesitik (igaz, nala féleg a primitiv) tdrsadalmakat, eldsegitik a konfliktusfeloldast, a
konszenzusteremtést, és harmoniat sziilnek. Eppen valami ilyesmi figyelhetd meg ebben az
évben: mindeniitt linnepségek zajlanak, kdzdsen €s egyiitt, megosztottsag nélkiil. A Magyar
Sz0 1gazi linnepi szammal rukkol ki, a lap egyharmadat {innepi anyag t6lti meg. A cimoldalon
az er0s szakralitdssal atitatott Petdfi-vers, az 1848, mely a szakrélis szokészlet egész
arzenaljat felvonultatja - ,,S a reggeli imadsag fejében / Isteniinknek vérrel aldozunk /.../
Beteljesiilt az iras / Josolatja: egy nyaj, egy akol. / Egy vallas van a foldon: szabadsag! /.. ./
Régi szentek / Mind elestek, / Foldult szobraik kovébiil / Uj dics6 szentegyhaz épiil”... -, s
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mely egy uj, de egységes ,,vallas” utani igényt fejez ki - éppen azt, amelyre a vajdasagi
magyaroknak sziikségiik van. Balint Sandor vezércikkének harmadik része pedig nemcsak
szakralis szokészletével, de az linnep szakralizalasaval is kitinik: ,,marcius 15-e a vajdasagi
magyarsag legszentebb linnepe.” Szintén a cimoldalon lathatdo Léphaft Pal rajza: egy tenyér
kokardat nyujt felénk-ime, néktek az iinnep, valami ilyesmit sugall a rajz. 4 Magyar Szo tehat
erdsen szakralis feliitéssel kezd, s ez annak jele, hogy - Robert Bellah kifejezésével élve - az
iinnep tisztelete mar-mar vallasos, megallapodottan szertartasos, s ez csak statikus helyzetben
lehetséges. Es 1994 mar ilyen év: tal a nagy tarsadalmi megrazkodtatisokon s a kezdeti
tapogatddzason az linnep igazan emelkedett, élesen elkiiloniil a mindennapoktol, akar a
hétkéznap a vasarnaptol.

A Magyar Szo kovetkezd négy oldalan pedig csupa nyugodt hangvételli, polémiamentes
torténeti targyu iras kapott helyet, melyeket legtalalobban Nietzsche szavaival ,antikvarius
torténelemszemléletiinek” nevezhetnénk. E béke annak is koszonhetd, hogy a vajdasagi
magyar torténészek, néprajzosok; a tdrsadalomkutatok korében nemigen alakultak ki elméleti
és metodologiai szempontok alapjan csoportosuld taborok. Igy vita sem lehet koztiik, mely
hangsulyosan éppen egy linnepi szdmban nyilvanulhatna meg.

A Naplo cimlapjan Kossuth képe, benne kétoldalas interju TOkés Laszloval, melyet
kordbban készitettek, de marcius 15-ére tartogattak. Tokés moralprédikacioja is Kossuth
alakjat emeli ki, rd hivatkozva kapcsolja 0ssze a moral és a politika szférajat: ,,A mi
politizalasunknak kell, hogy legyen egy moralis dimenzidja.” A Naplo is nagyobb teret
szentel az linnepnek, szintén kiemelten kezeli, de nem annyira, mint a Magyar Sz6. A
torténeti cikkek itt is csak eseménytorténetre vallalkoznak, s ez eltdvolitja az linnepet a matol,
nem aktualizélja az egykori eseményeket. A Naplo az iinnep értelmezését a politikusokra
bizza, az 6 beszédeiket kozli vagy idézi. Foleg a VMDK politikusai szdmara alkalom az
tinnep arra, hogy aktudlis kérdésekkel foglalkozzanak, bar altalanosabb célokat is
megfogalmaznak: jozan ¢és tiirelmes politizalasra van sziikség, fegyvertelen harcra az
autonomiaért. Jeszenszky Géza szerint a vajdasdgi magyarsdg magatartdsa azért is
példamutatd, mert nehéz helyzetben is sikeriilt megdriznie egységét (ez ma mar furcsan
hangzik!). Az tinnep kapcsan tehat értékek fogalmazddnak meg: ,,a kor parancsaihoz igazodo”
egység-egységesség, békés egylittélés mas nemzetekkel, tiirelem, jozansag. Elsésorban az
egység érteke nd, éppen akkor, amikor mar érezhetdek a parton beliili ellentétek, melyek a
VMDK nemsokara bekdvetkezd kettészakadasahoz vezettek.

Nem véletlen Kossuth személyének kiemelése sem, annak ellenére, hogy 1994-ben volt
haldlanak centenariuma, s ez kiilon alkalmat is teremtett alakjanak felidézésére, s hogy a
Bacskaban korabban igen erds Kossuth-kultusz volt. Marcius 20-4n egy egész oldalon
raemlékezett a Magyar Szo, a Naplo pedig cikkcsokrot szentel emlékének Kossuth Naplo
cimmel. A ,,Kossuth vagy Petdfi” vita ugyanis folyamatosan jelen van a magyarorszagi
iinnepértelmezésekben: ki tekinthetd a forradalom vezéregyéniségének, s egyik vagy masik
alakjanak  el6térbe  helyezése bizonyos allaspontokat, iizeneteket, érték- ¢és
cselekvésorientaciokat implikal. (Jellemzd, hogy mig Magyarorszagon ¢l az Ordk vita:
,»Kossuth vagy Széchenyi”, addig a vajdasadgi magyar sajtoban Széchenyi az linnep kapcsan
meg sem jelenik e peridodusban! - bizonyitvan az itteni tinneplés féloldalassagat.) Ezért kelt
figyelmet, hogy az 1991-96 kozott, marcius idusa tdjan megjelent Magyar Szdokban és
Naplokban Kossuth képét vagy szobrat dsszesen tizennyolcszor (egyszer még édesanyjaét is)
kozoltek, mig Petdfiét csak egyszer. Ugyanigy se szeri, se szdma a Kossuthtal foglalkozo
irasoknak. Igaz, folyamatosan jelennek meg Petdfi-versek is (zommel a gyermekrovatban!),
de csak egyetlen, irodalomtorténész tollabdl szarmazd munka helyezi 6t a centrumba ,,a hos
ifjusdg vezéreként”. Amig Petéfi expressziv, robusztus, langolo, halalig kiizd6, gyakran
meggondolatlan hévvel telitett alakja a forradalom, a fegyveres harc szimbdluma, addig
Kossuth a megfontoltsagé, a kimértségé, a bolcsességé, s az sem mellékes; hogy a
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szabadsagharc masodik felében mar hajlott a nemzetiségekkel valdé kiegyezésre,
megbékélésre. Kossuth alakjanak eldtérbe allitaisa megfelel annak az igénynek, amelyet a
vajdasagi magyar politikai elit, illetve a magyar kisebbség tobbsége is akar: békét, kiegyezést,
jogokat - de konszenzudlis modon, és semmiképpen sem a Petdfi nevével fémjelezhetd,
fegyveres harc aran. Tehat nem Pet6fi, hanem Kossuth kell, az altala megtestesitett értékek a
relevansak.

Innovacio és integracio

Az 1991-94-es periddus Osszefoglald értékelésekor célszerl kiilonvalasztani az elsé harom
évet, amikor az linnep innovativ funkcioja keriilt el6térbe, ha mégoly kezdetleges formaban is.
A vajdasagi magyarsdg szdmara az iinnep annyiban volt innovativ, hogy kitlind alkalmat
nyujtott annak kinyilvanitasara, hogy 1j integracids formara van sziiksége. Leszamolnak a
régi idedlokkal - ebben mindkét lap jeleskedik -, &m az 0j eszmények megteremtésében
kevésbé hatékonyak. A ,masok vagyunk, mint 6k” tudatanak megfogalmazasa konnyebb,
mint a mi-tudaté, amely inkdbb tlinik az egyetemes magyarsaggal valo kozosségvallalasnak,
semmint a vajdasadgi magyarsagtudat kimunkaldsa eszkozének. Megjelenik az igény egy Uj
»Civil” vallas 1étrehozasara, a nemzeti iinnep teljes birtokldsara és aktivizalasara a k6zosség
integralasa érdekében, de érdemben nem valosul meg. 1994-ben a hagyomany teljes
ujrakonstrudldsanak lehetiink tanti. Innovacio és tradicid egyidejli, paradox megjelenitésén
azonban senki sem tud tallépni: amig a tradici6 vitatott (‘93-ig), addig az innovativ program
hangsulyozodik, &m ahogy ‘94-ben a tradicié megerdsodik, s mintegy az Uj ritus alapjat
képezhetné, azonmdd csokken az innovativ, s né a hagyomanyt apolo, patosszal és szakralis
elemekkel megtlizdelt cikkek szama.

Mindez azonban akkor tortént, amikor a ritus voltaképpen még ki sem alakult, meg sem
er6sodott. A késobbi események ismeretében bizton allithato, hogy tovabbi innovaciora lett
volna sziikség az integracio Uj formdjanak hatékonyabb kidolgozéasa érdekében. A VMDK-a
beliili szakadéds ugyanis az elkovetkez0 két évben elsoporte a megerdsddott linnepet mint
integraloerdt, mint olyan erdt, amely a kdzosség szimbolikus ujrateremtését segiti eld.

Mas kérdés, hogy az iinnep talan még ennyire sem konstrualdédik ujra, ha nem tor ki a
habort. Ilyen idékben nagyobb a létbizonytalansag, a kétség, s ndé az igény a kozdsségtudat
erdsitése, az egyéni pozicidk biztositasa €s az 1j ritusok irant, amelyek valamelyes védelmet
jelentenek az egyén szdmara. A ,,mi lett volna, ha nem lett volna habort™ kérdése azonban a
puszta folvetésnél tobbet semmiképpen sem érdemel.

Unnep a politikai harc harapéfogéjaban (1995-1996)

1995-ben a Magyar Szoban az iinnepélyes kiilsOségek még erdsodnek, példaul a lap
fejlécét pirossal nyomjak (ezt a szint kordbban az 4llami linnepeken, a vasarnapi szdmon, ‘90-
tdl pedig a nagy keresztény tinnepeken hasznaljak), s az tinnepi anyag a lap egyharmadat teszi
ki. Tartalmi szempontb6l azonban hatralds, visszafogottsdg érezhetd. A cikkek hangja
kevésbé patetikus, és szakralitasuk is kisebb foku, egyesek magat az {iinneplést is
megkérddjelezik a vajdasagi magyar politikai élet megosztottsdga miatt. Pet6fi aktivista verse,
bemutatja, hogy a pesti polgarsagot inkabb félelemmel és gyanakvéssal toltotték el a
forradalom, eseményei, mintsem lelkesedéssel. Mindennek jelentdsége abban all, hogy ekkor
mar javaban dul - és gyakran 6von aluli titésekkel zajlik - a harc a VMDK ¢és a VMSZ kozott;
a marakodas csaknem az egész szociokulturalis €letet eluralta és megosztotta: A 11-i Kildto 16
helyén Buranyi Nandor is errdl ir, A modor és a taktika hianya - iinnepelni tudunk-e az tinnep
nagysagahoz méltoan cimmel. Hivatkozik Széchenyi Kossuth-kritikajara, parhuzamot von a
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boszniai torténésekkel, €s ramutat arra, hogy a modor és a taktika hidnya a vajdasagi
magyarokat is tévatra vezeti, miként azt Széchenyi feltételezte Kossuth politikdjaval
kapcsolatban, ezért a magyaroknak egymassal kell el6szor is megbékélniiik. Széchenyi alakja
tehat eldkeriilt. Az¢é a Széchenyié, aki nem a szabadsidgharc kozponti figurdja ugyan, de
jelképe annak, hogy valsagos helyzetben félre kell tenni a politikai nézetkiilonbségeket, s a
magyarsag ¢érdekében egységesen kell fellépni. ,,A legnagyobb magyar” nevezetes
Naplojaban Batthyanyt és Kossuthot ostorozza, latja a forradalom baljos jeleit, mégis
miniszterséget vallal. Es ez lesz az 1995-96. évi két {innep f§ iizenete: vagy belatjdk a
magyarok a helyzet sulyossagat, ¢és kiegyeznek egymadssal, vagy pedig -elvesznek
megosztottsiguk miatt. A tudositasok cimei is ezt fejezik ki: Unnepeljiink egyiitt!,
Megosztottan elvesziink. Marcius 15-én a vezércikk egyik komponense még hangsulyosabban
ki van emelve, s szintén az linnep problematikus voltat boncolgatja, ha mas szempontbol is:
,»A mai nemzedékre az egészbol mar csak az idedl maradt, az idedlnak is csupan az eszmei
része, a tobbi kézen-kdzon mind elveszelddott.” Buranyi Nandor Ordm is, szégyen is cimil
cikke pedig a Magyar Szo marcius 15-1 szdmait atnézve megéllapitja, hogy nincs mivel
dicsekedni, hiszen a napilap sem tor6dott az tinneppel. A humoros oldalon Pet6fi karikatrajat
lathatjuk, egy Ot ironikusan bemutaté szoveggel. Az linnep utani szdm is a megosztottsag
értelmetlenségét €s a megbékélés sziikségességét hangsulyozza, tobbszor is kimondva: ,ha
nem tudunk megbékélni, ne is iinnepeljiink.”

1995-ben a Naplo is kezd elfordulni az {inneptdl, melynek aktualizaldsa immar nem a
magyar-szerb, hanem a vajdasdgi magyarok kozti viszony taglaldsdra kinal alkalmat. Az
lizenet itt is a megosztottsag ellen, a megbékélés mellett szol: ,,1848 Gsszetartasra int.” Keszég
Karoly vezércikke a két évvel korabbihoz képest igen visszafogott, az érzelmek aradatat az
ironia valtja fel: ,,Nosztalgiazzon, akinek van hova”; ,,Mas az évszdzad, az orszag, a kolto”;
»Személyre szo6l az élet még a kollektivaban is” - irja, s ezzel nemcsak szabadelviiségének ad
hangot, hanem a vajdasagi magyar politikusok nemzetben gondolkodasara is reagal.

A Magyar Sz6 1996-0s, linnepi szamdban mar az iinnepi anyag terjedelme is csokken (a
korabbi négyoldalas blokk egyre zsugorodik, és egyre jelentOsebb része keriil ismét a
gyermekrovatba). A lap a torténeti cikkeken kiviil a helyi tinnepségekrdl kozol tudositasokat,
leginkdbb a ,,fejmosd” szereploket, a partsemleges lelkészek prédikacioit idézi, melyek
megrojak a két rivalizald szervezet politikusait: ,, Térj eszedre, magyar népem!”, de ha nem, s
ha csak igy lehetséges az linneplés, hat inkabb ne is legyen. A vezércikk végso lizenete is ez:
,»...nem maradhatunk siiketek negyvennyolc iizenetére: a kozos célért Onzetleniill s nem
egymast gancsolva kell harcolnunk.”

A Naplo is hasonlo szellemet tiikkroz. Keszég vezércikke a magyarkoddkat, a VMDK-t és
a VMSZ-t tamadja. A cimlap karikatiraja is erdteljesen erre utal: két alak veritékezve
probalja magahoz ragadni a kokardat, a felirat pedig: ,,Marciusa végeken”. Toth Livia T6bb
nap, mint tinnep cimi irasa vallomas arrol, miképpen valt szamdara egyre fontosabba marcius
15-e linnepe (és a magyarsagtudat) a mindenkire rderdszakolt szocialista iinnepek helyett, am
mar ,megint el akarjdk venni az {innepeimet”, politikai jatékaik martalékava tették,
kisajatitottdk a partok, s ezért lnnepelni sincs kedve. A Naplo egy nyolcoldalas
Dokumentumnaploval az emlékezés terepére tavolitja az linnepet, melyben korabeli képekkel
atfogoan bemutatja a szabadsdgharc nagy eseményeit, alakjait, helyszineit. Marcius 15-e
torténelmi emlékké szelidiill, nem nyujt alkalmat a politizdlasra - ez a depolitizaltsag
visszahatds a talpolitizaltsagra. A Naplo marcius 20-1 és 27-1 szdmaban is helyet kap e téma.
Keszég vezércikkében mar-mar az iinnep mellézésére szolit fel: ,,de végiil is olyan nap ez,
mint a tobbi.” ,,Nalunk ez a megosztottsag jelképe, ott (Magyarorszagon) a demokraciaé. S ez
azért tanulsdg. Mondjuk, nem kell nekiink mindent elsajatitanunk.” Keszég itt egyenesen
importcikknek nevezi az {innepet, amelyet ha mar Ugysem tudnak méltoképpen
megiinnepelni, legegyszeriibb nem is tinnepelni. Bourdieu-vel szoélva, a Naplo ,,a legjobban s
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egyszersmind a legrosszabbul 6rzott titkot” leplezte le, kimondvan, hogy az linnep eszkoz a
politikusok kezében, s nem szent pillanat, rdaddsul nem is ,,természetes” linnepe a vajdasagi
magyaroknak.

Egyébként a két part az utols6 két évben az iinnepet elsdsorban nézeteinek propagalasara
hasznalta fel. Dramaturgiai néz6pontbol elemezve a kérdést, az iinnep szamukra szinpadul
szolgdl, hogy nem mindennapi mddon fogalmazhassdk meg céljaikat és iizeneteiket,
egyszersmind partjuk ugynevezett azonossagi emblémait. Mindkét part ugy gondolta, hogy
O0vé lesz az elsdség, a vezetd szerep a vajdasdgi magyarok kozponti linnepségén. Mér az
iinnep elott elkezd6dott a polémia az ujsdgban, hogy az egyik part ki akarja sajatitani a
nemzeti linnepet, mire a masik ezt cafolja, arra hivatkozik, hogy ,(felkinilta” a kozos
szervezést, de ezt emez a part nem fogadta el. A helyen is vitatkoznak. A VMSZ ‘96-ban
Moravican szervezi meg a ,.k6zponti” innepséget, a VMDK Magyarittabén. S e két helység
szimbolikus jelentdséggel bir. Tudniillik a VMSZ bazisa erésebb a magyar tobbségi
onkormanyzatokban (ilyen Szabadka), mig a VMDK bézisa a perem- és szOrvanymagyarsag
helységeiben van (ilyen Magyarittabé). Ha leegyszer(sités is, de igaz, hogy a VMSZ inkabb a
tombmagyarsag érdekeit képviseli a mindennapi politizalasban, hisz egyszeriien itt van tere €s
lehetésége (itt allnak rendelkezésére az eszkdzok is), a VMDK viszont peremre szorult,
miutan elvesztette pozicidit a magyar tobbségli dnkormanyzatokban. Regionalis harcnak
tekinthetd ez, mely az iinnep kapcsan, az iinnep helyének kijeldlése kapcsan manifesztalodott.
A tér kijelolése tehat szimbolikus jelentdségii. Bourdieu a franciaorszagi regionalis harcokat
elemezve egyenesen azt allitja; hogy ,,a harcok tétje olyan hatalom; amely kikényszeritheti a
helyéért folytatott harc voltaképpen az identitdsért, annak milyenségéért folyatott harcot
jeleniti meg esetiinkben is.*

1995-96-ban tehat az iinnep vardzstalanitdsa folyik. Mig a kilencvenes évek elején az
ujrakonstrudldsara tett kisérleteket vehettiik szdmba, a legfébb erény ekkor a
moralprédikaciotol athatott itt- és megmaradds, a megbékélés és a kossuthi bolcsesség
elvének alkalmazasa a vajdasdgi magyarsag ¢érdekeinek megvalositasaért folytatott
fegyvertelen harc soran. 1994-re az linnep szinte mar ritussa valt, 1995-96-ban marcius 15-¢ a
szimbolikus politizalas eszkoze, a két part harcanak martaléka. A sajtoban eleinte fokozatosan
mind nagyobb hangsullyal jelenik meg az iinnep, marcius 15-e értelmezddik és értelmez maga
is, &m az utolsé két évben a partharcok folyomanyaként elvész a patosz, a fennkoltség, a
szakralitas. 1993-t01 linnepi szamokrodl is beszélhetiink, s a helyi iinnepségek is felveszik azt
az alakzatukat, melyet évenként megismételnek. Minden jel arra utal, hogy a forradalom
¢vforduldja ritussa valhatott volna, de a ritus csak kialakult, s nem szildrdult meg annyira,
hogy ellenéllhasson a teljes politikai kisajatitasnak. A politikai €let szerepldi szakitottak meg
a mar-mar természetesen €s magatol értetédden zajlé folyamatot, olyannyira, hogy masok
emiatt mar az linnep sziikségességét, 1étjogosultsagat is kétségbe vontak.

Nagy kérdés, hogy mennyire volt ,,vev0” a magyar kisebbség az {innep ritusara, hisz ha a
ritus megkonstrualasaban nem is, de legitimizalasaban - s igy megerdsitésében - lehetett volna
markans szerepe. Azt hiszem, abban, hogy marcius 15-e végiil sem valt a vajdasagi
magyarsag igazi linnepévé, nemcsak a politikusok onzésének volt dontd szerepe, hanem a
vajdasagi magyarsag alacsony intenzitasi nemzeti identitasanak is. Es nem utolsésorban talan
annak is, hogy marcius 15-¢ nem munkasziineti nap. Marpedig az igazi iinnepnek minden
jegyében el kell kiiloniilnie a hétkoznapoktol, a munka vildgatol. Az egykori Jugoszlavia
iinnepei leginkdbb kétnaposak voltak, a hétvégével Osszekapcsolva olykor 6t munkasziineti
napot is kitettek, amelyek els6sorban pihenésre, s nem (kikényszeritett) iinneplésre szolgaltak.
Marpedig ha az emberek megszokjak ezt, nehéz atallniuk, féleg, ha a formai oldal nem felel
meg ,,iinneplési” szokasaiknak.
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Marcius 15-e integrativ iinnepnek indult a vajdasdgi magyarok korében, s a sajtd
lényegében funkciondlisan hozza tudott ehhez jarulni 1993-94-ben. A mult beemelése
sikeresnek bizonyult a tekintetben, hogy a narrativ konstrukcié igyekezett meghatarozni
nem rendelkezett azzal az autoritassal, hogy feliillemelkedjen a partokon. Ez ohatatlanul
visszahatott magdra az iinnepre is. Mi tobb, a sajtd helyzetelemzésében leginkabb az egykori
¢s az aktudlis szitudcid végzetesnek bizonyult, illetve itélt Iépéseinek analogizalasa kerdilt
kozponti helyre. Méarpedig a kudarcok szem eldtt tartdsaval nehéz olyan magasztosan
iinnepelni, mint ahogyan azt a kezdeti iddszakban elképzelték, s a kozépsd peridodusban
Iényegét tekintve meg is valdsitottdk (a ,,konzervativ”’ publicisztika folyamatosan visszatérd
eleme a negativ eldjelli profécia; az elfogyas rémének felidézése, a riogatds - még ha
demografiai szempontbdl nézve a kisebbség eltlinése valoban bekdvetkezhet is). Pesszimistan
iinnepelni azonban nemigen lehet. Az iinnepléshez optimista ¢letszemlélet kell, mint Mircea
Eliade irja.” Szerinte ,,a primitiv Gsvallisok hivéi az 8si tettek allando ismétlésével és a
mitikus istenek altal szentté avatott idé felelevenitésével nem pesszimista vilagszemléletre
tesznek szert, ellenkezdleg, a gyakori visszatérés a szent forrashoz a megsemmisiilés, a halal
el6li menekiilést jelenti szamukra”. Nem szabad elhallgatnunk, hogy Eliade szerint
,megvaltozik a helyzet, amikor a kozmikus vallasossag értelme zavarossa valik”, am - a
mannheimi tézisre visszautalva - a strukturalis hasonldosdgok megmaradtak a nemzeti iinnepek
esetében is, s éppen marcius 15-¢ ,,szent linnepe” tekinthetd ugyanolyannak, hisz itt is hdsi
tettek felelevenitésérél van szo, még ha az aktorok nem is istenek, hanem egykor létezett
hdsok.'® Ezt a feltételezést tamasztja ala a mar emlitett bellahi koncepcio is (a nemzeti tinnep
mint civil vallas). Kiilonos jelentdsége lehetett volna madrcius 15-e felelevenitésének a
vajdasadgi magyarok korében, kiknél a visszatérés madrcius 15-e¢ ,,szent forrasahoz” talan
ugyanigy lehetdséget kindlt volna a megsemmisiiléstdl valo menekiiléshez, mert tudjuk, hogy
e magyar kisebbség még nagyobb epidemologiai valsagban van, mint a magyarorszagi
tarsadalom.

,,Unnepeliink, tehat vagyunk” - parafrazealhatjuk a descartesi gondolatot, mert az iinnep
1éte a kozosség meglétét bizonyitja. Josolni persze nem tudunk, ezért csak megkérdezziik,
vajon az, hogy nem sikeriilt visszatérni a ,,szent forrashoz”, mennyire tekinthet a vajdasagi
magyar kisebbség elfogyasa eldjelének. Mert a ,,ha mar linnepelni sem tudunk, akkor ne is
iinnepeljiink” problematikdja az eliadei ¢€ltetdoptimizmus-koncepcid szerint ilyen eldjelnek
tekinthetd.

JEGYZETEK

* E tanulmany megiradsahoz nyujtott segitségéért koszonetet mondok Némedi Dénesnek.

1 A VMDK 1989 végén a vajdasagi magyarok érdekvédelmi szervezeteként alakult meg, majd partta
formalodott. A bels6 harc - egy pénziigyi botrany folyomanyaként - odaig fajult, hogy az 1994-ben megtartott
tiszttjitd kozgytilésen kettészakadt a part, s a kilépdk megalakitottdk a VMSZ-t; mely a magyar tobbségli
Onkormanyzatokban 4t is vette az iranyitast.

2 Az alabbiakban Csigd Péter munkajara tamaszkodom (1995. augusztus huszadikanak reprezentacioja a
napisajtoban. Kézirat 1996).

3 Ilyesmit természetesen csak az a Rehak Laszlo irhatott, aki 1945-ben a Magyar Szé cenzoraként kezdte
palyafutasat, hogy aztan a fOszerkeszt6i székbe keriiljon, €lete végén pedig a VMSZ megbecsiilt tagjava
legyen.

4 Arra, hogy a vajdasagi magyarsag nemzettudata milyen mértékben gyengiilt meg, nincsenek egzakt adatok,
legfeljebb Gsszehasonitasok, melyek arra utalnak, hogy a kiilonboz6 régiok magyarsaga kozil a
jugoszlaviaiaké a legalacsonyabb szintii. Természetesen arra vonatkozoan sincs adat, milyen mértékben feledte
el a vajdasagi magyarsag ,kollektiv tudata” marcius 15-¢ {innepét. Am ha esszét irnék, nyugodtan
hivatkozhatnék erés bizonyiték gyanant az én esetemre: falum, a teljes mértékben magyarok lakta Kishegyes
hataraban vivtik meg a szabadsagharc utolsé gydztes csatdjat 1849. julius 14-én. Am én err6l 1989 nyaran
hallottam eldszor, ugy, hogy a helyi ifjusagi lapban egyik szerkesztd tdrsam cikket irt arrdl, hogy illene
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visszahelyezni a csata emlékére allitott emlékmiivet, melyet a bevonuld szerb kiralyi csapatok dontdttek le az
els6 vilaghaboru végén.

5 Lasd Joseph R. Gusfield és Jerzy Michalowich attekintését: Vilagi ritusok. Szociologiai Figyelé 89/2.

6 Mannheim Karoly: 4 gondolkodas strukturai. Atlantisz, Budapest 1995.

7 Pierre Bourdieu: Az identités €s a reprezentacio. Szociologiai Figyelé 1985/1.

8 Lényegében ugyanez ismétlodott meg a millecentenariumi iinnepségeknél is: a VMSZ a maga ,uralta
telepiiléseken, mig a VMDK Ujvidéken és a Banatban, az aracsi pusztatemplomnal iinnepelt.

9 Mircea Eliade: A szent id6 és a mitoszok. Uj Symposion no. 214. 1983. februar.

10 Ugyanez all a millecentenariumi innepségekre is.

GYORGY HORVATH

The Representation of March 15 in the Hungarian Press of Voivodina

We may paraphrase Descartes famous statement thus we celebrate therefore we are. Since
the political changes of 1988-1989 the commemoration of March 15, the greatest Hungarian
national festival, has taken on a rather peculiar role among the Hungarian minority of
Voivodina. Ever since the political transformations began the Hungarian minority press has
been trying to utilize this national day to contribute to the creation of unity within the ranks of
the minority, as well as to articulate this unity through reporting on the celebrations. March 15
was thus to be an integrative festival among the Hungarians of Voivodina, and in 1993-94 the
press successfully contributed to this. However, t(te normative narratives of the newspapers
did not have the authority to rise above party politics, and the celebration and festival became
an area of political contestation within the ranks of the minority.



