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FULEMILE AGNES
Torténeti ido és emlékezés egy kétnemzetiségii kalotaszegi kozségben
Kalotaszentkiraly és Zentelke

E tanulmany célja, hogy bemutassa egy, a torténelem nagy sorsforditd kataklizmainak
kiilondsen kiszolgaltatott lokalis erdélyi kozosség torténeti élményanyagat, az ahhoz fiz6d6
értekeléseket, valamint a torténeti emlékezés Ilehetdségeit ¢és szerepét identitasanak
formalasaban. A torténelmi események sajatos jellegét fokozza, hogy tobbségiik az atpolitizalt
magyar-roman viszony dichotomidjanak kiséretében jelenik meg. Kérdés, hogy az allami
politika ellentmondésai mennyire hatnak két nemzetiség nagy multa egyiittélésére.

Kalotaszentkirdly (Sincraiu) és Zentelke (Zam) két egymas mellé telepiilt, 6sszefon6do
sorsu kozség Kolozs megyében (Judelul Cluj, Romania), Banffyhunyadtol 6t kilométerre, a
Vigyazo6 (Vladeasa) havasok aljan. E két, szinte teljesen 6sszeépiilt telepiilést a Kalota foly6
valasztja el egymastol. Kozigazgatdsilag 1966-ig kiillon kozséget képeztek, viszont
egyhazszervezetileg mar a kozépkorban egyesiilt a két falu, kozos egyhazkozséget alkot.
Lakoéinak négyotode magyar, egydtdde romédn nemzetiségii.

Bar e dolgozat nem tekinti feladatanak, hogy a kalotaszegi néprajzi csoporttal atfogdan
foglalkozzon, bevezetoként mégis érdemes néhany adatot ismertetni. Kalotaszeg mintegy 40
kozségében kortilbeliil tizezer reformatus magyar ¢él. A telepiilések népessége koriilbeliil 200-
1300 lakos kozott valtakozik, nem szamitva a térség gazdasagi és adminisztrativ kozpontjanak
szerepét betdltd Banffyhunyad vasaros mezdvarost, valamint a vasut és kiilszini banyak
mellett fekvo, iparteleppé fejlesztett Egerest. Kalotaszeg mintegy 50 kilométer hosszu tengely
mentén fekvd, mandula alaka teriilet. Fétengelye a Kolozsvart Nagyvaraddal 6sszekotd, a
Koros volgyében, a Kiraly-hagon athaladd, nagy multa fout és hadi ut Banffyhunyad és
Kolozsvar kozé esé szakasza. A telepiilések a Kords volgyén kiviil az Almas, a Kalota, a
Nadas ¢és a Kapus nevii patak mentén huzdédnak. DéIrdl és nyugatrol a Nyugati Karpatok
romanlakta vidékének hegykaréja szegélyezi. A vidék négy fobb altijra (Felszeg, Alszeg,
Nadas-mente, Atmeneti vidék) oszthatd, melyeknek megvannak a maguk kulturalis és
mentalitisbeli sajatossagai.’ Kalotaszeg etnikailag viszonylag homogén, a magyar lakossag
stiri koncentraltsadga jelentds tényezdje a pregnans etnikus identitas kialakuldsanak. A térség
szamos telepiilésén kizarolagos vagy tobbségi magyar kozosségeket taldlunk. Nagy
altalanossagban ehnondhatd, hogy a teriilet peremein, féleg a hegyvidékekhez kozel esd
részeken fordulnak elé vegyes falvak szdmottevd, esetenként tiszta roman lakossaggal. Az
etnikai arany szinte kozségrol kozségre valtozik. Kalotaszeg mindenesetre az egyetlen
kompakt etnikus régi6, ahol a magyar rurdlis népesség nem szorvanyként, hanem még
tombben ¢l a hatarkozeli sav és a Székelyfold kozott.

Kalotaszeg neve a magyar néprajzban €és a nemzeti kultira torténetében fogalomma valt.
A magyar paraszti kultura egyik leghiresebb, koran felfedezett vidéke, gazdagon arnyalt
komplex kultaraval, amelynek minden 4ga, a zenétdl a tancig, a himzéstdl a viseleten at a
butorfestésig vagy a fafaragésig a kozép-eurdpai paraszti miiveltség egyik csucsteljesitménye.
Jellegzetesen eredeti stilusat a 19. szazad végi monarchia elit tarsadalma, a kirdlyi udvartol a
nemesi-értelmiségi korokon at a miivészvilagig egyarant folfedezte. Kalotaszeg divatos
kultir-zardndokhellyé, a magyar szecesszios miivészet ihletd forrasava valt. A kiviilrdl jovo
érdeklddést kiszolgalo, piacra termeld haziipar haldzatanak Iétrejétte - amely mind a mai
napig féleg a fout mentén fekvd kozségek megélhetésének fontos forrasa Gyarmathy
Zsiganénak koszonhetd. Férjének, Gyarmathy Zsigmondnak, a banffyhunyadi takarékpénztar
igazgatdjanak tobbek kozott Kalotaszentkiralyon is voltak foldbirtokai, és a falu 1848-as
eseményeit szemtanuként €s résztvevoként €lte at.

Az 1910-es években a szentkirdlyi rokonait rendszeresen meglatogatd Ady Endre, a
templomhegyrdl levonuld zentelkiek latvanyatol ihletetten irta szimbolumma valt versét, A
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Kalota partjant: ,,Pompas magyarok, templombdl jovet / (...) S micsoda nyugodt, nagysagos
arcok, / Ekes partdk (...) / Oh, temp6s vonulas, allandésag, / Biztossag, nyar, szépség és
nyugalom.” Igy vonultak, piedesztalra emelve, immar az egész magyar nemzetet
szimbolizdlva Hungary felirattal az 1904-es Saint Louis-i vildgkiallitds magyar csarnokanak
Korosfoi-Kriesch Aladar festette freskojan is a pompas kalotaszegi magyarok Ferenc Jozsef
mellszobra felett (Németh 1981. I1. 42. ill.).

A vidék hirnevének, regionalis ontudatanak kialakuldsa modellszerti folyamat, amelyben a
kiviilrél jovo hatasok éppoly meghatarozd szerepet jatszottak és jatszanak ma is, mint a
hagyomany6rzés belsdé igénye. Kalotaszeg napjainkban is az Erdélybe iranyuld turizmus
kiemelkedd latvanyossaga. Népmiivészete egyes jelenségeiben és egyes falvakban még jelen
allapotaban is gondosan kimunkalt, gazdag jelentéssel bird, kreativ €leterdvel telitett. Masutt
az egykori gazdag matériabol csak mutatoban maradt egy-egy targy, szokas, amelyek viszont
sok esetben mai k6zdsségi, regionalis kalotaszegi, egyben kisebbségi identitasuknak tudatosan
hasznalt markerei.

Torténelem diohéjban

Az ikerfalu 19. szdzadot megel6z0 torténetérdl a kovetkezoket érdemes megemliteni. A
két falut a 13. szdzad végén (Zentelke 1291-94), 14. szdzad elején (Szentkirdly 1332-37)
emlitik el0szor az irott forrasok. (Mai, részben tanulds altal elsajatitott helyi torténeti
szemléletiik és kozosségi ontudatuk egyik fontos eleme a korai eredet tudata.) Szentkirdlyon
szdmos nemesi birtokos csalad élt, egy résziik a szomszédos Magyardkereke faluban is
birtokos volt (Csanki D. 1913 V. 384). 1842-ben igy irtak a kozségrol: ,,Annyi benne a
helybeli és bébird birtokos, mint zsellér.” (Téglasi Ercsey 1891. 126.) Mig Szentkiralyt
nemesek ¢és jobbagyaik, addig Zentelkét foleg jobbagyok laktdk. A Banffyak a 15. szazadban
szerezték meg Sebesvar (,,Kalataszeg vara”) birtokat. A varhoz nagy uradalom tartozott,
melyet egy mezdvaros (Banffyhunyad) és 22 helység vagy puszta alkotott, koztiik Zentelke.
(Csanki 1913. V. 252-253.). A rokonsagi kapcsolatokban, a kultira szervezddésében és a
tajnyelvben a kozépkori birtokbeosztas a 20. szazadig meghatarozta a két kozség egymastol
részben fliggetlen orientdlddasanak irdnyait, még olyan falvak esetében is, ahol a foldrajzi
helyzet nem indokolna feltétleniil a siirlibb kapcsolattartast. A groéf Banffy csalad egészen az
1930-as évekig az ikerkdzség egyik legnagyobb birtokosa maradt. Féldbirtokuk mindkét falu
hataraban megkozelitdleg egyenld aranyban fekiidt. Udvarhazuk az uradalmi kozponttal
Zentelke szélén, egy magaslaton allt. A Banffy-uradalom cselédeinek és napszamosainak
tobbsége az ikerfalvakbdl kertilt ki. Nagy birtoka volt a bard Josika csalddnak is mindkét falu
hataraban. (Baross-Németh J. 1893. 351-353.) Az ikerkozségek az 1560-as ¢években
csatlakoztak a reforméciohoz. A reformatus Banffyak sokban segitették az egyesiilt egyhézat.
Mig a birtokat inscriptio utjan a fiskustol az 1730-as években elnyerd, katolikus Josika csalad
jobbagyainak megtérésére kapolnat épittetett, papot hozatott. A 18. szdzadban a befolyasos
megyei kozhivatalokat viseld reformatus hitli szentkiralyi nemesek segitségével maradt meg
Zentelke jobbagyainak tobbsége is a reformatus hitben.

1.tabla 4 népesség vallds szerint’

1850 1900 1910 1941
Szentkiraly
reformatus 496 599 702 761
rémai katolikus 16 11 29 20
gorog katolikus 150 185 267 204
gorogkeleti - 22 - 11
izraelita 5 21 30 23
baptista - - - 32
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Zentelke

reformatus 442 602 644 734
romai katolikus 2 19 12 17
gorog katolikus 73 107 125 75
gorogkeleti 7 7 - 4
izraelita - 5 16 6
baptista - - - 33

(KSH 1991. 381, 383, KSH 1992. 182-187)

2. tdbla A népesség anyanyelv szerint

1857 1880 1910 1930 1941
Szentkiraly
magyar 628 828 763 828
roman 183 217 319 222
egyéb 53 - 10 4
egylitt 667 864 1046 1092 1054
Zentelke
magyar 571 667 742 786
roman 73 125 120 83
egyéb 44 5 6 -
egylitt 524 688 797 868 869

Bar az ikertelepiilések kontinuusak maradtak, hanyatott torténetiik soran tobbszor érte
Oket tamadas. Példaul 1658-ban a II. Rakoczi Gyorgy serege ellen induld biintetd hadjarat
részeként torok-tatar hadak dultdk fel. Torténetiiknek taldn legtragikusabb trauméja az 1848-
49-es szabadsagharc idejére esik. 1848. november 7-érél 8-ara virraddéan a szomszédos roman
hegyi telepiilésekrdl Osszeverddott parasztsereg rohanta meg és égette fol a kozségeket.
Nemes lakosai koziil tobbet felkoncoltak. Ekkor Szentkirdlyon mintegy 20-25 nemescsalad
lakott, itt volt a szolgabiréi jards székhelye és adohivatala is. ,,Ezen idében tehat
Kalotaszegnek a kozpontja nem Banffyhunyad, hanem Kalotaszentkiraly volt ugy
tarsadalmilag, mint kozigazgatasilag” (Vincze 1891. 156). Az 1848-as tamadas soran
pusztultak el a lakdépiiletek mellett a templom kazettds mennyezete, belsé berendezése,
levéltara, anya- €s jegyzokonyvei. Az ezt kovetd években ,,lakodi oly szegények voltak, hogy a
magok hajlékait is alig voltak képesek felépiteni, nem hogy még kozépiileteiket is
felépithessék™ (Vincze 1891. 164). A Zentelkén allt két kastély koziil 1848-as pusztulasuk
utan csak az egyiket épitették jja, ezt a Josikaktol megvette a Banffy csalad, igy az 6
uradalmi kézpontjuk helyben maradt.

A falu 19-20. szazadi torténetében 1848, 1918-19, 1940-44, 1961-63, 1989-90 az altaluk
is kiemelt fobb sorsfordulok. A 20. szazadi eseményeknek az itt kdvetkezd bemutatdsa
nagyobbrészt az adatk6zlok visszaemlékezésén alapszik.

1918-t6l, Erdély Romanidhoz keriilésével a kozség szamos valtozast €It 4t. A roman
hadsereg 1918 decemberében vonult be a faluba. ,,Olyan félkatondk voltak, lohaton
bocskorral. Civilség volt felszerelve.” A kozigazgatds és az iskolarendszer atalakitasa csak
néhany példa az uralomvaltas kovetkezményei koziil. 1923-ban, a romaniai foldreform soran
kisajatitottdk és folosztottak a Banffyak uradalmi foldjeit. A falubeli szegénység egy-két
hektart kapott, romanok, magyarok egyforman. Viszont a foldek jo részét - marpedig az
uradalom szant6i a faluhoz kozel esd, jo adottsagu részeken helyezkedtek el - a szomszédos
Nagykalota roman kozség gazdai kozott osztottak szét. Késobb az udvarhazat, melynek
legutolso tulajdonosa grof Banffy Miklos, az ir6 volt, elbontotték. ,,1927-ben még volt sziireti
bal a kastélyban, és mar '29-ben hordtak is a koveit Bokénybe, Székelyjoba, Méregjoba. A
groftol egyszertien elvették.” A kastély anyaganak jo részét Nagykalota (Calata) roman
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kozség allami iskolajanak és kozmiivelddési hazanak épitésére forditottak (Szabo 1942. 144).
A 30-as évek masodik felében a korabban prosperal6 és piacra termeld nagybirtok maradékat
is felszamoltak, a ,,bennvaldkat” és a kertet kiarusitottak. A kastély gazdasagi épiileteinek egy
részét atépitették lakohdzzd. Az uradalom helyén, Zentelke szélén féleg romdn csaladok
telepedtek meg.

1940. augusztus 30-an ,,meghoztdk a bécsi hatarozatot”. Kalotaszentkiraly-Zentelke a
magyar hadsereg szeptember 17-iki bevonuldsaval hatarkozség lett. Szentkiraly hatdrat
gyakorlatilag kettészelte az 0j dllamhatér, a foldek jelentds része a romaniai oldalon maradt. A
gazdak csak engedélylyel, a napnak meghatarozott szakaszaban léphették at a hatart, hogy
megmiiveljék foldjeiket, ami nem felelt meg a mezdgazdasagi munkak ritmusénak. Ily modon
az urbéres kozosség nem tudta ellatni feladatat, az iranyitott gazdasag, a haromnyomas rendje
sz¢tzilalodott, elhagyogattdk a hataron tal esé foldek megmiivelését. Az 0j hatdr a falu
kapcsolatrendszerének (mind magyar, mind roman) integraciés korét - beleértve a rokoni
kapcsolatokat is - szétvagta.

1941. oktober 13-an a falubeli férfiak mar rukkoltak be a magyar hadseregbe.

Meglepd az is, hogy a rendelkezésre 4ll6 rovid idd alatt, a civil élet mennyi teriiletét
behdlozta stratégikus szervezettségével az 0j magyar allamhatalom. Atszervezték az
adminisztraciot, az iskolat, megalakitottak a leventeegyletet, még Gyongydsbokrétas
csoportot is toboroztak.” ,,Mar a magyar vilagban is kezdtek menni polgariba, vasuthoz s
maradoztak el a falubol a fiatalok.” Mezdgazdasagukban a modernizacid jelentds része a
»~magyar vilag” idején tortént: Banffyhunyadon aranykaldszos gazdatanfolyamot inditottak,
mezOgazdasagi hiteleket, akcios vetOmagokat, gépeket, nemesitett allatfajtakat kinaltak.
Ekkor terjedt el szélesebb korben a hussertés- és a szimentali tehén-tartés, a vetdgép, henger,
ekekapa hasznalata.

1944-t81 bekoszontdtt az ,4j roman vilag”, a lakossdg visszarendezédott.! 1944
oktoberében, amikor Romania visszafoglalta Eszak-Erdélyt, a hadmiiveletekben részt vevo
katonai alakulatok nyomaban jar6, a kdrnyezd hegyi roman falvakbdl verbuvalddott civil
szabadcsapatok fosztogattak a falut és kornyékét, a helybeliek némelyike Banffyhunyadot.
(Ekkor pusztult el ismét az egyhaz levéltara és a lelkészi hivatal kdnyvtara.) ,,1944ben itt nem
bantottak a civileket, de lopasok azok voltak. Jottek be innen a havasokro6l. Disznét, borjut,
szOrkeszkendt, varrdgépet vittek, amit tudtak. Nem voltak olyan rosszak a Regatiak, mint
innen a szomszédfalviak.” A falu lako6ibol szamosat - foleg a magyar hadseregben
hatarvadaszként szolgald katondkat - oktober 13-an kivalogattak és orosz fogsagba hurcoltak.
Ekkor tortént az az eset, amit sokan felidéznek, hogy a Kalota partjara kivezényelt magyar
lakossag védelmére a roman pap sietett. ,,Kérte a katonakat, hogy hagyjanak békét a falunak,
mert itt békességben ¢ltek az emberekek.” (A torténetnek van egy olyan véltozata is, hogy
ugyanezt a magyar lelkész is megtette 1940-ben a romén lakossag védelmére. Vagy mindkét
alkalommal mindketten ott voltak. Akéarhogy is volt, a kdlcsonos tolerans gesztusnak emléke
van.) A folrobbantott sztanai alagit ujjaépitéséhez koézmunkdra hajtottdk a falu népét.
,Birovalasztas aztdn mar nem volt, hoztdk mindjart a primart.”

Az 1940-50-es évek politikajat mind a magyar, mind a roman lakossag megsinylette. A
magyar lakossdg az adminisztrativ nyomds, a diszkriminacios iskola-, egyhéaz- ¢és
kisebbségpolitika, a mashonnan idehelyezett ndmenklatira visszassagait, a romdn a gordg
katolikus egyhaz betiltasat, a kényszerli ortodoxizaléas sérelmeit szenvedte el. A kuldkcsaladok
zaklatdsa, csaladtagjaik munkatdborokba hajtdsa, majd az 1960-as évek elején a
kollektivizalas szorongatta a lakossagot.

Az ikerfaluk tarsadalomszerkezete viszonylag polarizélatlannak tlinik a 20. szdzadban. A
vagyoni tagozodas nem elég konturos. Foldtulajdona a pasztorokon kiviil - szinte minden
gazdanak volt, atlagban 5-10 katasztralis hold. A legmddosabbak az 1961-63 kozott zajld
kollektivizalasig koriilbeliil 15-25 katasztralis holdon gazdalkodhattak. Nagygazdaként 6that
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csaladot tartottak szamon mindkét faluban. Cselédet, a nemesi csaladokat kivéve, nem
tartottak se Zentelkén, se Szentkirdlyon még a legnagyobb gazdidk sem. Egy-két kivételtdl
eltekintve az egykori nemesi csalddok az 1920-as évekre mar gazdasagilag deklasszalodtak,
foldjeiket apranként eladogattak, vagy el is keriiltek a falubdl. ,,Az uraktdl lehetett foldet
venni. Megorokolte, s mar adta el. Semmihaziak voltak, elittak.”

A két falu lakossdga elsdsorban mezdgazdasagbol ¢élt, de emellett a szegényebbek
idénymunkara Nagyvaradon talra, az Alfoldre jartak aratni. A Zentelkén 1938-ig miikodod
szeszgyarban, fenn a hegyekben, a Béles kornyéki flirészmalmoknal, illetve a Calateli harom
nagy deszkagyarban is lehetett munkat talalni. A szegényebb csalddok lanyai cselédeskedtek
Kolozsvart, Banffyhunyadon vagy a kornyezd falvak polgéri kozéposztalybeli csalddjainal.
Szakmat is kevesen tanultak, de az iparoscsaladokban apar6l fitira szallt a mesterség.
Kalotaszeg kézmiives falvaival ellentétben semmilyen jellegzetes specializalt tevékenység
nem jellemzi a falut. A népmivészeti arutermelésbe sem kapcsolodtak be, piacra szant
varrottast a kozelmultig nem készitettek. Az 1950-60-as évektdl Banffyhunyad és Egeres
szocialista ipari tizemei és kiilszini fejtésti banyai adtak munkalehetdséget a lakossagnak. Az
1989-es ,,fordulatot” kdvetden a megélhetést az egyéni gazdalkodés Gjraindulasa (1990-ben
privatizaltak a foldeket) és a ndvekvé munkanélkiiliség hatarozza meg.

A két falu kozosségi ¢letének intézménystrukturdja elkiiloniilt egymastdol mind a
kozigazgatast, mind a gazdasagi igazgatast illetden, s az olyan hagyomanyos kozdsségi
intézmények is, mint a fonok, a tdnchaz, a legénybanddk, kiilon szervezddtek. Mindkét
falunak kiilon birdja, képviseldtestiilete, koltségvetése, kiilon hatara és trbéres kdzossége volt.
,,Kiilon volt a kasszaja, €s kiilon adminisztralta magat, csak az egyhéz, a perselypénz meg a
temetd volt k6zos.” A tarsegyhazak kozos templomépiiletben és kozos lelkésszel miikodnek,
de a hivek a templomba kiilon kapukon jarnak be, és elkiiloniilve iilnek. Az egyhazi
iranyitasban megint két testiiletet valasztanak. A fobb intézmények, ugy, mint a jegyzdség, a
templom, az iskola €és a temet6 az egykor modosabb, nemesi kézségben, Szentkiralyon voltak.
A jegyzd személye azonos volt, mivel mindkét falu kozos korjegyzdséghez tartozott
szentkiralyi székhellyel.’

A hazasodéas a falun beliil, az ikerfaluk kozott, valamint - megkozelitéleg ugyancsak
fontossagi sorrendben - Banffyhunyad, Magyarvalkd, Nyarszo, Damos, Magyarokereke,
Jakotelke és Sarvasar falubdl tortént. Zentelke és Szentkirdly fiataljai a 20. szdzad kdzepéig
kevésbé gyakran valasztottak maguknak hdzastarsat egymas falujabol, mint késébb €s nem
gyakrabban, mint mas felszegi kozségekbdl. Tehat a Felszeg bizonyos kozségei kozti
exogamia ellenére a tipikus presztizshazassagok Zentelkén, illetve Szentkiralyon beliil
kottettek. A két ,.szomszédvar” elkiiloniilése, vetélkedése a multban hasonldé volt mas
tradicionalis kozosségekben a két szomszédos telepiilés vagy a falu egyes részeinek, példaul a
szegeknek, utcaknak elzarkozo idegenkedéséhez.® Mara a tavolsagtartas feloldodott, latvanyos
ellentétek (verekedések) mar nincsenek, de még mindig szdmon tartjak a két falu kiilonallasat.
»Most mar nagyon 0sszehazasodtunk, 0ssze van elegyedve a két falu” - mondjak.

Mindezt azért érdemes megjegyezni, mert latni kell, hogy az ikerk6zségek hagyomanyos
tarsadalméban a tarsadalmi és az etnikus hatarok mellett (ez utobbival, mint Kelet-K&zép-
Europaban masutt is, a vallasi €s nyelvi tagoltsag adekvat) a kozosség szervezddésében,
hatarainak strukturdlis és szimbolikus megrajzoladsaban a teriiletiség éppen olyan erdteljes
kritérium lehet, mint a tobbi felsorolt szempont. A csoport pozitiv onértékelését erdsitd
onismeret még egy premodern csoportképzési folyamat Mi-Ok oppoziciéja, ami mindegy,
hogy tertiletileg szervezodott csoportok (legyen az a szomszéd kozség, egy falurész vagy egy
utca), vallasi csoportok, vagy etnikai csoportok énképét erdsiti a tudatosan megfogalmazott,
szimbolikusan felfogott kontrasztélmény 4altal. A csoport hatarainak megrajzolasara,
integracios korének leképezésére jellemzd, hogy a kdrnyezd falvaknak, akikkel az érintkezés
gyakoribb, csufneveket adnak, mentalitasukrol, jellegzetes tulajdonsédgait kikarikirozva
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sommas itéleteket alkotnak. Az azonban érdekes, hogy ha 6sszehasonlitasrél van sz6, nem a
helyi romansaghoz, vagy a kozelesd kisebb falvakhoz mérik magukat, még csak nem is
Banffyhunyadhoz, ahol a szétes6 kozosségli magyarsag a lakossagnak mar csak mintegy 40
szazalékat teszi ki. Manapsdg, amikor a két ikerk6zosség kozti hatdrok egyre inkabb
elmosddnak, leginkabb rivalisnak a féutvonalon fekvd, hasonld l1élekszamu magyar Korosfot
érzik. Korosfo jelentdségében hozzdjuk mérhetd, ugyanakkor mentalitasdban az eltérd
vonasok szembeotloek. Roluk alkotjak a legsarkitottabban megfogalmazott véleményeket. ,,A
korosféiek masok, nagyravagyobbak, ratartibbak. Szokva vannak vele, hogy forgolodjanak. A
korosfoi inkabb arul, meg bedolgoztat, minthogy a foldet miivelje. Ott tobb az 6ngyilkossag, a
valas. Nem birjak a versengést, idegesebbek.”

Magyar-roman egyiittélés

Feltételezhetd, hogy a Bihar hegység havasainak kozelsége miatt mar a 15. szazadtol
folyamatosan koltoztek be az ikerkozségekbe roman csalddok. Szentkirdly kisnemesi
birtokosai kozott a 15. szazad masodik felében szerepel két olah eredetli, a szazad végére mar
magyar nemesnek szamito csalad is (Csanki 1913. V. 272-273). Egy 1461-es, az Otvenedet
fizet6 ,,0lah” falvakat felsorold jegyzékben Szentkirdly roman lakossaga is szerepel (Balazs
1939. 23). Nagyobb szamban féleg a 18-19. szazad soran telepiilhettek be az ikerkdzségekbe
roman csaladok, mas Kalotaszeg peremein levd falvakhoz hasonléan. Egy 1754-es
Osszeirasban mar megemlittetik az ,,Oldhok temploma” (Szabd 1942. 53). A romén lakossag
teriiletileg mind a zentelki, mind a szentkiralyi oldalon elkiiloniil, a telepiilés szélein alkot
utcakat. Az atlagos birtoknagysag a roman népességnél kisebb, mint a magyar parasztoknal,
de koziiliik is keriilt ki nagygazda. A cselédek és napszamosok kozott sok a roman.”

A két falun beliil a magyar és roman lakossag kapcsolata mind az emlékezetben elérhetd
multban, mind a jelenben rendezett. A magyar reformatus és a roman ortodox- illetve
korabban gordg katolikus - egyhaz papjai hagyomanyosan jo kapcsolatot tartanak fenn
egymassal és toleranciara biztatjdk hiveiket is. Osszehdzasodds a két nemzetiség kozott
nincsen. (Az a néhany eset, amely vagy Ujabb keletli, vagy a paraszti tarsadalom szegényebb
rétegeibdl tevodik ki, inkabb kivételnek szamit.) A rokonsagi kapcsolatok hianyanak szamos
kovetkezménye van. Ha nincsenek rokonok s a vallas sem egyezik, nincsenek kozos
vasarnapok, k6z0s egyhazi és csaladi tinnepek. Nem kell egymashoz igazitani a szokéasokat, a
kiils6t, az étkezést. Eletiik iinnepi, ritualizalt, szimbolikus oldala elkiiloniil. Intézményesitett
kapcsolat, példdul miirokonsag (komasag) sincs a roman ¢és magyar lakossag kozott
szokasban.

A hétkdznapok viszont kozosek. Taldlkoznak az utcan, a piacon, a mezon. Gazdasagilag
egymasra lehetnek utalva: mint vevd és eladd, mesterember €s megrendeld, gazda és
napszamos, pakular és juhos gazda. Kalotaszentkirdlyon a koznapi kapcsolattartas
konszolidalt médja jellemezte és jellemzi az érintkezést. A szomszédsag is jol miikodd
kapcsolat a romén és magyar hazak kozott. ,,Egyiitt huztunk joban-rosszban” - fogalmazzak
meg magyarok, romanok egyarant. A falu kétnyelvii, kolcsondsen beszélik egymas nyelvét.
Mig a faluban a kisebbséget alkotd romansag a tobbségi nyelvi kornyezet meghatarozta
spontan csatorndkon 4t sajatitja el a magyar nyelvet, addig a magyarsag formalis keretek
kozott, az oktatas, katonasag, munkahely stb. segitségével tanulja meg a roman nyelvet. (Az,
hogy az egymas kozotti kommunikacioban hasznaljak-e a masik nyelvét, vagy a sajatjukat
preferaljak, az az adott helyzetben sok tényez6 fiiggvénye lehet.) Egyik csoport sem keresi a
konfliktusokat. ,,Esszeriibbek itt a népek. A romansaggal mindig jol egyeztiink.” ,Itt olyan
békés a nép, nem kotekedd. Elég baratsagosak, megértdek itt az emberek™ - mondjak. ,,Inkébb
kolcsondsen meghuzzuk magunkat, minthogy keressiik a bajt.” (Ez utobbi mondat persze a
politikai légkorrol, hatalmi viszonyokroél, de ugyanakkor a kompromisszumkészségrol is sokat
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arul el. Bar a konszenzusra jutés kisebb-nagyobb konfliktusokon at vezethet, a hangsuly a két
csoport kapcsolataban az ésszerli kompromisszumkeresésen van.) Nincs egymasra mutogatas,
blinbakkeresés. A hatarvonalakat minden torténeti tapasztalatuk ellenére sem assak mélyre,
mas kérdés, hogy olyan csatorndk sem alakultak ki, amelyek atjarhatobba tennék ezt az
alapjaiban nagyobb részt tradicionalis mechanizmusok alapjan szervezddd viszonyt.

A mindennapi kapcsolattartas konfliktustkeriild rendezettsége ellenére, ha a hazasodédsokat
nézzilkk, mig a két magyar ikerkozosség kozott oldodtak a hatdrok, addig a mas
nemzetiséglivel szemben nem. A mas etnikumbeliekkel azonban nemcsak a nemzetiségi
hovatartozés, hanem a felekezeti kiillonbség miatt sem hazasodtak. A hagyomanyos mintdk
felgyorsuld bomlaséaval a felekezeti kiilonbség egyre kevésbé hangstlyos, mig a nemzetiségi
igen. A parvalasztasnal a tarsadalmi presztizs azonossaga is fontos volt. ,,A rangnak meg
kellett lennie.” A vallési, etnikai kiilonbségeket a tarsadalmi helyzet divergencidja is tetézheti,
ha a kiilonb6z6 nemzetiségek a tarsadalmi hierarchia kiilonbdz6 szintjein ala-
folérendeltségben ¢élnek. Egy masik kalotaszegi faluban, Gyerdvasarhelyt, ahol a lakossag
kétharmada magyar, egyharmada romén és cigany, igy fogalmaztak: ,,Osszekeveredten laknak
itt a népek, de Osszehdzasodas nemigen akad. A romanok inkdbb kivanndk a vegyes
hazassagot, mert torekednének folfelé. Belatjak, hogy a gazdalkodas, iskolazottsag, miiveltség
milyen.” Ez utobbi vélemény, mint néprajzi megfigyelés érdemel figyelmet. Azt summazza,
hogy 6k maguk milyen énképet alakitottak ki, s hogyan fogalmazzak meg mas csoporthoz
fiz6d6 viszonyukat.

Mindkét példaként hozott kozségben az uralkodd tobbségi politikai nemzethez tartozo
etnikai csoport az adott helyi felallasban kisebbséget alkot, mig a kisebbségi nemzethez
a multban ¢€s a jelenben is dominans tényezd. Legalabbis a csoport énképe ¢s nem feltétleniil a
hatalmi poziciok birtokldsa vagy politikai esélyei szerint. A két csoport presztizsversengését
még viszonylag tradicionalis mechanizmusok irdnyitjak, beleértve az etnikus sztereotipiak
hasznalatat is. A presztizshelyzetekben megnyilvanuld elény, persze, sok esetben csak
feltételezett, mivel mindkét csoport onértékelésében a megmérettetésekkor a pozitiv énkép
nyugtazasa a fontos.® A kozosségi ontudat egyes Osszetevéi lojalitasaik hierarchijaban
kiilonbozd helyet kaphatnak mas-mas torténeti korszakokban. A parasztsdg hagyomanyos
onértékelésében a tarsadalmi pozicionak, a vallasi, regionalis és kozdsségi lojalitasnak
hangsulyosabb szerepe volt, mindamellett hogy etnikus hovatartozasuk a priori tényezonek
szamitott. Politizalt, 6ssznemzeti, allamalkot6é tudatuk mindezekkel egyiitt irrelevans volt,
vagy ujabb keletli. Tehat éppen azt latjuk, hogy egy politizaltabb nemzet- é¢s nemzetiségtudat
a fent leirt 20. szdzadi konfrontdciokban, a mas nemzetiségli allamhatalomnak kiszolgaltatva
er6sodik meg, s 1ép mara lojalitasaik eldterébe.

Az ikerkdzségek lakoinak voltak lehetdségeik arra is, hogy a falun kiviili roméansaggal is
rendszeresebb kapcsolatot alakitsanak ki. Egészen 1985-ig a telepiilést elkeriil6 miut
megépitéséig a falun at vezetett az ut a hegyi roman falvakbol Banffyhunyad felé. Szentkiraly
kozéppontjaban, ahol a fébb kozosségi épiiletek €s a jegyzoség allt, taldlkozott a két egykori
fout: az egyik Béles fel¢ visz fel a Gyalui havasokba, a masik a Vigydzéra vezet. A
banffyhunyadi vésarra jovet-menet, fat fuvarozvan, vagy a korjegyzdségen hivatalos tigyeiket
intézve, at-atutaztak mas falubeli roméanok a kdzségen. Azok a falubeliek, akik a hegyekben a
fakitermeld- és feldolgoz6 iparban dolgoztak, vagy mar az utdbbi évtizedekben a szocialista
ipari ilizemekben, munkatdrsi kapcsolatokon keresztiil is megismerhették a falun kiviili
romémsaigot.9

Emlékezés torténeti eseményekre
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1994. oktober 9-én a kalotaszentkirdlyi templom telve a tarsgyiilekezet hiveivel és
vendégekkel. Itt vannak a megyés plispok, a kalotaszegi esperesség lelkészei, ,,az ortodox
lelkipasztor testvér”, vendégek Magyarorszagrol és a nagyvildgbol. Unnepi hélaadd
istentiszteletre gytiltek egybe. A falu lakdéinak 654 napot kitevd, onkéntes munkajaval és
pénzadomanyaval, valamint a magyarorszagi Illyés Alapitvany segitségével megtjult a
templom belsé berendezése. A kékre festett, diszitetlen mennyezet helyére egy székelyfoldi
mivész altal festett 01, kazettds mennyezet keriilt, ahogy az egy kalotaszegi templomhoz illik.
A régi 1848-ban, a nagy faluégésben pusztult el. Komoran hangzanak az emlékezd szavak,
amint a nagytiszteletli Gr felolvassa azt az egykoru leirast, amelyet a magyarvalkoi reformatus
lelkész, Killyén Ferenc veretes nyelven vetett papirra. Név szerint fennmaradt, hogy mely
falvakbol gytiltek 0ssze a mocok, kik voltak a vezetdik, hogyan koncoltak fel a nemesurakat,
akik ellen haragjuk iranyult. Enekel a templomi dalarda, elhangzik a biiszke Oromteli
szamadas: elkésziiltek a kazettak, atfestették a padokat, uj csillarokat faragtak, a templom
erdditésfala és a temetd kapui is megQjultak. A sétdny frissen kovezve, hamarosan
beiiltethetik a megrendelt rézsatoveket is. Az istentisztelet utani szeretetvendégségen a
presbiterek ¢és csalddjuk faradhatatlanul dolgoznak, pedig mar hetek oOta folytak az
elokésziiletek. JO tinnepelni és elégedetten szdmba venni: igen, erre is képesek voltunk. A
vasarnapi ebéd folott még tart a templomi meghatottsadg és a biiszkeség, ,,micsoda gyiilekezet
vagyunk!”

Pedig nem ez az els6 kozosségi linnepe a falunak: ez évben, augusztusban avattdk fel az
Ady-szobrot az Oreg harsfa alatt, a Kalota partjan, az egykori Kiszey haznal, ahol ma a
szeretetvendégség van a falu lakodalmastermében. Az emlékmiivon magyar és roman felirat.

Az egyhazi élet mind a mai napig kiemelkedden aktiv. A presbitérium tevékeny részt
vallal a falu k6zosségi életének szervezésébdl. ,, Tiltva volt a vallas, de itt nagyon megmaradt.
A Ceausescu alatt tilos volt a bibliadra. Az iskolaba rendelték be a gyerekeket, mikor kondult
a harang. Vasarnap hajtottak minket mezei munkara, k6zmunkara, pedig a vasarnapot nagyon
tartottuk, még a joszagot sem fogtuk be.” Templomjarod, istenes, nagy gyiilekezet van itt,
adakozni sem rest. Feltind, hogy szamos esetben Kalotaszeg kozségei koziil magasan az élen
jérnak, ha adakozni kell: egy-egy székelyfoldi falu szdmara, a Kalotaszeg cimii 1990-t6l
yjrainduld regionalis lap beinditdsara, RMDSZ-tagdijra, templomujitdsra - holott nem
tartoznak a vidék leggazdagabb falui kozé.

A falu torténeti tudasat az aldbbiak jellemzik. Az egyes személyek torténeti ismereteiben
sajatosan 6tvozddnek a hagyomdnyos, a tanult, illetve a személyes tapasztalat Gtjan szerzett
ismeretek. Fennmaradt egykét, hatarbeli helyneveket etimologizalo torténeti monda. A
jobbagyvilagnak és az 1848-as eseményeknek is van némi halvany, szijhagyomany utjan
terjed0 emléke. A falu torténeti tudasa a szijhagyomany mellett a templomi
megemlékezéseknek koszonhetd. A kozség ¢és a templom multjarol, pusztulasairdl a
bibliadran és az istentiszteleten hallhatnak. Itt is, mint altalaban a reformatus
hitgyiilekezeteknél, sajatos, torténeti kommemorativ kozosségi linnepeket tartanak. (Elég
példaul Szék legnagyobb ilinnepére, Szent Bertalan-napra utalni, ami a tatarjaras emlékét
Orzi.) Az 1990-t6] szolgalatot teljesité lelkipasztor ,,a konfirmaloknak tanitja a falu
torténelmét is. Amikor mi konfirmaltunk, ilyesmir6l nem volt sz6, elmondtuk a katét ugy,
ahogy feladtdk, de a templomi torténelmet és a falu népe torténelmét nem tudtuk, mert nem
lehetett” - mondta egy asszony a negyvenes, dtvenes évekrol.

Az 1848-as pusztitds idoben mar olyan tavoli, hogy politikai tartalma elhomalyosult. Az
emlékezetben alig tudatosult - ami a torténeti hiiséghez hozzatartozna -, hogy a mintegy 300
fonyi magyar nemzetdrség tehetetlennek bizonyult a felfordulasban, magéara hagyta a falut,
viszont késobb revansot vett a szomszédos roman kozségek polgari lakossagan. De igazabol
nem a nevek, nem a torténészi objektivitds szamitanak. Nem azért olvassdk fel a
visszaemlékezést, hogy taplaljak, életben tartsak a gyanakvast, hanem azért, hogy a k6zosség
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megtjulasi képességét dicsérjék. Ebren tartsik a hitet, hogy a legreménytelenebb
helyzetekben is van talpra allds. Ahogy az {innepi istentiszteleten az egyik kazetta
szimbolumardl, Erdély cimerérdl elhangzott: ,,Erdély cimere, a poraibol megelevenedd
fonix... Ezt a falut hdromszor égették el, ezt a templomot haromszor égették el, de ujratdmadt
mindig poraibdl.”

A 20. szadzadi uralomvaltasok eseményei, kiilondsen az Un. ,magyar vildg” és az azt
kovetd visszarendezddés emléke mar kényesebb iddszak: a kommunista ideoldgia még
hitgylilekezeti szinten sem engedhette meg a ,.fasiszta” idokre vald kozdsségi emlékezést.
(Most tervezik, hogy egy emléktablat tegyenek ki a templomban a 2. vilaghaborts aldozatok,
koztiik az elhurcolt zsidosag emlékére.) A ,fordulat” 6ta a kelet eurdpai sérelmek, kiilondsen
amelyeket a kommunizmus alatt elszenvedtek el az emberek, sorra kibeszélésre keriilnek,
kartalanitdsok, Ujratemetések, latvanyos kozosségi demonstracidk szimbolizaljak a lefojtott
torténelmi emlékezés oldddasat. De ha ez az emlékanyag az allamhatalmi szintre emelt
nemzeti érzékenység komplexusos pontjaira tapint ra, akkor kibeszélhetetlen. Mivel a magyar
vilag narrativai csak sziik csaladi, barati korben terjedhetnek, ezért emlékanyaguk sok
tekintetben egyes folklormiifajok sajatossagaival bir.

A kovetkezOkben részleteket kozlink egy 1915-ben sziiletett asszony élébeszédben
elhangzott visszaemlékezésébdl. (Bar a szoveg még roviditve is hosszl, nyelvi szépségei
indokoljak kozlését.) A szovegben harom-négy kis torténet hangzik el. Erdemes megfigyelni a
torténetek nyelvi, formai csiszoltsagat. A kiérlelt narrativ formuldk a széveg tobbszori
eléadasara, terjedésére engednek kovetkeztetni. Bizonyos motivumok jelképerejliek. Ilyen a
,»lobogd” motivuma: elrejtik, 0sszetorik stb. A masik ilyen motivum a tarsadalmi rangot jelzo
eszko6zé, a 16€. 10

»Mikor bejott a magyar vilag, fent voltunk a piacon, mind odamentiink, s ott volt az 6reg
Kulcsar Marton is, s tartotta a magyar lobogét a kezében. O még bird volt az elsé habora
elott, ezért aztdn a két haboru kozott a régi romanok, akik itt laktak kozel hozzjuk,
tudtak, hogy a birénak volt lobogdja, s azt el akartdk venni téle, de az 6reg ugy eldugta,
hogy azt soha a nap alatt nem kaptak meg. Hazkutatast csinaltak, megverték, hurcoltak,
hogy adja el6, a hatosag, a renddrség, a jegyzO0ség mind. Nem adta eld, azt mondta, hogy
elvitték. Nincs meg a lobogo. Keressék meg mindeniitt, ha megkapjak, vigyék! Aztan
mentek, csinaltak ott olyan héazkutatast, mindent feldultak, cslrt, pajtat, a szobadit, a
padlast, a pincéit. Mindeniitt keresték, a ladakbol meg a szekrényekbdl kidobaltak a
ruhdkat. Nem kaptak meg soha. Na, aztan amikor bejottek a magyarok, akkor az 6reg csak
elévette a lobogdt. Még most is latom, hogy 6sz bajusszal, 6sz hajjal, fogta a lobogot.
Aztan elmondta annak a magas rangu tisztnek, aki jott lovon, hogy hova dugta 6 el, hogy
nem kapta meg senki. A cifraszlirnek van az a lebbentdje, ott hatul és annak a bélését
felbontotta, s odadugta be a lobogét, szépen Osszefogva, s Ujra bevarrta. Ugyhogy az
senkinek még eszébe sem jutott, még a hazbelije sem tudta, hogy az ott van, a magyar
lobogé. O meg tudta. Mindig magyar lobogdval ment a templomba. Azutan nemsokara
meghalt, hogy bejottek a magyarok, nagyon oreg volt. Aztan jott, hullott a kdnnye a
szegény Oregnek ¢és masoknak is, akik ott voltunk, mind sirtunk. Szép volt, mikor
megérkeztek a huszarok. Azt mondtuk, hogy honfoglalok, foglalni jottek, ugy oriiltiink
nekik, olyan boldogok voltunk.

Hat aztan a romanok meg irigyek voltak, nem is akartak, de mit szélhattak volna. Itt van
kozel ez a Magyarokereke falu, az ideesett a magyar oldalra, onnan is jottek a magyarok,
hogy lassak, hogy vonulnak be a katondk, hogy lassék, hogy milyenek. Gyonyort lovaik
voltak, a lovaknak a patdja ragyogott a tisztasagtol, olyan szép fényes volt a patajuk.
Olyan gyonyorii, gondozott lovak, szépek, nagyok. Itt amilyen lovak vagynak, nincs ugy
gondozva, mint a katonasagnal. Mikor mar megtortént a bevonulés, az iskola udvaran
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rendeztek egy balt, jottek a zenészek, tancoltak Gromiikben mindenki. Es a
magyardkerekiek mentek volna haza, el is indultak, de az ottani romanok nem akartak
béengedni Oket, az utcat keresztbe fogtak, hogy menjetek magyarok a magyarok kozé, ide
nem jottok haza. Akkor szaladt vissza egy koziiliik, az megmondta annak a tisztnek, no,
ott azonnal jelentkeztek a katondk, hogy mennek. Mennek tizen, mennek huszan, mind
mentek volna, de nyolc elég. Aztan mentek a nyolc karabélyos, de nem volt ott egy roman
se. Mikor megtudtak, hogy mennek a magyar katondk, addigra mindegyik behuzodott a
hazaba, ugyhogy aztdn semmi nem tortént. Aztdn volt egy pakular, kézigranatot adtak
neki, hogy mikor tancolnak ott a sok nép az iskola udvaran, hajitsa oda a kézigranatot.
Valami székelyjoi adta neki azt a kézigranatot. De a magyar katonak 6rkodtek az iskola
koriil mindentitt, hogy nehogy valamit csinaljanak. Hat éppen megfogtak a pakulart, akkor
piszkalgatta, hogy dobja be, mikor legjavaban tancoltak, notaztak. S mi lett volna, ha
odadobja! Mind meghaltak volna! Aztan elvették téle a granatot, s megmondta, hogy ki
bérelte fol. Mindig avval jartak, hogy csindljak a bajt, mindig, mindig.

Elmondok még egy torténetet. Aztan volt itt a magyar temetd, pont ott volt egy kicsi
haz. Abban a hdzban lakott egy csalad. Volt Istvan Janos, Jozsef és Erzsébet. Volt ez az
Istvan Janos, s mikor béjottek a romanok 'l18-ban vagy '19-ben, feloltozott roman
katonaruhaba, rangot tett magara, roman katonasapka a fején, kezében egy trombita. Jott
az udvari Uton, igy mondtuk a gréfnak az utjat, jott azon az Gton a dombig. Jott egy nagy
csapat roman katonasag. En akkor olyan 6téves lehettem, de még most is latom, hogy a
kanyarban jott a csapat roman katonasdg, gyalog, gyalogosok voltak, csak elol jott a
roman lobogoval egy a lovon, de olyan kicsi ponilovon, olyan kis terepjard, nem olyan
sz¢ép, mint a magyaroké. Aztan jott trombitaszoval ez a Janos, s éppen ott, a dombon
Osszetalalkoznak. Aztan odament hozzdjuk, s nem tudom, mit mondott, mit nem, de azt
még most is latom, hogy megfogta a roman lobogd rudjat és elvette. Azutan is
beszélgettek ¢és mutatta az utat, hogy mehetnek. Mentek Hunyad fel¢, rogton a
parancsnoksagra. A parancsnok meg megpirongatta 6ket. Na de aztan jottek, s keresték a
Janost. Mikor elvette a lobogét, akkor nap olyan esés, saros, 6szi id6 volt. Es amint ment
lefelé, felemelte a lobogot, odaverte, kettétorte a nyelét, amig lejott a dombrol, dsszetorte,
kettétépte azt a roman lobogo6t. Aztdn elment szegény haza, s mondta az anyjanak:
¢desanyam, tegyen oda egy kis kenyeret, kis szalonnat, mert én menekiilok. Hova mész
fiam, sirt az anyja. Hagyjon édesanyam, majd irok én magéanak levelet, fogta magat a
hatizsakkal és a roman katonaruhdval. Erre akkor éjjel keresték a renddrdk, a katonak,
mindeniitt keresték. A haz hata mogott kis siitéhaz volt. Volt egy kicsi ablak, 6 ott volt
abban a kisablakban, ott nézte, hogy iitik az anyjat, s a lanytestvérét tigy elverték, hogy
abba halt bel¢, hogy adja el6 Janost, de nem adtdk. Na de Janos aztan, hogy elmentek a
verdk, ¢ aztdn fogta magat szegény, ment le a réten, egyenesen neki Csucsanak. Ott
tartotta két napig a romanokat. Nem két napig, hanem hénapig, két honapig tartotta fenn a
roman hadsereget. Nem fogtak el, hanem atment Magyarorszagra. Mikor jottek a
magyarok, jott ¢ is veliik a mozdonnyal, mert mozdonyvezetd volt. Aztan 6rvendett, jott a
templomba. A templomban magyar lobogo6 lebegett. Nem is tudom honnét tudtak ennyi
magyar lobogot szerezni, minden hdzon volt lobogd. Mikor jott bé az Istvan Janos a
templomba, mindenki csak eltatotta a sz4jat, 6 odament a szentkiralyi emberek feldl a
padba, az elsd padnak a szélére, aztan énekeltiik: Isten aldja meg a magyart. Olyan
gyonyori volt, olyan meghato volt, hogy mindenki sirt romében.”

E kis torténetek balladai médon heroizaljak a civil kurdzsi megnyilvanulasait. A roman
lakossag emlékei kevésbé heroizalok, kiérezni a fesziiltségeket, a megalaztatdsokat. A
hatésdgok mindkét oldalon dnkényeskedtek. Egy roméan asszony szerint meg voltak lepve,
mikor bejott a magyar vilag, hogy ,,miért kezdédik ez a nagy romanozas”, mert Ok, fiatalok
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békességben néttek fol. Még a magyarok is elismerik: ,,Azért a magyarok is kimutattdk a
foguk fehérjét.” ,,A roménok itt a faluban gy elhallgattak, meghuztdk magukat, beadtak a
derekukat.” A négy év emléke mindkét fél emlékezetébe mélyen beivodott. ,,Olyan szép volt,
mikor béjottek, mint egy dlom, nem féltlink senkitdl. Olyan hamar elmult az a négy év, csak
négy ora volt” - mondta egy magyar asszony. Egy idés ember, aki hossza ideig presbiter,
kozosségének megbecsiilt tagja volt, egy beszélgetés végén szinte csak maganak igy
summazta: ,,A magyar vildg, megmondom 6szintén, jobb lett volna, ha nem lett volna - csak
felbolyditott mindent.”

A koOzosség OnszervezOdése mindmaig jelentdés. Van gazdatarsulas, Kalotaszeg
legnagyobb RMDSZ szervezete az Ovék. Hétvégeken vendég eldadasok, tanc,
sportesemények. Az iskola 1990 6ta bentlakasos kollégiummal miikddik, igy elegendd gyerek
van ahhoz, hogy az iskoldt ne szamoljak fol. (Régen és ma is ebbdl az iskolabdl tobben
tanulnak tovabb, mint Kalotaszeg mas kozségeibdl.) A kollégiumhoz holland segitséggel
fiirddszoba épiilt, a pékség kemencéjével fiitik a vizét. 1995-ben 300 milliés allami
tamogatassal felyjitottdk a vizvezetéket. ,,A polgarmesteriink jarta ki” - mondjak. (A
polgarmester egy kozigazgatdsi gyakorlattal rendelkezd magyar mérnok, az alpolgdrmester
egy még a Ceaugescu idoben idehelyezett roman tisztviseld.) Az Erdélyi Karpat Egyesiilet
szervezésében elindult a faluturizmus is. Kordsladannyal testvértelepiilési kapcsolatot
alakitottak ki. Részben ennek is koszonhetd, hogy szdmos csaladnak vannak kiterjedt,
mikodé magyarorszagi  kapcsolatai az itt is jellemz0 a munkanélkiiliségre
atmeneti megoldast nyujtd magyarorszagi munkavallalasokon
tal is."' 1995-ben rendezték meg az 6todik Kalotaszentkiralyi tanchaztibort. A tavalyi 700
(erdélyi, magyarorszagi és kiilfoldi) résztvevd mar til sok volt, ez évre csak négyszazat
hivtak. A tanctadbor hatasara a falubeli fiatalok ujratanuljak hagyomanyos tancaikat, egyiittest
alapitottak; Gsszel sziireti felvonulast rendeznek.'? ,,Hiszen idejon valaki a tiborba, és joggal
mondhatja, hogy van ez, hogy ti ezt nem tudjatok.” Sokan visszatérnek ide, akik egyszer a
falu vendégszeretetét ¢lvezték. A falu azt tartja magarol, hogy ,,vendégszeretdek itt a népek”.
»Ez itt mar visszafordithatatlan, ami beindult, az beindult. Ez oda fog vezetni, hogy
megismernek. A falurdl tudnak, ha halljak Szentkiraly, ja, igen, ott van az a jo tabor. Mennél
jobban megismer a vildg, én annal védettebb vagyok.” A magyar paraszti 6rokségre alapitott
folklorisztikus felvirdgzast a roman fiatalsag eleinte bizalmatlanul nézte. ,,Most mar inkabb
vegylilnek, beszélgetnek a vendégekkel.” A falu helyi vezetdi is tanuljak, hogy lehet bevonni
diplomatikusan mindkét felet. Megmaradt €s Gjratanult hagyoményaikbol most alkotjak meg
azt a képet, amelyet a falu kifel¢é mutat magardl és ami beliill fontos kozdsségi erejiik
megtartasahoz.

Felszeg, ezen beliil Kalotaszentkirdly és Zentelke régiessége, hagyomanytisztelete
szembeo6tld a 19-20. szazadban. Az ikerfaluk viseletét, épitkezését, lakaskultarajat, szokasait,
foldmuvelés iranti vonzalmat, a kozosségi ¢let megnyilvanuldsait maig az archaizmus
jellemzi. Az ikerfaluk lakoinak hagyomanytisztelete, tudatos és bevallott ragaszkoddsa a
régiesebb vonasokhoz még szembetlindbb, ha a cifravidék vagy a féutvonalon fekvo dtmeneti
vidék egyes falvaival hasonlitjuk dket dssze. A tarsadalomszerkezet nem huzddott szét széles
skalan. M¢lyrehatd konjunktirakat, részben éppen a hagyomdnyosabb megélhetési formak
iranti ragaszkoddsa miatt, nem tapasztalt. A fogyasztds, a presztizsjavak hierarchigja
visszafogottabb, raciondlisabb, kevésbé magamutogatd, ellenben szembetiinden aktivabbak a
kozosségi élet intenzitasat és a szocidlis szolidaritast illetden, mint Kalotaszeg mas vidékein,
amelyeket vagy sziirkiilo-kiliresed0 kultara, a kozosségi kohézid csokkenése, apatias
depresszid jellemez, vagy a kohézi6 és a szokdsmegtartds erdvonalai az anyagi javak
megszerzésének, a presztizsversengésnek mar-mar irracionalissa fokoz6do kényszere koré
rendezddnek. Kalotaszentkiraly és Zentelke a modernizéacio elkeriilhetetlen folyamatai révén
egyre jobban 0Osszeolvado ikerkozOssége a modernizacié kihivasait kikeriilni probalo
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stratégianak hala, a Felszeg legerdsebb kohézidju, legjellegzetesebb kozossége. A kultara, az
értékrend, mentalitds mas teriiletein is megfigyelt tradicionalitdsa a mas etnikumokhoz valo
viszonyara is igaz.

JEGYZETEK

1 Tanulmanyomban két éve folyd kutatas részadatait kozlom. A kutatds eredeti célja, hogy a Kalotaszeg
kistajainak mentalitasa és stratégiaja kozotti kiillonbségeket vizsgalja a 19-20. szazadtol napjainkig.

2 Az 1991-es népszamlalas adatai szerint Kalotaszentkiraly és Zentelke Osszesitett lakossaga 1255 f6. Ebbol
magyar 1054, roman 201 f6. Reformatus 1009, ortodox 180, baptista 47, gorog katolikus 13, romai katolikus
3, jehovista 2, piinkosdista 1 6. A statisztikai adatok szerint 1910-ig mindkét falurésznek magas a természetes
szaporulata. A stabil szaporodas mellett a gyerekhalandosag viszonylag alacsony (MSK 1j sorozat 46. 414-
415). A lakossag lélekszama a két vilaghaboru kozott mar alig emelkedik. Bar még ekkor is csaladonként
atlagban 3-4 gyermek sziiletett. (Vagyoni tagozodas szerint nincsenek kirivé kiilonbségek a gyermekek
szamaban. A hallott egy-két extrém eset nem altalanosithatd.) A Kalotaszeg mas vidékein hangstlyosabb
egykézés itt nem tiinik érvényesnek a 20. szazad elsé felére. Az egy-két gyermekes csaladmodell az 1960-70-
es évektol terjedt el. Ez a falubol vald elkoltozéssel parositva osszességében a lakossag fogyasat eredményezi
az utdbbi 30 évben. 1941-ben a lakossag 6sszesen 1923 6 volt, 1991-bem 1255 £6. Tehat 50 év alatt 668 fével
fogyott az ikerkdzségek 1élekszama. 1995-ben 22 halalesetre csak 2 sziiletés jutott.

3 A mozgalom f6 szervezdje, Pauliny személyesen jart itt, megalakitotta 18-20 taggal a Gydngydsbokrétas
csoportot. 1940. december 6-an, Horthy Miklds neve napjara ,,fon6haz” ment a falubol Budapestre.

4 A helybéliek id6szamitasaban van régi magyar vilag, régi roman vildg, magyar vilag, Gj roman vilag.

51920-t6l a hivatalos kozigazgatasi elnevezés Zam-Sancraiu, 1940-44 kozt Kalotaszentkiraly-Zentelke, 1945
utan Sincraiu lett. Szentkirdly-Zentelke tobb kozség kozigazgatdsi kozpontja a 20. szazadban: Damos
(Domosu) - magyar tobbséggel; Jakotelke (Horlacea) - magyar tobbséggel; Magyardkereke (Alunisu) -
megkdzelitden fele roman, fele magyar; Malomszeg (Braisoru) szinroman.

6 Jol illusztralja e viszonyt az az 1896-ben tortént eset, amikor egy mulatsag soran a régi szokasra, miszerint
urvacsorat eldszor a zentelkiek vettek (az egykori donatorok, a Banffyak iranti el6zékenységbdl) egy kotekedd
azt mondta, hogy a szentkiralyiak a zentelkiek nyalat isszak. A hosszan tartd haborusagot sem a lelkész, sem a
tanitok, sem a piispdk nem tudta lecsillapitani, mignem a lelkész azon fenyegetésére, hogy elhagyja a
gylilekezetet, végre megegyezés sziiletett. Ett6l kezdve felvaltva hol Zentelke, hol Szentkiraly vesz el6bb
Urvacsorat [Vincze Ferenc(1856-1939) ny. ig. tanit6 kézirata 1929-661].

7 A helybéli zsidosdg mintegy 6-7 csaladot tett ki. Boltosok, kocsmarosok voltak. Helyben volt imahazuk,
sahteriik, temetdjiik. 1944-ben elhurcoltdk dket, senki sem tért vissza koziiliik. Cigany lakossag nem telepiilt a
faluba.

8 A férfitarsadalom mindennapi érintkezésének fontos helyszine a kocsma. A presztizsversengés egyik
jellegzetes megnyilvanuldsa a kocsmai beszélgetések témajaként a magyar és romdn valogatottak és
klubcsapatok nemzetkdzi szereplései. Az utdbbi évek roman futballvalogatottjanak sikerei komoly
presztizseldnyt jelentett a roman kisebbségek. 10 év magyar futballéletének sikertelensége utan a Fradi 95-6s
nemzetkdzi szereplése végre replikdzasra adott lehetséget. (Ett6l fiiggetleniil is a szentkiralyiak, mint a
hataron kiviili magyarok tobbsége Fradi szurkolo.) Lényegében a magyar sportsikerek folott érzett biiszkeség,
az azzal valo hivalkodas az anyaorszaghoz valé tartozasuk megélését jelenti.

9 Az 1944-ben tortént eseményekkel kapcsolatban érdemes megfigyelni, hogy ilyen, mindent a feje tetejére allitd
helyzetekben is a blin felfogasa, viszonylagossaga, kett6s standardja tradicionalis maradt. Mas a sajat
kozosségen belill, illetve kiviil elkovetett biin megitélése. A felfegyverzett civil csapatok mindig masik
kozségbe mennek rabolni, nem a sajatjukba. Helyi vezetk esetében is a legbrutalisabb megnyilvanulasok a
kiviilrél, mashonnan idehelyezettektdl tapasztalhatd. Az elszabadult indulatok irracionalitasa kozepette is a
gazdasagi egymasrautaltsag racionalizaldé viszonyrendszere is miikddhet. ,,Ha te idejossz piszkoskodni, mi
meg majd nem adunk szallast, ha vasarra jossz” - mondtak a hunyadiak 44-ben a faval keresked6 hegyi falvak
lakdinak.

10 Mint tudjuk, a magyar paraszti értékrendben a 16 kiilonleges helyet foglalt el, presztizskifejezo ereje volt, erds
érzelmi kotédéssel viszonyultak hozza. Szentkirdlyon lovuk csak a nemeseknek és a legmodosabb gazdaknak
volt, a parasztok tobbsége marhat és bivalyt tartott.

11 Az anyaorszaghoz vald viszony egyik mddja a magyar tévének és radionak a szinte kizarolagos hallgatasa.
Informéacidszerzésiiket illetéen igy mindennapibb kozelségben élnek Magyarorszaggal. Az anyaorszag iranti
lojalitas, ennek szimbolizacioja (pl. Szilveszterkor a nagyhidra gytilve, a tiiz mellett a ,,Kis lak 4ll a nagy Duna
mentében”-t éneklik), valamint a magyarorszagiak irant megnyilvanulo, végeredményben ambivalens
viszonyuk kiilon dolgozatot érdemelne.
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12 A sziireti felvonulas jo példa a két csoport presztizsversengésére. A magyar szokasként nyilvantartott sziireti
felvonulason az utdbbi években csészfiként roman figk is részt vesznek, sajat viseletiikbe 6ltozve. Ha
bocskort vesznek azt éri kifogas, ha csizmat hiiznak, azon gunyolédnak a nézék. A sziireti balozas - amely
eredendden egy, a szazadfordulon a nagy uradalmak altal bevezetett folklorisztikus szokas volt -, az utobbi
idékben az egész magyar nyelvteriiletet, még a nem szolokultiras vidékeken is, sot az amerikai magyaroknal
is elterjedt, mint etnikus identitas kifejezésének eszkoze. (A havasalji Szentkiralyon sz6ldmitivelés nincsen, a
felvonulason résztvevo szekereket fenydtfakkal diszitik.)
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AGNES FULEMILE
Historic past and community remembering

Mentality of Hungarian-Rumanian Village Communities of Kalotaszeg Region in
Transylvania

The article deals with the events of 19-20th century historic upheavals in a community which
was heavily exposed to the impacts of modern cataolycme: nationality conflicts, civil war like
attacks, border changes. What are the patterns of coexistence of the two ethnic groups in a
rural community where the political majority of the country (orthodox Rumanians), forms a
minority within the given contexts. Whereas the national minority (protestant Hungarians) -
here the majority of the locality - forms a cohesive strong community with a distinctives
manifestative culture and with a strong local, regional and ethnic identity. Do their historic
experience, sharpened alongside national conflicts, afflicts mode of communication, prestige
competition in between the two ethnic groups? How high policy appears in a “micro”
community scale? How local history can be reconstructed from personal memories of
informants? What are the forms, channels, rituals of community remembering? How the
picture, what the Hungarian community has recently been shaping about their past and their
folk heritage, became part of their today's selfperception. (The material of the article is based
on the fieldwork of the author.)



