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MESZAROS ARPAD - FOTI JANOS
Nemzetiségek, etnikai csoportok a 20. szazadi Magyarorszagon

A Magyar Orszaggytilés 1993. jalius 7-ei iilésnapjan elfogadta a 1993. évi LXXVIIL.
torvényt a nemzeti és etnikai kisebbségek jogair6l. E torvénynek - amellett, hogy a
kisebbségek jogait megfogalmazza - meg kellett hatdrozni a torvény alanyait is, azaz a
nemzeti és etnikai kisebbségeket. Ezt ekképpen fogalmazza: ,,E torvény értelmében
nemzeti ¢és etnikai kisebbség (tovabbiakban kisebbség) minden olyan, a Magyar
Koztarsasag teriiletén legalabb egy évszdzada honos népcsoport, amely az allam
lakossaga korében kisebbségben van, tagjai magyar allampolgarok, és a lakossag
tobbi részétdl sajat nyelve €s kulturaja hagyomanyai kiillonboztetik meg, egyben olyan
Osszetartozas-tudatrol  tesz  tantibizonysdgot, amely mindezek megdrzésére,
torténelmileg kialakult kozosségei érdekeinek kifejezésére és védelmére iranyul." A
késdbbiekben az idézett torvény 61. paragrafusdban meghatdrozza a hatalyba 1épése
idépontjaban Magyarorszagon honos népcsoportnak mindsiilé kisebbségeket. Ezek
szerint honos népcsoportnak mindsiil a bolgér, a cigany, a gorog, a horvat, a lengyel, a
német, az 6rmény, a roman, a ruszin, a szerb, a szlovak, a szlovén és az ukran
kisebbség.

Torténelmi attekintés

A honos kisebbségek 1¢lekszamanak hosszl tavu alakuldsarol a népszamlalasok
rendelkeznek adatokkal. A magyar kozigazgatas altal szervezett népszamlalasok 1880
ota tudakoljak a lakossag anyanyelvét, 1941-t6l nemzetiségét is. Igy ez az adatforras
alkalmas arra, hogy képet adjon szdzados idétavlatbol is a kisebbségek 1étérdl,
I¢lekszamuk valtozasarol (1. tablazat).

A szazad eleji népszamlalasok is jelzik, hogy a ma honosnak tekintett
kisebbségek egy részének 1¢lekszdma mar akkor is elenyészé volt, s a lakossag kozel
felét kitevd magyar anyanyelvii népesség mellett elsésorban német, roman ¢€s szlovak
anyanyelviiek szdmossagat kell megemliteni.

Magyarorszag elsé vilaghabort elétti teriiletén a magyar anyanyelviiek adtdk a
lakossagnak mintegy 55 szézalékat. A népesség valamivel tobb, mint 10 szazalékat,
kozel 2 millié {6t jelentettek a német anyanyelviiek, azonban szétszortsaguk miatt
egységes nyelvteriiletet nem alkottak. Abszolut tobbségben csak Moson varmegyében
voltak, s emellett egyes varosokban mutatkozott meg jelentds koncentracidjuk. A
szlovak kisebbség négy varmegyében - Arva, Trencsén, Liptd és Zélyom
varmegyékben - a népesség 90 szazalék koriili hanyadat tette ki, és igen magas volt
aranyuk Bars, Pozsony, Saros, Szepes, Turdc varmegyékben. Kozel 3 millids
I¢lekszamukkal a népesség 16 szazalékat adtdk a roman anyanyelviiek, legmagasabb
eléfordulasuk aranya Alsé-Fehér, Beszterce-Naszod, Arad, Fogaras, Hunyad, Kolozs,
Krass6-Szorény, Szeben, Szilagy, Szolnok-Doboka, Torda-Aranyos varmegyékben. A
fent emlitett kisebbségek mellett mintegy fél millié ruszin - elsésorban Maramarosban
¢és Beregben -, ugyancsak mintegy fél millio szerb - elsésorban Torontal varmegyében
- volt jelentds kisebbség. Kozel 300 ezer horvat anyanyelvii lakost taldltak az
orszagban (bunyevaccal és sokaccal egyiitt), elsésorban Zala, Sopron varmegyékben.
A szlovénok ¢és vendek jelenléte elsdsorban Vas és Zala varmegye egyes jarasaira
korlatozodott, 1élekszdmuk nem haladta meg a 80 ezer f6t. Bolgarok és krassovanok
elsésorban Temes, Torontal és Krasso-Szorény varmegyékben laktak, Iélekszamuk
mintegy 23 ezer fore volt tehetd. Kiilon emlitendd a kozel 110 ezer fére tett cigany
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anyanyelviiek 1¢élekszama, akiknek ezen emlitett szamossdga mar a korabeli kutatok
kétkedését is kivivta. Az 1890. évi népszamlalas 91,611 cigany anyanyelvii lakost irt
Ossze. Ezzel szemben az 1893. évi ciganyOsszeirds - ami a cigdny szarmazasu
népesség szambavételére iranyult - Iélekszamukat 274 940 fOre tette. Nagyobb
létszamt lengyel kisebbség a Galiciaval hataros varmegyékben volt talalhato,
1élekszamuk kozel 40 ezer fore tehetd. A ma honos kisebbségekbdl kiilon kiemelendd
az Ormények alacsony lélekszdma - 121 {6t irtak Ossze csupan. Az 1880. évi
népszamlalas alkalmdval még 3 523 6rmény anyanyelviit tartottak szamon, de mar
1890-ben I¢lekszamuk alig haladta meg a 2 000 {6t.

Kiilon emlitést érdemelnek a ma honos kisebbségnek nem tekintett, de a
szazadfordulobn még nagyobb szdmban az orszag terliletén ¢l6 nem magyar
anyanyelviiek csoportjai, igy 1910-ben mintegy 29 ezer olasz anyanyelvii lakost irtak
Ossze - els6sorban Fiume térségében, valamint tobb mint 31 ezer cseh és morva
anyanyelviit Krasso-Szorény ¢és Temes varmegyékben, nagyobb ipartelepeken,
varosokban.

Az els6 vilaghaborut kovetd teriileti elcsatolasok kovetkezményeképpen a
kisebb orszagteriileten mar a nemzetiségek eléforduldsa is mas képet mutat. A
korabban kozel 3 millié roméan anyanyelvii népességbdl csak mintegy 24 ezer lakott
az 0j hatarok kozott. Jelentésen csokkent a korabban majd 2 millios szlovéak lakossag
Iélekszama is, ardnyuk a korabbi 11 szazalék helyett alig 2 szazalék (142 ezer f6) volt.
A német ajkuak lélekszama csokkent legkevésbé, a korabbi 1,9 millio f6rél mintegy
550 ezer fore. Igy a németség lett Magyarorszag legjelentésebb kisebbsége, a
népesség 7 szazalékat jelentették. A most nem emlitett kisebbségek egyike sem érte el
a népesség 1 szazalékat 1920-ban. 1920 utdn az egyes nemzetiségek lélekszamanak
folyamatos ¢és fokozatos csokkenését tapasztaljuk, amely folyamatban két momentum
jatszott jelentOs szerepet. A masodik vilaghaborut kdvetd ugynevezett , kitelepitések”,
illetve a magyar-szlovdk lakossdg-csere. A fokozatos asszimildcios folyamatok, a
masodik vilaghaborut kovetd, emlitett etnikai beavatkozasok, illetve spontian
népességmozgasi folyamatok azt eredményezték, hogy az elsdé vildghdborut kovetd
tobb mint félmilliés németség 1¢lekszama 1990-re 40 ezer 6 ala csokkent. A 140 ezer
f6s szlovaksag I¢lekszdma sem érte el a 13 ezer fot. Az els6 vildghdborit megel6zden
tobb mint 100 ezres cigany anyanyelvii népesség a vilaghaborut kovetéen mintegy 7
ezer fore csokkent, majd az ezt kovetd fokozatos emelkedés utan, 1990-ben a cigany
anyanyelvii népesség l1¢lekszama megkozelitette az 50 ezer fot, a cigany nemzetiségl
népesség lélekszama meghaladta a 140 ezer {6t (2. tablazat).

A fenti jelentds és eltérd iranyu népességmozgasok kovetkeztében 1990-ben a
magyarorszagi népesség 98,5 szazalékat tették ki a magyar anyanyelviiek és 97,8
szazalékat a magyar nemzetiséglick. Mind anyanyelv, mind nemzetiség szerint a
legjelentdsebb kisebbséget a ciganyok jelentik.

A masodik vilaghaborut kovetd népszamlalasok a Magyarorszagon hosszabb
ideje €16 és jelentdsebb 1élekszamu kisebbségek részletes megfigyelésére tértek ki, s e
korbe tartozonak tekintették a cigany, horvat, német, roman, szerb, szlovak és szlovén
kisebbségeket. A tovabbiakban e kisebbségek 1étviszonyainak bemutatdsara
vallalkozunk.

Az etnikai hovatartozas értelmezése és a lélekszam alakulasa
Mint lattuk, a magyar népszamlalasok 1880 6ta tudakoljak az anyanyelvet, majd

1941-t61 a nemzetiséget. Mind a két kérdésre adott vélasz sajatos informacidkat
tartalmaz az etnikai hovatartozasrol: s az eltérd tartalmat mutatja a két kérdésre adott
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véalaszok esetleges eltérése is. A nemzetiségi hovatartozds megvalldsa elsGsorban
¢rzelmi motivumokon alapul, az anyanyelven a gyermekkorban elsajatitott s a
csaladban altalaban besz¢lt nyelvet értjiik. Emellett potlolagos informéciot jelenthet
az anyanyelven kiviil besz¢Ilt nyelvek szdmbavétele is azon esetekben, amikor egy
nemzetiség nyelve ugyanakkor nem vildgnyelv. A nemzetiségi nyelvek elsajatitdsanak
szervezeti keretei 1éteznek Magyarorszagon, de a vilagnyelvnek szamitdé németen
kiviil az adott kisebbségi nyelvek elsajatitdsdnak jellemzé moddja elsdsorban a nyelv
csaladi, kozosségi hasznalatabol kovetkezik. gy, ha az egyes kulturkorokhoz tartozast
a nemzetiségi, anyanyelvi és anyanyelven kiviil beszélt nyelvi kapcsolatokra
szukitjiik, akkor az 1990-es évek elején Magyarorszagon a 3. tdblazatban foglaltakat
tapasztaljuk.

Az 1990-es népszamlalads adatai alapjan nemzetiség szerint legjelentdsebb
magyarorszagi kisebbség a cigdnysag, a maga tobb mint 140 ezer fos lélekszamaval,
ezt koveti a németség a maga 31 ezer fos szamaval. A nem kiemelt nemzetiséghez
tartozast valasztok korében elsdsorban a németeknél tapasztalhatd, hogy sokan (kozel
17 ezren) jelolték meg a németet mint anyanyelvet, ellenkezd példa, hogy a 140 ezres
cigdny nemzetiséghez mérten alig Gtezren jelolték a nem cigany nemzetiségek koziil
cigany anyanyelviinek magukat. Erdekes képet mutat, ha az anyanyelven kiviil beszélt
nyelvek gyakorisagat vesszilk szdmba. A szlovdk nemzetiségli és anyanyelvil
népességet egylitt tekintve, tobb mint hdromszor annyian beszélnek még szlovakul az
orszagban. Hasonld aranyokat talalunk a romén, szerb kisebbségek esetében, a
horvatok korében a nemzetiség ¢€s anyanyelv szerinti népességgel csaknem
megegyez0 a horvatul is besz¢élok szdma, mig a szlovénok, de kiilondsen a ciganyok
esettben a nem nemzetiségi/anyanyelvi népességen kiviill a szlovénok esetében
kevesebb, a ciganyok esetében pedig csupan egy tizednyi a nyelvet beszéld, de mas
etnikai csoporthoz tartozok létszama. A fenti kérdésrdl a német nyelv esetében nem
lehet véleményt alkotni, 1évén, hogy a német vilagnyelv, amelyet a magyarok koziil is
vélhetden tobb szazezren beszélnek.

A nemzetiségi, nyelvi asszimilacié sajatossagai

Az egyes etnikai csoportok lélekszam-valtozasa, mint emlitettiik, fiigg a
fokozatos asszimilécios folyamattdl, egyes iddszakokban etnikai beavatkozasoktol
(kitelepités, lakossagcsere), illetve spontan népességmozgasi folyamatoktol.
Ugyanakkor a bevallason alapuld, szubjektiv elemeket is tartalmaz6 szambavétel
korlataira mutat, hogy az aktudlpolitika is hatassal lehet egyes etnikumokhoz tartozas
vallalasaban.

A nemzetiségi, nyelvi asszimilacidé mértékét és titemét befolyasolhatjak a
hazasodasi szokasok, az etnikailag vegyes vagy homogén csaladok, egyiitt €16
kozosségek kialakulasa, fennmaraddsa. A vegyes hdzassagok kialakuldsa a
kisebbségek ¢és a tobbségi nemzet tagjai kozott sziikségszerii és elkeriilhetetlen. Mégis
bizonyos kiilonbségek figyelheték meg a vegyes hazassag gyakorisagdban az egyes
kisebbségek kozott (4. tablazat).

Az etnikailag homogén csaladok gyakorisdga a cigany kisebbség korében a
legmagasabb, ahol a hazasparok 85-89 szdzaléka tartozik e korbe. Kozel azonos, 58~4
szazalék a homogén hazasparok ardnya a roman, horvat, szlovén és vend kisebbségek
korében. Ez az ardny a németeknél 50-55 szazalék, s a legalacsonyabb a szlovakok és
szerbek esetében, ott 44-49 szazalék (5. tablazat).

A tobbségi nemzethez torténd asszimildlodds masik formdja, hogy a
nemzetiségi sziilok gyermekei nem kovetik sziileik nemzetiségét, anyanyelvét. E
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tekintetben is azt tapasztaljuk, hogy a cigany kisebbség esetében kovetik a gyermekek
sziileik nemzetiségét, anyanyelvét, de kozel azonos aranyokat tapasztalunk a szerb és
roman etnikumok korében is. A szlovén, vend és német sziilok gyermekeinek 80
szazaléka koveti sziileik nemzetiségét, s mintegy kétharmada sziileik anyanyelvét. Ez
az ardny a legalacsonyabb a szlovakok korében, ahol a gyermekek 40-50 szazaléka
mar magyar nemzetiségi illetve anyanyelvii (5. tdblazat).

A vegyes hazassagok és a generaciok kozotti etnikai eltérések azt
eredményezik, hogy a haztartasok és a csaladok egyre kisebb hanyadat teszik ki a
homogén kozdsségek. A kordbban emlitettekbdl is kdvetkezik, hogy az anyanyelvileg
homogén haztartasok, csalddok eloforduldsa a cigany kisebbség esetében a
legmagasabb, ahol a haztartasok, csalddok mintegy haromnegyede tekinthetd
nyelvileg homogénnek. Kdozel azonos a nyelvileg homogén haztartdsok, csalddok
aranya a romdn, horvat, szlovén és vend kisebbségekben, ahol még a népesség tobb
mint fele ¢l anyanyelvileg homogén kozosségben. Ez az arany a németek korében a
kisebbségi népesség felét sem éri el, a szerbek esetében 42-44 szdzalék ez az arany. A
legalacsonyabb a szlovakok korében, ahol a csaladban €16 kisebbség 42 szazaléka, a
csalad-haztartasban ¢l6 kisebbségi népesség 39 szazaléka ¢l anyanyelvileg azonos
kozbsségben (6. tablazat).

Az etnikai csoportok onreprodukcioja, korstrukturaja

Egy etnikai kisebbség fennmaradasanak 1ényeges eleme az etnikai hovatartozas
érzésének, illetve a nyelvnek a tovabbélése, de nem tagadhaté a természetes
reprodukcid szerepe sem. Az onreprodukcié mérésének egyik mutatdja a hazas ndk
gyermekszama (7. tdblazat).

Osszességében megallapithatd, hogy az egyes nemzetiségekhez tartozé hazas
nok termékenysége jellegzetes eltéréseket mutat. Az 50 éven feliili hdzas ndk
orszagosan, atlagosan alig tobb mint két gyermeknek adtak életet. Ez az ardny a
cigany kisebbséghez tartozok korében meghaladja az 6t gyermeket, s jellegzetesen
magas a szlovén, vend kisebbség korében is, ahol az 50 éves és idOsebb hazas ndk
korében 100 ndre 270-280 élve sziiletett gyermek jut. Az egyszerli reprodukcio
biztositdsdhoz sziikséges gyermekszamot latjuk a szlovak, romén, horvat kisebbségek
korében, és atlagosan kevesebb,

mint két gyermeket sziiltek a szerb és német kisebbséghez tartoz6 hazas ndk
propagativ életkoruk alatt. Mivel a magyarorszagi termékenységi szokasok szerint a
35-49 éves ndk termékenysége 1ényegében mar befejezettnek tekinthetd, az egyes
nemzetiségek kozotti termékenységi kiilonbségek mar ebben az életkorban is
megfigyelheték, mig a 35 éven aluli korcsoportokban az atlagos gyermekszdm a
cigany kisebbség mar itt is kiugréan magas gyermekszamatol eltekintve kozel azonos
(8. tablazat).

Az ismertetett folyamatok eredményeképpen a kisebbségi népességek
korosszetétele jelentdsen kiilonbozik az orszadg népességének korOsszetételétol. A
cigany kisebbség jellegzetes fiatal kordsszetétele - a gyermekkortiak 36-40 szézalékos
aranyaval - az igen magas termékenységgel magyarazhatd. A tobbi etnikai csoportot
az 1d6s kortiak magas aranya jellemzi, amely egyes etnikumoknal elérheti a népesség
40 szazalékat is. Az oreg korOsszetétel kialakulasa visszavezethetd az asszimilacio
folyamatara is. Ugyanakkor jellegzetes eltérést figyelhetiink meg a nemzetiségi
alapon, illetve anyanyelvi alapon tekintett kisebbségi csoportok kordsszetétele kozott
is. Az anyanyelv szerinti kisebbségi csoportok kordsszetétele mindig 6regebb, mint a
nemzetiség szerint figyelembe vett csoportositas esetén. Ebbdl az kdvetkezik, hogy az
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iddsebb korosztalyoknal a nemzetiségi anyanyelv erdsebb kifejezdje az etnikai
hovatartozasnak, a fiatalabbak esetén elsdsorban nem az anyanyelv, hanem a nemzeti
érzés alapjan torténik a nemzetiség megvallésa.

Iskolazottsag

A nemzeti kisebbségek iskolazottsdgi mutatdi szerényebbek, mint az egész
népesseégre vonatkozo értékek. Mig a 15 éves és 1dosebb népesség kozel 80 szazaléka
elvégezte az altalanos iskola 8-ik osztalyat, addig ez az arany a kisebbségek korében
60-70 szazalék koriil alakul, kiilon alahuzva, hogy a cigadny kisebbségnél csak 36-43
szazalék (9. tablazat).

A 18 éves ¢és iddsebb magyarorszagi népességbdl legalabb kozépfoka
végzettséggel rendelkezik 29 szazalék, mely mutatd ugyancsak altalaban magasabb,
mint a kisebbségek korében tapasztalt érték. A 25 kortiak éves és iddsebbek mintegy
tizede végzett fels6fokl iskolat, ez is meghaladja a kisebbségek megfeleld aranyat.
Természetesen e sommas megallapitasok mogott megjegyzendd kiilonbségeket
talalunk, mert nemzetiségi kisebbségi csoportokat vizsgalva, a szerbek és németek
iskolazottsagi mutatdi a kdzépfoku és fels6foku végzettséget tekintve azonosak vagy
jobbak, mint az orszdg népessége mutatdi. Szembeodtlben alacsony - egy szazalék
alatti - a ciganysag kozép- €s felsofoku iskolai részvétele (10. tablazat).

Szinte minden kisebbségnél megfigyelhetd, hogy a nemzetiségi kisebbségek
iskolazottsagi mutatéi kedvezébbek, mint az anyanyelv szerinti mutatok. Ez is
ramutat arra a tényre, hogy a kisebbségek alacsonyabb iskoldzottsagi mutatoi jelentds
részben az idések, azaz a korabbiakban alacsonyabb iskolakat végzettek igen magas
aranyaval magyardzhato. Ezt tAmasztja ald az is, hogy az iskolakoteles koru népesség
iskolazottsagi mutatdi a nemzetiségek korében altalaban kedvezObbek, mint a teljes
népességben.

Ugyanakkor itt is meg kell emliteni, hogy e tekintetben ez a megallapitds nem
igaz a cigany kisebbséghez tartozd népességre. A tankoteles koruak 85 szazaléka
rendelkezik kordnak megfeleld iskolai végzettséggel: ez az ardny a nemzetiségek egy
részénél 90 szazalék felett van. Egyediil a roman kisebbség mutatdi rosszabbak
némileg az orszagos mutatoknal, mig a cigany kisebbség korében a tankoteles kora
népesség tobb mint fele nem rendelkezik kordnak megfeleld végzettséggel.

Teriileti struktara

A vizsgalt kisebbségekre altalanosan jellemzd, hogy az orszag népességének
teriileti elhelyezkedésétdl eltérden, alacsony a Budapesten, illetve vidéki varosokban
lakok ardnya, tilnyom¢ tobbségiik a kdzségekben lakik. A szlovak anyanyelvil, illetve
nemzetiségli népesség 7-8 szazaléka lakik a févarosban, tovabbi, kdzel harmaduk
vidéki varosokban, kozel kétharmaduk a kozségekben ¢él. Teriiletileg a szlovak
népesség Békés, Komarom-Esztergom és Pest megyékben ¢l legjelentdsebb aranyban,
kétharmaduk e megy¢k telepiilésein talalhato (11. tablazat).

A roman kisebbséghez tartozok jelentdsebb aranyban elsésorban Beékés
megyében ¢€lnek, emellett emlithetd eléfordulasuk Csongrad, Hajda megyékben és a
fovarosban. Békés megyében jelenlétiik néhany hatar kozeli telepiilésen jelentds
(Eleken, Kétegyhdzan és Méhkeréken). A horvat kisebbség tobb mint 80 szdzaléka
egyes dunantali megyékben (Baranya, Zala, Vas ¢s Gyoér-Moson-Sopron) ¢él, ahol
jelentds szamu kistelepiilésen a népesség meglehetdsen nagy aranyat teszik ki. A
szerb etnikumhoz tartozok elsdsorban a dél-alfoldi megyékben (Bacs-Kiskun, Békés,
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Csongrad) laknak, emellett emlithetd Pest megye és a fovaros térsége, mely teriileten
lakik mintegy 40 szdzalékuk. A szlovén (vend) nemzetiségli, illetve anyanyelvii
népesség 85 szazaléka Vas megyében ¢él, s a Vas megyei szlovénok (vendek) 95
szazalékat hat falu tOmoriti. A német anyanyelviek, illetve nemzetiségliek
legnagyobb hanyada Baranya megyében ¢l. Jelentdsebb az el6fordulasuk Tolna, Bacs-
Kiskun ¢és Pest megyékben. A cigany nemzetiségli népesség 40 szazaléka két
megyében (Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) koncentralodik,
mig a cigany anyanyelvii népesség Baranya, Somogy ¢és Tolna megyékben talalhato
legnagyobb szamban.

Gazdasagi aktivitas

Az egyes nemzetiségek kozott gazdasagi aktivitds tekintetében specifikus
eltérések adodtak. Az alacsony gazdasagi aktivitasi szint, a keresetbdl €16k csekély
ardnya, a viszonylag magas munkanélkiiliség a legszélsdségesebb forméban a
nemzetiségi népesség mintegy kétharmadat alkotd cigdnysagnal jelentkezett. A tobbi
nemzetiség gazdasagi aktivitdsi mutatdi joval kedvezébbek voltak. Az aktiv keresdk
aranya két nemzetiségnél (roménok, szlovénok) az orszagos atlagot is meghaladta. A
német lakossdg gazdasdgi aktivitdsdnak szintje az atlagos értéknek megfelelt. A
szlovak, horvat és szerb népességé pedig csak 1-2 szazalékponttal maradt az atlag
alatt.

Az anyanyelven alapul6 informaciok a nemzetiség bevallasan alapulo adatoktol
részben eltérd képet mutatnak. Néhany anyanyelvi csoportndl ugyanis (szlovakok,
romanok, németek) a gazdasagi aktivitas szintje a megfelelé nemzetiséghez képest 5-
10 szézalékponttal alacsonyabb. Az aktiv keres6k aranya tehdt csaknem mindegyik
anyanyelvi csoport esetében - kivéve a szlovén anyanyelviieket - az orszagos atlag
alatt marad. Az anyanyelv oldalar6l szemlélve is legkedvezdtlenebb a ciganysag
gazdasagi aktivitasi mutatdja (12. tablazat).

A gazdasagilag nem aktiv népesség aranydnak megitélése szempontjabol
lényeges annak ismerete, mekkora a valamilyen forrasbol keresettel rendelkezd
inaktivak (nyugdijasok, jaradékosok, gyedet, gyest stb. igénybevevdk) és az
eltartottak héanyada. A nemzetiségek tobbségére jellemzé az inaktiv keresok
viszonylag nagy részesedése. Az orszag népességének kereken egynegyede, a
szlovakoknak viszont tobb mint kétotdde, a horvatoknak, szerbeknek kozel kétotode,
a németeknek tobb mint egyharmada, a szlovénoknak pedig 28 sz4zaléka tartozott e
kategoriaba. Egyediil a roman nemzetiségiick esetében felelt meg ez az arany az
orszagos atlagnak, és a ciganyoknal volt annal joval alacsonyabb (11 %).

Anyanyelvi tekintetben az inaktiv keres6k magas hanyada még szembetiinobben
mutatkozott meg. Ez dontden azzal magyarazhat6, hogy a valamilyen nemzetiségi
nyelvet anyanyelvként beszélok korében tobbnyire még nagyobb az idésebb -
nyugdijra jogosult - korcsoportok részesedése, mint a nemzetiséghez tartozast
(anyanyelvtdl fiiggetleniil) vallalok kozott. A szlovak és német anyanyelviieknek
kozel fele (49%-a) inaktivként részesiilt jovedelemben. A tobbi anyanyelvi csoportndl
is magasabb arany allapithatd meg, mint az orszadgos atlag. Az atlagosnal joval
alacsonyabb (12%-o0s) aranyt anyanyelvi vonatkozasban is csak a cigadnyoknal lehetett
észlelni.

A kimutatott munkanélkiiliség 1990-ben az orszagos atlagot tekintve és a
legtobb nemzetiségi, illetve anyanyelvi csoportnal is elhanyagolhatd volt. Egyes
csoportok viszonylag kedvezdtlen helyzetét azonban mar az akkori adatok is jelezték:
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a romanok munkanélkiilisége az atlagos szintnek mintegy kétszeresét, a ciganyoké
Otszorosét, illetve hatszorosat tette ki.

A tanuldk aranya szorosan Osszefligg a tankoteles kort, részben pedig a 15-24
éves népesség hanyadaval. Ebbdl adodik az a latszélag paradox jelenség, hogy a
tanulok éppen a cigdny nemzetiséglieck és anyanyelviiek korében szerepelnek az
orszagos atlagot meghaladé mértékben. A nem tanul6 (egyéb) eltartottak esetében is a
ciganysag kiilonleges helyzete érdemel figyelmet. A nem tanul¢ eltartottak részaranya
ugyanis a tobbi vizsgalt nemzetiségnél (anyanyelvi csoportnal) 8-15 szazalék kozott
ingadozott, vagyis nagysagrendileg nem tért el az orszagos atlagtol (12 %). A cigany
nemzetiségli (anyanyelvil) népességnek viszont egyharmada volt nem tanuld eltartott.

Az elébbi megallapitasokat kiegészithetjiik, ha a 100 aktiv keresére juté nem
aktiv népesség, illetve munkanélkiiliek aranyszamat vessziik alapul (13. tablazat).

A 100 aktiv keresdre jutd nem aktiv személyek szama egyes nemzetiségek és
foleg meghatarozott anyanyelvi csoportok korében magasnak mutatkozott. A
legélesebben itt is a ciganysag problémdja jelentkezett. A cigdny nemzetiségl
(anyanyelvil) aktiv keresokre viszonylag sokkal tobb személy eltartdsa harult, mint
akdr a népesség egészét reprezentald, akdr a mas nemzetiségli (anyanyelvil) aktiv
keresOkre. Ez - egyebek kozott - Oonmagaban is az ¢letszinvonalat hatranyosan
befolydsold tényezdként emlithetd. A gazdasagilag aktiv népességre szamitott
munkanélkiiliség a cigany etnikum vonatkozasidban 1990 elején az akkori atlag
sokszorosat tette ki. A nem cigany nemzetiségek koziil - az emlitettek értelmében -
egyediil a romdnoknal lehetett az atlagos szintet meghaladd munkanélkiiliséget
kimutatni. Itt azonban figyelembe kell venni, hogy a roman lakossag teriileti
elhelyezkedésénél fogva foként a foglalkoztatottsag szempontjabol kedvezdtlen
adottsagu vidékekhez (Tiszantal délkeleti része) kotodik.

A ciganysagtol eltekintve, néhény etnikai csoport esetében a 100 aktiv keresére
jutdé nem aktiv népesség atlagot meghaladd szdma nem az eltartottak, hanem az
inaktiv keresok jelentds szerepére vezethetd vissza, ami féleg a nyugdijasok,
jaradékosok magas aranyanak tudhat6 be. Nyilvanvalo, hogy ezekben az esetekben az
ok alapvetéen a demografiai Osszetételben - az iddskoruak nagy hanyaddban -
kereshetd.

A gazdasagi aktivitds kérdéséhez - az emlitettek értelmében - tovabbi adalékot
szolgéltathat a korspecifikus mutatok értékelése. A leglényegesebb ebbdl a
szempontb6l a munkavallalasi korti népesség (15-59 éves férfiak, 15-54 éves nok)
gazdasagi aktivitdsi strukturajanak attekintése. Kiilon utalni kell arra, hogy a
munkavallaldsi kort népesség nem elhanyagolhaté hanyadat is inaktiv keresdk
alkotjdk. E kategoria két rétegbdl tevddik Ossze: egyrészt a gyermekgondozasi dijat
(segélyt) igénybevevokbol, masrészt a nyugdijasokbol, jaradékosokbdl és egyéb
inaktiv keres6kbdl. Az 1990. évi népszamldlds szerint a munkavallaldsi kort
nyugdijasok, jaradékosok koz¢ tartoznak:

- akik eredetileg olyan munkateriileten (példaul banyészat, kohéaszat) dolgoztak,

melynek alapjan korabbi nyugdijazasra szereztek jogosultsagot;

- a rokkantsagi nyugdijasok;

- a korengedményes nyugdijban részesiilok.

A munkavallaldsi kori népesség 0Osszetételét - az ismertetett szempontok
figyelembevételével - a 14. tablazat szemlélteti.

A munkavallalasi korh nemzetiségi népesség ¢és a megfeleld anyanyelvi
csoportok gazdasagi aktivitasi struktirdja tobb vonatkozasban megerésiti az
altalanossagban mar ismertetett sajatossdgokat. Néhany kérdésre azonban ennek
alapjan kiilon is indokolt felhivni a figyelmet.
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A munkavéllalasi korban levé nem cigany férfi lakossag gazdasagi aktivitasa
tobb nemzetiségnél (szlovakok, romanok, horvatok, szerbek, szlovénok) az atlagos
szintet 2-4 szazalékponttal meghaladta. Az inaktiv keresdk aranya viszonylag magas
volt a szlovakoknal, a németeknél és a szerbeknél. Meg kell jegyezni, hogy a 15-59
éves cigany nemzetiségli férfi népesség teljesen mas gazdasagi aktivitasi tipust
képvisel, mint a megfeleld6 neml és korti lakossag tobbi része. Az aktiv keresdk
rendkiviil alacsony ardnya (62,5%) és a kiugréan magas munkanélkiiliségi rata mellett
ezt a nem tanuld ,,egy¢b" eltartottak viszonylag nagy hanyada is érzékelteti.

A munkavallalasi kort férfiak gazdasagi aktivitdsa a nem cigany anyanyelvi
csoportokndl pozitiv iranyban legfeljebb 4 széazalékponttal, negativ iranyban 3
szazalékponttal tért el az atlagos szinttdl. A cigany anyanyelvii férfiaknak csak
kevesebb mint kétharmada volt aktiv keres6. Az wutdbbiakndl a magas
munkanélkiiliségi rata (16%) mellett feltind a nem tanulo eltartottak hanyada (7,2%),
mely nagysdgrendileg haladta meg az atlagot (1,1 %) €s a tobbi anyanyelvi csoportnal
kimutatott aranyt. A munkavallaldsi kort cigany férfiaknak tehat kozel egynegyede
1990-ben vagy munkanélkiilinek vallotta magat, vagy meg sem jelent a
munkaerdpiacon.

A 15-54 éves ndi népesség ilyen szempontbdl kevésbé mutat egységes képet. A
szlovak, horvat, szerb és német ndk az atlagot meghalad6 aranyban folytattak aktiv
keresO tevékenységet, a romdn ndok gazdasagi aktivitasa viszont lényegesen (6
szazalékponttal) az atlagos szint alatt maradt. Az inaktiv keres6k vonatkozasaban az
orszagos atlaghoz képest pozitiv eldjelti differenciat foleg a szlovak, ezzel ellentétes
iranyu eltérést a szerb és német néi népességnél lehetett észlelni. E kiilonbségek
altalaban a rokkantsagi €s korengedményes nyugdijazéssal, a szerb nok esetében a
gyes, illetve a gyed viszonylag alacsony aranyu igénybevételével fliggtek dssze.

A cigany népesség gazdasagi aktivitdsanak sajatossagai a néknél még élesebben
kifejezésre jutottak, mint a férfiaknal. A 15-54 éves cigany nemzetiségli ndknek csak
30 széazaléka volt gazdasagilag aktiv, ami a megfeleld kort néi népességre jellemzo
gazdasagi aktivitdsi aranynak a felét sem érte el.

A 15-54 éves nem magyar anyanyelvii n6k zommel az éatlagot meghalado
mértékben folytattak aktiv keresd tevékenységet. Kivételt csak a romdn és cigany
anyanyelviek képeztek. A roman anyanyelvi csoportba tartozok gazdasagi aktivitasa
(62%) 8 szazalékponttal maradt el az atlagos szinttdl, a cigany anyanyelvi csoportba
tartozoké (31%) nagysagrendileg alacsonyabb értéket mutatott. Az utdbbiak
munkavallaldsi hajlandosdga tehat sokkal sziikebb korben érvényesiilt, mint mas
csoportoknal. Az ,,egyéb" (nem tanulo) eltartott cigany anyanyelvii ndk kiugroéan nagy
(41%-0s) hanyada szintén ezt a megallapitast timasztja ala.

A munkavallalasi kori nemzetiségi és nem magyar anyanyelvii népességre -
Osszességében ¢és egyenként is - jellemzd a tanuldk viszonylag alacsony részaranya.
Tekintettel arra, hogy itt 15 éven feliili nappali tagozatos tanuldkrdl van sz6, e kérdés
tulmutat a szorosan vett gazdasagi aktivitas témakorén, és részben a kozép- és
fels6foku oktatasba, a szakképzésbe vald bekapcsolodas feltételét érinti.

A részletes, korspecifikus gazdasagi aktivitdsi mutatok azt bizonyitjak, hogy a
munkavallalds szempontjabodl elsédlegesen szamba vehetd korcsoportokban lényeges,
eltér6 magatartdsra, ¢életmddra utald differencidk - mindkét nem vonatkozasaban -
csak a cigany ¢és nem cigany etnikumba tartozok kozott allapithatok meg (15.
tablazat).

Az aktiv életszakasz kezdete - kor szerint vizsgalva - nemzetiségenként és
anyanyelvenként meglehetdsen nagy eltéréseket mutat. A 15-19 évesek
korcsoportjaba tartozd népességnek orszagosan egyharmada folytatott aktiv keresd
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tevékenységet, mig az ugyanezen korcsoportba tartozé romanoknak kozel fele vallalt
munkat. Mas etnikumutiaknal viszont (németek, szlovékok) az atlagosnal késébbi
palyakezdés mondhato jellemzdének.

Altalanossagban meg lehet allapitani, hogy a 25-39 éves férfiak
foglalkoztatottsaga 1990-ben még mindegyik nemzetiségi és anyanyelvi csoportnal -
kivéve a cigdnyokat - csaknem teljes volt. A 40-54 éveseknél e mutatd értékének
csokkenése - a nemzetiségi, illetve anyanyelvi hovatartozastol nagyrészt fliggetlentiil -
egészségi okokra (a rokkantak életkorral sziikségképpen novekvod szamara) vezethetd
vissza. Az 55-59 évesek korében meghatarozé szerepet jatszott a foglalkozastol fiiggd
korabbi nyugdijazas lehetdsége vagy a korengedményes nyugdij igénybevétele. Az
emlitettek kovetkeztében a 55-59 éves férfiaknak atlagosan mar csak 60 szazaléka
volt gazdasagilag aktiv. A délszlavokhoz tartozoknal (horvat, szerb, szlovén) azonban
a gazdasagi aktivitds e korcsoportban joval magasabb (66-70% koriili) aranyt
mutatott. A szlovénoknal a nyugdijkorhataron tul foglalkoztatottak hanyada is
lényegesen meghaladta az atlagos szintet. A roman nemzetiségli és anyanyelvi férfiak
korében - az elobbiekkel ellentétben - a gazdasagi aktivitas ¢€letkorral kapcsolatos
csokkenése fokozottan érvényesiilt. Ez mar a 40-54 évesek csoportjdban is
megallapithatd. Az 55-59 éveseknek pedig tobb mint a fele (a roman
nemzetiséglicknek 53,6 szazaléka, a megfeleld anyanyelviieknek 52,9 szazaléka) volt
gazdasagilag aktiv. Feltiind a 40 éven feliili cigany férfiak gyors visszavonuldsa az
aktiv keresd tevékenységtdl. A 40 éven aluliak haromnegyede, a 40-54 éveseknek
csak haromotdde (nemzetiség szerint 61,4%-a, anyanyelv szerint 62,0%-a)

folytatott aktiv keres6 tevékenységet. Az 50-59 évesek kozott az aktiv keres6k
36,9, illetve 38,6 szazalékkal mar kisebbséget alkottak.

A nok korspecifikus foglalkoztatottsdgi mutatoi a vizsgalt etnikumok mindegyik
korcsoportjaban a férfiakénal alacsonyabb értéket adtak. A 25-54 éves ndk nagy
tobbsége azonban - a cigdny etnikumhoz tartozok kivételével - munkét vallalt. Ezen
beliil a foglalkoztatottsdg maximalis szintje a 30-39 évesek korcsoportjara esett. Az e
korcsoportba tartozé szlovak, horvat, szerb, szlovén és német ndknek négyotode vagy
még nagyobb hanyada, a romanoknak kozel haromnegyede volt aktiv kereso.

Az aktiv keresok agazati és foglalkozasi osszetétele

Az aktiv keresOk Osszetételének egyik nemzetiségi vonatkozasban is fontos
ismérve a szervezeti - nemzetgazdasagi agak szerinti - struktira. Ennek alapjan -
Osszevonasokkal - az 4gazatok harom {6 tipusa kiilonboztethetd meg:

- primer szféra (mezdgazdasag és erddgazdalkodas)

- szekunder szféra (ipar és épitdipar)

- tercier szféra (egyéb nemzetgazdasagi agak)

Az osztalyozas tovabbi szempontja lehet az anyagi és nem anyagi jelleg szerinti
bontas (16. tablazat). (A nem anyagi dgak egytttal a tercier szféra részét képezik.)

A nemzetiségi aktiv keresOk agazati Gsszetétele sajatos eltéréseket mutatott:

A primer szféraban, vagyis a mezOgazdasiagban ¢és erddgazdilkodasban az
orszag népességének atlagosan nem egészen egyhatoda, a nemzetiségieknek
egylittesen tobb mint egyotdde dolgozott. A nemzetiségek korén belil is
meglehetésen nagy kiilonbségek észlelhetok. A primer szféraban foglalkoztatott
német nemzetiségii aktiv keresok aranya (18%) kevesebb, mint harom szazalékponttal
haladta meg a magyarokét. A horvatoknak ezzel szemben tobb mint egynegyede
(26%-a) tevékenykedett e teriileten. A szlovakok hdnyada is viszonylag magas volt
(22%).
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E jellegzetes kiillonbségek nagyrészt Osszefiiggnek azzal, hogy a nemzetiségi
népesség viszonylag jelentds része a falvakban, a nagyobb ipari kézpontoktol tavol,
illetve mezdgazdasagi jellegli teriileteken ¢él. Ennek hatdsa majdnem mindegyik
nemzetiségnél - bar kiillonb6z6 mértékben - érvényesiil.

A szekunder szférdban - az iparban és az épitdiparban - az aktiv keresOknek
atlagosan 38 szazaléka helyezkedett el. A nemzetiségek egyiittes ardnya ezt csak
kisebb mértékben (2 szdzalékponttal) haladta meg. Az egyes nemzetiségek kozott
azonban meglehetdsen nagy volt a szorddas: a szlovénoknak példaul kozel fele (47%-
a), a szerbeknek csak 29 szazal¢ka taldlt munkalehetdséget az ipar és épitdipar
teriiletén. E jelentds kiilonbségben nyilvanvaloan szerepet jatszik az a koriilmény,
hogy a nemzetiségi dolgozok lakohelyérdl az ipari kdrzetek miként kozelithetok meg.
A nemzetiségi munkavallalok egy részének elhelyezkedését az iparban a viszonylag
nagy foldrajzi tavolsag mellett a nem kielégitd kozlekedési viszonyok is nehezithetik.
Nem zarhatok ki azonban egyes etnikai csoportok esetében a sajatos kulturalis
hagyomanyokkal, szokasokkal Osszefliggd tényezOk sem, amelyek szerepet
jatszhatnak példaul abban a mar emlitett koriilményben, hogy a szlovén nemzetiségii
aktiv keresdknek kiugroéan nagy hanyadat kototte le az iparban folytatott tevékenység.

Az aktiv keres6k az 1990. évi népszamlalas idején - az orszagos atlag alapjan
szamitva - mar kozel felerészben a tercier szférdban helyezkedtek el. Ez az arany a
nemzetiségek Osszességét tekintve 1ényegesen (8 szazalék-ponttal) alacsonyabb volt.
A tercier szférdban munkat vallalok viszonylag csekély részaranya azonban nem
mindegyik nemzetiség esetében tekinthetd tipikusnak. A szlovdkok és németek
hanyada példaul megkdzelitette, a szerbeké pedig meg is haladta az atlagot. E harom
nemzetiséghez tartozok kiillonosen nagy mértékben kapcsolddtak be az egészségiigyi,
szocialis és kulturdlis jellegli szolgaltatdsokba, a szerbek és a németek emellett a
kereskedelemben is jelentds szerepet jatszottak.

A tercier szféran belill a nem anyagi dgakban a nemzetiségi aktiv keresdk
részvétele szintén eltért az orszagos atlagtél. Az orszag aktiv keresdinek kereken
egynegyede, a nemzetiségieknek egydtdde tevékenykedett nem anyagi teriileten. A
szlovakok, szerbek és németek aranya azonban - az egészségiligyi, szocidlis és
kulturalis szféraban betoltott szerepiik révén - a nem anyagi 4gakban meghaladta az
orszagos atlagot.

Az anyanyelv differencidld hatidsa az agazati struktura tekintetében részben
masként érvényesiil, mint a nemzetiségé. A szlovak anyanyelvii aktiv keresOknek
kereken egynegyed része, a romdn és a horvat anyanyelviieknek kozel egynegyede, a
német anyanyelviiecknek tobb mint egyotdode) a mezdgazdasagban és
erdégazdalkodasban dolgozott. Ezek az aranyok arra vallanak, hogy a szlovak, a
roman ¢és a német anyanyelvi csoportokba tartozok foglalkoztatdsaban nagyobb szerep
jutott a mezdgazdasagnak ¢és erddgazdalkodasnak, mint amekkora a megfeleld
nemzetiségek vonatkozasaban megmutatkozott. (A kiilonbség a felsorolt esetekben 3-
4 szazalék-pontot tett ki.)

Az  emlitettek ellentéteként a szlovdk ¢és romdn anyanyelviiek
munkavallaldsdban a szekunder jellegli 4gak, a német anyanyelviieknél pedig a tercier
szféra kapott viszonylag korlatozottabb teret.

A nemzetiségek helyzetének egyik meghatirozé jelentdségili ismérve az aktiv
keresok tevékenység: jellege szerinti megoszlasa, kozelebbrdl: a fizikai és a szellemi
tevékenységet folytatok aranya (17. tablazat).

Az orszadg aktiv keresdinek 1990-ben mar jelentékeny hényada, kereken
egyharmada a szellemi rétegbe tartozott. Amennyiben a hat kiemelt nemzetiséget -
eltekintve a ciganysagtol - egyiittesen vizsgaljuk, ehhez képest nem tapasztalunk
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szignifikans eltérést. Az egyes nemzetiségek kozott azonban mar észlelhetdk
érdemleges kiillonbségek. A szerb nemzetiségli aktiv keresoknek tobb mint kétdtdde, a
németeknek kozel kétotdde, a szlovakoknak egyharmada tartozott a szellemi réteghez,
viszont a romanok, horvatok ¢és szlovénok csoportjaban e réteg az atlagosnal kisebb
szerepet jatszott. (Az elobb emlitett két nemzetiséghez tartozd aktiv keresOknek
kereken egy-negyede, az utobbihoz tartozoknak csak egyhetede volt szellemi
foglalkozasu.) A ciganysag ilyen vonatkozasban minden mas nemzetiségtdl elkiiloniil,
mert a magukat cigdny nemzetiséglinek vallo aktiv keresOk korében a szellemi
tevékenységet folytatok hanyada még a 2 szdzalékot sem érte el.

A szellemi réteg szerepe - a nemzetiségi struktiranal emlitettekhez hasonldan -
a szerb anyanyelviieknél kiemelkedden nagy volt (részaranya 44%), ami a megfeleld
nemzetiségi aranyt még egy szdzalékponttal meg is haladta. A német anyanyelviiek
csoportjaban e réteg az orszadgos atlagnak megfeleld sullyal szerepelt. Az anyanyelvi
tagozddas ezzel a németek esetében negativ iranyu differenciat (5 széazalékpontot)
mutatott a nemzetiségi Osszetételhez képest. A szlovak anyanyelviiek korében a
szellemi foglalkozastiak hanyada (31%) némileg szintén elmaradt a nemzetiségi arany
mogott. A roman, horvat és szlovén anyanyelvii dolgozoknal - a megfeleld
nemzetiségekkel kapcsolatban emlitettekhez hasonléan - anyanyelvi szempontbdl is
hatranyos tevékenységi Osszetétel észlelhetd. A cigany anyanyelviieknél - ugyanugy,
mint a cigany nemzetiséglieck esetében - szellemi rétegrél érdemben alig lehet
beszélni.

Az ismertetett nemzetiségi €s anyanyelvi differencidk a szellemi réteg aranya
tekintetében fOleg az adott nemzetiség, illetve anyanyelvi csoport iskoldzottsaganak
szintjével és regionalis elhelyezkedésével hozhatok Osszefiiggésbe. (Az utdbbi
tényezd jelentdségére utal, hogy példaul a viszonylag nagyobb részben varoslako
szerbek korében mintegy haromszor akkora a szellemi tevékenységet folytatok
hanyada, mint a dontden falusi kérnyezetben €16 vendeknél.)

A fizikai dolgozok rétegének foglalkozasi fOcsoport szerinti tagozodasa
egyrészt arra a kérdésre adhat valaszt, hogy az elmult évtizedek iparositidsa, az
infrastruktura fejlesztése a tényleges termeld tevékenység szintjén mennyire érintette
az egyes nemzetiségi, illetve anyanyelvi csoportokat, masrészt arra, hogy e csoportok
korében mekkora a képzett €s a képzetlen munkasok hanyada (18. tablazat).

Két nemzetiség esetében (németek, szlovénok) a fizikai dolgozok tobbsége
ipari, illetve épitdipari szakmdkban tevékenykedett. Tovabbi két nemzetiségnél
(romanok, horvatok) az ipari-épitdipari foglalkozasuak aranya az orszagos atlaghoz
(48%) kozeli értéket ért el. Ehhez képest csupan a szlovakoknal, szerbeknél és
ciganyokndl mutatkozott 1ényegesebb elmaradas.

A donté tobbséget mindegyik nem cigany nemzetiségnél a szak- és betanitott
munkésok alkottdk. Az ,,egyéb" fizikai dolgozok - Iényegében a segédmunkasok -
hanyada a ciganysag korében volt kiemelkedden jelentds (38%), ami az orszagos
atlagnak (16%) tobb mint kétszeresét jelentette. E réteg a szlovak nemzetiségii fizikai
dolgozoknak is az atlagos szintet némileg meghalado hanyadat - valamivel t6bb mint
egyotodét - alkotta.

A nem magyar anyanyelvli fizikai dolgozok korében a mezdgazdasagi
foglalkozastiak focsoportjaba tartozok aranya (15%) lényegesen, hat szdzalékponttal
haladta meg az orszdgos atlagot. Néhany anyanyelvi csoportra vonatkozoan
(roméanok, németek, cigdnyok) a foglalkozési struktira az adott nemzetiséghez
viszonyitva is a mezdgazdasagi tevékenység nagyobb jelent6ségét bizonyitotta. A
szlovén anyanyelviiek tobbsége ipari-€pitdipari szakmdkban dolgozott, a német
anyanyelvi csoporthoz tartozoknal viszont e szakmak ardnya - ellentétben a német
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nemzetiségliekkel - nem érte el az 50 szazalékot. Az utobbiak esetében ezt fleg az
1d6sebb korcsoportokhoz tartozd €s ily modon hagyomanyosan mezdgazdasaggal
foglalkozo6 népesség nagyobb részesedése indokolta.

A dontéen szakképzetlen dolgozokat tomoritd ,,egyéb fizikai" réteg szerepe az
idegen anyanyelviiek koziil a szlovakoknal és romanoknal lényegesen, a cigdnyoknal
pedig nagysagrendileg - a nemzetiségek vonatkozdsaban jelzettnél is nagyobb
mértékben - haladta meg az atlagos szintet (16%).

Az aktiv keresok iskolazottsaga

A nemzetiségek helyzetérdl tobb vonatkozasban is értékelheté képet ad a
nemzetiségi aktiv keresok legmagasabb iskolai végzettség szerinti struktiraja (19.
tablazat)

A nemzetiségi dolgozdknak kilenctized része, sOt egyes nemzetiségek esetében
még nagyobb hdnyada legalabb az altalanos iskola 8 osztalyat elvégezte, kivéve a
ciganyokat, akiknek korében még 1990-ben is jelentds volt (42%) azoknak az aranya,
akik altaldnos iskolai tanulmanyaikat nem fejezték be.

A nem cigany nemzetiségli aktiv keresdknek nagyjabdl egynegyede-egyotode
szakmunkasképz6 iskolai, illetve szakiskolai végzettséggel rendelkezett. Az ilyen
végzettségliek ardnya a szerbeknél némileg alacsonyabb volt (18,5%). A ciganyoknak
egytizede sem szerezte meg e végzettséget.

Az ¢érettségi mar erdteljesebb differenciald tényezének bizonyult. Az
érettségivel, mint legmagasabb végzettséggel rendelkezOk hanyada a nemzetiségi
aktiv keres6k korében (eltekintve a ciganyoktol) 22,9 szézalékot tett ki, ami 2
szazalékpontnak megfeleld elmaradast jelez az orszagos atlaghoz képest. A szerb és
német dolgozdknak ezzel szemben tobb mint egynegyede volt érettségizett;
ugyanakkor a horvatokndl és fOleg a szlovénokndl e mutaté 18,5, illetve 12,4
szazalékos értéke lényegesen kedvezdtlenebb helyzetre utal.

Ugy tiinik, hogy egyes nemzetiségek a diploma megszerzése tekintetében is az
atlagosnal kedvezobb esélyhez jutottak. Ezt bizonyitja, hogy a szerb aktiv keresOknek
tobb mint 20 szazaléka, a németeknek 17 szazaléka, a szlovakoknak 15 szazaléka
szerzett diplomat, mig orszagosan a dolgozoknak kereken 12 szdzaléka volt diplomas.
A horvatok ¢és szlovénok hatranyos helyzete viszont a felséfokl végzettség
vonatkozésaban is fennallt, minthogy koriikben nem egészen 10 szazalékot, illetve
alig tobb mint 6 szdzalékot ért el a diplomésok részardnya. A cigénysag teljesen
kiilonallod kategoriat jelent, minthogy csak egészen kis toredéke juthatott el a kozép-
vagy felséfoku iskolaba.

Az idegen anyanyelvii aktiv keres6k nagy tobbsége legalabb az altalanos iskolai
tanulmanyait befejezte. A 8. osztalyndl kevesebbet végzettek hanyada a nem cigany
anyanyelvii csoportok koziil csak a romanoknadl haladta meg a 10 szazalékot (11,4%).
Ezzel szemben a cigdny anyanyelviieknek egyharmada még a 6. osztilyos
végzettséget sem érte el, tovabbi egyhatoda pedig 6-7. osztalyrol szerzett
bizonyitvanyt. Az utdébbi anyanyelvi csoportba tartozé6 munkavallaloknak tehét a fele
a tankotelezettségi eldirasoknak nem tett eleget. Ez a cigdny nemzetiség egészére
kimutatott 42 szazalékos aranynal is sokkal kedvezdtlenebb viszonyokra vall.

Kozépfokt szakmunkasképzd iskolai vagy szakiskolai bizonyitvanyt a nem
cigany anyanyelviieknek legaldbb egyo6tdde, sét részben egynegyede szerzett, kivéve
a szerbeket, akiknek egyhatoda rendelkezett ilyen végzettséggel. (A cigany
anyanyelviiek aranya - 6,5% - ebben a tekintetben a megfelelé nemzetiségi aranynal is
kedvezdtlenebb.) Az érettségizett és diplomas aktiv keres6k aranya tekintetében az
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idegen anyanyelviiek hatranya altaldban nem jelentds, s6t a szerb anyanyelviiek az
orszagos atlagot meghalad6 aranyban szereztek kozépiskolai ¢és felsdfoku
végzettséget. A szlovén anyanyelviiek csoportjaban viszont az érettségizettek és a
diplomasok hanyada az atlagos szintnek csak a felét tette ki. A magasabb képzettség
megszerzése szempontjabol sulyosan hatranyos helyzetii csoportnak - a megfeleld
nemzetiséghez hasonldan - ténylegesen a cigany anyanyelviek rétege tekintheto.

Az iskolazottsag szintje az egyes etnikai csoportokhoz tartozd aktiv keresék
helyzetére kiilonb6z0 aspektusokbol gyakorolhat befolyast. Az iskoldzottsag
tekintetében kedvezd helyzetben 1évo etnikumok szerepe a munkaerdpiacon is
felértékelddik. Erthetd tehat, hogy a szerb nemzetiségiiek és anyanyelviiek, valamint a
német nemzetiséglieck korében viszonylag magas a szellemi tevékenységet folytatok
hanyada. A német nemzetiséglick esetében a szolgaltatasok teriiletén dolgozok,
valamint a szakképzett ipari-épitdipari munkasok ardnya is alatdmasztja azt a
kovetkeztetést, hogy e nemzetiség - iskoldzottsaganal ¢és részben hagyomanyainal
fogva - az atlagosnal fejlettebb strukturat képvisel. A szlovaksag orszdgos atlagban
kielégitonek tekinthetd iskolazottsdga wugyancsak kifejezésre jut a szellemi
foglalkozasuak meglehetdsen kedvezd aranyaban és mas mindségi mutatokban, mint
példaul a szolgaltatasi tevékenységek teriiletén betdltott szerepében. A horvatok,
szlovénok és roméanok foglalkozési dsszetételében az elébbiekhez képest részlegesen
¢szlelhetd negativ jelenségek az emlitett foldrajzi okok, a regionalis elhelyezkedés
mellett az iskoldzottsdg hidnyossagaira is visszavezethetok. Hangsulyozni kell
azonban, hogy kizarolag a ciganysagra jellemzd az iskolazottsdg olyan alacsony
szintje, mely a szellemi réteg kialakuldsat egyértelmiien gatolja, és minden
vonatkozasban kedvezdétlen foglalkozasi struktura ujratermelddéséhez vezet.

Tablazatok
1. Magyarorszag népessége a lakossdg anyanyelve szerint, a mindenkori
allamhatarokon beliil 1910, 1920, 1990
Anyanyelv 1910 [ 1920° [ 1990 1910 [ 1920 [ 1990
szam szazalék
Magyar 9944627 | 7147053 | 10222529 54,5 89,6 98,5
Bolgar 22 924° 1277 1370 0,1 0,0 0,0
Cigany 108 825 6 989 48 072 0,6 0,1 0,5
Gorog 168 48 1 640 0,0 0,0 0,0
[Horvat® 282 653 59 786 17 577 1,5 0,7 0,2
ILengyel 38225 7541 3788 0,2 0,1 0,0
Német 1903 357 551211 37511 10,4 6,9 0,4
Ormény 121 82 37 0,0 0,0 0,0
IRoman 2948 186 23 760 8 730 16,1 03 0,1
IRuszin 464 270 1500 2,6 0,0
Szerb 461516 17 131 2953 2,5 0,2 0,0
Szlovak 1946 357 141 882 12 745 10,7 1,8 0,1
Szlovén’ 77 398 6 087 2 627 0.4 0,1 0,0
Ukran - 71 674° - 0,0 0,0
[Egyéb 65 906 15 816 14 570 0.4 0,2 0.2
|Osszesen 18264 533 | 7980143 [ 10374 823 100,0 100,0 100,0

a Az 1920-ban megallapitott népességszam nem vonatkozik pontosan a trianoni hatarok kozotti
orszagteriiletre. Az 1930-ig tortént hatarkiigazitasok adatainak figyelembevételével, valamint az
adatok pontositasaval a trianoni hatdrok kozotti orszagteriiletre es6é 1920. évi népességszam
7990202 f6.
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b Bolgar és krassovan egyiitt.

¢ Horvat, bunyevac és sokac egyiitt.

d Szlovén és vend egyiitt.
e Ukran és ruszin egyiitt.

2. A népesség anyanyelv és nemzetiség szerint, 1930-1990

Ev Osszesen [Magyar [Szlovak [Roméan  [Horvat  [Szerb Szlovén, [Német |Cigany [Egyéb
vend
\Anyanyelv
1930 8685109 8000335 104786 16221 47332 7031 5464 477153 7841 18946
1941 9316074] 8655798 75877 14142 37885 5442 4816] 475491 18640 27983
1949 9204799 9076041 25988 14783 20423 5158 4473 22455 21387 14161
1960 9961044| 9786038 30690 15787 33014%) 4583 - 50765 25633 14534
1970 10322099| 10166237 21176 12624 21855 7989 4205 35594 34597 17462
1980 10709463| 10579898 16054 10141 20484 3426 3142 31231 27915 17172
1990 10374823] 10222529, 12745 8730 17577 2953 2627 37511 48072 22079
Nemzetiség
1941 9316074 8918868 16677 7565 4177 3629 2058 302198 27033 33869
1949 9204799 9104640 7808 8500 41006] 4190 666 2617 37598 34674
1960 9961044 9837 275 14340 12326 147107 3888 - 8640 56121 13744
1980 10709463| 10638974 9101 8874 13805 2805 1731 11310 6404 16369
1990 10374823 10420 10 459 10740 13570 2905 1930, 30824 142683 19640
a Szlovénokkal, vendekkel egyiitt.
3. Az egyes nemzetiség- nyelvi csoportokhoz kapcsolodd népesség 1€lekszama, 1990
Megnevezés Szlovak |Roman  |[Horvat  |Szerb Szlovén, [Német Cigany
vend
INemzetiség szerint 10459 10740 13570 2905 1930 30824 [ 142683
INemzetiség szerint nem, 5522 1927 5065 592 872 16638 4679
de anyanyelv szerint
- anyanyelv szerint sem,| 54470 38001 17748 13387 1501 | 409434 17044
de beszéli a nyelvet
4. A hézastarsukkal egyiitt ¢l6 nem magyar nék a hdzastars nemzetisége, illetve
anyanyelve szerint, 1990
Megnevezés A feleség anyanyelve, illetve nemzetisége
= g - ] g 2
2 E e e 2o | E B
3 & 5 3 S5 | Z S
T n >
A feleség nemzetisége
A feleség és a férj nemzetisége
- azonos 44,0 63,6 63,5 48,1 59,9 50,7 89,2
- nem azonos 56,0 36,4 36,5 51,9 40,1 493 10,8
Osszesen 100,0] 100,0 100,0 100,0] 100,0; 100,0] 100,0
[Esetszam 3255 2515 3582, 628 539 9250, 19030
A feleség anyanyelve
A feleség és a férj anyanyelve
- azonos 48,7 63,3 60,4 45,7 58,3 54,6 84,3
- nem azonos 51,3 36,7 39,6 54,3 41,7, 45 4 15,7
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[Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00  100,0
[Esetszam 3887 2205 4833 678 804 11703 6030)
5. A valamely kisebbséghez tartoz6 hazastarsak a veliik egylitt ¢l6 gyermek
nemzetisége, illetve anyanyelve szerint, 1990
A gyermek Mind az apa, mind az anya nemzetisége, illetve anyanyelve
nemzetisége
24 - 3 .
2 £ E £ £z | 2 g
3 & 2 3 32 Z S
Nemzetiség
Magyar 41,9 3,8 13,9 3.8 21,8 20,2 4,1
INem magyar 58,1 91,2 86,1 96,2 78,2 79,8 95,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszdm 1037 1544 1702 213 358 3510 51901
Anyanyelv
Magyar 491 130 180 33 337 337 94
INem magyar 50,9 87,0 82,0 96,7 66,3 66,3 90,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszdm 1132 1124 2000 209 493 2854 16404
6. A csalad-haztartasban €16 nemzetiségi anyanyelvii népesség az egyiitt ¢élok
anyanyelve szerint, 1990
[Egyiitt 616k kore |Anyanyelv
Szlovak Roman Horvat Szerb Szlovén, [Német Cigany
vend
Csalad-haztartas tagjai
\Anyanyelvilk azonos 39,1 57,8 54,3 41,5 53,7 47,0 72,6
\Anyanyelviik nem azonos 60,9 42,2 45,7 58,5 46,3 53,0 27,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 10356 7106 8137 2368 2332 31706 32303
Csalad tagjai
\Anyanyelvilk azonos 41,8 59,9 56,6 43,6 55,8 49,9 76,2
\Anyanyelviik nem azonos 58,2 40,1 43,4 56,4 442 50,1 23,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Esetszam 9615 6735 7777 2212 2160 28574 32351
7. szaz 15 éves ¢és idOsebb hazas ndre jutd élvesziiletett gyermekek szdma
korcsoportonként, nemzetiségi, illetve anyanyelvi csoportonként, 1990
Korcsoport [Az orszag  [Szlovak  [Roman Horvat Szerb Szlovén, |[Német Cigany
Inépessége vend
Nemzetiség
15-24 91 96 72 82 87 112 84 175
25-34 176 177 160 177 170 179 174 306
35-49 199 217 211 202 176 238 195 429
50-X 205 231 230 212 183 283 199 546
Osszesen 188 209 188 197 176 239 187 354
[Esetszam 4738473 7259 5328 7587 1218 1334 18596 80664
Anyanyelv
15-24 91 97 85 80 88 91 86 174
25-34 176 176 174 172 163 185 173 297
35-49 199 205 215 197 173 234 194 428
50-X 205 219 230 209 174 271 199 531
Osszesen 188 205 204 193 170 235 191 358
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[Esetszam | 4738473 | 8366 | 4891 | 10054 | 1277 | 1955 | 23695 | 26197 |

8. A nemzetiségi, illetve anyanyelvi népesség korcsoportok szerint, 1990

IKorcsoport [Azorszag  [Szlovak  [Romén Horvat Szerb Szlovén, |[Német Cigany
Inépessége vend
Nemzetiség
0-14 20,5 6,8 13,0 10,6 9,1 10,1 12,1 39,6
15-39 35,6 28,1 42,9 28,6 25,4 3.8 34,4~ 42,8
40-59 25,0 30,1 23,9 29,5 32,0 29,7 25,7 13,3
60-X 18,9 35,0 20,2 31,4 33,5 28,4 27,8 4,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
[Esetszam 10374823 10459 10740 13570 2905 1930 30824 142683
Anyanyelv
0-14 20,5 4,9 11,3 8,9 8,3 7,7 7,3 35,7
15-39 35,6 21,6 34,4 27,7 23,1 29,5 22,7 43,8
40-59 25,0 29,7 27,5 29,8 323 32,3 2,1 15,4
60-X 18,9 43,8 26,7 33,5 36,3 30,5 43,8 5,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
[Esetszam 10374823 12745 8730 17577 2953 2627 37511 26197

9. A népesség iskolai végzettsége szerint, nemzetiségi, illetve anyanyelvi csoportok
szerint, 1990

Megnevezés

Az orszag
népessége
Szlovak
Roman
Horvat
Szerb
Szlovén,
vend
Német
Cigany

Nemzetiség
A 15 éves és id6sebb népességbdl legalabb az altalanos 78,11 64,3 69,7 62,3 69,5 66,1 70,6 42,6
iskola 8. osztalyat végezte

18 éves ¢s idosebb népességbdl legalabb kozé foku 2921 23,4 24,8 17,3 31,00 12,4 283 0,9
végzettsége van
25 éves €s idosebb népességbdl felséfoku iskolai 10,1} 9,00 8,6 508 13,5 4,0 10,7, 0,2

végzettsége van

Anyanyelv
IA 15 éves ¢s idGsebb népességbdl legalabb az altalanos 78,11 57,00 61,3 62,2 67,90 65,5 57,00 36,0
iskola 8. osztalyat végezte

18 éves ¢s id6sebb népességbdl legalabb kdzé foku 29,21 18,9 19,2 18,2 30,1 11,3 18,5 0,9
végzettsége van
25 éves €s idosebb népességbdl felséfoku iskolai 10,1} 7,00 7,3 6,60 12,7 3,5 6,6 0,2

végzettsége van

10. A tankoteles koru népesség altaldnos iskolai végzettsége nemzetiségi, illetve
anyanyelvi csoportonként, 1990

A tankoteles kora népesség altalanos
. o . o O
iskolai végzettsége g v o

2 2 g g 3 2 3 z

o S g 2 = S o g <

N 5 ~ S 5 N N5 [:© 20

< = n ~ T ) wn > Z Q

Nemzetiség

Koranak megfelel 84,6 90,2 79,7 934 | 909 | 862 | 87,5 | 46,8
Koranak nem felel meg 15,4 9.8 20,3 6,6 9,1 13,8 12,5 53,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
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Esetszam 1622989 | 646 | 1118 | 1178 | 175 | 174 | 3151 [38426
Anyanyelv
Koranak megfelel 84,6 89,4 84,1 92,2 92,9 86,3 84,6 43,1
Koranak nem felel meg 15,4 10,6 15,9 7,8 7,1 13,7 15,4 56,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0
[Esetszam 1622989 555 810 1313 169 183 | 2391 | 11675
11. A népesség teriileti megoszlasa nemzetiségi, anyanyelvi csoportonként, 1990
. on O

Tertilet E éﬂ & . - g = o

si |2 £ 5 T |2z | |§

N ¥5) N o =] N N © 1] —

< & n &~ an 175) wn > Z @)
Nemzetiség
Budapest 19,4 7,7 11,8 3,0 12,7 3,7 8,5 5,7
'Varosok 42.4 29,9 29,4 15,0 41,5 21,6 28,9 30,1
(Budapest nélkiil)
Kozségek 38,1 62,5 58,8 82,0 45,8 74,8 62,6 64,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 100,0
[Esetszam 10374823 10459 10740 13570 | 2905 1930 | 30824 | 142683
Anyanyelv
Budapest 19,4 7,3 6,6 4,6 11,6 3,1 7,7 7,6
'Varosok 42.4 31,8 22,9 18,5 40,9 34,9 28,4 34,3
(Budapest nélkiil)
Kozségek 38,1 60,9 70,6 76,9 47,5 62,0 63,9 58,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 | 100,0 [ 100,0 | 100,0 100,0
[Esetszam 10374823 12745 8730 17577 | 2953 | 2627 | 37511 48072

12. A népesség gazdasagi aktivitdsa nemzetiségi, illetve anyanyelvi csoportonként,
1990

;s s s )

Gazdasagi aktivitas ~§ 3(20 o - o g - o

sf |z B 1B 1B BT 2 |8

N © N ] S N N © i) =

< g n ~ T n wn > Z @)
INemzetiség
|Aktiv keres6 43,7 42,3 47,7 423 42,6 46,2 43,71 25,7
Inaktiv keres6 25,6 41,5 25,9 38,6 38,9 284 34,31 10,6
Munkanélkiili® 1,2 0,8 2.4 0,6 1,2 0,7, 0,8 6,7
Eltartott 29,5 154 24,0 18,5 17,3 24,7 21,2 57,0
Ebbol: tanuld 17,4 7,5 11,1 10,3 7,0 10,1 12,5 22,9
egy¢b eltartott 12,1 7,9 12,9 8,2 9,7 14,6 8,7 34,1
INépesség Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,00 100,00 100,0f 100,00 100,0
INépesség szama 10374823 10459 10740 13570 2905 1930[ 30824 142683
0sszesen
Anyanyelv
Aktiv keresd 43,7 37,0 41,4 41,8 40,7 46,1 33,3 27,7
Inaktiv keres6 25,6 48,8 33,1 40,5 41,7 32,7 49,4 11,7
Munkanélkiili® 1,2 0,6 2,0 0,6 1,1 0,6 0,5 7,1
Eltartott 29,5 13,6 23,5 17,1 16,5 20,6 16,8 53,5
Ebbol: tanuld 17,4 5,3 10,0 9,1 6,9 7,9 7,8 20,2
egyéb eltartott 12,1 8,3 13,5 8,0 9,6 12,7 9,00 333
INépesség Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,00 100,00 100,0f 100,00 100,0
INépesség szama 10374823 12745 8730 17577 2953 2627 37511 48072
0sszesen

a Allast keresé munkanélkiili és elsd izben elhelyezkedni kivané egyiitt
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13. A gazdasagi aktivitas f6bb mutat6i nemzetiségi, illetve anyanyelvi

csoportonként, 1990

Gazdasagi aktivitas

By ©

g kéo 12‘; = = \q_:; - >

=5 12 |E |z & |2® | |B

N .© N S S N N © 5 o

< £ 7 R~ as 7 ©n > Z O
INemzetiség
100 aktiv keres6re juté munkanélkiili’ 3 2 5 1 3 1 2 26
inaktiv keresd 59 98 54 91 91 61 78 41
eltartott 67 37 50 44 41 54 49 222
INem aktiv keres6 egyiitt 129 137 109 136 135 116 129 289
lAnyanyelv
100 aktiv keresére jutd munkanélkiili’ 3 2 5 1 3 1 2 26
inaktiv keres6 59 132 80 97 102 71 149 42
eltartott 67 36 57 41 41 45 50 193
Nem aktiv keres6 egyiitt 129 170 142 139 146 117 201 261
a Allast keresé munkanélkiili és els6 izben elhelyezkedni kivano egyiitt.
14. A munkavaéllaladsi korti népesség gazdasagi aktivitisa nemzetiségi, illetve
anyanyelvi csoportonként, 1990
A munkavallalasi I
kora N o0 :

, , Z£°9 '~':§ [=} = ~8 - >
nepgsse’g. Ctivita S) é E \g E g E - g ‘§D
gazdasagi aktivitésa | § 5 = S 2 BN 58 i 3

Nemzetiség
IAktiv keres6 75,2 77,2 74,3 78,3 79,2 77,0 76,9 46,9
Munkanélkiili® 2,1 1,5 3,7 1,1 24 1,2 1,4 12,0
Inaktiv kereso 10,4 12,5 10,4 10,9 10,1 9,9 10,8 12,3
Ebbdl: nyugdijas és 6,2 7,7 6,5 7,2 7,3 5.9 6,5 7,9
egyéb inaktiv
egyermekgondozasi 4.2 4.8 3,9 3,7 2.8 4,0 43 4.4
segélyen 1éve®
Eltartott 12,3 8,8 11,6 9,7 8,3 11,9 10,9 28,8
Ebbdl: tanuld 8,5 4,7 4,8 6,1 5,3 5.4 7,1 4,7
egyéb eltartott 3,8 4,1 6,8 3,6 3,0 6,5 3,8 24,1
Munkavallalasi kora 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
népesség 0sszesen
Munkavallalasi korti | 5956805 670 6851 7283 1522 1104 17382 77921
népesség szama|
0sszesen

Anyanyelv

IAktiv keres6 75,2 78,0 71,0 78,3 79,2 78,2 75,7 47,8
Munkanélkiili® 2,1 1,3 34 1,2 2,1 1,1 1,2 12,2
Inaktiv keres 10,4 12,9 12,8 11,0 10,8 10,2 13,0 12,8
Ebbdl: nyugdijas és 6,2 9,2 9,4 7.4 8,4 6,3 9,5 8,5
egyéb inaktiv
egyermekgondozasi 42 3,7 3,4 3,6 2.4 39 3,5 43
segélyen 1éve®
Eltartott 12,3 7,8 12,8 9,5 7,9 10,5 10,1 27,2
Ebbdl: tanuld 8,5 4,0 4,9 5,8 4,5 4,4 5,7 3,7
egyéb eltartott 3,8 3,8 7.9 3,7 3,4 6,1 4.4 23,5
Munkavallalasi kora 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
népesség Osszesen
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Munkavallalasi korti | 5956805 5974 5053 9285 1483 1487 16266 27613
népesség szama|
0sszesen
a Allast keresé munkanélkiili és elsé izben elhelyezkedni kivané egyiitt.
b Gyermekgondozasi dijat igénybevevokkel egyiitt.
15. A 15 éves és idOsebb népesség foglalkoztatottsdgi szintje korcsoportok szerint,
nemzetiségi, illetve anyanyelvi csoportonként, 1990
K . &
N -
orcsoport(év) % ) 2 g % s = . § o .
z 8 8|3 £ £ 5 22 5 5
NS 5 43N s} s} N N o ) =
<® & :Olwn & T »n n > Z @)
Nemzetiség
15-19 33,3 29,5 48,6 354 33,0 38,5 274 26,6
20 -24 72,2 59,7 76,3 73,6 69,6 67,0 63,4 50,8
25-29 78,3 75,5 79,1 79,6 78,9 83,5 76,1 54,3
30 -39 87,7 85,1 84,5 88,0 88,5 89,6 87,5 58,5
40 - 54 83,4 83,5 74,3 82,9 85,5 79,2 84,8 46,3
55-59 31,0 30,0 27,5 31,2 37,5 34,7 29,2 18,7
60 - 64 2,7 1,5 2.4 1,3 4,7 10,6 1,8 1,4
65-X 0,6 0,4 0,6 0,2 1,3 4,7 0,3 0,7
Anyanyelv
15-19 33,3 31,3 42,3 35,0 31,6 39,7 28,1 27,6
20 - 24 72,2 65,3 73,6 72,8 67,8 73,4 61,2 52,2
25-29 78,3 78,8 76,7 78,1 79,0 80,4 76,3 55,2
30 - 39 87,7 86,8 82,3 87,9 88,6 90,6 86,7 57,8
40 - 54 83,4 82,9 70,6 83,0 84,4 79,5 82,4 47,0
55-59 31,0 27,2 25,3 31,2 36,4 32,2 274 9,6
60 - 64 2,7 1,7 1,2 1,6 4,5 7,5 1,4 2,2
65 - X 0,6 0,4 0,5 0,3 1,0 4,0 0,3 0,8
16. Az aktiv keres6k nemzetgazdasagi dgak szerint, nemzetiségi, illetve anyanyelvi
csoportonként, 1990
Nemzetgazdasagi ag = %
‘%D g S | :“
NT 2 |N ) S N ~ N3] =
< S0 |»n 7 T () N Z ®)
INemzetiség
Ipar 31,1 26,3 32,1 24,3 23,6 41,9 30,2 33,0
EpitSipar 7,0 6,2) 5,5 8.4 5.4 4.8 7,7 11,2
Mez6gazdasag 15,3 22,3 20,9 25,6 20,9 21,1 18,0 21,3
¢s erdbgazdalkodas
Kozlekedés, posta és tavkozlés 8,6 6,1 7.6 7.3 6,2 5,0 5.5 7,2
Kereskedelem 11,0 9,7 8,7 8,1 12,9 7,8 10,8 7.9
Viz gazdalkodds 1,6 1.4 1,1 35 1,6 1,0 1.4 1,3
Egyéb anyagi tevékenység 0,8 0,7 0,6 0,7 0,6 1,5 1,0 2.3
Személyi és gazdasagi 4.7 3,71 3,5 3.4 3,1 1,0 4,0 5,9
szolgaltatas
Egészségiigyi, szocialis és 13,4 16,7 15,9 13,9 17,9 10,7 16,3 3,5
lkulturalis szolgaltatés
Ko6z0sségi, kozigazgatasi és 6,5 6,9 4,1 4.8 7.8 5,2 5,1 6.4
egyéb szolgaltatdsok
IAktiv keresd Osszesen 100,0 100,0] 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0




Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

Ebb6l: nem anyagi dgak 24,6 27,3 23,5 22,1 28.8 16,9 25,4 15,8
IAktiv keresOk szama 0sszesen | 4527157 4420 5128 5743 1236 892 13465 36698
Anyanyelv
Ipar 31,1 23,9 28.8 24,5 23,2 45,1 29,5 27,6
EpitSipar 7,0 6,1 4,5 8,4 5,0 4,8 7,4 10,9
Mezb6gazdasag 15,3 25,2 24,4 24,3 22,3 19,2 21,8 24,6

¢s erd6 gazdalkodas
Kozlekedés, posta és tavkozlés 8,6 5,7 7,7 7,4 6,2 5,0 5,9 6,9
Kereskedelem 11,0 9,6 8,8 8,8 12,7 7,3 10,1 8,8
Viz gazdalkodas 1,6 1,8 1,1 3,3 1,6 0,8 1,4 1,3
Egyéb anyagi tevékenység 0,8 0,8 0,8 0,7 0,7 1,4 1,0 2,9
Személyi és gazdasagi 4.7 33 2,8 3,5 3.4 0,8 33 7,2
szolgaltatas
Egészségiigyi, szocialis és 13,4 16,5 15,9 13,9 17,7 11,5 15,1 3,2
lkulturalis szolgaltatas
Ko6z0sségi, kozigazgatasi és 6,5 7,1 5,2 5,2 7,2 4,1 4.5 6,06
egyéb szolgaltatisok
IAktiv keres6 Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ebb6l: nem anyagi agak 24,6 26,9 23,9 22,6 28,3 16,4 22,9 17,0
IAktiv keresOk szama 6sszesen | 4527157 4721 3614 7342] 1202, 1212 12472 13293
17. Az aktiv keresok tevékenységi fOcsoportok szerint, nemzetiségi, illetve anyanyelvi
csoportonként, 1990
Tevékenységi fécsoport o
2 - B o = g - >
“zi8:  |E : |8 |2z |2 |5
<2243 & 2 & 32 |2 S
Nemzetiség
Fizikai foglalkozast 66,5 66,6 77,2 74,4 57,2 85,8 61,5 98,2
Szellemi foglalkozast 33,5 334 22,8 25,6 42,8 14,2 38,5 1,8
IAktiv keresO 0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IAktiv keres6k szama 4527157 4420 5128 5743 1236 892 13465 36698
0sszesen
Anyanyelv
Fizikai foglalkozast 66,5 69,1 76,9 73,4 56,1 85,4 66,9 98,6
Szellemi foglalkozast 33,5 30,9 23,1 26,6 43,9 14,6 33,1 1,4
IAktiv keresO 0sszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
IAktiv keresék szama 4527157 4721 3614 7342 1202 1212 12472 13293
0sszesen
18. A fizikai foglalkozéasu aktiv keresdk foglalkozasi fOcsoport szerint, nemzetiségi,
illetve anyanyelvi csoportonként, 1990
Foglalkozasi fécsoport &5 E
25 |y - g -
z &3 E = £ | £ E:Z
2ZE 3 & é 3 3 z @
Nemzetisé
Ipar 36,9 32,0 38,8 34,5 32,4 46,1 39,2 24,0
EpitSipar 11,1 9,0 8,6 14,3 10,2 5,6 13,3 12,9
Mezdgazdasagi® 9,1 13,9 14,5 15,3 11,5 15,7 9,6 12,9
Kozlekedés, posta és tavkozlés 8,6 8,0 5,3 7,8 11,2 7,1 6,7 2.9
Kereskedelmi 9,2 8,5 6,0 7,7 10,7 6,3 9,9 43
€s vendéglatd ipari
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\Vizgazdalkodasi, egészségligyi 4,5 4,0 4,0, 4,0 3;7 2,6 4,5 1,3
€s szolgaltatési
IAnyagmozgatd gépkezelo, 4,5 3,9 4.5 3,4 2.8 2,2 3.4 3,9
arukezeld
Egyéb fizikai 16,1 20,7 18,3 13,0 17,5 14,4 13,4 37,8
Fizikai foglalkozasu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
aktiv keresé O0sszesen
Fizikai foglalkozasu 3011208 2945 3960 4271 707 765 8280 36047
aktiv keresok szama Gsszesen
Anyanyelv
Ipar 36,9 29,4 31,8 34,6 31,6 47,2 35,9 19,2
EpitSipar 11,1 9,4 7,5 13,7 10,0, 5,5 13,0 11,1
Mezbégazdasagi’ 9,1 15,2 19,4 14,7 12,9 13,7, 13,1 16,4
Kozlekedés, posta és tavkozlés 8,6 8,0 5,5 8,2 11,7 6,5 6,6) 2.8
Kereskedelmi 9,2 8,6 6,7 7,8 10,5 6.4 9,0] 5,6
€s vendéglato ipari
\Vizgazdalkodasi, egészségligyi 4,5 3,7 3,0 3,9 3,1 2,0 4.2 1,1
€s szolgaltatési
IAnyagmozgatd gépkezelo, 4,5 43 4.2 3,7 33 2.9 3,7 2.9
arukezeld
Egyéb fizikai 16,1 214 21,9 13,4 16,9 15,8 14,5 40,9
Fizikai foglalkozasu 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
aktiv keres6 Osszesen
Fizikai foglalkozasu 3011208 3262 2779 5392 674 1035 8339 13101
aktiv keres6k szama Osszesen
a Mez6gazdasagi segédmunkasokkal egyiitt.
19. Az aktiv keresdk a legmagasabb iskolai végzettség szerint, nemzetiségi, illetve
anyanyelvi csoportonként, 1990
Iskolai végzettség o
q .~ g =)
":24E E1E |l [Ze 2|3
22243 2 - 3 32|z S
Nemzetiség
Altalanos iskola 1,9 1,4 4,6 1,3 1,4 3,1 0,8 26,8
6. osztalynal kevesebb
6-7. osztaly 3.3 4,2 4,4 4,4 3,7 7,1 2,7 154
8. osztaly 334 35,2 34,3 39,9 29,6 44,6 27,9 48,1
Befejezett  kozépfoky) 244 21,7 23,1 26,1 18,5 26,7 26,1 8,2
szakmunkasképzé
iskola, szakiskola
kozépiskola 24,8 22,5 22,6 18,5 26,5 12,4 25,5 1,3
felséfoku iskola 12,2 15,0 11,0 9.8 20,3 6,1 17,0 0,2
Aktiv keresd Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Aktiv  keresk szamal 4527157 4420 5128 5743 1236 892, 13465 36698
0sszesen
Anyanyelv
Altalanos iskola 1,9 1,5 6,7 1,2 1,7 2,5 1,0 34,2
6. osztalynal kevesebb
6-7. osztaly 3.3 4,9 4,7 4,3 3.3 7,1 4.8 15,7
8. osztaly 334 38,9 38,4 39,9 30,6 46,2 34,8 42,2
Befejezett  kozépfoky) 244 20,5 20,5 249 17,2 26,6 24,7 6,5
szakmunkasképzé
iskola, szakiskola
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lkézépiskola 24.8 21,2 18,1 18,6 27,1 11,5 21,1 1,1
fels6foku iskola 12,2 13,0 11,6 11,1 20,1 6,1 13,6 0,3
IAktiv keres6 0sszesen 100,0 100,0 100,0, 100,0, 100,0; 100,0 100,0 100,0
IAktiv  keres6k szamal 4527157 4721 3614 7342 1202 1212 12472 13293

0sszesen

ARPAD MESZAROS - JANOS FOTI

MINORITIES, ETHNIC GROUPS IN 20TH CENTURY HUNGARY.

After a short historical survey of Hungarian statistical data on ethnic groups the paper introduces the
result of the last, 1990 census in Hungary. The most significant minority group is the 142,6 thousand
strong gipsy minority. The paper has a rich collection of tables to demonstrate the structure, education,
territorial structure, economic activity of Hungarian minorities. In the last category the authors draw
our attention to the exceedingly low-2%-proportion of gipsies among the intelligentsia. The
occupational structure of the Germans is better than the national average, while that of the Slovaks
coincides with it. The negative phenomena as far as the occupational makeup of the Croats, Slovenes
and Rumanians is concerned is largely due to the agrarian nature of their settlements and the

deficiencies of their schooling.
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BORBELY ANNA
A magyarorszagi romanok nyelvhasznalata a valtozasok tiikrében

A magyarorszagi romanok' ései a Sebes-Koros - Fekete-Kords - Maros kozott fekvo
teriiletekrél szarmaznak (Cosma 1985:26). Ennek bizonyitéka, hogy nyelviik az 6t fo
romaniai nyelvjaras kozil a korosvidéki nyelvjaras (subdialectul crisean) sajatossagait
6rzi. Oseik tobb hullamban telepedtek le jelenlegi lakohelyiikre. A legjelentSsebb a
17. szazad végétdl, illetve a 18. szazad elejétdl kezd6dd tomeges bevandorlas volt
(Santau 1991: 45). Magyarorszagon a torok hodoltsdg ideje alatt a lakossdg szdma
tetemesen megfogyatkozott. Az elnéptelenedett teriiletekre a Habsburg Birodalom
nagyméretli és tervszeri betelepitéseket hajtott végre. A magyarorszagi roméanok dsei
a jobb ¢let reményében telepedtek le mas kisebbségekkel egy idében (Implom 1971:
65). Bevandorlasuk oka tehat gazdasdgi eredetli volt. A telepitéspolitikdnak f6
jellemzodje volt, hogy az egy valldsu €és egy nemzetiségli lakossagot a tobbiektdl
elkiilonitve mindig egy helyre telepitette le, hogy koénnyebben megszokhassdk 1j
hazajukat (Markus 1936: 82). Ennek a telepitéspolitikdnak koszonhetd, hogy a
betelepitett nemzetiségek Magyarorszdgon tobb évszdzadon keresztiil megorizték
identitasukat ¢és anyanyelviiket. A 20. szdzadi politikai és gazdasagi valtozasok
kovetkeztében a nemzetiségek izoladltsdga fokozatosan megsziint. Ennek
eredményeként alakult ki Magyarorszagon a nemzetiségek, és azon beliil a romanok
kétnyelviisége is.

A magyarorszagi roman nyelvvaltozatok

Magyarorszagon két roman nyelvjardst beszélnek. Az egyik nyelvjarast (egy
kivétellel) a Békés és Csongrad megyei falvakban ¢és Gyula (Giula) varosaban, a
masikat pedig a Hajdi-Bihar megyei telepiiléseken és egy Békés megyei faluban
(Méhkerék - Micherechi) beszélik. Mindkettd a romdaniai 6t nyelvjards koziil a
kérosvidéki nyelvjaras sajatossagait Orzi. A két nyelvjaras kozotti kiillonbségek (vo.
Borbély 1990) nem akadalyozzak meg a besz¢élok kozotti megértést.

A telepiiléseken beliil a romanok a magyar nyelven kiviil beszélnek egy helyi
(archaikus) romén nyelvvaltozatot, valamint egy egyénenként valtozo emelkedett
véltozatot, mely az archaikus helyi romdn nyelvjaras és a sztenderd roméan kozotti
tengely mentén helyezkedik el. Az archaikus helyi roman nyelvvaltozatok a tobb
évszazados korosvidéki nyelvjaras sajatossagait Orzik. A nyelvvaltozatok beszéldi
elsésorban az 1ddsek €s a kdzépkoruak. A nyelvvaltozatokon kiviil az archaikus helyi
roman nyelvjarason alapszik az az emelkedett valtozat, amely tartalmaz sztenderd
roman elemeket is. Ennek a nyelvvaltozatnak a beszél6i minden korosztilyban
fellelhetok. A helyi romdn nyelvvaltozattdl kis mértékben eltérd emelkedett
nyelvvaltozatot egyénileg vagy az iskolaban tanultak alapjan alakitottak ki, és roman
értelmiségiekkel vagy romaniai rokonaikkal torténd beszélgetéseik sordn hasznaljak.
Birtokukban van az archaikus roman nyelvvaltozat is, amelyet a kozdsség tobbi
tagjaval folytatott beszélgetések alkalmaval hasznélnak.

A helyi romén nyelvvaltozatokon ¢és ennek roméan sztenderd elemeket
tartalmazé emelkedett nyelvvaltozata mellett 1étezik még egy nyelvvaltozat, a
magyarorszagi roman sztenderd, amely a legkozelebb all a sztenderd romanhoz és a
legtavolabb az archaikus romén nyelvjarasoktél. Altaldban hidnyoznak beldle a
nyelvjarasias hangvaltozatok, tijszavak és a magyar kdlcsonszavak. A magyarorszagi
roman sztenderd és a roman sztenderd kozotti kiilonbségek elsdsorban grammatikai és
szokincsbeli természetliek, de eltérések vannak a hangsaly, a hanglejtés ¢és a
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beszédsebesség tekintetében is. A magyarorszagi romdn sztenderd tanult
nyelvvaltozat, amely a csaladban elsajatitott archaikus helyi roman nyelvvaltozat
nyelvjarasias elemeinek a sztenderd roméan nyelvbdl atvett elemekkel torténd
szisztematikus felcserélésével alakult ki. A nyelvvaltozat kialakulasdban nagy
szerepet jatszottak a roman nyelvet is oktato iskolak, illetve a gorogkeleti és a baptista
egyhaz. A nyelvvaltozat besz¢l6i kdzépkoruak ¢€s fiatalok (kivételt képeznek ez aldl a
nyolcvan év korili gordgkeleti papok), akik kozépiskoldban és/vagy felséfoku
intézményekben tanultak roman nyelvet és irodalmat. A magyarorszagi roman
sztenderdet elsdsorban a roméan intézményekben, az iskoldk roméan nyelvérdin, a
templomokban ¢és a helyi nemzetiségi kulturalis egyesiiletek 6sszejovetelein beszélik.
A hetilapban, a radid- és a televizidadasokban az 0ijsagirék a magyarorszagi roman
sztenderdet hasznaljak. Az ujsagban eldéfordulnak a helyi nyelvvaltozatokbol
kolesonzott szavak is, amelyek tobbnyire idézdjelbe keriilnek. A radid- és
tévériportokban a megszolaltatottak nagy része a helyi roman nyelvvaltozatok egyikét
beszéli. Az ortodox templomi szertartasok a Romanidban is hasznalt kotott szoveggel
torténnek. A prédikaciot a pap fogalmazza meg. Az érthetdség kedvéért igyekszik a
feltételezhetden ismeretlen sztenderd szavakat kiegésziteni a helyi nyelvvaltozat
szerinti szovarianssal. Amennyiben ilyen varidns nem létezik, a pap olykor
koriilirassal igyekszik megkonnyiteni a megértést. Magyar nyelven csak akkor
prédikal a pap, ha eskiivokon vagy temetéseken a hozzatartozok igy kérik. Ez a
szokas a nyolcvanas évek végétdl kezdett kialakulni.

A magyarorszagi roman nyelvvaltozatok legfontosabb vonéasat a magyar
nyelvbdl atvett elemek adjdk. A magyar nyelv interferencidja minden szintjén
fellelhetd. Fonémak, lexémak, hangsulyvaltozasok mutatjdk a magyarorszagi roman
nyelvvaltozatok magyar nyelvi hatdsait. Ez azért is érdemel figyelmet, mert
nyelvjarasiassaguk miatt a sztenderd romanbdl kezdenek kikopni a magyar eredetii
szavak (Breban 1958: 221), viszont anndl gyorsabban keriilnek atvételre a francia és
ujabban az angol eredetii szavak (Mallinson 1990: 320). A roman sztenderdet ezért a
magyarorszagi romanok tobbsége nehezen érti meg.

Kétnyelviiségiik szociolingvisztikai hattere

A magyarorszadgi romdnok nagy része roman-magyar kétnyelvii. Beszéli roman
anyanyelvét, egy helyi roman nyelvvaltozatot (egyesek a magyarorszagi roman
sztenderdet) és a tobbségi magyar nyelvet (egyik helyi véltozatat). A k6zosség kisebb
része (a fiatal generdci6 szamos tagja, a gyermekek tObbsége) egynyelvli magyar.
Ennek alapjan feltételezhetd, hogy a magyarorszagi romanok esetében a kétnyelviiség
atmeneti szakasz a roman egynyelviiség és a magyar egynyelviiség kozott.
Sz4dzadunkban a k6zosség a nyelvesere folyamatat €li at. A Békés megyei kisebbségek
nyelvcseréje kezdeti szakaszanak kialakulasarol el6szor egy, a két vilaghdboru kozott
megjelent torténelmi monografia szamolt be. Eszerint a kisebbségek nyelviiket eredeti
tisztasdgaban megorizték, csupan az azdta keletkezett fogalmakat nem ismerik
anyanyelviikon. A kolcsonds érintkezés folytdn azonban a magyar nyelv mindinkabb
tért hodit a nemzetiségek kozott (Markus 1936:91).

A nyelvcserét kivaltd okok sokrétiiek. A kétnyelviiség kialakuldsat elsdsorban
az 1920-as hatarmodositas inditotta el. A roman nyelv hattérbe szoruldsat a masodik
vilaghaborat kdvetd tarsadalmi valtozdsok (példdul kollektivizalas) és a valtozasok
kovetkeztében kialakult izolacid fellazulasa valtotta ki. A ko6zds munkahelyek a
magyarorszagi romanok ¢és a magyarok kozotti kapcsolatot megndvelte, aminek
kovetkeztében egyre gyakoribba valtak a vegyes hazassagok. A tarsadalmi valtozasok



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

kovetkeztében a sajat kisebbséghez és a roman nyelvhez fiizodé érzelmek és attitlidok
is atalakultak (v6. Borbély 1995). Az életmodbeli valtozasok hatdsara megvaltoztak
az anyanyelvhez és a sajat nemzetiségi csoporthoz fiz6d6 érzelmek ¢és attitlidok. Ezek
a valtozasok jol megfigyelhetok harom életkori csoport 6sszehasonlitasakor.

A kozosség 1dds tagjai (60 évesnél idosebbek) egész életiikben a romansag
korében éltek (legfeljebb a férfiak mentek el katonai szolgalatra). Hazastarsukat
kizarolag a romanok koziil valasztottak, hiszen ifjikorukban az endogamia torvénye a
kozosségen beliill még erdsen élt. Sziileik, valamint az ortodox felekezeti iskolak
hatasara a 19. szdzadi hagyomanyokat megérizték, ami szokdsaikban, az eltéré ruha
¢s - a nok esetében - hajviseletben, csoportjukhoz és anyanyelviikhoz fiz6d6 pozitiv
érzelmeikben mutatkozik meg. Szdmukra anyanyelviik a legnagyobb presztizsii nyelv.
Kisebbségi csoportjukhoz fiiz6dé lojalitasuk erds. A kozépkoruak (40-59 évesek)
nagy része magyar kornyezetben dolgozott vagy dolgozik, és akadnak kozottiik
olyanok, akik mar vegyes hazassagban ¢lnek. Ezt tdmasztja ald az a vizsgalat is,
amely szerint Kétegyhdzan, ahol a romanok tobbségben vannak, az 1955 és 1964
kozotti idészakhoz képest az azt kovetd tiz évben a vegyes hazassagok szama kozel
kétszeresére emelkedett, mig a hazassagra 1€pd tisztdn roméan parok szdma a felére
csokkent (Zielbauer 1984:142). A kozépkortiak egy része roman anyanyelvét magyar
elemei miatt alacsonyabb értékiinek tartja. A fiatalok (18 és 39 év kozottiek) tobbsége
is idegen kornyezetben dolgozik, koziiliik nagy szamban élnek vegyes hazassagban. A
fiatalok a kisebbségi nyelvrél szélva mar nemcsak annak magyar -elemeit
,rosszalljak”, hanem a roman sztenderdtdl valo eltérését is.

A két nyelv a kozosségen beliil két jelképrendszert, de nem két funkciot hordoz
magaban. Ennek megfeleléen a roméan nyelvvaltozatok a multat, a nehéz paraszti
sorsot, az elmaradottsagot ¢és az iskolazatlansagot szimbolizaljak. Ugyanakkor a
magyar nyelv a jov6t, a modernebb életet, az érvényesiilést biztositoé egyediili utat és a
tanulési lehetdségeket jelképezi. A kozosségben a roman €s a magyar nyelv két
korosztaly nyelvévé valt. A roman az idésebbek, a magyar pedig a fiatalabbak nyelve
(v0. Patterson 1991:119).

Mindenképpen fontos azt is megjegyezni, hogy a magyarorszagi roman
kisebbségnek van egy kis rétege, amelyik térekszik a rohamosan kialakuld nyelvcsere
folyamatat lassitani. Ez leginkdbb abban nyilvanul meg, hogy kozosségiik és
csalddjuk tagjaival a roman nyelvet gyakrabban hasznaljak, tovabba abban, hogy
megkérik kornyezetiik tagjait, hogy beszélgetéseik folyaman valasszak a roman
nyelvet. Gyermekeiket roméan nyelvet is oktatd iskoldba iratjak. Olvassdk a roman
hetilapot, figyelemmel kisérik a radio és a tévé roman adasait, és kapcsolatot tartanak
romaniai rokonaikkal. E rétegbe kevésbé iskolazott és iskolazott személyek egyarant
tartoznak. Romansagukhoz fiz6d6 pozitiv érzelmeiket leginkabb a csaladi
hagyomanyok alakitottdk ki, melyeket a roman iskola és az ortodox vagy a baptista
kozosségekhez vald kotddés, valamint foglalkozasuk (pedagogus, kutatd, pap,
prédikator, 0jsagird, szerkesztd, vamtiszt, vasuti tiszt) is megerdsithetett.

Magyarorszagon a roman kisebbségi csoporthoz ¢és nyelvhez 4ltaldban
semlegesen vagy negativan viszonyulnak. A roménokkal egy kozosségen beliil €16
magyarok tudomdsul veszik egyiittélésiiket a roman kisebbséggel és nyelviiket
legfeljebb értik, de nem beszélik. A tobbség részérdl jelentkezd negativ érzéseket a
politikai valtozasok idézik eld. Ezek a hatdrmodositas (1920) utan, valamint az 1940-
es ¢és 1950-es ¢években erdsodtek fel, és a csalddnevek magyarositisaban, a
kézhangulat eldurvulasaban (,,beszélj magyarul, hisz magyar kenyeret eszel”) és
egyeb megjegyzések formajaban fejezddtek ki.
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A magyarsag oldalardl idénként tantsitott negativ érzelmekre az idésebbek ¢és a
fiatalabbak kiilonbozoképpen reagalnak, amit nem egyszerlien az ¢letkoruk
befolyésol, hanem az a korszak, amelyben ¢éltek. Az elsd vildghaboru el6tt a roman
gyermekek roman iskolaba jartak. A két vilaghabort k6zott viszont mar nem voltak
roman iskoldk, ezért az idésebbek a heti ortodox hittanoran sajatitottak el a roman
abécét. Ebben a periddusban a tobbség asszimilacios szandékai a kozosség tagjaibol a
szandékkal ellentétes érzelmeket valtottak ki. Csoportjuk felé iranyuld szolidaritasuk
¢s nyelviikkel szembeni lojalitdsuk erds6dott. A nyelvi elnyomadssal szemben
ellenallast tanusitottak (Woolard 1985; Gal 1991:126). A masodik vildghaboru utani
id6szakban a tobbség feldl érkezd ellenérzések mar nem valtottak ki a csoport tobb
tagjaban ellenreakciot, vagyis nagyobb lojalitast csoportjuk iranyaba ugy, mint a két
vilaghabort kozott. A csoportjukhoz fliz6d6 szalak tobbekben kezdtek fellazulni. Egy
masik figyelemre mélto jelenség a két korosztaly esetében a ,;besz¢lj magyarul, hisz
magyar kenyeret eszel” sztereotipia kezelése. Az 1d6sebbek a magyarok altal olykor
hasznalt megjegyzésre érzékenyen reagéltak, sértette Oket. A fiatalok viszont a
magyar nyelv gyakoribb hasznalatat olykor €éppen ezzel a sztereotipiaval indokoljak:
,magyarul beszélek, hiszen magyar kenyeret eszem, Magyarorszdgon élek”. 1990
koriil a magyarorszdgi romanok fel¢ iranyuld negativ megnyilvanuldsok csak
esetenként fordulnak eld. Az esetek tobbségében az ellenérzések a magyarorszagi
romanok intézményei (elsésorban a gyulai roman gimnazium ¢és kollégium) ellen
iranyulnak, és ritkan fordul eld, hogy megjegyzést tesznek a roman nyelv hasznalata
miatt a helyi vagy maés telepiilésrdl érkezd magyarok.

A magyarorszagi romanok nyelvvaltozatainak presztizse a romdniai romanok
szemében igen alacsony. Errdl egy altalam 1990-ben, Kétegyhazan végzett vizsgalat
soran tobb adatk6zldm szamolt be. Romania érdektelensége a magyarorszagi romanok
irant a kisebbséget ugyancsak érzékenyen érintette. Koztudott dolog, hogy a roman
kommunista idészak politikdja szerint az, aki Roménia hatdrain beliil ¢l, roman, aki
pedig a hatarokon kiviil él1, nem roman. Még a hatarmenti falvakban él6 romaniaiak
(hacsak nem voltak magyarorszdgi rokonaik) sem igazdn tudtdk, hogy
Magyarorszdgon romanok is élnek, s azoknak gorogkeleti templomaik vannak, ahol a
vasarnapi liturgidkat roman nyelven tartjdk. Az utobbi években Romdniaban
megélénkiilt az érdeklddés a magyarorszagi romanok irant.

A roman és a magyar nyelv hasznalata

A magyarorszagi romanok nagyobb része az egyik nyelvet jobban ismeri, mint a
masikat (dominans kétnyelvil), és kevesebben vannak a mindkét nyelvet azonos
szinten tudok. A helyi roman nyelvvaltozatot jobban beszéld idések, valamint a
kozépkoruak egy része roman dominans kétnyelvli és beszélgetéseik soran sokkal
tobbet hasznaljak a romant, mint a magyar nyelvet. A magyar domindns kétnyelviiek
tobbsége fiatal. A mindkét nyelvet azonos szinten besz¢éldket a kozépkortak, illetve a
tobb életkori csoportba is tartoz6 értelmiségiek kozott talaljuk.

A magyarorszagi romanok nagy része anyanyelvét (a helyi roman
nyelvvaltozatot) a magyar mellett a csaladi, barati, szomszédi beszélgetések soran, az
ortodox szertartdsok el6tt vagy utdn, romaniai rokonokkal wvald taldlkozdsok
alkalméaval hasznalja. A gyermekek a roman nyelvet mar inkabb csak az 6vodai
foglalkozasokon és az iskolai 6rdkon beszélik. A helyi roméan nyelvvaltozat és a
magyar nyelv hasznalatdnak megoszlasa a beszédszituaciokban a kdvetkezdképpen
alakul. Az ortodox szertartdsok eldtt és utdn folytatott beszélgetésektdl eltekintve a
kozosség tagjai minden mas helyzetben (csaldd, iskola) dominansan a magyart
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hasznaljak. A telepiilések mas teriiletén (vasarlas, orvosi vardterem, polgarmesteri
hivatal stb.) a beszélgetések magyarul folynak. Egy-két telepiilésen, ahol van romanul
tudo dolgozo, segitséget nyljtanak azoknak, akik magyarul nem nagyon beszélnek.
Ezzel a lehetdséggel ma mar csak a legiddsebbek ¢élnek, és csak akkor, ha a hivatal
képviseldje roman nyelven kezdi el a beszélgetést. A munkahelyeken is a magyar a
hasznalatos. A telepiilés teriiletét elhagyva csak a magyar nyelvet hasznaljak. A
magyarorszagi romanok tehat tobbet beszélnek magyarul, mint anyanyelviikon
(Borbély 1993). A romdn nyelv valasztisat a helyszinen kiviil leginkabb a
beszédpartner hatdrozza meg. Sokan a roméan nyelv vélasztdsat a partnertdl teszik
fliggdve, és ezt kétféleképpen indokoljak meg: ,tudom réla, hogy azt szereti, ha
romanul beszélek hozza”, vagy ,,tudom rola, hogy romanul jobban tud, ezért szdlitom
meg romanul”. A magyar nyelvet gyakran besz¢lik egymas kozott is. A magyar nyelv
hasznalatat elsdsorban a téma (foglalkozas, hivatalos 1iigy), a helyszin és a
beszédpartner befolydsolja. Egy romanul nem tudd személy jelenlétében csak
magyarul beszélnek. Udvariatlansagnak érzik anyanyelviik hasznalatat az ilyen
beszédszituaciokban.

A roman gyermekek otthonr6l igen kevés roman nyelvtudassal keriilnek az
iskolaba. Az emlitett (1990-ben késziilt) vizsgalat eredményei szerint 6tven roman
nyelven is tanuld, 1975-79-es sziiletésti gyermek koziil harom adta azt a vélaszt, hogy
otthon sziileivel tobbnyire romanul besz¢l és nyolc, hogy gyakran hasznalja sziileivel
otthon a romadn nyelvet. A tobbi gyermek otthondban a beszélgetések zommel
magyarul folynak (Borbély 1992). Ezért a gyermekek tobbsége az iskolaban mar
idegen nyelvként tanulja sziilei és nagysziilei anyanyelvét.

A magyarorszagi romanok atlaga romanul alig olvas, és szinte soha nem ir. A
megjelent konyvek, kiadvanyok, a hetilap olvasoérétege a roman iskoldban végzettek
egy kisebb részébol, foképp értelmiségiekbdl tevodik Ossze. A valldsos magyarorszagi
romanok a Biblidt romanul olvassak, ami régies nyelvezete miatt érthetobb szamukra,
mint a modern romén szépirodalmi alkotasok. Roman szépirodalmi alkotasokat csak a
fels6foku végzettséglieck olvasnak. Romanul - az értelmiségieken kiviil - csak a
Romanidba kiildott levelek esetében irnak. A hivatalos levelek, nyomtatvanyok
kitoltése magyar nyelven torténik. Ugyancsak magyarul irjdk a ndk a siitemény- és
ételrecepteket. A személyneveket a hivatalos okiratokban a magyar helyesiras szerint,
magyarul irjdk. Példaul. Petru Otlacan helyett: Ottlakdn Péter, Florica Dragos
helyett: Drdgos Fléra.” Egyetlen egy helyen a temeték régi sirkeresztjein talalunk
roman helyesirdssal irt személyneveket. A napjainkban feldllitott keresztek kozott
csak elvétve talalunk roman feliratot (v0. Borbély 1989).

Nyelvpolitikai helyzet

Magyarorszagon napjainkban az altalanosan deklaralt tarsadalmi ¢és politikai
hozzaallas az, hogy a kisebbségek minél szélesebb korben hasznaljdk anyanyelviiket.
A valdsag viszont az, hogy a hivatalos szféra nyelve a magyar (v6. Kontra és Székely
1993:136). A roméan nyelv haszndlata a csalddi ¢és barati szféran kiviili
beszédhelyzetekben elképzelhetetlen. Egyrészt hianyoznak a romanul tud6 tigyvédek,
hivatalnokok, orvosok, masrészt a magyarorszagi romanok - az 1920-as évektdl 1949-
ig besziintetett anyanyelvi oktatas és a Romaniatdl vald elszigeteltség miatt - nem
rendelkeznek a hivatalos tligyintézés lebonyolitasahoz sziikséges szokinccsel. Nagyon
kevesen vannak azok, akik a roman nyelvvaltozaton kiviil birtokdban vannak a roman
sztenderdhez kozelité magyarorszagi roman sztenderdnek is, amelynek hasznélata
csak a roman intézményekben valt megszokottd. A magyarorszagi roman sztenderd
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elsajatitdsanak egy masik akadalya, hogy nincsenek kétnyelvii nagyszotarak. 1961-
ben jelent meg a roman-magyar kisszotar (Bakos 1961). Magyar-roman parja 1994-
ben jelent meg (Bakos és Borza 1994). A roman-magyar kéziszotar 1991-ben latott
napvilagot (Bakos 1991), melynek magyar-roman parja még nem késziilt el.

A telepiiléseknek roman elnevezésiik is van, és 1979-t6l a magyar elnevezéssel
egyiitt ezek is felkeriiltek a telepiilésneveket feltiintetd tablakra (Stark 1983: 3).
Viszont a telepiiléseken beliil csak elvétve akad roman utcanév, példaul Kétegyhazan
egy, de a legtobb telepiilésen egy sincs.

Befejezésként fontosnak tartom kihangstlyozni, hogy szazadunk végén a
magyarorszagi romanok a nyelvcsere folyamatat ¢élik at: a kozdsség tagjai a roman
nyelv hasznalata helyett a magyar nyelv kizdrélagos hasznélatdra térnek at. Fontos
lehet annak tisztdzasa, hogy vannak-e olyan tarsadalmi, politikai, kdzosségi és egyéni
tényezOk, amelyek a nyelvcsere folyamatit megakadéalyozhatnak, vagy legalabb
lelassithatnak. Nyitott kérdés marad még egyelére az is, hogy a nemzetiségi
politikdban  tortént legutobbi valtozdsok (nemzetiségi torvény, kisebbségi
onkormanyzatok megalakuldsa) a roman kisebbség szempontjabol befolyasoljak-e, ha
igen, milyen iranyba a magyarorszagi romanok nyelvcseréjét?
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Jegyzetek

* A tanulmany az OKTK VIII/b 541, az OTKA 3220 és ,,A magyarorszagi nemzeti €s etnikai
kisebbségekért” Alapitvany K/2821/94. tAmogatasaval késziilt.

1 Magyarorszagi romanokon a tobb szaz éve a mai Magyarorszag teriiletén él6 romansagot értjiik. Nem
foglalkozik a tanulmany az utobbi évtizedben Magyarorszagra telepiilt romaniai romanok nyelvi
helyzetével, és nem targyalja a Magyarorszagon €10 és roman nyelvjarast beszéld beas ciganyok
kétnyelviiségét sem (lasd: Réger 1988; Kovalcsik 1992, 1995; Kovalcsik és Orsos 1994).

2 Mcéhkeréken terjedt el leginkdbb a roman keresztnevek magyar keresztnevekkel torténd
helyettesitése. Példaul Florica helyett: Virag, illetve Teodor helyett: Tibor.

ANNA BORBELY
THE LANGUAGE USE OF ROMANIAN-HUNGARIANS IN THE LIGHT OF
RECENT CHANGES

Romanian-Hungarians have been settled sporadically in the three south-eastern counties of Hungary:
Békés, Hajdu-Bihar, and Hungarians form a majority relative to the inhabitants of other ethnic groups:
M¢hkerék (90%) and Kétegyhaza (65%).

The ancestors of the Romanian-Hungarians came to Hungary from the area of Crisul-Repede -
Crisul-Negru - Mures in several waves. The settlements were created in an organized manner, keeping
different ethnic minorities separated. This helped the new communities to get accustomed to the new
conditions and as a result they could keep their old habits, life style, and ethnic identity for centuries.
Only the radical political and economical changes of the 20th century were able to reduce gradually the
extent of the isolation of the different ethnic communities. Also these new circumstances have been
responsible for the development of bilingualism among Hungarian minorities, including Romanian-
Hungarians as well.

Today the majority of Romanian-Hungarians are Romanian-Hungarian bilingual. They speak
their mother tongue, which is a local variant of Romanian, and the Hungarian language (also a local
variant). A minor part of the community, mainly the young generation, can be considered monolingual,
speaking only Hungarian. In the case of the Romanian-Hungarians bilingualism can be considered as a
transitory state between Romanian and Hungarian monolingualism. In the 20th century the Romanian
Hungarian community is undergoing the process of language shift.

The paper briefly presents the linguistic changes of the Romanian-Hungarians influenced by
political, economic and social changes of our century.
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MIRK MARIA
Német nemzetiségi nyelvhasznalat Pilisszentivanon

Sziiléfalum, Pilisszentivan német nemzetiségi kozség, ami a koztudatban gy ¢él, hogy
,svabok lakjak”.

Mindenekeldtt szeretném tisztdzni azt, hogy a dolgozatban mit értek a ,,svab”
szon. Ehhez Hutterer Miklos A germdn nyelvek cimli konyvébdl idézek: ,,A torok
hodoltsag utdni német telepesek ‘svab’ elnevezése csupan 4ltalanositds, amely
etnikailag els6ésorban frank és bajor csoportokat takar, annak ellenére, hogy a
telepesek maguk is tobbnyire atvették ezt a megjelolést. (...) A magyarorszagi
németségnek csak elenyészd toredéke svab: néhany falu, Szatmar illetve Pécs
térségében és Hajos a Duna mellett. (...) A mai Magyarorszag teriiletén besz¢lt német
nyelvjarasok nagyobb része a bajor-osztrdk csoporthoz tartozik (Nyugat-
Magyarorszag, Dunantuli-kézéphegység, ideértve Budapest és kornyékét is).”!

Ezek szerint, mivel a kozség Budapesttl mintegy 20 km-re, a Budai-hegység és
a Pilis hataran fekszik, Pilisszentivan német nyelvjarasa is ide tartozik. A
tovabbiakban azonban - alkalmazkodva a konvenciondlis elnevezéshez - svabnak
fogom nevezni a kozségben hasznalatos nyelvjarast, megkiilonbdztetve ezzel az
irodalmi némett6l, amit az iskolaban tanitanak, amelynek irasbeli forméja van, és
amely a tomegkommunikacioban is hasznalatos.

Az emlitett koznapi megallapitds, hogy Pilisszentivant svabok lakjék, igy
statikus értelemben mar nem érvényes. A kozség lakossdganak szama folyamatosan
novekszik, ami nem annyira a természetes szaporodas, mint inkdbb bevandorlas
kovetkezménye. A kozeli zsufolt fovarosbol kifelé igyekeznek az emberek. Ezzel
ellentétesen hat a ndvekvd mobilitds és az urbanizacidé kovetkeztében a fovaros felé
torténd vandorlas, de inkabb csak ingazas formajaban, a varosba vald bekoltozés
ritkan el6forduld jelenség.

1. sz. tablazat: Sziletések és halalozasok szama 1985-1994 kozott

IEv Sziiletések [Halalozasok [Szaporulat
1985 48 44 +4
1986 47 30 +17
1987 52 37 +15
1988 37 44 -7
1989 44 40 +4
1990 35 46 -11
1991 33 33 0
1992 49 32 +17
1993 55 44 + 11
1994 59 49 +10

A kozségben tehat 1985-1994 kozott, 10 €v alatt, a természetes szaporulat 60 £6
volt. Sem a megel6zd; sem a ra kovetkezd években nem tortént egyéb jelentds
demografiai vagy gazdasagi esemény, ezért feltételezhetd, hogy a népességszaporulat
iiteme sem valtozott szdmottevden. A lakossag szdmanak novekedése 1970-1980 (140
10), illetve 1980-1990 kozott (141 %) csakis bevandorlassal magyarazhato.

2. tablazat: Pilisszentivan lakossaga®
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Ev Lakossag Német | Magyar | Szlovak | Roman | Délszlav [ Egyéb

1724 5 csalad
1730 11 csalad
1737 15 csalad
1745 131 16
1757 109
1775 542
1785 379
1829 600
1857 600
1869 628
1880 648 610 12 2 24
1890 808 801 6 1
1900 1222 1074 65 12 1 11 59
1910 2277 1404 582 67 15 199 10
1920 2173 1629 429 55 3 21 36
1930 2810 1534 1265 1 1 4 5
1941 2286 1656 600 14 1 10 5
1949 2496 94* 2393 2 1 6
1960 2974 7e

208*
1970 3240 101*
1980 3328 19

121*

627°
1990 3426 290

nemz.
180*
1780°

(» = nemzetiség; * = anyanyelv; ° = tanacsi, illetve polgarmesteri mindsités)

A nemzetiségi lakossag szamanak megallapitasa eddig tobbnyire becslés alapjan
tortént, mivel a nemzetiségi hovatartozds nem olyan objektiv kategoria, amelybe
néhany kritérium alapjan az egyént egyértelmiien be lehet sorolni. A nemzetiségi
hovatartozas kritériumai koziil mindenesetre legfontosabb ¢és legszembetiindbb a
nyelvhasznélat, de nem elhanyagolhatd tényezdje az egyén kulturalis igénye és
gyakorlata, a szarmazas, valamint az a jog, hogy valaki egy bizonyos nemzetiséghez
tartozonak ¢érezze ¢€s vallja magat. Bethlen Istvan egykori miniszterelnok a
pilisvordsvari valasztokorzetben 1926. oktdber 25-én megtartott beszédében mondta:
,Korabban azt hittiik, vagy legalabbis sokan azt hitték, hogy a hazafisag a nyelvtdl
fiigg. Most tudjuk, hogy nem az anyanyelv a dénté, hanem az érziilet.”

Szerettem volna viszonylag objektiv médon megtudni, hogy valéjaban mennyi a
kozség nemzetiségi lakossaganak szama.

A kutatés els fazisaban kérddiv segitségével probaltam kideriteni, hogy hany
ember és milyen mértékben képes haszndlni a mindennapos kommunikécioé sordn a
svab nyelvet. Az els6 fazis eredményeibdl viszont nem deriilt ki, hogy ezt a potencialt
az emberek mennyire hasznaljak ki, milyen mértékben élnek a lehetdséggel, hogy
kozlési igényeiket tobb nyelven is ki tudjak elégiteni. Még kevésbé deriilt ki az, hogy
mely tényezdk befolyasoljak az egyik, illetve masik nyelvi kod vdlasztasat a
nyelvhasznalat soran.

Ezért a kutatds masodik 1épcsdjében azt a csoportot valasztottam ki, amelynek
kommunikécios eszkozként a német nyelvjaras is rendelkezésére all. Részletes
kérdoéivet dolgoztam ki, melynek segitségével megprobaltam feltérképezni ezen
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emberek csaladi és nyilvanos nyelvhasznalatat, valamint érzelmi beallitottsagat a
rendelkezésre allo6 nyelvi kodokkal szemben. Ily modon kisziirhetok a
nyelvhaszndlatot befolyasoldo tényezok. A maésodik felmérés eredményeinek
bemutatasa egy kiilon dolgozat témaja lesz.

A kapott eredményeken keresztill tetten érhetd a csalddon belill az asszimilacid
folyamata ¢és jelenlegi allapota. Mert hogy az asszimilaci® ma Magyarorszagon
hatalmas Iéptekkel €s feltartoztathatatlanul halad eldre, az kétségtelen tény.

3. tblazat: Magyarorszig német nemzetiségii lakossaga®

Ev A német lakossdg szdma Németek az 6sszlakossag szdzalékaban
1880 1869877 13,6 %
1890 2129406 12,2 %
1900 2113181 11,0 %
1910 2037435 9,8%
1920 551624 6,9 %
1930 478630 5,5%
1941 477057  német anyanyelvii 5,1 %
1949 22455  német anyanyelvii 0,2 %
1955 220000  [német anyanyelvil (KSH becsiilt adat)
1960 51000  |német anyanyelvii 0,5 %
1970 35594  [német anyanyelvii 0,3 %
1980 11310  [német nemzetiségii 0,1 %

31231  |német anyanyelvii 0,3 %
1990 30824  német nemzetiségi 0,3 %
37511  |német anyanyelvii 0,4 %

Ha csak a népszamlalds puszta szdmadatait vennénk figyelembe, akkor az
elmult 15 év viszonylataban a német nemzetiség Orvendetes szaporodasat kellene
megallapitanunk mind az orszdgban, mind a kdzségben is (vO. 2. tablazat). A
torténelmi hattér ismeretében azonban a szdmoknak egy egészen mas jellegli
mozgatorugojat fedezhetjiik fel: az egyén félelmét az 4llamhatalomtol. A mésodik
vilaghaborti utani kitelepitések arra késztették a németeket, hogy megtagadjak
nemzetiségi hovatartozdsukat. Napjainkra ez a gorcs oldodott, és foleg a fiatalok
merik batran véllalni nemzetiségi azonossagukat. Vessiink csak egy pillantast a
szamokra!

Magyarorszagon 1941-ben 477057 ember vallotta anyanyelvének a németet.
Ezen bevallés alapjan telepitettek ki Németorszagba 1941 - 1949 kozott 177-230000
embert. A magyarorszagi német nemzetiség a masodik vilaghaboruban mintegy 70-
90000 fonyi veszteséget szenvedett. Egyszerli szdmolédssal megéllapithatd, hogy 157-
230000 német nemzetiségli, magyar allampolgarsagu lakosnak kellett az orszagban
maradnia. Ezt a szamolast a KSH 1955-ben el is végezte, figyelembe véve az 1930-as
¢s 1941es népszamlalas eredményeit, a kitelepitéseket, a haborus veszteségeket, az
asszimilaciot és a német nemzetiségre jellemzd népességi folyamatokat, és hivatalos
végeredményként kozolte, hogy Magyarorszagon 1955-ben 220 ezer német
anyanyelvii személy él.° Ez a becsiilt adat ¢l a koztudatban mind a mai napig
Magyarorszagon, de kiilfoldon is. Summa summarum: a népszamlalasi adatokbol nem
lehet az asszimilaciét megallapitani. Miért allitom mégis azt, hogy a hazai német
nemzetiség rohamléptekkel halad a magyar tobbségbe vald beolvadas felé?

Azért, mert egyre inkdbb eltlinnek azok a szemmel lathatd jellegzetességek,
amelyek a svabokat megkiilonboztetik a magyar tobbségi nemzettol.
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1. Nyelvhasznalat. Hol lehet manapsag Pilisszentivanon svéab szt hallani? Az
otthon falai kozott a csalddtagok beszélnek még egymassal svabul, az udvaron és az
utcan a szomszédok és az ismerdsok, esetleg az iizletben is, de az eladoval mar csak
nagyon ritkdn, a kocsmaban, a templom el6tt, az anyanyelvi egyesiiletben és néhany
munkahelyen egymas kozott. A kdzséghdzan, az orvosi rendelében, a postan, az
iskoldban kizarolag magyar nyelven folyik minden, kivéve az iskolai német
nyelvorakat és szakkoroket. A német tajnyelv egyértelmiien visszaszorult a privat
szféraba.

2. Kihaloban van az dsok szellemi oroksége is. Mar nem hallani német éneket
sem a kocsmaban, sem az utcan, az édesanyak mar nem tudjak megtanitani
gyermekeiknek a régi német mondokakat, versikéket, jatékokat, kiszamoldkat, vagy
elmesélni a régi meséket, mondakat. A szokdsok vilagdban is nagy valtozasok
torténtek: nincsenek mar hagyomanyos bélok, a diszkoban barmelyik hétvégén lehet
tancolni, még bojti idészakban is. A halott mellett sincs mar ko6zos imadkozas és
virrasztas, mert a halottat a lehetd leggyorsabban elszallitjdk, de egyébként is a
legtobben korhdzban halnak meg.

3. Az anyagi kultura sem kiillonbozteti meg mar a német nemzetiséget a
tobbségi magyartol. Hazaik a mai izlésnek és technikdnak megfeleléen ugyantgy
épiilnek, mint barhol masutt az orszagban, a régi népviseletet mar csak fényképrol és
a falumuzeumban kiallitott darabokbdl ismerhetik a fiatalok ugyantgy, mint a
gazdalkodas és a haztartds eszkozeit is. Az étkezési szokasok is uniformizalodnak: a
tipikus svab konyha ételei (krumplis kenyér, hazi tésztak, rétes, krumpligomboc)
egyrészt munkaigényességilkk, masrészt a nyersanyagok konnyebb  bolti
beszerezhetdsége miatt kiszorultak az étlaprol. Mar az a szokas is csak nyomaiban él,
hogy bizonyos napokon bizonyos ételeket szokds fézni: kedden és csiitortokon
huslevest, szerdan rétest, pénteken bablevest és babfozeléket krumpligombdecal. A
gyermekagyas ¢édesanydhoz sem megy mar a komaasszony, ¢és nem viszi
cserépedényben a hagyomanyos ételeket. A kézmiipar szakemberei is kihaltak, ujak
pedig nem nevelddtek, mert a termelés nagyipari méretei miatt feleslegessé valtak.
Nincs mar a faluban kadar, szijgyartd, szabo, cipész, aki ebbdl az ipartizésbdl €lne
meg.

Visszakanyarodva tehat az eredeti problémafelvetéshez: a nyelvi asszimilacio,
illetve nyelvvaltas jelenségét és kétségtelen tényét szeretném a kérddives vizsgalat
eredményeivel szemléltetni és bizonyitani.

A kozség jelenlegi jellemzdi és torténete

Pilisszentivan a Budai-hegység ¢szaki hataran fekszik az Aranyhegyi-patak
volgyében, ami meghatdrozo jelent0ségii volt a 2,5 km hossz utcafalu képének
kialakulasdban. Az elsé hazak a patak volgyében épililtek, de a szdélomiivelés
megsziinése miatt parcellazéasra keriilt sz616k beépitésével a falu lassan kuszik felfelé
a domboldalakon. A kozség Budapest kozpontjatdl mintegy 20 km-re fekszik. A
volgyet kozvetleniil 250-300 méter magas hegyek és dombok fogjak kozre, de lathato
a falubol a Nagyszénas is, amely 550 méter magas.

A févaros (az Arpad-hid) a Volanbusz siirtin kozlekedé buszjarataival
(munkanapokon 26 korjarat) 45 perc alatt megkodzelithetd, ami az ingazasnak
rendkiviil kedvez. Vasati megallohely a szomszédos Pilisvordsvaron van, gyalog a
falu kozpontjabol 15 perc alatt elérhetd. Ennek ellenére nem jatszik szerepet a falu
kozlekedésében, mert autdval vagy busszal konnyebben €s gyorsabban lehet bejutni a
varosba.
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A kozség infrastrukturdja az 1989-es rendszervaltas ota latvanyosan fejlodott:
bekotottek az orszdgos gazhalozatba, 500 1) telefonvonalat kapott, és elkésziilt a
csatorndzas is. Ami még hatra van és égetden fontos, az a mellékutak aszfaltozasa,
féleg a domboldalakon.

A kozellatds jonak mondhaté. 7 magéankézben levd kis élelmiszerbolt, 3
z0ldségiizlet, 3 hus-, 1 iparcikk, 1 ruhdzati, 2 vegyes ajandék, 1 papir és 3 viragbolt
biztositja a kdzellatast. Van posta és gyodgyszertar is. Vendéglatassal 2 étterem és 7
italbolt foglalkozik. Ezek koziil legrégibb a Schuck kocsma, ahol esténként folyik a
hagyomdnyos kartyazas, és alkalomadtin régi német énekeket is lehet hallani. A
lakossag egészségligyi ellatdsat 2 korzeti és 1 fogorvos, 1 védond, valamint a
szomszédos Pilisvorosvar szakorvosi rendeldintézete és mentdallomasa végzi.

1990-1991-ben kozponti antenna feléllitdsaval kabeltévé haldzatot alakitottak
ki; amelybe a haztartasok mintegy haromnegyed része be van kotve. Igy lehetvé valt
a német nyelvii mitholdas addsok vétele, és ezek nézettsége a kérdéivem tantisaga
szerint messze meghaladja a magyar nyelvii adasok nézettségét.

A kozségben egy nemzetiségi ovoda mukodik 5 csoportban 150 gyerekkel.
Nemzetiségi jellege abbol adodik, hogy heti két német nap van, amikor a
foglalkozasok ¢és az egyéb kommunikacio is, amennyire lehet, német nyelven folyik.
Nem svabul, hanem a német irodalmi nyelven, mert csak egy-két iddsebb dada beszéli
a német nyelvjarast. A német foglalkozdsokat 3 német szakon végzett, egy képzés
alatt allo és egy képesitetlen 6vond tartja.

A 8 osztalyos dltalanos iskola 1995 januarja Ota kéttannyelvli nemzetiségi €s
mivészeti iskola. 391 tanuldjat 9 némettanar oktatja. Koziiliik egy vendégtanar, aki
anyanyelvi szinten besz¢l németiil, egy német szakon végzett tanar, két tanar atképzés
alatt van, két tanar német nyelvvizsgaval rendelkezik és 3 németbdl képzetlen. A
nyelvet heti 5 o6rdban tanitjak, ezenkiviil osztalyonként két tantargyat is. Also
tagozatban éneket, kornyezetismeretet, népi tdncot €s testnevelést, felsd tagozatban
éneket, torténelmet (5. osztaly) és foldrajzot (6., 7., 8. osztaly) tanulnak németiil. Az
altalanos iskola épiiletében két osztalyos tligyviteli szakiskola is miikodik, valamint itt
talalhat6 a kozségi konyvtar is, mely hetente 2x2 6ra hosszat tart nyitva, allomanya
kortilbeliil 8000 kotet, ebbdl 10 db (!) német nyelvii, régi konyv. 30 beiratkozott
olvas6janak csak mintegy 1/4-e felnétt. Az iskolai konyvtarban valamivel jobb a
német konyvek ardnya, mert mintegy 1200 kotetbdl 60 német nyelvii. Miivel6dési haz
nincs, ott néhany éve diszko mikddik.

Az egyestiletek mind az iskola épiiletében kaptak helyet: a 45 tagu fesztivaldijas
énekkar, a 30 tagu tdnccsoport, a német anyanyelvi egyesiilet, a faluszépito egyesiilet,
a polgardrség ¢és a cserkészcsapat. A sport teriiletén a futballcsapat és a noéi
kézilabdacsapat érdemel emlitést.

A kozség lakossaga a betelepités ota szinte kizardlag romai katolikus valldsu.
Az egyhazmegye az egyhazkozséget 3050 fovel tartja nyilvan. A katolikusok kozott
van néhany reformatus is, akik a szomszédos Pilisvorosvaron levd reformatus
templomban gyakorolhatjak vallasukat, valamint akad 1-2 baptista is. Vasarnaponként
egy német nyelvlli szentmisét tart a plébanos, akinek német nyelvtudidsa a mise
megtartdsadhoz elegendd, de a szentbeszédet magyarul mondja. Német nyelvil
szentmise a kozségben mindig is volt, a masodik vilaghaboru, illetve az azt kdvetd
idészak sem szakitotta meg ezt a folytonossagot. Az dsi német népénekeket, melyeket
még a bevandorlok hoztak magukkal, a hivek mind a mai napig buzgon éneklik.

1990 karacsonya ota havonta 600 példanyban 16 oldalon jelenik meg a
Szentivani Ujsag / Sanktiwaner Zeitung, melyben valtozo terjedelemben ugyan (2-4
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oldal), de mindig van német nyelvii rész. A német nemzetiség orszagos lapjanak, a
Neue Zeitungnak 24 elofizetdjét tartjak nyilvan a postahivatalban.

1988-ban irtdk ald a Pilisszentivan és Marktleugast (NSZK / Bajororszag)
kozotti partnerkapcesolatrdl sz616 okiratot. Ez a kapcsolat azoéta is igen jol miikodik,
¢és pozitiv irdnyban befolydsolja a német nyelvhasznalatot, iskolai cseréken keresztiil
pedig motivalja a gyerekek nyelvtanulasat.

A nemzetiségi 1ét és identitds megdrzésének szandékara utal az a tény, hogy a
kozségben 1994. december 11-én - €lve a kisebbségi torvény adta lehetdséggel - a
lakossag 5 tagl kisebbségi onkormanyzatot valasztott, amely jol miikodik, és eddig
még nem volt konfliktusok forrésa.

1989, a piacgazdasidgra vald attérés ota a kozségben jelentds mértékben
megcsappant a munkahelyek szama, és a foglalkoztatottsagi helyzet szinte
attekinthetetlenné valt. A kozséghazan pontos, s6t egyaltalan valamiféle nyilvantartas
nem talalhat6 a kozségben miikddd tizemekrdl. Tudoméasom szerint a Tungsram-
Schréder Rt. lampatest eldallitdé lizeme 25 f6t foglalkoztat, ebbdl 18 szentivani. A
PEVDI bordiszmii iizemében 100 f6 dolgozik, ebbdl 45-en a kdrnyezd kozségekbol
jarnak at, 55 f0 szentivani. Osztrdk és német partnerekkel dolgoznak, ezért nagy
jelentésége van a német nyelvtudasnak. Az 1968-ban még 786 fot foglalkoztatd
barnaszénbanya 1969. december 31-én megsziint, helyét €s dolgozoinak egy részét
(mintegy 350 fot) a Kofaragd Vallalat vette at, amely ilyen formaban mar nem
miikddik, hanem hdrom kis kft. dolgozik a helyén. Ezek Osszesen 25 szentivani
dolgoz6t foglalkoztatnak. A dolgozok szinte mind fiatalok, itt svab szot mar csak
elvétve lehet hallani, amikor idsebb vevok egymas kozott beszélgetnek. Emlitésre
méltdo még a pékség, ahol mintegy tizen dolgoznak, valamint a kdmiives mester, aki
szintén tiz embernek ad munkat.

A kozségben mezdgazdasagi termelés és allattenyésztés egyaltalan nem folyik,
csupan néhany haz mellett van kis zdldséges kert vagy tartanak néhany disznot,
tyukot, nyulat.

A 2285 feldolgozott kérddiv alapjan az dertilt ki, hogy 1295 6 (az iskoldsokat
¢s nyugdijasokat is beleértve) nem ingazik, 987 dolgoz6 pedig naponta ingdzik
munkahelye és lakohelye kozott. Mivel a minta a falu lakossagénak kétharmadat teszi
ki, reprezentativnak tekinthetd, ezért helytalld az a megallapitds, hogy a lakossag
négytizede ingdzo. Az ingdzok szdma azdta is (az adatfelvétel 1990-ben zajlott)
folyamatosan novekszik, mert a kis cégek egyre-masra zarnak be, és helyettiikk nem
alakulnak wjak. Ez a tény meghatdrozo jelent0ségii a német tajszolas elhagydsanak
folyamataban. Az egyén, aki napjainak nagy részét mas nyelvi kdrnyezetben tolti, és
alkalmazkodik az ottani tobbségi nyelvhaszndlathoz, elhagyja azt a nyelvet,
amelyiken kevésbé tud kommunikalni. Nagyobb oOraszamban hasznédlja a magyar
nyelvet, ezéltal abban nagyobb a gyakorlata, a magyar szavak hamarabb eszébe
jutnak, és mar csak kényelmi szempontbdl is tobbet fog az otthonaban magyarul
beszélni. Hazajon a magyar nyelvii munkahelyi kdrnyezetbdl és mi varja otthon? Ha a
klasszikus nagycsaladdot vessziik, és esetleg a sziilok is még egyiitt élnek a csaladdal,
akik keveset jarnak el otthonrol, azokkal még jol esik svabul beszélni. A feleség, ha
nem is jar el otthonrdl dolgozni, akkor tobbnyire magyar jsagot olvas, magyar radiot
hallgat, a nyilvanos helyeken (iizlet, kdzséghdza, posta, orvos stb.) csak magyarul
beszél. A gyerekek is magyarul beszélnek, mert szocializaciojuk azon a nyelven
tortént, magyar iskoldba jarnak, ahol a német nyelv oktatdsa idegen nyelvként
torténik, mert az otthon hasznalt svab nyelvre mar nem lehet alapozni. Igy tehat az
ingdzorol ,lekopik” a német tajszolas, nyelvileg asszimilalodik, beolvad a magyar
nyelvii kdzegbe.
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Az Orszagos Levéltar egy 1401. aprilis 18-an kelt irata szerint a kozépkorban a
kozség teriiletén volt Iwanfelde helység. A torok hodoltsag elott allitolag Batthaza
néven szerepelt, Fényes Elek helységnévtaraban, az 1714. évi szemlén még Iwanfelde
néven jegyzik. Az 1724-ben kelt telepiilési szerzédésben Praedium Szent Ivany
szerepel, a Pilis el6tagot pedig egy 1901. januar 1-jén kelt hivatalos rendelet toldotta
hozza a kozség nevéhez.

A régi helység romjai és alapfalai 1714-ben még alltak, ugyanis a budai
agostonrendi szerzetesek, miutan 1709-ben megkaptak ezt a teriiletet, 1714. oktdber
3-an hivatalos hatarmegallapitast kértek, és ekkor Lendvay Istvan 80 éves obudai
lakos azt vallotta, hogy Szent Ivany templomromjanak koveit a torokok Vordsvarra
szallitottak, és ott épitkezésre hasznaltak fel. Errdl tesz emlitést egy 1723-ban kelt irat
is: ,,In Praedio Sz. Ivan ... rudera Templi antiqui extant ... Spectat ad Reverendos
Patres Augustinos Budenses.” A templom ma is hasznalt, 50 kg-os Iélekharangjanak
felirata: ANNO DOMINI 1665. Azt mesélik az oregek, hogy az 1838-as esdzések
idején (ekkor volt a nagy pesti arviz is) a Jagerwiesen arokban hozta a viz. Ez a tény
is megerdsiti azt a feltevést, hogy a torok idok elott legalabb egy templom vagy egy
kolostor lehetett a kdzség délnyugati hatérteriiletén.

A mai kozség teriiletének németekkel tortént betelepitése az 1689-ben
kibocsatott kiralyi telepitési rendelet eredménye. A telepités elsd, ugynevezett Karoly-
féle szakaszaban (1689-1740) jelentkeztek az elsd betelepiilok a teriilet birtokosainal,
a budai agostonrendi szerzeteseknél. Az 6t letelepedni kivand német csalad 1724.
aprilis 24-¢én kototte meg a birtokosokkal a telepiilési szerzodést, melyben rogzitették
tobbek kozott a csaladonként jarod foldteriilet nagysagat, az adomentes évek szamat,
azok lejarta utan a beszolgéltatas mértékét, valamint az egyéb jogokat ¢&s
kotelezettségeket is. Az anyakdnyvekbdl ismert az els@ betelepiiltek neve és
szarmazasi helye is. Heinrich Hessing ,,Lohr”-bdl, Peter Paxian ,,Lohr am Main im
Mainzischen Craif3 unter wyrzburg”-bol, Heinrich és Hans Mezger ,,Parthenstein aul3
dem Mainzer Crai3”-bol, Lorenz Eisenkrammer pedig ,,oberwifld aufl dem
Mainzerland”-bol érkezett csaladostul. Szamunkra itt az a fontos, hogy kdzépnémet
vidékrol jottek és keleti frank, a késobb érkezettek pedig rajnai, illetve kozépfrank
nyelvjarast beszéltek, mivel eredeti lakohelyiik Koln, Trier és Mainz kdrnyékén volt.
A betelepiilok elsésorban mezdgazdasaggal foglalkoztak, bar ,term6foldjik gyenge,
kevés az igasallatuk, szantdjukat kapaval miivelik”. A talaj nagyrészt futbhomok, itt-
ott koves, vizmosdsos, agyagos. A domboldalakat szélovel iiltették be, mert a
napsiitotte déli lejtokon az hozta a legtobb termést. A falu hataraban levé erdékben
sok vad élt (farkas, vaddisznd, vadmacska, szarvas, 6z, roka, borz, nyul, fogoly,
szalonka stb.), de a telepiilési szerzddés megtiltotta a parasztoknak a vadéaszatot. A
betelepiiloknek maguknak kellett megépiteniiik elsd hazaikat, amihez boven talaltak
alapanyagot a természetben: fat, agyagot és meszet. A Budai Agostonosok
archivumaban fennmaradt egy szerz6dés 1723-bol, amely szerint Piner Josef és
Giellinger Bartholomdus pilisvorosvari lakosoknak mészégetd kemence felallitasat
engedélyezik a Pilisszentivan hataraban levd Fehér-hegyen:

A kozség ¢letében hatalmas valtozast hozott a szénbanya megnyitdsa. 1851-ben
a ,,Schuhnagel-graben” természetes kibuvasan kezdtek barnaszenet banyaszni. A
banya vizveszélyes volt, ezért 10 év mulva bezartak, és csak 1892-ben nyitottdk meg
ujra. A belga érdekeltségli Budapestvidéki Koszénbanya Rt. kezelésében a banya
erdteljes fejloddésnek indult. Tobb aknat is mélyitettek: az Irma-, Erzsébet-, Solymar-
¢s Hungaria-aknat. A szazadfordulon nagy létszamban érkeztek banyaszok
Brennbergbdl, Stajerorszagbol és Also-Ausztriabol. 1900 és 1910 kozott, tiz év alatt
majdnem megduplazddott a kozség lakdinak szama. Az idegenbdl érkezett
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banyaszokat eleinte barakkokban szallasoltak el; majd felépiilt egy banyaszkolonia is.
A bevandorlo banyaszok természetesen magukkal hoztdk és itt is hasznaltdk dunai-
bajor nyelvjarasukat, amely szam szerinti folénye miatt magahoz ,idomitotta” a
helybeliek eredetileg frank nyelvjarasat. A banya 1945-ben tortént allamositasa utani
fejlesztése azt eredményezte, hogy 1965-ben, ,a cstcson”, 1213 dolgozoét
foglalkoztatott. Sok banyasz jart ide dolgozni a kérnyezd - szintén német nemzetiségli
- kozségekbdl is, a kommunikéacio nyelve a banyaban a svab volt. A szakkifejezéseket
is csak németiil hasznaltak, ezeket a magyarok a magyar kiejtéshez igazitottak és ugy
hasznaltdk (példaul die Schicht sikta ‘miszak’, die Lutte lutni ‘légvezetd csd’, die
Malerei maszerej ‘mérérad’, laden /odol ‘robbanotoltetet elhelyez’, die Kuppel kupli
‘vontato és vontatott jarmii 6sszekotésére szolgald szerkezet’, der Schiefdraht suzdrot
‘robbantashoz hasznalt drot’ stb.). 1965 utdn a banya termelése a széntelepek
kimeriilése folytan mindségileg és mennyiségileg is visszaesett, gazdasagtalanna valt,
a szenet kiszoritottak az olcsobb energiahordozok, ezért a banyat 4 év mulva bezartak.
Ezzel a kozség ¢életének egy igen jelentds fejezete zarult le.

fgy valt a 18. szdzad kozepén mezbgazdasagbol é16 német telepesek altal
alapitott onellaté falucskabol 200 év alatt a fovaros vonzaskdrzetéhez tartozé modern
lakéfalu, amely sem szamottevd iparral, sem mezdgazdasaggal nem rendelkezik.
Lakoinak tobbsége ingazo, helyben csak a kozellatast biztositd kisiparosok,
kereskeddk, iskolai és oOvodai alkalmazottak és a néhany kisebb iizem dolgozoi
talalnak munkat. Ez a fejlddési irdnyzat nem egyedi, a nagyobb véarosok kornyékén
mindenhol végbemegy. Oka egyértelmiien a 20. szazadi altalanos ipari fejlodés, az
urbanizacid, a mobilitds és a kommunikacid erételjes fejléddése. Megszlint az a
korabbi sorsk6zosség, melyben az egyén ra volt utalva a kdzosségre, a rokonsagra,
mert példaul a betakaritast, hazépitést, diszndolést nem tudta egyediil elvégezni. A
mai atlagember munkajanak elvégeztével hazajon, pihenés cimén befelé fordul,
elfoglalja magat sajat mindennapi kis gondjainak megoldéasaval, fogyasztja a tévé és
az Ujsagok altal razaditott kulturat. A korabban zart faluk6zosség fellazult, 6sszetarto
ereje meggyengiilt.

A vizsgalat modszere

A kérdések, amelyekre valaszt kerestem, a kdvetkezok:

1. Szam szerint hdnyan vannak a kozségben, akik még tudnak svabul? Milyen
nagy a pilisszentivani német nyelvsziget? 2. Milyen Osszetételli az a réteg, amely
svabul tud és azt haszndlja? 3. Mely tényezok befolydsoljak a kozségben a
nyelvhaszndlatot? 4. Milyen talélési esélyei vannak a pilisszentivani német
nyelvjarasnak?

Az 1. és 2. kérdés megvalaszolasahoz eszkozként a kérddivet hasznaltam, mert
nagy mennyiségl szamszert adat felvétele volt a cél. Szerettem volna szdzszazalékos
adatfelvételt elérni, de ez technikai okokbdl (sokan nem voltak otthon, sokan
megtagadtdk az adatszolgaltatdst) nem volt megvalosithatd. A két hoénapig tartd
adatfelvétel eredményeként 2285 kérddivet (az Osszlakossag 65,9 szdzaléka) sikeriilt
feldolgozni. Az adatfelvételt 7. és 8. osztalyos iskolasok végezték. Kikérdezés alapjan
ok toltottek ki a kérddiveket, mert 6k tudtak pontosan, mit, hogyan és hova kell beirni.

A kérdéiv is tulajdonképpen interju, de zart struktiraval rendelkezik. A lazabb
szerkezetll szobeli interji inkdbb mindségi szempontbol feldolgozasra keriild adatok
felvételére alkalmas, mig a szigoran megszerkesztett interju, a kérdéiv, mennyiségi
szempontok érvényesitését teszi lehetdvé. A valaszokat eldre kategorizaltam, hogy
megkonnyitsem a kiértékelést és biztositsam az Osszehasonlithatdésagot. (példaul
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,,Hogyan érezné magat a kozségben, ha mdar nem lehetne az utcan svab szot hallani?
Jobban - rosszabbul - mindegy”.) Ertékelhetd valaszokat kaphattam volna ugy is, ha
szOveges valaszok tartalmat utélag sorolom be a ,,pozitiv - negativ - semleges”
kategoéridkba. Nagy adathalmaz esetében ez joval tobb idot és energiat vett volna
igénybe. Nem kategorizalt valaszokat vartam szamos tovabbi kérdésre. Ezek
kategorizalasa a kiértékeléskor tortént. Mivel konkrét szocidlis tényadatok gytijtése
volt a cél, csupan két kérdés célozta meg a szubjektiv bedllitottsdgot, ezért mindenhol
zart kérdéseket alkalmaztam. Két kérdés az alanyok véleményét, bedllitottsagat volt
hivatott felmérni. Itt fejtorést okozott a valaszkategoridk megadasa. Ha csak az igen -
nem dichotomia all a valaszadok rendelkezésére, akkor atgondolatlan altalanositasra
kényszeriilnek, de mindenképpen allast kell foglalniuk. Ha viszont egy semleges
kategoria altal megkapjak az allasfoglalas aloli kibtuvas lehetdségét, akkor sok
semmitmond6 valasz keletkezik. Ez viszont jelentheti azt is, hogy a kérdés
megvalaszolasa valoban nehéz, mert sok tényezotdl fiigg.

A 3. felvetett kérdés megvalaszoldsdhoz szintén kérdoiv segitségével gyiijtottem
anyagot, melynek terjedelme 9 oldal. Kitltése minimum fél 6rat vett igénybe, de
iddsebb emberek esetében, akik kozben élettdrténetiiket is elmesélték, gyakran
masfél-két ora hosszat is eltartott. A masodik kérdéivvel azt a csoportot céloztam
meg, amely az elsd kérdbéiven azt allitotta, hogy nagyon jol, illetve j 6l ért és beszél
svabul. Ennek a csoportnak 10 szazalékat vizsgaltam meg, mégpedig nem
véletlenszerlien kivalasztott alanyokat, hanem nem, kor ¢és foglalkozas szerint
megkozelitdleg olyan’ Osszetételli mintat, mint az a csoport (702 f6), amelynek a
svab, mint kommunikacios eszk6z valoban rendelkezésére all. Ezeket a kérdoiveket
mind személyesen vettem fel. A II. kérddiv kiértékelése folyamatban van, annak
eredményei kiilon tanulmény targyat képezik majd.

Eredmények
1. Nyelvtudas

A kozség lakossaga a Polgarmesteri Hivatal adatai szerint 1990. januar 1-jén 3541 {6
volt. Ebbdl 76 6 3 éven aluli, akiknek a nyelvhasznalatdit még nem lehet értékelni,
ezért Osszesen 3465 személyt kellett volna kikérdezni, hogy a felmérés teljes legyen.
Technikai (példaul nem voltak otthon), illetve személyes okokbdl (nem akartak
vélaszolni) ez természetesen nem sikeriilt. Osszegyfijtésre és kiértékelésre keriilt 2285
kérdoéiv, az Osszlakossag 65,9 szazaléka, kerekitve kétharmada. Ez elegendd adat
ahhoz, hogy az egész kozségre vonatkozd érvényes kovetkeztetéseket vonjunk le
beldle.

A kérdéiv 14. kérdése, mely szdmomra a vizsgalat elsé lépcsdjében a
legfontosabb volt, igy szolt:

., Melyik nyelvet milyen fokon érti, illetve beszéli? **

A valaszokbdl egyeldre csak a svab nyelvtudast illeté adatokat vettem ki,
értékelésiik a kdvetkezd szamokat eredményezte:

4. tdblazat: A kozség lakossaganak svab nyelvtudasa

I Nagyon jol Jol Rosszul Egyaltalan nem
|Erti AX AX B, Y C
IBeszéli A A X, B X,Y,C
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A 6sszesen 702 £6 (30,6%)
X osszesen 136 16 (6%)

B 0sszesen 233 6 (10,2%)
Y 6sszesen 53 6 (2,3%)

C osszesen 1160 16 (50,8%)

Tehat Pilisszentivanon 0Osszesen 1122 személy (a megkérdezettek 49,1
szazaléka, a falu lakossdganak majdnem egyharmad része) allitotta magarol azt, hogy
valamennyit tud svabul. Mivel olyan eset ritkdn fordult el6, hogy egy ,.bevandorolt”,
akit a nyelvkozosség befogadott, feladta volna anyanyelvét, mondhatjuk azt, hogy a
kozség lakossdganak majdnem fele német nemzetiségli. A kérdést és a valaszt itt
tudatosan leegyszeriisitettem, mert a problematika részletes elemzése messze
tulhaladna ennek a beszamolonak a kereteit. Problematikus eldszor is az, hogy ki
milyennek itéli a sajat nyelvtudasat. A nyelvtudas objektiv mérését nem lehet egy
ilyen vizsgalatban megoldani, ezért a megkérdezettek szubjektiv itéletére kellett
hagyatkozni. Ezenkiviil nem Iéteznek olyan objektiv kritériumok sem, amelyek
alapjan egy-egy személyt egy bizonyos nemzetiséghez tartozonak lehetne
nyilvanitani. A nemzetiségi nyelv tudasa a nemzetiségi tudatnak egyik legfontosabb
Osszetevdje, ugyanakkor nem kizarélagos feltétele, féleg napjaink erdteljes nyelvi
asszimilacios folyamatait ismerve nem az.

2. Nyelvhasznalat

5. tablazat: ,,Melyik nyelvet hasznalja a leggyakrabban?”
magyar — svab - német irodalmi

Magyar Svab Magyar €s svab
2067 (90,4 %) 75 (3,28 %) 107 (4,7 %)

Ezzel tulajdonképpen meg is valaszoltuk azt a kérdést, hogy milyen nyelven
beszélnek manapsag az emberek Pilisszentivanon: 90 szdzalék magyarul, 10 szazalék
pedig svabul. Ebbdl a megallapitasbol figyelemre mélté kovetkeztetést csak akkor
tudunk levonni, ha 6sszevetjlik a nyelvtudéssal. 702 ember mondta azt magarol, hogy
nagyon jol, illetve jol ért és beszél svabul, tehat képes lenne mindennapi
kommunikécidja soran tilnyomoérészt ezt a nyelvet hasznalni. Koziiliikk 501-en (71,3
szazalék) mégis a magyar nyelvet hasznaljak leggyakrabban. Ennek okait a
késdbbiekben részletesen kifejtem.

3. Anyanyelv

6. tdblazat: ,,Melyik nyelvet tanulta elsdként az édesanyjatol?”
magyar - svab

Magyar Svab Magyar ¢és svab
99 (78,7 %) 403 (17,6 %) 58 (2,5 %)

461 ember mondta azt, hogy anyanyelve svab. Ha ezt a szamot 6sszehasonlitjuk
a KSH adataval, amely az 1990. januéar 1-jei népszamlalas eredményén alapul,® nagy
kiilonbséget latunk. A KSH adata szerint ugyanis Pilisszentivanon csak 180 személy
anyanyelve német, pedig a népszdmlalas a lakossag egészét vette szamba, mig az
altalam végzett felmérés csak a lakossag kétharmadara terjedt ki. Igy is tobb, mint
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2,5-szer tobben vallottdk anyanyelviiknek a svabot. Ez egyrészt a névteleniil kitoltott
kérddivnek és a személyemnek sz616 bizalomnak tudhato be, masrészt viszont azzal is
magyarazhato, hogy a népszamlalas a németet adta meg valasztasi lehetdségként. Sok
ember ekkor az irodalmi németre gondolt, mert a svabok kéztudataban benne van az,
hogy az otthoni nyelvjarasuk igen messze van az irodalmi némettdl, és inkabb a
magyart adta meg anyanyelvként.

A szamokat enyhén kerekitve azt mondhatjuk, hogy a megkérdezettek 20
szazaléka (461 f0) anyanyelvként tanulta meg a svabot, viszont csak 10 szazalék (182
f6) hasznalja. Itt konkrétan a szdmok tiikrében is tetten érhetd a nyelvvaltds. A
nyelvhasznélatnak a magyar irdnyaban torténd eltolédasat mutatja az a szamadat is,
mely szerint a 702 svabul nagyon jdl, illetve jol tud6 ember koziil csak 75 (10,68
szazalék) hasznalja leggyakrabban a svabot, 107-en (15,2 szazalék) pedig
mennyiségileg kortilbelill egyforma gyakorisaggal hasznaljdk a svabot és a magyart.
A svabul tudok mintegy 3/4-e a magyart hasznalja leggyakrabban. Mivel ez nem
magyarazhaté a nyelvtudas hidnyéval, okait mashol, kiils6 koriilményekben kell
keresni. A nyelvhasznélatot befolyasold, az egyéntdl fliggetlen koriilmények
Pilisszentivan esetében a kdvetkezok:

e Torténelmi események. A masodik vilaghabortért Magyarorszagon a német
nemzetiséget is feleldsnek kialtottak ki, kitelepitéssel és elnyomdssal akartdk
kollektiven megbiintetni a svabokat. A kitelepités borzalmaitol Pilisszentivant
megmentette a szénbanya, mert a banyaszokra nagy sziikség volt az
ujjaépitésben. Csupan néhany csaldd keriilt a nagy zlirzavar kozepette
Németorszagba, sokan a mai partnerkzségbe, Marktleugastba menekiiltek. Az
otvenes években Szentivanon is tobb nyilvanos hely falan ott fliggott az
emlékeztetd tablacska: ,,Magyarorszdgon vagyunk, magyarul beszéliink.” A
nyelvjaras hasznalatat igyekeztek meggatolni, mert a politikusok nagyon is jol
tudtak, hogy ,,nyelvében ¢l a nemzet”.

Mobilitas €s urbanizacio. Ez a folyamat nem csak Pilisszentivanra, hanem
egész Europara jellemzd. Az ipari és technikai fejlodéssel a tavolsagok
zsugorodnak, az életkoriilmények megvaltoznak, a tdmegkommunikacid
minden héztartast ,,behal6z”. Az altaldnos munkamegosztds azt eredményezte,
hogy a haztartasok attértek az Onellatasrol a pénzkereseten alapulod
megélhetésre, a mezOgazdasagi termelés szinte teljesen megsziint. A helyi
munkalehetOségek besziikiilése nem okoz athidalhatatlan problémat, a fovaros
kozelsége talcan kindlj a az ingazas lehetdségét, az ingdzok pedig kiszakadnak
eredeti nyelvi kornyezetiikb6l. A fiatalok konnyen taldlnak maguknak
hazastarsat mashol, mar nem fektetnek stlyt arra, hogy a svabok egymas
kozott hazasodjanak.

Ertékitélet, presztizs, attitlid. Sokak véleménye szerint a svab nem
»szalonképes”, nem eldkeld, hanem ,,parasztos”, nem lehet vele messzire jutni,
csak a haz koriili egyszerli dolgokrdl lehet ezen a nyelven beszélgetni.
Presztizse a magyarhoz képest alacsony - volt! -, sok sziil¢ inkdbb magyarul
tanitotta meg gyermekét, hogy konnyebb legyen neki a magyar nyelvii
ovodaban, illetve iskoldban, tarsai ne nevessék ki. Nem jo az, ha valaki
nyelvileg ,kilog” a kozosségbdl, amely megszilardult és elismert nyelvi
normaval rendelkezik, mert azt az embert konnyen kikdzositik. Itt belép a
szdmszerl ,,thlerd” szabdlyozo és meghatirozd szerepe: a kisebbség inkabb
feladja magat, ha nyelvi dntudata konfliktusok forrasa lehet.

* Nyelvsziget-helyzet. A magyarorszagi német nyelvjarasok, mivel a nagy
német nyelvteriilettél elszakadt részek, és kapcsolatban allnak az
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»anyanyelvteriilettel”, tipikus példai a nyelvszigetnek. Magyar nyelvi
kornyezetbe vannak beépiilve, a hivatalos nyelv is a magyar, amely minden
tekintetben kiilonbozik a némettdl, hiszen nem az indoeurdpai, hanem a
finnugor nyelvcsaladdba tartozik. A nyelvszigetek nyelvi kozosségének tagjai
altaldban kétnyelviiek. Ez a kétnyelvliség lehet teljes értékii kétnyelviiség
(bilingvizmus), amikor is mindkét nyelvet egyenértékiien hasznéljak barmely
kommunikécios helyzetben, de lehet funkcionalis kétnyelviiség (diglosszia),
amikor is mindegyik nyelvnek megvan a kozmegegyezésen alapuld
altalanosan elfogadott hasznalati teriilete. A felmérés eredménye szerint
Pilisszentivanon is ez a helyzet alakult ki. ,, Hol beszél svabul olyan
emberekkel, akik tudnak svabul? tobbnyire néha - soha” - hangzott a kérdés.
A valaszokhoz (N=72) pontértéket rendelve (tobbnyire = 1 pont, néha = 0,5
pont) a kdvetkezd eredmény jott ki:

7. tablazat: Hol hasznalja a svab nyelvet?

Hol? Pontérték
otthon 59,0
az utcan 49.0
az lizletben 30,5
a postan 9,0
a kdzséghdzan 6,5
a templom eldtt 34,5
a munkahelyen 24,0

* Egyértelmii, hogy a svab a nyilvanos helyekrdl kiszoruloban van. Formalis
helyzetekben nem hasznaljak egyrészt azért, mert az orszag hivatalos nyelve a
magyar, masrészt pedig azért, mert ez a nyelvi kod nem képes eleget tenni a
formalis kozlési igényeknek, nincs meg hozzé a szokincse, a hivatalos helyek
fiatal alkalmazottai pedig nem is beszélik. Az ilyen di presztizsii nyelv félredll,
helyét a magasabb presztizsii nyelv foglalja el, a nyelvi kozosség tagjai
nyelvvaltason mennek keresztiil, és az alacsonyabb presztizsii nyelv idével
kihal. Ez a folyamat nem robbandsszerlien megy végbe, hanem igen hosszi
ideig, tobb generacion 4t is tarthat. Kiindulasi pontja a két egymas mellett €16
nyelvi kdzosség teljes egynyelviisége, ami az egymassal valo kommunikalas
igényének megjelenésével bilingvizmussd alakul, a kiegyensulyozott
kétnyelviiség pedig kiilsé tarsadalmi hatdsokra vagy egyszerien a nagy
szamok torvényének megfeleléen diglossziava fejlodik. A  két nyelv
keveredésének kiilonbozé fokozatain keresztiil a két kozosség ismét eljut az
egynyelviliséghez, amely mar egy kozos egynyelviiség, majd a kulturalis
kiilonbségek elmosodasaval a kisebbség akkulturacidja is végbemegy. Ezt a
progndzist tamasztjadk ald a magyarorszagi kisebbségek korében végzett mas
szocioldgiai kutatasok is.®

4. A svabul tudo réteg szocialis Osszetétele

A kozség vizsgalt lakossaganak szociologiai jellemzdit Gsszehasonlitva a svabul
tudok csoportjanak jellemzdivel a kdvetkezd szamszerii eredményeket kaptam:

8. tablazat: Kor és nyelvtudas
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Korcsoport Egész minta (N=2292) Svabul tudok (n=702)

82 év folott 29f6= 1,27% 20f6= 2,85%
(sziil. 1909 elétt)

82-65 év 274 £6=11,95 % 175 £6 = 24,93 %
(sziil. 1925-1909 k6z6tt)

65-45 év 542 £6 = 24,96 % 297t6=42,31%
(szill. 1926-1945 kozott)

45-30 év 575 £6 = 25,09 % 169 £6 = 24,07 %
(sziil. 1946-1960 kozott)

30-15 év 456 16 = 19,90 % 3216= 4,56 %
(sziil. 1961-1975 kozott)

15-3 év 416 f6 = 18,15% 9f6= 1,28%
(sziil. 1975 utan)

Az eredmények, mivel a minta elég nagy, altalanos érvényl kovetkeztetések
levonasat is lehetévé teszik. 1945, a masodik vilaghabori befejezésének éve,
fordulopont a nyelvtudas €s kor kapcsolatat szemléltetd tablazatban is. Az 1945 elott
sziiletett korosztdlyokban magasabb a svabul tudok aranya, a késébb sziiletett
korosztalyokban ez az arany megfordul, 1960-t61 kezdve pedig drasztikusan
lecsokken. Ez az adat egyértelmiien bizonyitja, hogy a nyelvek sorsa koveti az azt
besz¢€16 kozosségek sorsat, €s politikai eszkdzokkel befolyasolhatd. A vizsgalt esetben
azonban az aranyok atbillenését nem csak a politikai események okoztak, hanem azok
egybeesése szdzadunk robbandsszerti ipari, urbanizacids és mobilitasbeli fejlédésével.
Azért nem magyarazhatd a pilisszentivani németek nyelvvaltasa pusztan politikai
okokkal, mert ez a folyamat politikai beavatkozds nélkiil Magyarorszag tobbi
nemzetiségének korében is végbemegy.’

9. tablazat: Nem ¢és nyelvtudas

Egész minta (N=2292)

Svabul tuddok (n=702)

Férfi

1086 £6 =47,38 %

306 6 =43,59 %

N&

1207 £6 = 52,66 %

396 {6 = 56,41 %

Az adatok tantisdga szerint a nem ¢€s a nemzetiségi nyelv tudasa, illetve
megOrzése kozott nincsen ok-okozati kapcsolat. A ndk magasabb ardnya a svéabul
tudok kozott a nem és az életkor kozott fennallo kozismert és a demografiai kutatasok
altal igazolt Osszefiiggés eredménye: mivel a ndk varhat6 életkora magasabb, nagyobb
szamban vannak jelen az idésebb korosztalyokban.

10. tablazat: Jelenlegi munka jellege €s nyelvtudas

Egész minta (N=2284)

Svabul tudok (n=697)

[Fizikai

1342 16 = 58,76%

562 6 = 80,63%

||Szellemi

942 16 = 41,24%

135 6 =19,37%

(N és n azért valtozott, mert néhany kérd6iv nem, vagy értékelhetetleniil tartalmazta a kiértékelt

adatot.)
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11. tablazat: Jelenlegi foglalkozas és nyelvtudas

Egész minta (N=2281) Svabul tudok (n=697)

tanulo 588 6 =25,78% 19f6= 2,73%
ipari 685 6 =30,03% 221 f6=31,71%
mezdgazdasagi 5f6= 0,22% 0f6=

szolgaltatd 306 f6 =13,42% 82 f6=11,76%
kozigazgatdsi oktatési 81 f6= 3,55%
haztartasbeli nyugdijas 611 {6 =26,79%
egyéb 5f6= 0,22% 1f6= 0,14%

A jelenleg inkabb fizikai jellegli munkét végzdk ardnya a svabul tudok kozott
tobb mint 80 szazalék, mig az egész mintaban alig 60 szazalék. Ennek egyik oka lehet
az adatok abbol kovetkezd torzulasa, hogy a nyugdijasok ¢és héaztartasbeliek a fizikai,
mig a tanuldk a szellemi kategoriaba kertiltek. Masik oka viszont abban rejlik, hogy a
fizikai jellegi munkét végzOk kevésbé szakadnak el az eredeti kdrnyezetiiktdl,
konnyebben taldlnak munkat helyben, ¢és kozlési igényeiket az alacsonyabb
kiépitettségli és presztizsii svab még ki tudja elégiteni. Az értelmiségiek, a szellemi
munkat végzok tobbsége a kozeli fovarosban dolgozik, munkahelyének nyelve a
magyar, napi nyelvhasznalatanak nagyobb részét sziikségszerlien a magyar teszi ki. A
munkaval kapcsolatos elvontabb gondolatait svabul nem is tudnd megfogalmazni,
mert a nyelvjards szokincsében kevés a gondolati dolgokat és fogalmakat jel6ld szo.
A nyelvjaras a 18. szdzadban kiszakadt eredeti német nyelvi kornyezetébdl, magyar
»tetd ald keriilt”, és az irodalmi nyelv szerepét a magyar vette at. Az anyaorszaghoz
fliz6d6 kapcsolatok pedig kevésnek bizonyultak a folyamatos megujulashoz, mert a
nyelvjarasnak nyelvileg nem volt mihez igazodnia. Feladata kimeriilt a mindennapi
¢let anyagi természetli dolgainak megnevezésében és leirasaban.

A helybeli munkahely nyelvjardsmegtartd szerepét tdmasztjak ald a kovetkezd
szamadatok is:

12. tablazat: Munkahely és nyelvtudas

||Munkahely

Egész minta (N=2282)

Svabul tudok (n=699)

IPilisszentivan

1295 16 = 56,75%

430 6 =61,52%

svab vagy német nyelvteriilet

372 £6 =16,30%

130 £6 = 18,60%

egyéb

615 6 =26,95%

139 £6 =19,89%

A svabul tudok koziil tobben dolgoznak helyben, illetve német vagy svab
nyelvteriileten (80,12 szazalék), mint az egész mintabol (73,05 szazalék). A
kiilonbség ugyan nem tal nagy, mindenesetre annak indiciumaként értékelhetd, hogy a
munkahely nyelvi kdzege befolyasolja a nemzetiségi nyelv tudasat és hasznalatat.

5. Osszegzés

A statisztikai modszerekkel gyiijtott szamadatokat a szocioldgiai jellemzokkel
egybevetve megallapithatd, hogy a pilisszentivani német nemzetiségi lakossag
asszimilaciojaban legfontosabb szerepet az €letkor jatssza. Ezért nagy valoszintiséggel
prognosztizalhatd, hogy a svab nyelv az 1945 elétt sziiletett nemzedék kihalasaval
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mar csak emlékké lesz. Az id6 elérehaladasara az embernek semmiféle befolyasa
nincsen, ezen a ponton tehat nem lehet belenyulni a nyelv fejlédésébe. Természetesen
mas okok is kozrejatszottak a jelenlegi helyzet kialakuldsdban, mint példaul a
megfelel6 nemzetiségi oktatds hianya, a svab nyelv visszaszoruldsa a privat szféraba,
kiépitettségének hidnya, gyenge kapcsolata a német irodalmi nyelvvel, politikai
nyomads. A nyelvjardas megmentésének érdekében ezeken a pontokon még be lehet
avatkozni, de meggyd6zddésem szerint semmiféle ,,feliilr6l jové” nyelvmiiveld, illetve
nyelvfejlesztd intézkedés nem képes tartds eredményt elérni. A nyelv fejlodése
ugyanis a tarsadalom fejlédésének eredménye, az emberek sorsat tiikkrozi, ezért a
nyelvészek, nyelvmiivelék ¢és szociologusok ezt a folyamatot megfigyelhetik,
leirhatjak, elemezhetik, de alakuldsat érdemlegesen nem tudjak befolyasolni.
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MARIA MIRK
THE LANGUAGE USE OF GERMANS IN PILISSZENTIVAN

Pilisszentivan, a Swabian village, is located 20 kilometres west of Budapest in the Buda Mountains.
German settlers first began to migrate to the region in the 18th century (1724). Their “Danubian-
Bavarian” German dialect, a combination of 18th century German and mixture of languages of their
new homeland has been preserved for 250 years, up to the present day.

The village grew from an agricultural settlement into a mining village (1851-1970) and then into
a modern “bedroom community”. The village has neither considerable industry nor agriculture, its
inhabitants are mostly commuters to Budapest.

Due to industrialization, urbanization, the influence of the media and hostility towards Germans
after World War 11, the village’s German culture has become extinct. The dialect, as well, is dying out.
A survey of 2/3s of the population shows that half understands and speaks the German dialect at least
at a minimum level. The also indicates that only those born before 1945 use it in their day-to-day life.
Young people hardly understand the dialect and don’t speak it at all. The survey shows that the
completed linguistic and cultural assimilation of the German settlers will soon be completed. The
survey also set other factors that influence the loss of the language like commuting, education and
profession.

The community has attempted to cultivate German as a mother tongue and preserve the
Germanic culture through teaching and association work such as a partner village but these efforts
cannot revitalize the ancient German dialect. The majority of the growing generation is encouraged to
learn standard German as a foreign language by cultural connections and the German mass-media, thus
this generation can be a link with Germany and the German-speaking minorities.
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MAKKAI BELA
Magyar szorvanygondozas Bosznia-Hercegovinaban

Tanulméanyunkban a magyar-bosnyak kapcsolatok gazdag torténelmi hagyomanybdl a
Osztrak-Magyar Monarchia altal 1908-ban annektalt két délszlav tartomany betelepiilt
magyar lakossdgat érintd ugynevezett ,,Bosniai actio”-r6l. Az akcié a mult szdzad
végén tomegess¢ valt magyarorszagi kivandorlas ellensulyozéasara kidolgozott
kormanyprogramba illeszkedett, amely az Egyesiilt Allamokba, Romanidba,
Bukovinaba, Horvatorszagba ¢és Bosznia-Hercegovindba vandorolt magyarsag
nemzeti tudatanak apolésat, egyhazi és kulturalis életének megszervezését célozta.

Az akcidk voltaképpen az emigraltak késobbi hazatelepedését kellett volna,
hogy elokészitsék, a délszlav tartomanyokban azonban - a ,magyarsdg balkani
hivatdsa”-ra tekintettel - a kormadnyzat még szorgalmazta is a kivandorlast. A II.
Bélatol Matyas kiralyig szoros allamjogi kotelékekkel hazankhoz kapcsolodo délszlav
tartomanyokban igy jott 1étre féltucat népesebb magyar kozosség a szdzadfordulon.

A Szavan tal ¢élt, majd szinte maradéktalanul asszimilalodott szorvanyok -
korményzati eszkozokkel is tdmogatott - megmaradasi kiizdelmének sajatos ilizenete
van a Vajdasagbol tjonnan ideszarmazott boszniai magyarsag szamara, amely a
magat ismétld torténelemben a habor(, az etnikai tisztogatasok idejét éli.

Az akcio meginditasa Bosznia-Hercegovina annexidja utan

Az akci6 egy minisztertanicsi jegyzokonyvi utalas szerint 1909 végén vette kezdetét.!
Mas kivandorlasi célorszagoktol eltérden Bosznia-Hercegovindban az okkupaciot
kovetd 30 esztendd alatt is igen csekély létszdmban telepedtek meg magyarok. Az
1910. évi népességodsszeiras 62541 magyar allampolgart regisztralt a két
tartomanyban; tilnyom6 résziik Horvatorszagbodl, illetve az orszadg déli, vegyes
lakossagli megyéibdl szarmazott.> A kozigazgatasban, a kiilonféle pénzintézeti és
kereskedelmi kirendeltségeken alkalmazottak zOme 1is a hivatalos nyelvet
(szerbhorvatot €és németet) ismerdk korébol, tehat foként délvidéki szerbekbdl,
horvatokbél és svabokbol tevadatt ki.”

A dél-magyarorszagi agrarnépesség Szlavonidba irdnyuld kivandorlasa a
szazadforduldé tajan megtorpant, a bosnydk kormdnyzat 4altal is tamogatott
foldparcellazasok” hirére azonban - a nagyobb kockazatot is vallalva - tobb rajban
telepedett meg Posavinadn, azaz a Szava-melléken. A két tartomanyi székhely
(Szarajevéd €és Mosztar) néhany szaz fos magyar kozosségén kiviil négy telepiilésen
volt kimutathatd magyar lakossag: a Bosznia északkeleti részén fekvé Bréka/Brékon
és Bjelinan, a Bosna folyd volgyében, (Maglajtol néhany kilométerre) Zavidovilon,
valamint a Prnjavor melletti Vugiakon.’

Méltan vetddik fel a kérdés, hogy a magyar kormany milyen megfontolasbol
kezdett koltséges akciot ennek az amerikai vagy szlavoniai kivandorlok aranyahoz
képest elenyészden csekély (Ovatos becsléssel 23000 fore tehetd) szorvanynak a
felkarolasara? A magyardzat - kézenfekvéen - a nagypolitikai Osszefliggésekben
keresendo.

A Torok Birodalom megroppanasaval a Balkdnon kialakult hatalmi Grt -
Oroszorszag szivos igyekezete ellenére - az Osztrak-Magyar Monarchia toltotte be, a
berlini kongresszus felhatalmazasaval. A kettds monarchia hegemén szerepét
geopolitikai helyzete, a térséghez fliz6d6 torténelmi kapcsolatai és nem utolsésorban
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nagyhatalmi érdekei is indokoltta tették. Utdbbiak koziil kiilon is ki kell emelniink a
delszlav egységtorekvések ellenstlyozasanak igényét. (Az Onmagat a ,Balkan
Piemontja”-ként meghatarozo Szerbidval kialakult konfliktusa motivélta elsésorban

A magyar politikai kozvélemény id. Andrassy Gyula miivét mint a Magyar
Birodalom feltamasztasat szemlélte. A kezdetben katonai, késobb a Kozos
Pénziigyminisztérium altal igazgatott két tartomanyra a magyar politikai vezetés annal
is inkabb igényt formalt, mivel az uralkod6 az annexidt 1908. oktober 5-1 szdzatdban
a magyar kiralyi el6dok egykori uralmara mint torténelmi jogalapra hivatkozéssal
proklamalta. Bosznia és Hercegovina haboras 1égkdrben megvaldsuld bekebelezését
kovetéen azonban nem tortént meg azok varva-vart kozjogi egyesitése
Magyarorszaggal (igaz, az ezzel kapcsolatos osztrak és horvat igények is
kielégitetlenek maradtak); igy a dualista allam két alkotéeleme kozotti rivalizalas az
annektalt tartomanyokban tovabb folytatodott. A viszonyok annyiban mégis
megvaltoztak, hogy amig Kaéllay Benjamin tapintatos, 4am gazdasagi és kulturalis
fellendiilést eredményez0 korméanyzasa idején a sajatos magyar érdekek kielégitd
moddon érvényre jutottak, addig Burian Istvan ko6zds pénziigyminisztersége alatt
szamos esetben érték presztizsveszteségek Magyarorszagot. Ausztria politikai
befolydsanak tulsulya Bosznia-Hercegovinaban (a fejlettségi szinttdl fiiggetleniil) a
tartomanyi kiadasokbol vallalt részesedésébdl is egyenesen kovetkezett. A magyar
politikai vezetés és a sajtd e ténybe természetesen nehezen nyugodott bele.

Az autonom jogallast Horvatorszagban a Bosznia-kérdést gyokeresen eltérd
médon értelmezték.® A horvat sajté a magyarok boszniai jelenlétét indokolatlannak s
maris talzottnak talalta. (A Hrvatsko Pravo példaul egyenesen ,,gyarmatositas”-nak
mindsitette.”)

Tény azonban, hogy felepitéssel minddssze egyetlen magyar falu létesiilt a
Szavan talon (Vugiak);® jollehet a budapesti kabinet allaspontja az volt, hogy a
magyarsag bevandorlasa ,,...buzditand6, hogy ezen valamikor a magyar szent
koronahoz tartozott teriiletet ne tekintse idegen foldnek™.” Ez az igény mégis inkabb a
politikai taviatokat villantotta fel, végeredményben tehat nincs ellentmondasban
Széchenyi Bélanak, a Julian Egyesiilet elndkének egy, az adott viszonyokrol tett
megallapitasaval, miszerint ,,...még a magyar befolyas alapjait sem raktuk le, és az
osztrakok ugy gazdasagi, mint kulturdlis szervezkedés terén messze tulszarnyaltak
benniinket.”" A ,legnagyobb magyar” fidnak hathatés kormanyintézkedést siirget6
sorai Osszecsengnek Thalloczy Lajosnak egy 1912-ben késziilt emlékiratdban
foglaltakkal. A korszak egyik kulcsfigurdjaként ismert Balkan-specialista ebben
leszogezte, hogy a torok hatalom kiszoruldsa Délkelet-Eurdpabol anyagi és szellemi
fegyverkezést kivan a Monarchiatol, amennyiben meg kivanja 6rizni nagyhatalmi
szerepét. Ezt koveteli a magyarsag érvényesiilése és a szomszéd népekkel kapcsolatos
torténelmi kozvetitdé szerep is.'

Thalloczy programjanak egyes kulturdlis elemei a boszniai akcidban
valosultak meg.

A Julian Egyesiilet iskolaszervezo tevékenysége Bosznia-Hercegovinaban

Elére kell bocsatanunk, hogy a Boszniai akcié - a fent idézett nagyhatalmi
elképzelések ellenére - mindvégig megmaradt egy szerény kulturdlis akcid keretei
kozott, s nem is feltétleniil financialis okok, mint inkdbb a magyar expanzi6
szempontjabol mindvégig kedvezdtlen politikai viszonyok miatt.
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Mar az akcio elokészitése is igen visszafogottan zajlott. A horvatorszagi akcid
gazdag forrasaival szemben az ujabb akcid-ag kezdeteirdl alig taldltunk egy-egy
szlikszavu utalast. Ezt némiképp magyardzza, hogy a boszniai kulturalis akcio
»Kivitelezésére” ugyanaz, a kormanytisztviseloket és oktatasi szakembereket tomorito,
formailag tarsadalmi, val6jaban a kormany ,,meghosszabbitott karjaként” funkciondlo
operativ szervezet, a Julidn Egyesiilet” kapott megbizast, amely Szlavonidban mér
sikerrel miikodétt. fgy nem volt sziikség sem wj szervezeti keretek, sem programok,
sem lényegesen eltérd stratégidk megalkotasara; elegendd volt csupan egy-két
megbizhatd, a helyi viszonyokban jartas tartomdnyi fotisztviseld, valamint az 1905-
ben életre hivott Sarajevéi Magyar Egyesiilet” vezetéivel kapcsolatra 1épni ahhoz,
hogy a boszniai akcid - a kormany horvatorszagi akciojanak szerves folytatasakeént -
kezdetét vegye.

A Julian Egyesiilet elsé 1épésiil a legnépesebb magyar kozosség anyanyelvi
oktatdsanak feltételeit kivanta megteremteni, a bosnyak %varosban. Hogy mennyire
stirgetd feladat volt az intézmény felallitasa, jol érzékelteti az aldbbi két adat: az
annektalt tartomanyok lakossaganak még 1910-ben is 88,05 szazaléka analfabéta
volt, s a tankételes korosztalynak minddssze 15 szazaléka jart iskolaba.'* A szarajevoi
magyar gyerekek ugyan a bosnydk atlaghoz mérten kedvezébb helyzetben voltak
(néhany tanintézetben valaszthato tantargy volt a magyar nyelv'’), magyar iskola
hijdn azonban az el6ttiikk nyitva 4ll6 német tannyelvii iskoldk komoly veszélyt
jelentettek anyanyelviik és nemzeti azonossagtudatuk megtartasara. Az asszimildcio
elorehaladott voltat els6ként Margitai Jozsef, a Julidn Egyesiilet tanfeliigyeldje
allapitotta meg helyzetfelmér$ koratja soran 1910-ben.'® Tanulmanyutjarol készitett
jelentésében'’ 2-3 tantermes iskola szervezésére tett javaslatot; az iskolanak - az
etnikai sokféleségre tekintettel - felekezeti semlegességet ajanlott; a helyi
adottsagokbdl kiindulva szorgalmazta a szerbhorvat és német nyelv rendes
tantargyként valo bevezetését. Margitai megfelelé iskolaépiiletet is talalt.'® Az 1910.
évben varhat6é kiadasok fedezetéiil idokozben a miniszterelndkség 14600 koronas
tamogatasban részesitette a Julian Egyesiiletet,” igy a bosznia-hercegovinai kormany
engedély-okiratanak kézhezvétele utan csakugyan kibérelték a szoban forgd két
emeletes belvarosi épiiletet,” amely kés6bb Magyar Hdzként valt ismertté.

A szervezés soran az egyesiilet kieszkozolte, hogy a bosznia-hercegovinai és
magyarorszagi elemi- és kozépiskolakat egyenértékiinek ismerjék el, mivel - mint
irtak: ,,... kivanatos volna, ha mohamedan és szerb korokben nemzeti ligylinknek
jobaratokat tudnank szerezni.”'

E torekvés jegyében 3 .nyelven folyt az oktatds az intézményben. Részben
emiatt is a beiratkozott 180 tanulobol csupan 68 volt magyar, (a tobbi német, szerb,
horvat és spanyol-zsido).”* Mindenesetre tény, hogy a jelentkezettek koziil sokan nem
tudtak magyarul. A folyamatban 1évé évodaszervezés™ azonban arra utal, hogy a
magyar iskola potencialis beiskolazotti kdrében szép szammal lehettek anyanyelviiket
meg sem tanult vagy elvesztett magyar gyerekek, akik nyelvi felzarkoztatasra
szorultak.

A hitoktatast 4 felekezet (katolikus, muzulman, goérdgkeleti és zsidd) szamara
biztositottak; a beiskolazasi teriilet kiterjedt voltara tekintettel pedig a tdvol lako
gyermekek napi utaztatdsdt is megszervezték. ™

Az iskolaval kapcsolatosan kétségteleniil fennalldo fokozott érdeklddést a
flumei Novi List azonban nem az eredményes szervezOmunkara, hanem a
tandijmentességre €s a téritésmentesen biztositott tanszerekre vezette vissza; s6t azt is
allitotta, hogy a horvat didkok sokasagat pénzbeli tAmogatassal édesgették a magyar
iskolaba.> Bar az utobbi vad minden alapot nélkiilozott, a - horvatorszagi akcidban
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mindennaposnak szamitd - baratsagtalan hirlapi cikk jelezte, hogy a magyar iskola
Bosznia-Hercegovinadban sem szamithat osztatlan tetszésre.

Erre utalt a Julidn Egyesiilet alelndkének 1910. évi utijelentése is. Az akcid
tovabbfejlesztésének lehetdségeirdl t4jékozodd Vargha Gyula 0Ugy 0Osszegezte
tapasztalatait, hogy nem tanacsos egyesiiletét a magyar maganiskola fenntartdjanak
feltiintetni, mivel az tamadasokra adhat okot; inkabb alkalmasnak talalta erre a
bosnyak illetéségii Magyar Egyesiilet. A beszamolo6 a tovabbiakban taglalta az dvoda
megnyitasaval kapcsolatos sziil6i varakozast, s felvetette az Uj-Szarajevoban é16
magyar munkdésrétegek szamara egy masik iskola, sot perspektivikusan egy
kozépiskola felallitasdnak gondolatat (mondvan, hogy a kulturalis akcid kiterjesztése
nélkiil kérba vész minden Bosznia-Hercegovindban hozott magyar anyagi- ¢és
véraldozat).”

A kezdetekkor az egyesiiletnek nem lehetett panasza a bosnyak hatosagok
magatartasara, sot, a horvatorszagi zaklatdsokhoz mérten a boszniai helyzet
kifejezetten kedvezének tiint. A kozds pénziigyminiszter személyes joindulatat is
¢lvezve, j6 esély volt tovabbi iskoldk alapitasara; a Balkan-haboruk idején azonban, a
délszlav-kérdeés kapcsan heves magyarellenes indulatok tortek fel a békésnek tind
felszin alol.

Az akcio 1911. évi koltségvetési tervének elkészitésekor azonban minderre
nem sok jel mutatott, igy el0szor az 6voda, majd a masodik szarajevoi iskola terve is
z61d utat kapott, s a koltségvetési keret is jelentdsen béviilt.”’

Erre sziikség is mutatkozott, hiszen a szarajevodi iskola megnyitasanak hirére
tobb magyarlakta telepiilésrdl is felkeresték az egyesiiletet, iskolat és a helyi
viszonyokat is részletesen targyalo boszniai  kalenddriumot kérve® A
szervezOmunkanak tovabbi lendiiletet adott az is, hogy Brckdn és Mosztarban a
magyarsag kulturalis egyestiletekbe tomoriilt, de Bjelinan és Vuciakon is voltak ilyen
iranyt kezdeményezések.” A Julian Egyesiilet végiil is 1911 januarjaban két iskola
megnyitasahoz kért felhatalmazast és fedezetet a miniszterelnokségtél: Brékan, ahol
60 kornyékbeli tankoteles és 30, a Szava masik oldalardl vasuton bejarni szandékozo
szlavoniai gyerek igényeit vették figyelembe; és Zavidovilon, ahol a budapesti
Gregersen cég gyartelepén dolgozok gyerekeinek kivantak magyar iskolat
biztositani.”’

Mindekdzben a tobbi magyarlakta helység iskoldja ligyében is eldrelépés
tortént. Thalléczy Lajos kozds pénziigyminisztériumi osztalyfonok hivta fel
Klebelsberg Kunonak, a Julian Egyesiilet ligyvezetd igazgatdjanak figyelmét, hogy a
vuciaki magyar iskola allamsegélyét a bosnyak tartomany-gytilés megvonja, s hogy az
ottani magyarok gyors asszimildcigjat meggatoljdk, az egyesiilet beavatkozdsa
szitkséges.”' Mosztarban is korvonalazodni latszott a magyar iskola, itt azonban a
magyarsag csekély szdma és a vegyesiskola fenntartdsdnak problematikus volta
egyelOre visszatartotta az egyesiiletet tovabbi 1épések megtételétdl. Bjelinan a
helyszini szemle soran 250 magyar csaladot regisztraltak, akik azonban a szerbek
mozgolodasa kovetkeztében fesziilt nemzetiségi 1égkorben éltek.’> A Mosztarban
végzett felmérés szerint az iskola megnyitasat megeldzden sziikségesnek latszott egy
magyar nyelvi jartassagot biztositoé ovoda feléllitasa, amelyre - tekintettel arra, hogy a
hercegovinai fdvarosban ez id6 t4jt minddssze egy 6voda miikodott - igen nagy igény
mutatkozott; ellenben a magyar iskolat a tovabbtanulasi esélyeket latolgatd varosi
értelmiség nem tamogatta.® Az egyesiilet tanfeliigyeléje az iskola megnyitasat
partfogolva Osszeirta a tankoteles magyar gyerekeket, s miutdn azok létszamat
elegendének itélte tantermet is biztositott az iskola céljaira.** A Julian Egyesiilet
kortltekintd eljarasara jellemzd, hogy az ellentmond6 vélemények lattan tjabb
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szemlét rendelt el, melynek sordn az oOvoda-engedély megszerzésérdl is
gondoskodtak.”> Az egyesiilet vezetése tehat mindkét intézmény megnyitasa mellett
dontott. 1911 szeptemberében 34 jelentkezdvel a magyar nyelvii dvodai csoport s
hozzavetéleg 100 fével a kétosztalyos elemi iskola is megnyitotta kapuit.*®

Az varakozason feliili gyorsasiaggal meginduldé mosztari magyar nyelvi
oktatas megszervezésében kétségteleniil nagy érdeme volt a helyi magyar
kulturegyesiiletnek, amely sajat épiiletének hasznélatdn kiviil az iskola és 6voda
megfeleld elhelyezése érdekében egy tovabbi (haromtantermes, mellékhelyiségekkel
is ellatott) épiiletet is kibérelt.”’

A kultaregyesiilet és az iskola szoros egylittmiikodését kivanatossa tette a
tartomanyi Onkormanyzati szabalyzat egyik rendelkezése is, amely csak helyi
illetségli egyesiiletek szaméra biztositotta az iskolaallitds és fenntartas jogat;™® a
magyarorszagi Julidn Egyesiilet szamara tehat nem, s mint latni fogjuk, az események
hamarosan olyan fordulatot vettek, hogy az igy kinalkoz6 esélyt érdemes volt
megragadni.

A soknemzetiségli magyar iskoldk a magyarellenes nagyhorvat
sajtoorgdnumok szdmara jO céltdblanak bizonyultak; e lapokban mint a
,magyarositas” kozpontjai jelentek meg. A zagrabi Obzor korabeli kirohanésai koziil
az egyik ,,Horvatellenes magyar tigynokok Boszniaban” cim alatt jelent meg,”” egy
masik kifejezetten a mosztari intézményt tdmadva, gy értékelte a helyzetet, hogy
Budapest szisztematikus magyarosito iskolapolitikdval kivanja a horvat teriileteket
elnemzetleniteni (Fiumétol Mosztarig és Zimonyig).”® Zagrab ugyan messze esett az
annektalt tartomanyok magyar iskolaitdl, a magyarellenes nagyhorvat irdnyzatoknak
azonban Bosznia-Hercegovinaban is megvoltak a politikai megfeleldi. Jellemzo eset a
magyarellenes jelenségek sordban, ahogyan a Julidn Egyesiilet a Stadler érsek
szemben vérhatd tdmaddasait elhdritani kivanta. Nevezetesen: a katolikus hitoktatoi
allast a lap egyik szerkesztéjének kinalta fel.*' Ez a sajatos eljaris csupan
kovetkezménye volt annak a helyzetnek, amelyet Thalloczy gy jellemzett, hogy a
boszniai sajtéorgdnumok kivétel nélkiil idegenkednek Magyarorszagtol, minthogy
egyik sem oOnfenntarto.” Ez annyit jelent, hogy az annektalt tartomanyok
partformécioit kiilsé politikai er6k tamogattak.” Minderre tekintettel Khuen-
Hédervary Karoly kormanya sajtéosztalyt allitott fel a hatarokon tGli magyarsig
érdekében, részben az oOket érintd sajtokozlemények szemlézése, részben pedig
sajtotermékekkel torténé ellatasuk céljaval.** Ezzel osszhangban vetette fel a Julian
Egyesiilet, hogy - a horvatorszagihoz hasonloan -, ellensulyképpen hozzanak 1étre egy
boszniai magyar lapot. A maganvallalkozasként meginduld, de az egyesiilet
tamogatasara is apellaldé Bosnydk Hirlap azonban 1911 tavaszan ,,megfeleld talaj
hianyaban” néhany szam utan csédbe jutott.*’

A bosznia-hercegovinai magyarsagnak tehat nem sikeriilt egy olvasdit aktualis
informaciokkal ellatni képes, de érdekvédelmi és propaganda funkciot is betoltd lapot
teremtenie, mint amilyen a Szlavéniai Magyar Ujsdg volt Horvatorszagban.*® A
Budapestrdl tamogatott eszéki 0jsdg ellenben igyekezett ezt a hiatust kitdlteni, s
,Boszniai hirek” cimmel kiilén rovatot inditva, megkezdte a lap boszniai
terjesztését.’” Ez a tény azonban az eréviszonyok alakulasan nem sokat valtoztatott;
igaz, 1911 marciusaban a tartomanyi sajtdé még megbékithetonek latszott. Ezt a
reményt erdsitette Stadler érsek titkaranak Moravecz Imrénél tett latogatasa, amikor is
a szerkeszt6 biztositotta a magyar iskola igazgatojat: amennyiben a fennalld helyzet a
tanintézetben valtozatlan marad, lapjuk tartézkodni fog az ellenséges
megnyilatkozasoktol.*®
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De milyen is volt a helyzet a szarajevoi magyar elemi iskolaban 1911
tavaszan? - A katolikus templom szomszédsagaban, a Magyar Hdzban® mikods
tanintézetben ekkor 4 magyar, horvat és német nyelvtudassal rendelkezé pedagdgus
oktatott 194 tanulot, akik koziil 62 magyar, 62 német, 42 horvat, 1 szerb, 1 cseh, 3
muzulman és 23 spanyol zsiddé volt. A tdbb nyelven és jo szinvonalon oktato
intézményt a gyermekek tovabbi érvényesiilése szempontjabol a nem magyar
nemzetiségl sziilok is méltanyolhattdk. Masfeldl az asszimilacio kiilonb6zd fokan allo
magyarok is felkeresték az iskolat (annal is inkabb, mivel az az olvasokort és dalardat
is fenntartd Sarajevoi Magyar Egyesiilet épiiletében mitkodott).”® A belvarosi iskola
eredményein felbuzdulva, politikailag is kedvezdnek latszo légkorben, a Julian
Egyesiilet nagy lendiilettel hozzakezdett a féként munkéisok lakta Uj-Szarajevo
magyar iskoldjanak megszervezéséhez is. Ezzel Osszhangban a Széchenyi-vezette
elndkség 1912. évi koltségvetési inditvanyaban (hivatkozva az okkupacié oOta
elkdvetett magyar ,,mulasztisok”-ra), silirgette az akcid bdvitését, s a megnovelt
keretbél ujabb 4 iskola megnyitasat.”' Szarajevo esetében a bovitését a nilzsifoltsig
indokolta.”” Az egyesiilet vezetése 1911 végén a zokkendmentesen engedélyt nyert
iskola és 6vodéak példajan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Stadler érsek korének
ellenséges gesztusai ellenére - ,megtort a jég”. A prognozis azonban tulontal
deriilatonak bizonyult. Alig 3 honap multan heves magyarellenes sajtokampany vette
kezdetét a bosnyak fovarosban.

Baljos eldjelként értékelhetd a Szabadalmazott Bosnyak-Hercegovinai Agrar-
¢s Kereskedelmi Bank igazgatojatol érkezett levél, amely arra hivta fel az egyesiilet
figyelmét, hogy a Sarajevoer Tagblatt ,bécsi bankkorok tdmogatasaval”
,»...rendszeresen azon dolgozik, hogy a magyar nevet az annektalt tartomanyokban
bemocskolja.”® A figyelmeztetést a Julidan Egyesiilet tovabbitotta a
miniszterelnokségnek, egyben utalt az alapszabalyzataban foglaltakra, miszerint a
szervezet ,tavolrol sem kivan politikaba elegyedni...”.”* A nemzetkdzi politika
szinterén bekovetkezett s a Monarchia szamdra kedvezotlen valtozasok hatasa alol
azonban az egyesiilet sem vonhatta ki magt.

A Karagyorgyevicsek ismételt tronra keriilése 6ta igen fesziilt volt a viszony
Szerbidval, amely tovdbb romlott a vamhaboru, a szandzsaki vastttervek, de
leginkabb a természetes zsakmanynak tekintett Bosznia-Hercegovina bekebelezése
kovetkeztében. A nagy szlav testvér, Oroszorszag - hata mogott a kialakulod antant
szovetséggel - ugyancsak a Monarchia lebirdsara koncentralta erdit, s ez egybevagott
a kozponti hatalmak ingatag szovetségese, Olaszorszag érdekeivel is, amely balkéni
befolyasarol semmiképpen nem kivant lemondani. A délszlav kérdés megoldatlansaga
destabilizdlé hatdsu volt a Monarchia szdmara mind bel-, mind kiilpolitikai
szempontbol. (Mindkettore példat keresve a zagrabi felségarulasi pert s a vilaghabort
elészeleként is felfoghaté véres Balkanhaborukat emlithetjiik). A nagyszerb
propagandagépezet elarasztotta a Nyugatot és Ausztria-Magyarorszag délszlav-lakta
teriileteit ,,a blinds Monarchia” sziikségszerli bukasanak jovendolésével. Ugyanakkor
a tarsorszagokban kormanyzati pozicidoba keriilt horvat-szerb koalicié és a Buridn
Istvan A4ltal partfogolt boszniai szerb kozosség is toretleniil s megtévesztd
hitelességgel jatszotta az allamhili szovetséges szerepét, ligyesen kiaknazva az élesen
magyarellenes, (viszont a Monarchia felszdmolasaban nem feltétleniil érdekelt)
nagyhorvat csoportosulasok torekvéseiben rejlé lehetdségeket. - Az annektalt
tartomanyokban az 7912 elején kibontakozo szélsdséges magyarellenes hirlapi hajsza
idején a szerb sajtd beszédesen hattérben maradt, illetve gesztusokat tett a magyarok
védelmében.
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A Julian Egyesiiletet a magyarellenes tdmadasok nem érték varatlanul. Ezt
bizonyitja, hogy a tartomanyi politikai életben igen befolyasos ¢és jol tajékozott
Fischer Jozsef és Feichtinger Elek (mindketten a magyar egyesiilet vezetd
személyiségei) ismét felmelegitették a korabban elvetett boszniai magyar lap
megteremtésének tervét, elsddlegesen éppen abbol a megfontolasbol, hogy az er6s6do
magyarellenes hangulatkeltést semlegesiteni lehessen.”” Dotalandé szerkesztként a jo
sajtokapcsolatokkal rendelkezd Balassa Gyorgy, gimndziumi magyartanar neve
meriilt fel. Thalloczy azonban aggalyainak adott hangot, mondvan: egy politikai
szempontbol  megosztott tanari  karban Balassa ténykedése kellemetlen
kovetkezményekkel jarhat.’® A miniszterelndkség is hasonlo szellemben foglalt allast
az iigyben: ,,a Julian Egyesiiletnek is 6vatosnak kell lennie, mert - noha eddig csendes
¢s zajtalan miikodését siker kisérte - mégis, az esetben, ha kideriilne, hogy politikai
céljai is vannak, miikodése (...) esetleg az ellene iranyulod tdmadasok kovetkeztében
lehetetlenné valnék.”’ Az akcionak a pénziigyi alapok bdviilésében is megmutatkozo
megizmosodasa® tehat egyiitt jart a korabbi korlatozott célkitiizéseket meghaladé
tervek megfogalmazasaval, amelyek a kultira mellett immar a politikai szférat is
érintették. A bosznia-hercegovinai bonyodalmas politikai viszonyokat ismerve az
akcid irdnyitéi igyekeztek a legnagyobb eldvigyazatossagot tanusitani; ennek
fényében nehéz magyarazatot talalni arra a Szarajevo kozpontjaban 1912. februar 19-
én lezajlott magyarellenes tomegmegmozduldsra, amelynek kiilonos modon Balassa
Gyorgy is egyik fészerepldjévé valt.

A demonstraciora a Hrvatski Dnevnik vezércikke® szerint Cuvaj ban
keménykezli horvatorszagi kormanyzasa, vagyis a magyarok erdszakosnak itélt horvat
politikaja szolgaltatott okot. A renddérség passziv magatartdsa miatt magyar zaszlo
¢getéséig fajuld ,,munkds felvonulds”-nak a katonasag vetett véget. A rendcsinalés
kozepette - melyben ,,zaszl6sértd” didkja elfogasaval Balassa is tevékenyen részt vett
- megsebesiilt egy didk is. Az 0jsag a saborban elhangzott interpellaciokat idézve a
hatosagi beavatkozas ,tatarjellegli” brutalitasara, a magyar katonak és a ,telivér
magyar” Balassa viselt dolgaira helyezte a hangstlyt, (s nyiltan uszitott utdbbi
megbiintetésére). Az iigy hetekig elhuz6édd didkmozgalomma dagadt, amelyet a
tartomdnyi sajtd megkiilonboztetett figyelemmel kisért. Az események eltérd
interpretacidja arra utal, hogy ki-ki partallasa szerint igyekezett a torténtekbol
politikai tékét kovacsolni.

A legnagyobb ¢érdeklddést Stadler érsek lapja mutatta, amely a zavargast
kovetden ,,a rendérség asszisztense”-ként, s immar ,.elfajzott bunyevac horvat”-ként
emlitette Balassat, s elutasitotta annak kérését, hogy kozoljék helyreigazito
nyilatkozatat.”’ A szerb Srpska Rijec viszont szova tette, hogy Balassa festi épsége is
veszélyben forog, egyben felvetette Kudlich igazgatd (Balassa fonoke) személyes
felelésségét is a torténtekért.”!

Egy masik szerb lap, a Narod ugyancsak Balassa partjara allt, hirt adva arrol,
hogy Bako Gyula, helyettes tanar a didkokkal vallalt tiintetd szolidaritasaval igyekszik
kollégaja allasahoz jutni.®”

Az ligy ezzel nem ért véget, a feltlizelt didksadg ugyanis éppen marcius 15-i[!]
gytlésén tiltakozo sztrajkrol hatarozott. Ezzel kapcsolatosan egy manifesztumot is
kozzétettek, amely a Hrvatska Zajednicdban jelent meg.” Ebben kovetelték a gytilslt
Balassanak mint a februar 19-i események egyik kivaltdjanak[?!] elmozditasat, (hogy
ne folytathassa magyarositd tevékenységét,) egyben garanciat kértek a
megmozdulasban és a sztrajkban részt vett didkok €s a vellik szimpatizald tanarok
biintetlenségére. A kozlemény fontos és 0j eleme - amely a késdbbiekben az akcio
egészére komoly kihatassal volt - egy magyar pedagogus megbélyegzése azzal, hogy
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hivatasat a délszlav didkok elnemzetlenitésének céljaval gyakorolja. Ez a vad, noha
lényegében nem allt ellentmondésban sem a magyar nagyhatalmi tervekkel, sem
pedig a szikebben vett Magyarorszagon megvaldsitani szant iskolapolitikai
elképzelésekkel, nyilvanvaloan talzé ¢és igaztalan volt. Kiilondsen, ha az
eredményeket vessziik alapul, hiszen ebbdl a szempontbol a magyarsdgra nézve
Osszehasonlithatatlanul kedvezObb népességi erdviszonyok kozott s eldnydsebb
anyagi ¢s személyi feltételekkel zajlé horvatorszagi akcié sem volt ,sikeres”; még
inkabb irrealis torekvés lett volna tehat magyarositani Bosznia-Hercegovindban. Ett6l
fiiggetleniil az annektalt tartomanyok magyarellenes politikai eréi (horvatorszagi
L~import”-bol) hatasos jelszo birtokaba jutottak.

A bosznia-hercegovinai magyar iskolakat az asszimilacids fenyegetettségrol
sz0lo yjkeletli tétel éles tdmadasok kozéppontjaba allitotta. Az jsdgok hasadbjain
megjelentek a Szlavoniai akciobol mar jol ismert fordulatok, tobbek kozott, hogy a
magyar alapitasu iskoldkban janicsarnevelés zajlik, mivel a beiskolazottak - amint az
egyik lap irta: ,Mind a mi gyermekeink™;** azaz délszlav nemzetiségiiek.[?]

A sajtokampanyhoz aprilis elején csatlakozott a Sarajevoer Tagblatt is, élesen
tamadva a Julian Egyesiiletet.”> Bécsi korokkel kapcsolatot tartd laprél 1évén szo, a
miniszterelnokség helyesnek latta az omindzus cikk 4allitdsainak céafolatat, amely
Feichtinger Elek kozremiikodésével®® a Bosnische Postban latott napvilagot.”’

Szent Cirill és Metéd napjan a Hrvatsi Dnevnik a Julian-iskolak
»elnemzetlenitd” ingyen szolgéltatdsait (kardcsonyi ajandék, tanulméanyi jutalom)
tamadta, mikdzben az egyesiiletet olyan (,,szalonnat evoknek” vald) szervezetként
mutatta be, amelyben renegat tanitok a horvatok elleni gyiildletre nevelik a nem
magyar gyerekeket.”® A horvatsagra leselkedd veszélyt a cikk nemcsak a magyarok
altal elozonlott Szlavonia elszakitdsara iranyuld torekvések példajaval igyekezett
megjeleniteni, de megfogalmazta azt a kérdést is, hogy vajon elegendd jogalap-e az
egyesiilet bosznia-hercegovinai jelenlétére az a néhany tisztviseld és agrolszakadt
,cigany”, akiknek iskolasziikségletére hivatkozva megkisérlik a lehetetlent: a két
délszlav tartoméany elmagyarositdsat. Minden horvatlakta teriilet védelmében a lap
iinnepi vezércikke végiil azt javasolta, hogy allitson a horvatsag ,Ortornyot”
mindenhova, ahol csak Julian-iskola mﬁkédik,69 s nemzeti dsszefogéssal, bojkottal[!]
fojtsak meg azokat.”

A bojkott-felhivast az egyesiilet kénytelen volt komolyan venni, (miutdn a
horvatorszagi akcidban Daruvar és Pétervarad délszlav lakossaga mar élt e radikalis
eszkdzzel a magyar intézményekkel szemben''). A fenyegetés ezittal ugyan
bevaltatlan maradt, azonban a politikai 1égkor rendkiviil elmérgesedett a didktiintetés
megtorlasat, a Balassahoz intézett életveszélyes ultimatumot’” és az imént idézett
felhivast kdvetden. Az egyesiilet az események hatasara atértékelni kényszeriilt a sajat
helyzetérdl és az akcid esélyeirdl kordbban kialakitott allaspontjat, megéllapitva, hogy
a muzulméan-magyar baratsag, amelyre az akcidban leginkdbb tdmaszkodni kivantak
nem tobb lires frazisnal. (,,Olyan embernek néznek benniinket, kiknek baratsdga nem
hasznos, ellenségeskedése nem éartalmas.”)”” Mindezt belatva a konzekvenciat csak
egyféleképpen lehetett levonni, nevezetesen, hogy az akci6 fejlddése csupan a
felmutatott erd és a kivivott befolyas alapjan képzelheto el.

A magyarsag boszniai sulyat a mar korabban elhatirozott’”* dsztondijakeié
kiteljesitésével,”” valamint a Banja-Luka-i és mosztari ferences piispok (Stadler érsek
ellenlabasai) tamogatasaval,’ - részben tehat politikai eszkozokkel kivantak novelni.
Hasonlé megfontolasbdl, a tarsadalmi vezetoréteg , kitermelésének™ szandékaval vette
kezdetét a kizépiskolai tanfolyam megszervezése is.”’ Az intézmény a mosztari
polgari iskolaval ellentétben’® 1913-ban meg is valosult.” (1914 8szén az els6
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¢vfolyamra mar 39, a masodikra 15 tanuld iratkozott, kozilik 37 f6 katolikus, 13
izraclita, 2 evangélikus és 2 mohamedan vallasu volt.*®) A tanfolyam 1916 &szére
négyosztalyossa fejlodott, s idokdzben szertarakkal, ifjisagi és tanari konyvtarral is
felszerelték.®'

Nem rendiilt meg a gimndzium helyzete a haboru iddszakaban sem, annak
ellenére, hogy (a Julidn Egyesiilet 70 tanitéjdhoz hasonldan) az egyik 6raado tanart
bevonultattdk,*” s a katonai szolgalat alol még Penavin Elemér igazgatonak is csak
ideiglenes felmentést tudtak kieszkdzolni befolyéasos partfogoi.™

Mindekozben tovabbi 3 magyar iskola szervezddott meg Eszakkelet-
Boszniaban. Elsdként Bjelina (és a szomszédos Ljeljence) magyarjainak kérése
teljesiilt.** (Az 1912 &szén megnyilt elemi iskola 82 tanulojabél 75 vallotta
magyarnak magat.®)

A brckai Julian-iskola ugyancsak 1912 szeptemberében nyitotta meg kapuit
egy elékeld torok féutcai hazaban, egy épiiletben a helybéli magyar egyesiilettel.*®
1913-ban a vuciaki magyar iskolaban is megindult az oktatas.” (4 zavidovili magyar
tannyelvii elemi iskola tovabbi sorsardl a forrasok nem tesznek emlitést.)

Az utols6 békeév a tanuldlétszam tekintetében is a legeredményesebb volt,
hiszen négy esztendd alatt a magyar iskoldba jarok szama - megdtszorozodve -
csaknem elérte az ezer £t (989).*® Ezutan jelentés visszaesés kovetkezett (a harci
cselekmények miatt 1915 6sze volt a mélypont), majd ismét szerény emelkedés
figyelheté meg.*

Bosznia-Hercegovina magyarsaga nemcsak szambeli erejéhez mérten fejlett
iskolahalozatot; de jelentds kulturalis-tarsadalmi intézményeket, egyesiileteket és
olvasokoroket is 1étrehozott. Ezek koziil a legjelentésebb a mar tobbszor emlitett
Sarajevoi Magyar Egyesiilet. A szervezet kiilonds jelentdségét az adja, hogy mar a
boszniai akciét megelézéen, spontan civil szervezédésként alakult meg 1905-ben.”
Az egyesiilet 1912-ben taktikai okokbol (hogy a magyar iskolak szervezéséhez
orszagos hataskort nyerjen) felvette a Boszmnia-Hercegovinai Magyar Egyesiilet
nevet.”! Miikddése céljat az alapszabaly 1. pontja az annektalt tartomanyokban é16
magyarsag kulturdlis, tarsadalmi, gazdasigi felemelésében és a nemzeti értékek
megtartdsaban jelolte meg. Az egyesiilet a hercegovinai magyarok 1910
novemberében létrehozott szervezetével, a Mosztdari Magyar Kultiregyesiilettel’* és a
brckai magyar egyesiilettel” egyiitt e célkitiizések megvalositasan faradozott egészen
a hatalomvaltds minden magyar intézményt elsdprd fordulataig...

A boszniai akcié mérlege

A boszniai akci6 azon kormanyprogramok soraba tartozott, amelyeket ,,az idegenben
¢l6 magyarsdg nemzeti gondozdsa” cimén a hatarokon tl ¢él6 szérvanymagyarsag
beolvadasanak meggatolasa érdekében inditottak a szazadeldn.

A forrasok ismeretében megallapithatd, hogy a boszniai akcio a szlavoniai
akcio szerves folytatasaként bontakozott ki azomos nyelvteriileten, sok tekintetben
hasonl¢ politikai viszonyok kozott, kozos koltségvetési forrasbol taplalkozva,
egyazon elvek szerint mikodd szervezeti keretekben és személyi allomanyi
kozremitkodéssel (lasd Julian Egyesiilet).”

A hasonlosagok ¢és dsszefonddasok ellenére a boszniai akcio tobb szempontbol
mégis eltérd fejlodést mutatott. A kiilonbségek egyike, hogy a boszniai akcio igen
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csekely szamu (néhdny ezer) magyar gondozasat tiizte maga elé, nem ugy, mint a
horvatorszagi vagy az amerikai (ahol a kivandorolt magyarok szama szazezres
nagysagrendii volt). A boszniai téredék-magyarsag lélekszama onmagdaban nem
indokolta a koltséeges program elinditasat. Thalloczy Lajosnak €s az akcid mas vezetd
személyiségeinek levelezésébdl azonban kirajzolodik a magyar kormanyzat
torténelmi ihletésti Bosznia-politikajanak vezéreszméje, nevezetesen Magyarorszag
,balkani hivatas”-anak, vagyis nagyhatalmi befolyasanak beteljesitése. Ez a motivum
magyardzza azt a jelenséget, hogy (a horvatorszdgihoz hasonléan) a tobbi akcidval
ellentétben miért szorgalmazta a budapesti kormanyzat a magyarsag ki- (vagyis
be)vandorlasat. A szlavoniai akcio stratégiai céljait a miniszterelnokség illetékesei
ugy fogalmaztak meg, hogy a bevandorldé magyarsag feladata - az ugyancsak aranylag
népes ¢és gazdasagilag is erds svabsaggal Osszefogva - erds ,,védOmi’-vet képezni a
délszlav szeparatista torekvésekkel szemben.” A délszlav egyesiilési torekvések
ismeretében ez a célkitiizés aktualis volt Boszniara nézve is. Ehhez azonban még az
osztrakok egyiittmiikodése sem kinalt redlis esélyt (legalabb annyira voltak rivalisok,
mint szovetségesek). Bonyolultabbd, egyszersmind kezelhetdbbé tette a problémat az
a tény, hogy Bosznidban nem egy latszolag kozos platformot alkotd délszlav (horvat-
szerb) tOmorilés jatszotta a foszerepet, hanem egymadssal versengd nagyhorvat és
nagyszerb erék, harmadikként pedig a délszlav egységtorekvésekben nem érdekelt
muzulménok, akiknek megnyerésétél az akcid egész ideje alatt éppen ezért a
legtobbet varta a budapesti kormanyzat.

A magyar allam boszniai befolyasdnak sokat emlegetett gyengesége
kovetkeztében az akcio kettos - kisebbségvédelmi és nagyhatalmi - céljanak tehat
azokkal a - dontéen kulturalis - eszkozokkel kellett érvényt szerezni, amelyek sikeres
alkalmazasat éppen a Szava tiloldalan zajlo szlavoniai akcid példazta.

A nemzeti identitas dapolasanak kétségteleniil leghatékonyabb eszkdze az
anyanyelvi oktatds volt, s ezen a téren a boszniai magyarsag igen sokat kapott az
akcio 10 éve alatt. A két felallitott 6voda a mar elvesztett vagy megromlott anyanyelv
elsajatitasat, illetve tokeéletesitését tette lehetdvé; a fél tucat elemi iskola pedig a
nemzeti kultirjavak alapjait biztositotta a tankoteles kord magyar gyermekek
szamara. A kozépiskolai tanfolyam ¢és a néhany Julidn-0sztondij lényegileg a
tovabbtanulasi igényeket is kielégitette. E kilenc intézménybdl allo ,,iskolarendszert”
a Kozos Pénziigyminisztérium és - a Julian Egyesiileten keresztiil - a budapesti
kormany hathatds tdmogatasaval, a magyar egyesiiletekkel szoros egyiittmiikodésben
sikeriilt létrehozni. Hozza kell tegyiik, hogy ezzel szemben a tartomanyi kormény
lényegileg nem tamasztott akadalyokat, ellentétben a horvatorszagi bani kabinetekkel,
amelyek - kiilondsen a rezolucios érdban - igyekeztek kitérni a magyar iskoldk
engedélyezése eldl, s6t a megléviok felszamolasara is szamos kisérlet tortént. A
horvatorszagi - tobbszor kormanyszintre emelt - magyarellenességgel Bosznia-
Hercegovinaban nem kellett megkiizdenie az ott €16 magyar szérvanynak. (Jellemzd,
hogy a horvatorszdgi magyarsag gazdasagi és nemzetiségi sérelmeinek orvoslasat
szolgald jogvédelmi tevékenységet’® nem kellett kiterjeszteni Bosznidra:) Elesen
magyarellenes tOmegdemonstraciokra ¢és sajtotdmadasokra ugyan a vildghdboru
eldestéjén szintén sor kertilt, ezek azonban nem veszélyeztették kozvetleniil a magyar
iskoldk miikddését és fennmaradasat. [lyen fenyegetést - tudomasunk szerint csak egy
1913-as tartomanygytilési hatarozati javaslat tartalmazott, amely meg akarta tiltani
boszniai gyermekek nem szerb .vagy horvat tannyelvii iskolakba iratasat.”’

A horvatorszaginal kedvezObb politikai 1égkorre utal az is, hogy az annektalt
tartomanyokban az akciotdl fiiggetleniil, civil kezdeményezésként johetett 1étre a két
tartomanyi székhely magyar egyesiilete, (a kiilonbséget talan mar a névadas is kifejezi
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valamelyest: a két horvatorszagi szervezddés tarsaskor volt, mig a két bosznia-
hercegovinai [kultur]egyesiilet).”® A kiilonbségek magyarazataul azonban ra kell
mutatnunk, hogy a horvatorszigi magyarsag talnyomo tobbsége foldmiivelésbél élt,”
a boszniai magyarsag korében viszont (kiilondsen Szarajevoban és Mosztarban)
polgari elemeknek (tisztviseld, értelmiségi ¢és katonatiszt) volt meghatirozo
szerepe.'"”

A boszniai akcié kulturalis eszkoztarabol sem hidnyoztak a konyvtarak;'™!
kozmiivelodési, tajékoztatasi €s propagandacélokat egyarant szolgalt a Julian
Egyesiilet ,,boszniai naptar”-ként emlegetett képes kalendariuma.'*

A modern tOmegtajékoztatds és propaganda még hatékonyabb eszkozének,
egy magyar nyelvii sajtdorganumnak a megteremtése erdsen foglalkoztatta az akcio
vezetését, annal is inkdbb, mivel a romaniai €s amerikai akcionak is volt sajto-aga, s
emellett szolt a Szlavéniai Magyar Ujsdg sikere.'”

Jellemzoének latszik azonban, hogy mig a horvatorszagi magyarsag a
kisebbségi érdekvédelmi szocsé szerepét is betoltd Ujsagot kapott, addig Bosznidban
Thalléczy - a magyar Ujsdg kudarca lattdn - a magyar politikai befolyas
érvényesitésének eszkozéiil német nyelvii Gjsag alapitasat latta célravezetSbbnek.'®
Erdekes, hogy végiil a magyar kormany beérte a nagyhorvat korokkel rivalizald
ferencesek lapjanak (Naa Misao) pénziigyi tamogatasaval.'®®

Stadler érsek politikai ellenfeleinek favorizalasa egyébként nem csupéan a két
ferences piispdk rendszeres tdmogatasaban s teologus-jeldlteknek szant 9sztondijak
alapitasaban mutatkozott meg,'® de a budapesti kormany pénziigyi tdmogatast
nyujtott a mosztari ferences templom felgjitasahoz,'" s a habort végén egy boszniai
ferences tanintézetnek is.'*®

Itt emlitjik meg azt is, hogy a tobbi akciotdl eltérden a boszniai
magyarsaggondozasi programnak - a reformatus egyhdz erre iranyuld torekvései
ellenére - nem jott létre kiilon egyhdzi dga (mar nagysagrendi okok miatt sem),'”’
jollehet az anyanyelvil hitélet gyakorlasa a nemzeti identitds megtartasanak egyik
legfontosabb tényezdje volt mindenditt, ahol magyar szérvanygondozas folyt.

Ez természetesen nem zarta ki azt, hogy a magyar politikai befolyas novelése
érdekében a budapesti korméanyzat olyan Iépéseket tegyen, amelyek egyhazi vonalon
juttattdk érvényre politikai szdndékait Bosznia-Hercegovinaban. Ide sorolhatjuk a
a politikailag megosztott katolikus klérus magyarbaratnak tartott ferences rendi
vezetdinek tdmogatasat. (Végeredményben Kaéllay Béni politikajahoz valo
visszatérésként kell értelmezniink azt a jelenséget is, hogy Buridnnak az ortodox
egyhaznak és altalaban a boszniai szerbségnek tett gesztusaival''® szemben a siilyos
érdekellentéteken nagyvonaluan tallépd szerb orientacionak a boszniai akcidban
kifejezett jelét nem talalni.''")

A Széava két oldalan vezetett akcidt az is megkiilonbozteti, hogy a vizsgalt
forrasokban csak elvétve taldltunk utaldsokat Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos
gazdasagi jellegl tervekrdl és intézkedésekrél. Ennek magyarazata elsésorban abban
keresendd, hogy a tarsorszdgok autondémidja a gazdasagi élet irdnyitasara nem terjedt
ki, igy tehat a budapesti kormanyzatnak tagabb tere nyilt a folyamatok kozvetlen
befolyasolasara, mint osztrak rivalisa mellett az annektalt tartomanyokban.''* Ez alol
talan csak a bankszféra kivétel. A Bosznidba iranyuld magyar tokeexporthoz
ugyanakkor a bosnyak gazdasdg ez iranyu sziikségletei teremtettek alapot. A Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank lednyintézményeként 1909-ben létrehozott (s brckai
fiokkal is rendelkezd) Szabadalmazott Bosnydk-Hercegovinai Agrar- és Kereskedelmi
Bank azonban a helyi politikai tényezOok, valamint osztrdk pénziigyi korok heves



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

ellenallasa miatt nem tudott a kmet-birtokok megvaltdsdban rejld nagy tiizletben
koncessziokhoz jutni, ami jelentds presztizsveszteség volt a magyar allam szamara
is.'"” Hasonloképpen osztrak érdekek jutottak tulsulyba az 1913-ban megalakuld
Bosznia-Hercegovinai Postatakarékpénztar igyében is.'™*

Kifejezetten a boszniai akcid keretében tervezett és véghezvitt gazdasagi
jellegli kezdeményezés csupan a Julian Egyesiilet iparostanonckozvetitd akcioja
volt."” A magyar fiatalok anyaorszagi szakképzésének célja az lett volna, hogy a
boszniai magyar kozosség kozéprétegeit erdsitse, s szorosabbra flizze az ott ¢é16
magyar szorvany €s az anyaorszag kozotti szalakat; az akcionak azonban legfeljebb
néhany tucat kedvezményezettje volt,''° igy kitlizott céljai csak részben teljesiilhettek.

A magyar kormanyzat ,,Bosniai actio”-jarol osszefoglaldsul elmondhat6, hogy
az annektalt tartomanyok magyarsaganak nemzeti gondozasat, masfeldél a boszniai
(egyszersmind a balkani) magyar hatalmi befolyas kiterjesztését, ndvelését célozta. E
kettds cél elérésének mindenekeldtt kulturdlis eszkozei voltak, jollehet a budapesti
korményok ¢és a tartomdnyi kormanyzéasban részt vevé exponenseik éltek a politikai
hatasgyakorlds informalis eszkozeivel is. A ,,magyarositds” nyilvanvaléan hamis
vadjat, de a magyarsag kozvetlen asszimilacids fenyegetettségének tételét is elvetve
megallapithatjuk, hogy a tialnyomolag a Julian Egyesiilet révén megvalosult
eredmények Osszességiikben nem bizonyultak iddtallonak: a két tartomény maroknyi
magyarsaga iskolainak bezdratdsat kovetden nem rendelkezett azokkal a jogi és
intézményi garancidkkal, amelyek a hatalomvaltast kovetden hatvanyozottan
jelentkezd beolvasztd hatasokkal szemben biztosithattak volna fennmaradasat.

M¢ég a perspektivaiban legigéretesebb 0sztondij-akcio is torzo maradt, miutan
a Magyarorszagon végzettek (zomikben muzulmanok) - kétségtelen kotddéseik
ellenére - nem tudtdk elérni a magyar kapcsolatok fenntartasat és tovabbfejlesztését az
0ij helyzetben - amelyben a dontd sz6 a szerbeké lett. gy az osztondijas akcid nem
jelentett mast, mint - Klebelsberg szavaival élve - ,,igen koltséges” és medddnek tiind
kultirdiplomdciai eréfeszitéseket,''” amelyek utdlag mégis értelmet nyernek azaltal,
hogy napjaink sziikségszerli kapcsolatépitését nem a nullpontrol vagy Matyés
kiralytol, hanem éppen a ,,Bosniai actio” hagyomanyara alapozva kezdhetjiik el.

Jegyzetek

' MOL K 27, MT jkv., 1910. szept. 29., 1., 28.

? Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 64. kotet. Budapest 1920. 74-75.

’ Burian Istvan kozos pénziigyminiszter egy 1906 decemberében készitett emlékiratiban emlitette,
hogy a kdzigazgatasban alkalmazott osztrak-magyar allampolgéarok 82 szazaléka szlav nemzetiségii.
MOL K 26 ME 713. csom6 1553. 1907 XXXVI. tétel.

* Giinther Ferenc: Bosznia Szavamellékén. Zombor, Bittermann és Fia 1910. 24.

> Tdjékoztaté a Julidn Egyesiiletrél: Hatodik jelentés a Julian Egyesiilet 1913. évi miikodésérol.
Budapest 1913. 7. és Margitai Jozsef: A horvat-szlavonorszagi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a
magyar-horvat testvériség. Budapest 1918. 353.

8 Kitor6 lelkesedéssel fogadtak az annexiot, remélve, hogy a ,horvat” tartomanyok egyesitését, s Nagy-
Horvatorszag 1étrejottét. Ez a kétpolust monarchia trialista atalakitasaval jelentett volna egyet.

7 Magjarska kolonizatorska politika u Bosni. Hrvatsko Pravo, 1909. majus 7.

8 Dundntul, Hasvét cimi mell., 1913. marcius 23.

® Miniszterelnokségi levéltervezet a Julidn Egyesiilethez. MOL K 26 ME 1184. cs. 907. 1912 XVI. t.

" MOL K 26 ME 968. cs. 1013. 1911 XVI. t. 560. a(lap)sz(am)

"' Thalléczy Lajos: A Balkan-félszigeten beallott valtozasokkal szemben Magyarorszag részérdl
kovetendé eljaras kulturdlis és gazdasagpolitikai téren.: Emlékirat. Budapest M. Kir. Allami Nyomda
1912. 1, 3. OSZK K.t., Fol. Hung./2.

12 Az 1904-ben létrehozott szervezet valdjaban a korméany inkognitéjanak megdrzését biztositd operativ
testiilet volt. Vezetdségében és tiszteleti tagjainak soraban befolyasos politikusokat, fépapokat és
kozéleti személyiségeket talalunk. (Széchenyi Béla, Klebelsberg Kuno, Daranyi Ignac, Eotvos
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Lorand, ifj. Andrassy Gyula, Tisza Istvan stb.) A szakminisztériumok munkatarsaibol gonddal
kivalasztott referensek (statisztikusok, gazdasagi, oktatasiigyi és jogi szakértdk), valamint a nyelv- és
helyismerettel rendelkezd tanitoi kar szervezte, illetve vitte véghez zommel mindazt, amit a budapesti
kormanyzat az akci6 keretében elérni kivant.

' MOL K 26 ME 854. cs. 1010. 1909 XVT. t.

' Benisch Arthur: Bosznia-Hercegovina iskolaiigye. Magyar Paedagogia 1914. 558.

> A Kranken-Verein altal fenntartott 5-tanitos német iskoldban, Mosztarban, Dolnja Tuzlan és Banja-
Lukén horvat kozépiskoldkban volt elvi lehetdség a magyarnak, mint valaszthaté targynak a

16tanulélsélra. MOL K 26 ME 854. cs. 6119. 1910 XVI. 1010. asz.
Uo.

7 Margitai (korabban a csaktornyai tanitoképzé igazgatoja) gyakorlott tantervkészitd volt. O hozta
Osszhangba a magyarorszagi 6 osztalyos elemi iskolai tananyagot az 5 osztalyos horvatorszagi s a
boszniai 4 esztendds képzéssel.

'8 Amit Fischer Jozseftdl, a magyar egyesiilet korabbi elnokétdl kivant bérbe venni. Uo.

" MOL K 26 ME 854. cs. 94. 1910 XVL. t.

2(1) MOL K 26 ME 854. cs. 1764. 1910 XVI. t. 94. asz.

Uo.

> MOL K 26 ME 854. cs. 6029. 1910 XVI. t. 94. asz.
német, 16 szerb és horvat, 3 spanyol-zsido és 2 egyéb anyanyelvii gyermeket jegyeztek el6. MOL K
2G ME 854. cs. 6029. 1910 XVI. t. 94. asz.

A gyermekek iskoliba fuvarozasa a horvatorszagi akcioban bevett szolgaltatisnak szamitott, de
Szarajevoban is megszervezték, hiszen a Boszniai akcid 1911. évi koltségvetési tervében is szerepelt
ez a kiadasi tétel. MOL K 26 ME 854. cs. 6135. 1910 XVI. t. 94. asz.

> 1dézem a Szlavéniai Magyar Ujsdg 1910. oktober 10-i szaméabol.

* MOL K 26 ME 854. cs. 6319. 1910 XVI. t. 94. asz.

7 Az 1911. évi koltségvetési keret ily modon 27 414 K-ra novekedett. - MOL K 26 ME 854. cs. 6503.
1910 XVI. t. 94. asz. ésuo. 968. cs. 919. 1911 XVI. 560. asz.

* MOL K 26 ME 968. ¢s. 560. 1911 XVI. t.

% Uo. és MOL K 26 ME 968. cs. 660. 1911 XVI. t. 560. asz.

** MOL K 26 ME 968. cs. 560. 1911 XVI. t.

3 MOL K 26 ME 968. ¢s 1013. 1911 XVI. t. 560. asz.

32 A szerbiai lapok terjesztették el a hirt, hogy 1906. augusztus 31-én felkelés robbant ki az osztrak-
magyar elnyomokkal szemben. A hirt egyébként Burian Istvan emlékirataban teljesen alaptalannak
nevezte. MOL K 26 ME 713. cs. 1553. 1907 XXXVI. t.

* MOL K 26 ME 968. cs. 1364. 1911 XVL. t. 560. asz.

z: MOL K 26 ME 968. cs. 2043. 1911 X VI, t. 560. asz.

Uo.

% MOL K 26 ME 968. cs. 5420. 1911 XVI. t. 560. asz. Margitai viszont azt irta, hogy a 2 tanitos
iskoldba szdmos nemzetiség, még lengyelek is jartak, s az Osszlétszam megkdzelitette a 200 fot.
Margitai i. m. 346.

7 MOL K 26 ME 854. cs. 5650. 1911 XVI. t. 560. asz.

* MOL K 26 ME 968. cs. 5420. 191 I X VL. t. 560. asz.

3% Obzor, 1911. szeptember 8.

0 Obzor, 1911. szeptember 15.

I MOL K 26 ME 854. cs. 4243. 1910. XVI. t. 94. asz. Klebelsberg Kuné irta a miniszterelnoknek,
hogy: ,...kivanatosnak tartanok, ha nevezett szerkesztének (ti. dr. Dujmuéil-nak) a hitoktatasrol
leend6 megbizatasa altal a Hrvatski Dnevniket, miel6tt az iskola ellen komolyabb akciot kezdene,
elhallgattatnok.”

“ MOL K 26 ME 968. ¢s. 6322. 1911 XVL. t. 560. asz.

# Lasd a boszniai muzulmanok egy 1906-ban kelt memoranduménak 31. oldalan leirtakat. MOL K 26
ME 713. cs. 6281. 1906 XXXVI. t.

* MOL K 27 MT jkv. 1910. szeptember 29-i iilés, I. 28. MOL K 26 ME 855. cs. 4279. 1904 XVIL. t.
154. asz.

“MOL K 26 ME 945. ¢s. 3117. 1911 X VL. t. 359. asz., valamint 968. cs. 6322. 1911 XVI. 560. asz.

% Lasd Makkai Béla: A Szlavéniai Magyar Ujsdg és a horvétorszagi magyarsag (19081918). In:
Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl. Szerk.: Arday Lajos. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, Kozép-Europa Intézet 1994. 199-211.

4 SZMU 1911. junius 4.

* MOL K 26 ME 968. cs. 2044. 1911 XVL. t. 560. asz.
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* fgy nevezték a Fischer Jozsef altal bérbe adott emeletes épiiletet, ahol a magyar iskola és a

501(1'116nb62(’)’ koézmiivelddési csoportok miitkodtek, egészen az iskola ,tulfejlés”-éig.
Uo.

> Az éves keretosszeget 64 300 koronara kivantik emelni. Uo.

2 Hiszen 1911 6szén a belvérosi iskolaban 192, az dvodaban 60 gyermek, a kiilvarosi iskolaban pedig
80 tanulo, illetve 50 évodas oktatasat, illetve feliigyeletét kellett ellassa az alkalmazott 6 tanitd és 2
6voné. MOL K 26 ME 968. cs. 5777. 1911 XVI. t. 560. asz.

Z MOL K 26 ME 968. cs. 3397. 1911 XVI. t. 560. asz.

Uo.

*MOL K 26 ME 968. ¢s. 6322. 1911 XVL. t. 560. asz.

%% Thalloczy Balassa megbizasat illetden a kozvetlen politizalassal szemben a szakmai munkat
részesitette elényben, mint irta: ,,En sokkal jobbnak tartandm, hogyha Balassa Gyorgy a szerb —
horvat - bosnyak iskolak szamara j6 magyar nyelvtant szerkesztene és ebbeli hivatasat teljesitené,

57amiért bovebben megérdemelné a neki szant segélyt.” Uo.
Uo.

¥ 1912-re 57 000 K, [MOL K 26 ME 968. cs. 5507. 1912 XVL. t. 84. asz.] az 1913-as koltségvetési
terminusra mar 69 900 K volt eldiranyozva az akcid céljaira. MOL K 26 ME 968. cs. 7717. 1913
XVlI./a. 554. asz.

* Hrvatski Dnevnik, 1912. februar 20.

5 Uo. 1912. februar 24. A magyartanart a lap itt Jozil-Balassanak nevezte.

o1 Srpska Rijec, 1912. mércius 5.

%2 Narod, 1912. mércius 27.

8 Hrvatska Zajednica, 1912. marcius 20.

 Uo.

° ,Mert Szlavéniabol most mar jol tudjuk, hogy milyen [magyarositd!] célt szolgal a Julian.”
Sarajevoer Tagblatt, 1912. aprilis 4.

% MOL K 26 ME 945. cs. 2476. 1912 XVL. t.

7 A kozlemény felrotta a német nyelvii lapnak, hogy miért vonja kétségbe magyar pénzen szervezett
iskolak 1étjogosultsdgat, mikozben a két tartomanyban 13 német tannyelvii iskola haboritatlanul
miikddik, koztik a Franz Joseffeld-i, a tartomdnyi kormany pénziigyi tdmogatasat is élvezve.
Bosnische Post, 1912. aprilis 30.

% Hrvatski Dnevnik, 1912. julius 4.

“Eza gondolat a horvatorszagi magyar iskolak ellen¢ben is tobbszor megfogalmazddott, példaul Juraj

Dobrenil altal, aki egy daruvari tanitoegyesileti gyiilesen tett javaslatot az ,ellen-iskolahalozat”

felallitisara. Dobrenil, Juraj: Madzarske ckole u Hrvatskoj nople a u Damvarskom kofaru napose.

Zagreb 1909. 1. m. 51.

,--.ezentul ellenségiink baratja legyen gytiloletesebb az ellenségnél...” - adta ki a jelszot a lap.

Hrvatski Dnevnik, 1912. jalius 4.

! Daruvaron 1907-ben és Pétervaradon 1911-12-ben. MOL K 26 ME 967. cs. 3736. és 4280. 1912
XVI. t. 3736. asz.

2 A tiintetések résztvevéi koziil 9-et eltavolitottak a gimnaziumbdél, 200 &t rovid elzarassal biintettek. -
Balassa halalos itéletét marcius 28-an fiiggesztették ki a gimnazium kapujara, ahogy Feichtinger Elek
riadtan irta Széchenyi Bélanak: Balassa ,nem éri meg a husvétot”. MOL K 26 ME 968. cs. 2385.
1912 XVI. t. 84. asz.

7 MOL K 26 ME 1120. ¢s. 160. 1913 XV /a. t.

™ Széchenyi irta: ,,Modot kell nytjtani a veliink rokonszenvezd bosnyak sziildknek, hogy gyermekeiket
mar otthon magyarra tanithassak, s aztan tovabbtanulni Magyarorszagra kiildhessék.” MOL K 26 ME
1115. ¢s. 3081. 1912 XIV. t. 178. asz.

7 MOL K 26 ME 992. cs. 2802. 1913 XVL. t.

" MOL K 26 ME 992. cs. 1142. 1914 XVIL/a. t

" Széchenyi a tervet e szavakkal indokolta: ,,Hogy a magyar befolyas Bosznidban és Hercegovindban
az 6t megilletd helyet elfoglalja, annak nélkiilozhetetlen eléfeltétele, hogy kellé szamu kozéposztalyu
magyar csalad telepedjék meg a tartomanyi févarosban.” ,,Gondos csaladapa pedig (...) megtelepiilni
csak abban az esetben fog, ha gyermekei neveltetésérdl (...) gondoskodni tud.” MOL K 26 ME 1185.
cs. 3580. 1913 XVI.1a. t. 3137. asz.

8 Az egyesiilet volt[!] tanfeliigyel6je tudtunk és beleegyezésiink nélkiil igéretet tett a Mostari Magyar
Kultaregyesiiletnek az irant, hogy Mostarban is szervezziink polgari iskolai tanfolyamot, s igy (...)
kénytelenek voltunk Mostarban is kisérletet tenni.” allt az Julian Egyesiilet jelentésében. MOL K 26
ME 1185. cs. 3580. 1913 XVI./a. t. 3137. asz.

7 Az intézménybe 29 didk iratkozott. MOL K 26 ME 1185. cs. 7439. 1913 XV1I/a. t. 3137. asz.
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* Uo.

z; MOL K 26 ME 1185. cs. 473. 1917 XVl /a. t.
Uo.

% MOL K 26 ME 1037. cs. 8987. 1914 XVI. t. s 1037. cs. 84 1955 X VL. t.

* MOL K 26 ME 968. cs. 3224. 1911 XVL. t. 560. asz.

> MOL K 26 ME 968. cs. 7707. 1912 XVI. t. 84. asz.

* MOL K 26 ME 968. cs. 3772. 1913 XVL./a. t.

* MOL K 26 ME 1085. cs. 6961. 1913 XXV /a. t. 832. asz. és 992. cs. 1522. 1914 XVI. t.

¥ Az 1910/11-ben a még tarstalan szarajevéi iskoldba 180 f& jart, kozottik 112 nem magyar
anyanyelvii[!]. (Az 6évodasokat is szamitva 240 {6 volt a tanuldlétszam.) MOL K 26 ME 873. cs.
6850. 1910 XXV /a. t. 3928. asz. 1913/14-ben a tanulok sszlétszama 989 fovel elérte mindenkori
legmagasabb értéket. MOL K 26 ME 1085. cs. 887. 1914 XXV /a. t. 189. asz.

% 1915/16-ban a tanuldlétszam 554 fére zuhant, (koziilik 223 £ volt idegenajk). MOL K 26 ME
1085. cs. 2649. 1916 XXV./a. t. 2. asz. Az 1916/17-es tanévben a tendencia megfordult. A 683
gyermek koziil 304 nem magyar volt. MOL K 26 ME 1085. cs. 2136. 1917 XV1./a. t. 460. asz.

% MOL K 26 ME 854. cs. 1010. 1909 XVI. t. Az egyesiilet tarsas Osszejoveteleket szervezett,
kozmiivelddési, jotékonysagi, idegenforgalmi és humanitarius tevékenységet folytatott, és egy
konyvtarat is mikodtetett.

' MOL K 26 ME 968. cs. 1977. 1912 XVI. t. 84. asz.

2 MOL K 26 ME 968. cs. 660. 191 I XVIL t. 560. asz. Az egyesiilet keretei kozott magyar
nyelvtanfolyam, dalarda, tanc- és vivotanfolyam és konyvtar is miikodott.

” MOL K 26 ME 968. cs. 2772. 1913 XV /a. t.

% Koltségvetési kimutatasaiban a Julian Egyesiilet szét sem valasztotta a két akcio tételeit. Margitai a
két teriilet magyar iskoldinak kozds tanfeliigyelSje volt. Mindkét akcié kalendariumat Agoston
Sandor lelkész szerkesztette stb. Lasd: Makkai Béla: A Slavoniai actio és horvatorszagi magyarsag:
1904-1920.: Kandidatusi értekezés. Budapest 1994.

% A ,,..németségnek... éppen az lenne a hivatasa, hogy a szlavoniai magyarsaggal egyetértve, egyiitt
érezve mindketten védgatul szolgaljanak a mind inkabb er6s6dd délszlav torekvésekkel szemben.” -
irta Tarkovich Jozsef egyik 1918-ban kelt levelében. MOL K 26 ME 1185. cs. 779. = 1482. szamnal
1918 XVI. t

% MOL K 26 ME 855, cs. 1004. 1909 XVI. t. és MOL K 26 ME 855. cs. 3850. 1910 XVL. t. 3389. asz.

7 Damonja, tartoméanyi képviselének a Sarajevoer Tagblatt 1913. szilveszteri szamaban is kozzétett
javaslata. MOL K 26 ME 992. cs. 130. 1914 XVI1./a. t..

% A Zagrabi Magyar Térsaskor szintén spontan szervez6dés volt ugyan, miltkodése azonban nem
érintette a zommel Szlavoniaban s tilnyomolag foldmiivelésbol é16 magyarsagot. Lasd: Makkai 185-
190.

% Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 64. kotet. Budapest 1920. 174.

"% MOL K 26 ME 1210. ¢s. 1917 1913 XVL/a. t. 1318. asz.

1A forrasok 1913-ban 7 iskolai konyvtarat emlitenek, csupan Leljenéén volt maganszemély
kezelésében egy gazdasagi konyvtar. MOL K 26 ME 967. cs. 3592. 1913 X VL. t. és Petri i. m. 77.

192°A kalendarium 2/3 részben megegyezett a horvatorszagi, romaniai és bukovinai akciokban is
téritésmentesen terjesztett kiadvanyokkal. A kozvetleniil Bosznia-Hercegovinara vonatkozd részben a
hajdan Magyarorszag részét képez6 Rama és Hum kiralysagairol, a soi és ozorai bansagrol, a boszniai
hely6rségi életrdl szOolo ismertetések, gazdasagi szakcikkek és katonadalok kaptak helyet. A
kalendarium tervét tartalmazé emlékirat és a szerkeszté (Agoston Sandor kérégyi reformétus lelkész)
ugyanakkor nagy hangsulyt fektetett az eltérd szokasok és kulturak értékeinek és egyenrangusaganak
megfogalmazasara. MOL K 26 ME 1184. cs. 1274. 1910 XVI. t. és uo. 1184. cs. 2370. 1911 XVI. t.
970. asz. A boszniai naptar - nyilvan a két tartomany magyar katonasadganak igényeire is tekintettel -
2000 példanyban jelent meg. Tajékoztatd a Julian Egyesiiletr6l. Budapest 1912. 9. Ld. még: Makkai
i. m. 193-198.

' 1 4sd: Makkai i. m. 199-211.

" MOL K 26 ME 968. cs. 6322. 1911 X VL. t. 560. asz.

195 A folyéirat tamogatasira Véarady L. Arpad kérésére (MOL K 26 ME 374. 1917 XVI/a. t.) a
miniszterelnokség 1000 K tamogatast utalt ki a haboru miatt befulladt amerikai akcié keretének
terhére. A lapban egyébként Vaszary Kolos kardinalisrol és Ferenc Jozsef 67 éves uralkodasarol
kivant irasokat elhelyezni. MOL K 26 ME 1120. cs. 1249. 1917 XV1./a. t. 374. asz.

1% MOL K 26 ME 992. ¢cs. 1142. 1914 XVI./a. t. Vatady L. Arpad 1917-ben is a ,,szokasos” 2000
koronas tamogatast kérte a mosztari és Banja-Luka-i plispok szdmara. Az indoklas szerint: ,,A (...)
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a (...) plispok uraknak adott segélyek jol gyiimolesoztek: emelték a
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ragaszkodas érzetét, gyarapodott a Magyarorszagra kiildott ndvendékek szama.” MOL K 26 ME
1120. cs. 1901. 1917 XV1./a. t.

7 A 300 koronds tamogatas utaldsat a miniszterelnokség attdl tette fiiggévé, hogy a helybéli
ferencesek tdmogatjak-e az ott €16 magyarsagot. MOL K 26 ME 992. cs. 1142. és 8567. 1914 XVI./a.
t.

% A VKM a valldsalapbél 5000 koronat utalt 4t 1918 folyaman a Szent Ferenc Rend bosznia-
hercegovinai tartomanyfoénokének a rend tanintézetének tamogatasara. MOL K 26 ME 1185. cs. 86.
1918 XVI/a. t.

19 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének Elnoksége 1910. aprilis 5-e és 9-e
kozott tartott tilésén sérelmesnek itélte, hogy a Ferenc Jozsef altal kibocsatott boszniai ,,alkotmany” a
bevett felekezetek koziil csupan a protestansok szamara nem biztositja a virilis tartomanyi
képviseletet, mégha hiveik szama nem is éri el a 25000 f6t. MOL K 26 ME 968. cs. 2318. 1911 XVI.
t. 560. asz.

"% Jgen nagy horderejii 1épés volt példaul a gorogkeleti egyhaz autondm mitkodését garantald
szabalyzattervezet 1905-ben tortént el6terjesztése Fejérvary Géza miniszterelnokhéz. MOL K 26 ME
K 26 ME 674. cs. 4424 1905 XXXVL. t. 4412. asz. Tovabbi, apronak tind, mégis jelentOségteljes
valtoztatasok is voltak pénziigyminisztersége alatt, példaul a ,,bosnydk™ nyelv helyett bevezetett
»szerb-horvat” elnevezés (Thalloczy Lajos napldja, IV. k 16. OSZK. K.t. Quart. Hung.), avagy a
hivatalos nyelvhasznalatban parhuzamosan hasznalt szerb verzid latinbetiis formaja helyett bevezetett
cirill irds. MOL K 26 ME 1128. 2848. 1917 XXXVI. t.

"1 S6t, a délszlav iigyekben jaratos Khuen-Hédervary a miniszterelnokségi tisztviseldket ugy
instrualta, hogy a horvatokat - magyarellenességiik dacara - érdekeik inkabb a Monarchidhoz
kapcsoljak, tehat: ,,...a szerbek a horvatokkal szemben politikai tAmogatdsban nem részesitenddk.”
MOL K 26 ME 968. cs. 4469 1912 XVI. t. 84. asz.

"2 példaként elegendd utalnunk a Tiikory-birtokon zajlé telepitési akciéra, amelyben a kormany
tamogatasaval magyar pénzintézetek is szerepet kaptak (MOL K 26 ME 670. cs. 466. 1906 XXXIV.
t. 284. asz.), vagy a felvasarolt vrdniki kdszéntelep magyar munkasainak ugrasszeri novekedésére.
MOL K 26 ME 741. cs. 2321. 1908 XVI. t. 258. asz.

"3 A Lanczy Leék altal 1909. januar 20-an alapitott bank cégbejegyzése az osztrak pénziigyminiszter
tiltakozasa miatt késett (MOL K 26 ME 886. cs. 1158. 1910 XXXVI. t. 43. asz.), és mivel az
onkéntes megvaltashoz tervezett hitelnyujtas kedvezményér6l (a tartomanyi kormany
garanciavallalasarol) a kiralyi leirat nem tett emlitést, a bank az iizlett6l végiil elesett. (MOL K 26
ME 886. cs. 2350. 1910 XXXVI. t. 43. asz.) A horvat sajtd természetesen ellenségesen fogadta a
bank létrejottét: a bankbizottsagban helyet kapé dr. Mandil alpolgarmestert gy emlegették, mint aki
magyar szolgalatba 1épett”. Lasd az SZMU, 1909. januar 31-i sajtoszemléjét.

"% Bécs a magyar kormany 4ltal javasolt fele-fele tékerészesedés helyett a quota szerinti (70%-30%)
arany allaspontjara helyezkedett. MOL K 26 ME 972. cs. 497. 1913 XXXVI. t. A megalakul6 bank
szerepet kapott a Boszniai akcié pénzforgalmanak bonyolitasaban. MOL K 26 ME 1115. cs. 190.
1917 XVI. t.

"5 A javaslatot Thalloczy idézett emlékirata is tartalmazta. OSZK K.t., Thalloczy hagyaték, Fol.
Hung./2. 8.

° 1913-ban a Julian Egyesiilet szervezésében ,hazahozott” 64 iparosinasbol 20 volt boszniai-
hercegovinai. MOL K 26 ME 967. cs. 3592. 1913 XVI. t. Lasd még: Makkai 162-176.

"""MOL K 26 ME 1185, cs. 4578. 1913 XVL/a. 3137. asz.

BELA MAKKAI
THE ESPOUSAL OF THE HUNGARIAN DIASPORA IN BOSNIA

Between 1909 and 1919, in the frame of the so-called “Bosnia action”, the Hungarian government
/similarly to the American and the Roumanian actions/ aimed to prevent the assimilation of the
emigrated Hungarian population, primarily by cultural means. The espousal of the Hungarian minority
roughly numbering three thousand people was also motivated by an intention to counterbalance
Southern Slaw efforts of unification as well as to reestablish the thousand-year-old Hungarian influence
on the Balkans.

The program was implemented by the Julidn Association /gathering administrative,
educational and ecclesiasticel experts/ which had worked successfully in another action executed in
Croatia.
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The expansionist objectives, in spite of the support of the Franciscan and Muslim elites, were
little realized. The cultural diplomatic efforts /such as scholarships in Hungary proved to be insufficient
to create a political basis and served a the most the development of a more favourable image of
Hungary. Undoubtedly, the establishment of a school system in which the mother tongue was spoken,
the Hungarian associations in Sarayevo and Mostar, the donations of Hungarian calendars and libraries
contributed to the consolidation of the national consciousness among the Hungarian population.
However, with no political safeguards, even their survival was questioned after the changing of the
political power. Thus the Bosnia action could not even entirely fulfil its objectives of self-defence,
concludes the author at the end of his study.
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BARDI NANDOR
A Keleti Akcio

A romaniai magyar intézmények anyaorszagi tamogatasa az 1920-as években*

Az els6 vildghaboru utan Romanidhoz csatolt volt magyarorszagi teriiletek magyar
intézményrendszerének anyaorszagi tamogatasat budapesti kormanyzati koérokben
Keleti Akcidonak nevezték.

A hatéaron tili magyarsag intézményei ¢s a magyarorszagi kormanyzat k6zotti
egylittmiikddésnek harom fontos teriilete volt: az adott kisebbség helyzetének
feltarasa és elemzése; a hazai szervezetek ¢s allami intézmények tdmogatasa a hataron
tuli magyar tarsadalmi intézmények (iskolak, egyhdzak, sajto stb.) részére; politikai
tamogatas a nemzetkozi kapcsolatokban €s kozvetlen egyiittmiikddés az anyaorszag
korményzati szervei és a szomszédos orszagok magyar politikai szervezetei kdzott.

Ez a tanulmany a Népies Irodalmi Tarsasag (tovabbiakban NIT)
tevékenységével foglalkozik, amely a Keleti Akcioban, az elébb emlitett elsd két
feladatkdrben meghatarozo szerepet toltott be. Ezzel a kormanyzati tevékenységgel,
illetve a NIT torténetével B. Bernat Istvan kéziratat kivéve, eddig a szakirodalom nem
foglalkozott.'

A romaniai magyar politikusok ¢és a magyarorszagi kormdnyzat szoros
kapcsolataira mar. Tilkovszky Lorant wutalt a hatvanas években megjelent
munkajaban.” Romsics Ignac a Bethlen Istvanrol irt monogréafiajaban foglalkozott az
1919-ben 1étrehozott titkos ;erdélyi minisztériummal”.’ Az erdélyi és a
magyarorszagi politikusok kapcsolatait a hiiszas évek transzszilvanizmusat vizsgalo
kényvében K. Lengyel Zsolt is érintette.* Az anyagi tamogatas kérdése Cs. Gyimesi
Eva Makkai Sandorrol irt tanulmanyaban merilt fel” O idézi Jakabffy Elemér
naplojat, aki a reformdtus pilispdk tavozasat arra vezette vissza, hogy a romadniai
politikai renddrség felfedte Makkai Magyarorszagrol érkezd anyagi tdmogatasat. Egy
masik kisebbségpolitikus, Paal Arpad kézirathagyatékdban az impériumvaltas
iddszakdra vonatkoz6, a tisztviseléi tdmogatasokat ¢és az egyhazi iskoldk
magyarorszagi segélyezését bizonyito toredékes iratanyag keriilt e16.°

A téma feldolgozatlansagét egyrészt az magyarazza, hogy a kutatok tartottak
attol, hogy a magyarorszagi tamogatasokra vonatkozo tények feltardsa a romaniai
magyarsagot mint ,,6t6dik hadoszlopot” targyal6 roméniai propagandat erSsitené.’
Masrészt az Erdély 1918 utani torténetével foglalkozo kutatasok az impériumvaltast
¢s a magyarsag sérelmeinek feltarasat helyezték kozéppontba. A publikaciok masik
csoportja a magyar revizios propagandaval foglalkozik. A magyar-magyar
kapcsolatok feltaratlansaganak harmadik oka a forrdsok viszonylagos hianyaban
keresendd. A Miniszterelnokség II. osztalyanak iratanyagabol Osszeallitottak egy
dokumentumgytiijteményt, az intézmények innen torténd tdmogatasira vonatkozo
iratanyag azonban nem keriilt a Magyar Orszagos Levéltar gytijteményébe.® A téma
feldolgozasat azért tartottuk fontosnak, mert enélkiill a kisebbségi tarsadalmak
intézmény¢épitési folyamatai nem értelmezheték. A nemzeti kisebbségek anyaorszagi
tdmogatdsdra mar az elsd vildghdbort eldtt sor keriilt a Kéarpat-medencében. 1918
utan pedig az ) nemzetallami elitek hallgatdlagosan tudomasul vették ezt a fajta
segélyezést, hiszen ez is hozzdjarult a mindeniitt sok belpolitikai fesziiltséggel jaro
kisebbségi problémak részleges kezeléséhez.

A hatéron tuli politikusok ¢és intézmények a segélyezésekrdl nemigen készitettek
feljegyzéseket. A rendszeresen ellenérzott elszamolasokat jorészt megsemmisitették.’
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Rendelkezésiinkre allt a Miniszterelnokség iratanyaga, ezen beliil a legtdbbet
hasznaltuk a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége Kozpontjdnak (tovabbiakban
TESzK) toredékes dokumentumait. Mésik komoly forrasbazisunk a NIT-nak, a Keleti
Akcidra vonatkozé dokumentumgyiijteménye volt. '

Dolgozatunk els6 része a NIT létrejottének koriilményeit targyalja, majd az
intézmény adatgyiijté ¢és dokumentacios rendszerét mutatja be. Ezt kovetden az
intézmény oktatasiligyi tevékenységét és a romaniai magyar tarsadalmi szervezetek
pénziigyi tdmogatasanak kereteit tekintjiik at. A tanulmény arra keresi a valaszt, hogy
a korabeli elemzé munka milyen keretek kozott és hogyan folyt, valamint arra, hogy
milyen elvek alapjan épiilt ki a tadmogatasi rendszer, és mi volt a segélyezés
stratégidja.

A Népies Irodalmi Tarsasag el6zményei

Az ellenforradalmi kormany Szegedrél, majd Budapestrél 1919-1920-ban
vasutasokbodl ¢és katonatisztekbdl allo futarszolgalaton keresztiil folyamatosan
kapcsolatot tartott a demarkacids vonalon tuli, erdélyi magyar varmegyei tisztviseldi
karral. Ezen keresztiil szervezték a roman hiiségeskii letételével szembeni ellenallast,
a jogfenntartds alapjan a fizetések tovabbi folyodsitdsat, valamint a megszallasbol
adodo sérelmekkel kapcsolatos adatgytijtést. Ezt a munkat 1919 els6é honapjaiban a
megszallt teriileteken egymastol fliggetleniil kiilonbdzd csoportok, altaldban a
varmegy¢k helyben maradt torvényhatdsagi eloljaroi végezték. Kiilon-kiilon keresték
a kapcsolatot a magyarorszagi hatalmi kozpontokkal.'! Majd az ttkeresd
szervezOdések Osszefogasara €s a magyarsag politikai iranyitdsara Kolozsvaron
megalakult az ugynevezett erdélyi kozpont. Apathy Istvan kelet-magyarorszagi
fokormanybiztos 1919. januar 18-i letartoztatdsa utdn a roman katonai hatdsdgok
ellendllas nélkiil vették at a hivatal épiiletét az ottmaradt iratanyaggal egyiitt. Ezt
kovetden a helyi kormanyzati hierarchidban Apathyt koveté Grandpierre Emil
kolozsvari kormanybiztos féispan, Kolozsvary Balint, a Ferenc Jozsef
Tudomanyegyetem tanara és a Koltd Gabor bird alkotta csoport tartotta a budapesti
kormanyzattal, els6sorban Bethlen Istvannal, Teleki Pallal és szakértdikkel a
kapcsolatot.'”” Ez a tarsasag valt Osszekottetéseik és 1919 el6tti kozigazgatasi
hierarchiaban betoltott szerepiik révén a tisztviseldi ellenallads iranyitdjava. A magyar
tisztvisel6i kar a roman megszallast csak ideiglenesnek ¢és nem kdzhatalom-
valtozasnak tekintette. Epp ezért nem tettek hiiségeskiit a roman kiralyra.
Grandpierre-éket a nagyszebeni Kormanyzétanacs is a magyar hivatalnoki kar
képviseldiként fogadta el, és targyalasokat folytatott veliik a hiiségeskii letételérsl. "

A kolozsvari kdzponthoz még 1919-ben csatlakozott Papp Antal kolozsvari
pénziigyi igazgatod és Nagy Laszlo helybeli tigyvéd. 1919 nyaran, majd szorosabban
1920-ban kapcsolodott az el6bb emlitettekhez Paal Arpad, Udvarhely megye helyettes
alispanja, akinek Kolozsvar volt a kijelolt kényszerlakhelye. O épitette ki a csoport
székelyfoldi kapcsolatait.'

A kozpont harom teriileten dolgozott: a budapesti Békeelokészitd Iroda részére
informéciokat gylijtdttek a roman megszallas alatt elkovetett jogsértésekrdl és a
kiilonb6z6 atrocitasokrol; a Magyarorszagrol érkezd tdmogatasokbol megszervezték a
magyar tisztviselok segélyezését; a magyar felekezetek vezetdivel egyiitt szervezték
az Uj magyar egyhazi kozoktatast.'> Az Erdélyt behalézo, elsésorban varmegyei
tisztviselok alkotta kapcsolatrendszeriik, a Szellemi Front mozgalma a békeszerzddés
alairasdig a hiiségeskii megtagadasat hirdette, és a tisztvisel6i kart latta el nem
cenzurazott informacidkkal.'® Paal és Kolté kiilonbdz6 spontanul szervezédott
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csoportokkal is kapcsolatban alltak, de oOvtak a meggondolatlan akcidktol. A
békeszerz0dés aldirasaig biztak az anyaorszagi felszabaditasban, de a kolozsvari
kozpont 1921 tavaszan mar azt kérte a budapesti kormanytdl, hogy fékezzék meg a
szélséséges propagandat, és ne kiildjenek felelStlen izgatokat Erdélybe.'’

A kozponthoz tartozott 1920 nyaratol grof Bethlen Gyorgy, az Erdélyi
Gazdasagi  Egyesiilet vezetdje, magaval hozva a szervezet kiterjedt
kapcsolatrendszerét. Bethlen ekkori tevékenysége és az ennek révén megndvekedett
politikai stlya nagyban hozzéjarult ahhoz, hogy 1924-ben a romaniai Orszagos
Magyar Part (tovabbiakban OMP) alelnokévé, majd 1926-ban elndkévé valasztottak.

1920 novemberében Papp Antal, a kolozsvari kozpont képviseldjeként
Budapestre koltozott. Majd a kovetkezd év augusztusatol a Teleki Pal elnodkletével
miikddé Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének'® a hatdron tali magyarok
tdmogatdsat iranyitd intézmény operativ vezetdjeként tevékenykedett. A kolozsvari
informalis kdzpont miutan elérte, hogy a magyar kormany 1921 februarjaban sajat
megbizottjanak tekintse,”” a megindulé roméaniai magyar politikai életben a budapesti
allaspontot képviselve, a passzivitas képviseldjeként meghatarozo szerepet toltott be.
A magyar kisebbségi politika 6rok dilemmadja jelentkezett ekkoriban is: nehezen
lehetett elkiiloniteni a budapesti és az erdélyi allaspontot (illetve Grandpierre-¢k
véleményét). Ebben az esetben, az aktivitas-passzivitas vitdban kizarolag az utobbi
allaspont képviseldi informaltak a budapesti kormanyt a roméniai viszonyokrol.
Egyrészt azért, mert az aktivitas hivei (a Keleti Ujsdg kore, a Kidltéo Szo szerzéi)
ugynevezett oktobrista allaspontot (nyitds a roman tarsadalom és partok felé, a
tarsadalom demokratizdlasdanak folyamatdban tartottdk sziikségesnek kezelni a
kisebbségi kérdést) fogalmaztak meg. Masrészt a Grandpierre vezette csoport és
Bethlen szakértdinek politikai értékvildga azonos volt, s6t egyik régi kozvetlen
munkatarsuk, Papp Antal, mint mar emlitettiik, a kisebbségi ligyek magyarorszagi
intézésében kulcspoziciot foglalt el. Osszefoglalva ugy is lehetne a helyzetet
jellemezni, hogy mig az aktivitas hivei az 1918 el6tti nemzetiségpolitika tekintetében
elfogadtadk Jaszi Oszkar jogkiterjeszté allaspontjat, addig a passzivistdk és a
Magyarorszagon uralomra keriilt politikai elit szakértdi ugyanebben a kérdésben a
jogsziikités allaspontjanak hajdani képviseldibdl keriiltek ki. E magyarorszagi kor
meghatdroz6 személyisége Jancsé Benedek volt, aki mar joval 1918 elott
figyelmeztetett a roman nemzeti mozgalom veszélyességére.

A kolozsvari kdzpont informacids és a tdmogatasokat elosztd jogkorével 1922-
ben elébb a bard Josika Samu elndkletével megalakulé Magyar Szovetséghez, majd
annak betiltdsa utan a Grandpierre-ék szervezte Magyar Nemzeti Parthoz, illetve 1922
decemberében az utdbbibdl és a Kdos Karoly vezette Magyar Néppartbol 1étrejovo
romaniai Orszagos Magyar Parthoz keriilt. Az anyaorszagi kormanyok mindvégig ezt
a szervezetet ismerték el a romdniai magyar kisebbség egyediili legitim politikai
képviseleteként. A huszas évek elsd felében épiiltek fol a magyarorszagi kormanyzati
tdmogatas elosztdsdnak erdélyi keretei. A politikai jellegli segélyek egyértelmiien az
OMP-hoz keriiltek, a tarsadalmi - elsdsorban az oktatési - intézmények tamogatasanak
elosztasdban a torténelmi magyar egyhazak képviseldi vettek részt a Felekezetkozi
Tanécson keresztiil.”’

Az elsd vilaghdbort eldtt a kiilfoldon €l6 magyarok iigyei kozvetleniil a
Miniszterelnokséghez tartoztak. A szdzadfordulén kezd6dd ugynevezett magyar
akcionak terililetenként tobb dga létezett. 1902-1903-ban inditottdk az amerikai
magyar akciot, a Magyarorszagrol kivandorolt nemzetiségiek amerikai mozgalmainak
ellenstlyozéasa érdekében. Az akcid célja a szlavok kozotti nyelvi, kulturélis, vallési
kiilonbségek mesterséges fenntartdsa és a nemzeti egységtorekvések letorése volt. A
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horvatorszdgi és a romdniai magyar akcidon keresztiil biztositottdk a magyar
szorvanyok egyhazi és iskolai ellatasat. A kormanyzat a kiilfoldon 1évé magyar
intézményeket nem kozvetleniil, hanem az erre a célra létrehozott tarsadalmi
szervezetek kozremitkodésével tamogatta.!

A kormanyzati tdmogatds tarsadalmi szervezeteken keresztiili folyositasat
alkalmazta a német kisebbségpolitika is.**

Magyarorszagon 1918 6szétdl egyszerre tobb minisztérium (Kiiligy,
Propaganda, Nemzetiségi) parhuzamosan foglalkozott a kelet-magyarorszagi (a
békeszerzddésekkel kapcsolatos ¢és a megszallt teriiletek magyarsagat érintd)
igyekkel. Ugyanekkor 16 kiilonb6z0, a volt székely egyesiiletek tagjaibol és a keleti
orszagrész menekiiltjeibdl allo szervezet jott 1étre, hogy az Erdélyben maradottak és a
menekiiltek érdekeit képviselje.

A hataron tali magyarok tamogatasanak vilaghdboru eldtti modszerei 1918-ban
is alkalmazhatonak tlntek, de keretei - a meglévd szervezetek, a feladat nagysaga, a
kozvetitésre jelentkezd intézmények nagy szédma, a revizid sziikségessége koriili
orszagos egyetértés s a kérdés rendezésének halogatdsa miatti belpolitikai
fesziiltségek megelézése miatt mar alkalmatlan volt a teenddk ellatdsara. Az
elszakitott teriiletek kérdése a korméanypolitika kulcskérdése lett. Ebben 6sszefonddott
a béketargyalasok iigye a menekiiltkérdéssel és a megszallt teriileteken €16 magyarsag
problémainak kezelésével. Ezért célszertinek tiint a kérdéskorrel kapcsolatos dontések
elokészitését és a politikai tevékenységet egy helyre Osszpontositani. A szakszer,
nem szolamokra ¢épitd fellépést képviselte a mar emlitett grof Bethlen Istvan, grof
Teleki Pal, Sebess Dénes, Jancsé Benedek, Barabas Endre vezette csoport. Az 1j
helyzetben (a nemzetiségek anyaorszagukhoz csatlakozdsa a megszallt teriileteken)
allaspontjuk igazolasat lattdk, és a mult nemzetiségpolitikai hibainak kijavitasara
torekedtek, sokat okulva a roméan nemzeti mozgalom tapasztalataibol. Esélyeiket
novelte az a tény, hogy Bethlent az 0 magyar kozéletben az erdélyi érdekek
leghitelesebb  politikai  képviseldjének tekintették, illetve mar a szegedi
ellenforradalmi kormany iddszakaban kialakitottak kapcsolataikat azokkal az erdélyi
ellenallasi kdzpontokkal, nem utolsésorban a tisztviseldsegélyek folydsitasa révén,
melyek kés6bb a politikai szervezkedést meginditottak.>

Friedrich Istvan miniszterelndk és Bethlen Istvan rovid ideig tarté kdlesonds
kozeledésének eredményeként 1919. szeptember végén Bethlen az erdélyi ligyekkel
megbizott titkos minisztérium vezetSjeként a kormany tagja lett.”

Bleyer Jakab nemzetiségiigyi miniszter, akinek hataskorét az 0j minisztérium
csOkkentette, javasolta, hogy a Felvidék részére is 1étesiiljon hasonld hivatal. Bethlen
ezt az erdélyi specialis helyzetre vald tekintettel utasitotta el. (Itt ugyanis a csehek
altal megszallt teriiletekkel ellentétben a magyar kormany nem jarult hozza a
hivatalnoki kar hiiségeskiijének letételéhez.) A madsik, hatidskorében érintett
kormanyzati szerv a Propagandaminisztérium volt, melynek erdélyi iigyosztalyat
rovidesen megsziintették.”® Hivatalosan a kiilon erdélyi minisztérium felallitasat azzal
indokoltak, hogy a kelet-magyarorszagi megszallt teriiletek problémait egységesen és
egy helyben kell intézni. Az intézmény a roman megszallds miatt a nyilvdnossag
teljes kizdrasaval mikodott. Az ,erdélyl minisztérium” munkatarsait a
Kiiliigyminisztériumhoz tartoz6 BékeelOkészité Iroda alkalmazottaiként - az iroda
tél;l;i dolgozdjahoz hasonldéan - kiillonb6zdé minisztériumok allomanyéaban helyezték
el.

A titkos minisztérium, a Huszar-kormany megalakulasakor, 1919. november
végén formalisan megsziint, de osztilyai Bethlen Istvan hattérirdnyitdsaval tovabb
mikodtek a Békeelokészité Iroda B csoportjaként. A minisztériumban még
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oktoberben két féosztalyt szerveztek. Az egyik Gagyi Dénes vezetésével az erdélyi
menekiiltek tigyeivel foglalkozott. Ez 1920 tavaszan atalakult Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatalla (tovabbiakban OMH). A maésik részleg harom osztalya a Teleki Pal vezette
békeeldkészitésben vett részt. A bard6 Horvath Emil irdnyitotta osztdly a megszallt
teriileteken tortént jogsérelmekrdl gyiijtott informacidkat, illetve az erdélyi magyar
vezetokkel, a roman kormanyzattal ¢és a keleti antant se regek fOparancsnoksagaval
tartotta a kapcsolatot. Az osztaly rovid ideig miikodott, mert 1920 tavaszan Horvathot
az Orszagos Menekiiltiigy1 Hivatal vezetésével biztak meg. A feladatokat a masik két
osztaly vette at. A Jancsé Benedek vezette csoport a béketdrgyaldsok Erdélyre
vonatkoz6 anyaganak feldolgozésat és Osszeallitasat végezte. A harmadik tigyosztaly,
Sebess Dénes iranyitasaval, a habort utdni, a valdsziniisithetden elcsatoland6 erdélyi
teriiletek tamogatdsara készitett terveket, valamint a kolozsvari kozponttal a
segélyezési ligyeket intézte. Bethlen a kiilonb6zé minisztériumok alloméanyabol
sszesen 22 fot és 3 millié koronas koltségvetést igényelt.”®

Az erdélyi menekiilteket segité osztaly 1919. oktober kozepétdl a segély-, allas-
¢s lakasligyeket intézte. Mivel a menekiiltek tobbsége a kelet-magyarorszagi
teriiletekrél érkezett, az erdélyi menekiiltiigyi osztdly 1920 4prilisdban, a
Békeelokészité Iroda B csoportjdnak tovabbi iranyitdsa mellett, Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatalla alakult at. Ezzel a madasik két megszallt vidékrdl érkezd
menekiiltek problémai is hozzajuk keriiltek. A teriileti ligyosztalyok (Kelet, Eszak,
D¢él) feladata volt tobbek kozott a ,,menekiiltek panaszainak, kérelmeinek ¢és a
lekapcsolt orszagrészekre vonatkozo orszagos érdekii informéciok felvétele”.*’ fgy ez
az intézmény is részt vett a sérelmi anyagok gyijtésében. A hivatal munkatarsai az
egzisztencialis gondok kezelése mellett segitették a menekiiltek Onszervezddését. A
segitségiikkel létrejott egyesiiletek Bethlen politikdjat tdmogatva integralodtak a
magyarorszagi kozéletbe.”’ 1919-1920-ban a megszallt teriiletekre kiildott segélyek
jelentés részét az OMH koltségvetésében bujtattak el.’’ Az intézményt a
Békeeldkészitd Iroda 1920-as megszliinése utan a Miniszterelndkség, majd 1922
februarjatol a Népjoléti és Munkatligyi Minisztérium feliigyelete ald helyezték. A
hivatalt 1924-ben a magyarorszagi bevandorlas feltételeinek megszigoritisa, a
tomeges attelepiilés megsziinte utdn felszamoltak.

A Népies Irodalmi Tarsasag létrejotte

A Beékeeldkeészitd Iroda B csoportja mellett 1921 dsz€ig még tovabbra is tobb hivatal
¢s tarsadalmi szervezet foglalkozott Mégyarorszagon egymadssal parhuzamosan
erdélyi iigyekkel. A Propagandailigyi Minisztérium ahova hivatalosan a megszallt
terliletek ligyei tartoztak, az erdélyiek kivételével - 1919. decemberi
megsziintetésekor a teriilet feliigyeletét a Kiilligyminisztérium ¢és a Nemzetiségi
Minisztérium egyarant meg akarta szerezni, hiszen ezekkel a kérdésekkel mindkét
helyen foglalkoztak.>* Ha az el6bbihez keriil a hataron tuli magyarok tigyeinek
iranyitasa, akkor attél lehetett tartani, hogy a kérdést elsésorban a nemzetkozi
kapcsolatok viszonylatdban fogjdk kezelni. Ebben az esetben a kormanyzati
szerepvallalast is nehezen lehetett volna leplezni. A Nemzetiségi Minisztérium pedig
Bethlené¢k szempontjabol - nem volt megbizhatd, az ott képviselt magyarorszagi
nemzetiségek esetleges kiilfoldi (anyaorszagi) kapcsolatai miatt. Ezért az idegenben
¢l6 magyarok politikai iigyeinek feliigyelete visszakeriilt a Miniszterelndkséghez,
ahol a I1L., majd a késébb az e célra szervezett II. osztaly foglalkozott ezzel.”

Az ekkor még magyar kormanyzati szempontbol csak ,,megszallt’-nak és nem
elcsatoltnak tekintett teriileteken talalhatdé magyar gazdasagi, tarsadalmi, egyhazi
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intézmények tdmogatisa azonban tovabbra sem folyhatott kozvetlenill a
Miniszterelnokségrol. Ezért hoztak létre 1920 aprilisdban a Bocskay Szovetséget
(Tudomanyos Irodalmi és Kézmiivelddési Egyesiilet) mint tarsadalmi szervezetet. Az
alapitd okiratot Jancs6 Benedek elnokként, Barabas Endre jegyzdkonyvvezetoként
irta ala.>* A késébbi dokumentumokban Bethlen Istvan és Sebess Dénes, valamint
Papp Jozsef (volt kolozsvari ligyvédi kamarai elnok) szerepelnek alapitokként. A
fennmaradt nyilvantartasbol kideriil, hogy a tagsagot a Miniszterelnokség és a
Bocskay Szovetség (majd Népies Irodalmi Térsasag) szakértd-hivatalnokai alkottak.™

»Az egyesiilet célja: az orszdg keleti részében idegen uralom ald Kkeriilt
magyarsag gazdasagi, tarsadalmi és politikai érdekeinek védelme” volt.*® A Bocskay
Szovetség tevékenysége Teleki Pal 1920. jaliusi kormanyalakitdsa utdn bontakozott
ki. 1920 augusztusatol a Miniszterelndkség Sebess Dénesnek, aki a BékeelOkészitd
Iroda megsziintetése utdan a szdvetség ligyeit intézte, tovabbitotta a kiilonbozo,
Erdélybdl érkezd tamogatasi kérelmeket, arra hivatkozva, hogy a békeszerzodés
alairasa utan ilyen tigyekkel 4llami szervek nem foglalkozhatnak.”’

Ezzel egyiitt Sebess megszerezte a Miniszterelnokség tdmogatasat a kiilonbozo
kormanyzati szervekkel folytatott vitdkban. J6l mutatja a Bocskay Szovetség novekvd
befolyasat, hogy 1920. augusztus 29-én kezdeményezésiikre alakult meg a
Szovetségkozi Tanacs, amelybe az 0sszes erdélyi iigyekkel foglalkozé egyesiilet és
szdvetség belépett. ™

Azonban ez sem konszolidalta a kiillonbozé erdélyi iigyekkel (elsOsorban
sérelmi propagandaval) foglalkozo szervezeteket. A hangos hazai ¢és kiilfoldi
propagandéval, hataron tuli diverzids akcidkra vald bujtogatassal megnehezitették a
magyar kiilpolitika nemzetk6zi integracidés torekvéseit, valamint a szomszédos
orszagok magyar politikai szervezddéseinek érdekvédelmi tevékenységét. Ezért az
altalanos belpolitikai konszolidacié keretében 1921. méjus 12-én Bethlen Istvan
miniszterelndknél értekezletet tartottak az irredenta® szervezetek megsziintetése,
illetve korlatozasa érdekében.”” Megegyeztek abban, hogy megsziint a katonai
szervezkedés a megszallt teriiletek felszabaditdsdra. Aki ilyesmivel foglalkozik,
semmilyen tdmogatdsra nem szamithat. Megtiltottdk tovabba, hogy katonai futarok
keressék fel az erdélyi magyarsag vezetdit. Grof Banffy Miklos kiiliigyminiszter
kiilon kérte, hogy ne csupan az érintett szervezetek feliilvizsgélatara és korlatozasara
keriiljon sor, hanem a ,legveszedelmesebbek”-et (a hazai ¢és kiilfoldi
propagandéjukkal a reviziot hossza tavon megvalositani késziild kiiliigyi munkat
akadalyozokat) oszlassak fel. Ugyanekkor hatdrozatot hoztak a nemzetvédelmi
célokra alakult egyesiiletek miikodésérdl."' Ebben az egyes szervezetek miikodését a
nemzetkdzi jogi irdnyelvekkel kivantak Osszhangba hozni. Ezért a teriiletek
visszaszerzésére, illetve mas allam intézményei ellen iranyuld tevékenységre utald
megfogalmazasokat és szimbolumokat (zaszlok, jelvények stb.) ki kellett hagyni az
alapszabalyokbol és a programokbol.

A tanidcskozas utdn oszlattdk fel tobbek kozott az Erdélyi Székely-Magyar
Szovetséget, amelyet 1919 6szén emigrans székelyfoldi tisztviselok hoztak létre, és
1920 tavaszdn még a Nemzetiségi Minisztérium tdmogatdsa révén a Bocskay
Szbvetség legerdsebb konkurensének szamitott.* (Az utdbbi szervezet viszont joval
nagyobb kormdanyzati befolyassal rendelkezett, mint az inkdbb csak székelyfoldi
tisztviseléi  kapcsolatokkal rendelkez6 Erdélyi Székely-Magyar Szovetség.)
Ugyanekkor szamoltdk fel az elcsatolt varmegyék torvényhatosagi irodait. Ezeket az
anyaorszagba menekiilt varmegyei tisztviselok hoztak létre a mieldbbi visszatérés
reményében, a menekiiltiigyek intézése, a jogfolytonossag hangsulyozésa, sérelmek
feltarasa és nem utolsésorban szolgalati jogviszonyuk folyamatos fenntartdsa
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érdekében. Osszel a teriiletvédd ligak is atalakultak; ezeket beolvasztottak a Magyar
Nemzeti Szovetségbe.”” A Bocskay Szovetség levelezésében rendszerteleniil 1921
nyaratdl hasznalta a Népies Irodalmi Tarsasag elnevezést. Majd &sszel, mikor a
Népszovetséghez beadott két panasziratukkal felhivtdk magukra a roman kiiliigyi
szervek figyelmét, a Bocskay Szovetség elnevezést hivatalosan is a semleges erdélyi
kapcsolatokra egyaltalan nem utaldo Népies Irodalmi Téarsasagra valtoztattak.* Az
elébbiekben bemutatott intézményi datalakulas a nagypolitika folyamataiban
értelmezhetd. A trianoni békeszerzddés alairasa utan a magyar kiilpolitika ki akart
torni a nemzetkozi elszigeteltségbdl. Vildgossa valt, hogy a revizido kovetelése
id6szertitlen az 0j diplomaciai kapcsolatrendszerben. Bar a status quot nem tekintették
véglegesnek (azt megvaltoztathatatlannak elismerd nyilatkozatot sem tettek), de a
revizio kovetelése lekeriilt a napirendrél. A huszas években a legfontosabb
kiilpolitikai célkitlizés az 1j, nemzetkozi politikai kapcsolatok kialakitasa volt.

A torténelmi Magyarorszag szétesésének sokkjat a magyar tdrsadalom lassan és
nehezen tudta feldolgozni. gy a hivatalosan képviselt kiilpolitika - nem beszélni a
reviziordl - és a vonatkozd tarsadalmi igény a revizidra, pontosabban a sérelmek
nemzetkdzi propagalasara latszolag ellentmondasba keriilt egymassal. Mivel azonban
hosszabb tavon a Bethlen-kormédnyzat is a (konkrétan nem tisztazott) revizid
megvalositasara torekedett, és e téren sziiksége volt a tarsadalmi tdmogatésra, az
1918-1919-ben spontan modon szervezddott (revizios) tarsadalmi szervezeteket
célszerli volt nem hivatalos kormanyzati ellendrzés ala helyezni. Ennek érdekében
Bethlen egy kézbe vonta a tdmogatast, és egységesiteni kivanta kiillonosen a kiilfoldi
propagandat, ugyanakkor szétvalasztotta az allami és az egyesiileti munkat.

A parhuzamosan folytatott propaganda-akciok tigyében mar 1919. oktober 21-
én megbeszélést tartottak kiillonb6zd intézmények képviseléi Bethlen Istvannal.
Felmérték, hogy hol folyik propagandamunka, illetve megvitattdk, hogy azt hogyan
lehetne Osszehangolni. A parhuzamos akcidk megosztottdk a rendelkezésre allo
anyagi forrasokat, és ez nagyon eltéré szinvonalu kiadvanyokat eredményezett.
Elhataroztak, hogy kolcsondsen tajékoztatjdk egymast tevékenységiikrol, valamint
létrehoznak egy Osszekotd szervet a  Kiiligyminisztériumban.® A revizios
propagandét folytatd szervezetek a Teriiletvédd Liga vezetésével 1920 tavaszatol
erdteljes belfoldi propagandaba kezdtek az ellen, hogy Magyarorszag alairja a
békeszerzddést, kozben az OMH-lal is keresték az egyiittmiikodést, mert a kormany
altal diploméaciai okokbol sem vallalhato hazai €s nemzetkdzi propagandat akartak
felvallalni. A békeszerzddés ratifikdldsa és a nyugat-magyarorszagi akcié utdn a
kormanyzat fontos Iépéseket tett annak érdekében, hogy a revizidos mozgalom a
,Kultura és a szellem fegyverével” kiizdé mérsékelt részét megnyerje céljainak. Ennek
érdekében hoztak létre 1921 augusztusdban Teleki Pal iranyitasaval kozvetleniil a
Miniszterelnoknek  aldrendelve a  Tarsadalmi  Egyesiiletek  Szovetségének
K6zpontjat.*®

A teriiletvédd, revizids egyesiiletek munkatarsainak egy része kiillonb6zd
minisztériumok allomanyabol lett az intézményekhez beosztva. Bethlen 1921
majusaban korlevélben kért pontos tajékoztatast a kirendelt allami tisztviselok
szamarol, tevékenységérdl. Ugyanakkor utasitast adott arra, ,hogy a tarsadalmi
egyesiiletek munk4janak ellendrzése és egységes iranyitasa céljabol a jovOben csak az
én meghallgatdsom utan s az altalam javasolt mdédon méltdztassék tisztviseloket
rendelkezésre bocsatani.”’ A beérkezé kimutatds szerint a Vallas- és Kozoktatasi
Minisztériumbol 514 f6t, a Pénziigyminisztériumbol 2 f6t, a vasuti alkalmazottak
koziil 8 fot, a postai, tavirdai személyzetbdl 4 fot, a vasgyari - allami - tisztviselok
koziil 2 6t rendeltek ki valamelyik egyesiilethez.*®
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A TESzK 1921. augusztusi megalakuldsa utdn néhany egyesiilet megsziint,
masok az 1j szervezethez keriiltek. Ezzel egyiitt a kirendelt allami tisztvisel0k szdmat
drasztikusan csokkentették. A TESzK-hoz tartozd egyesiiletek 1922-ben mar csak 6
allami tisztvisel6t alkalmaztak. Az ide tartozd egyesililetek munkatarsaira a
korméanyzati intézményektl eltéré rendelkezések vonatkoztak.*

A hatéron tali magyarokkal valé torédés €s a revizio elékészitése a kormanyzati
¢s a nem kormanyzati szerveknél elvalaszthatatlanul &sszefonodott. E tevékenység
célrendszerét Jancso Benedek fogalmazta meg. ,,Kétféle integritas van: teriileti és faji,
vagy helyesebben nemzeti. Ez utdbbi azonos a kulturalis egységgel. A teriiletet
elvehették toliink, de azt kedvezd és szerencsés koriilmények kozott, ha megjon az
alkalom, visszavehetjiik, mert az nem fog megsemmisiilni. A hazat nem a hegyek,
volgyek, a folyok és a siksagok alkotjak, hanem az emberek, akik benne laknak. Ha a
magyarsag az idegen uralom elnyomasa kovetkeztében e teriileteken részben vagy
egészben elvész, akkor el fogjuk vesziteni a teriiletekhez vald legerdsebb jogcimiinket
is. A terlileti integritds visszaallitdsdnak kovetelését hangoztatva, meg kell
gondolnunk, hogy ez 1d0 szerint annak utjdban all Eurdépanak a parizsi
békeszerzddések altal megalkotott jelenlegi nemzetkdzi és allamjogi berendezkedése.
Nyugat-Eurépa nagy nemzeteinek kozvéleménye ,,noli me tangere”-nek tartja, és
ennek kovetkeztében mereven visszautasit minden erre vonatkoz6 kivansagot vagy
kovetelést, mert abban a meggydzddésben €1, hogy a jelenlegi status quot csak egy 1j
vilaghébortval lehet megvaltoztatni. Ezt a koriilményt ismerve, a politikai okossag,
sOt a hazafias belatas sem engedi meg, hogy a teriileti integritast kizar6élagosan vezetd
gondolat gyanant kiilpolitikai akciok homlokterébe allitsuk.

Id6szeriitlen hangoztatdsaval idegen uralom alatt €16 testvéreinknek nemcsak
nem hasznalunk, hanem egyenesen artunk is, nem tekintve, hogy miatta ugy tiiniink
fel a haboratodl rettegd eurdpai kozvélemény szemében, mint békebontdk, és éppen
ezért azok részEérdl nem is szamithatunk semmiféle megértésre vagy méltanylasra.

A kulturalis egységgel azonos nemzeti integritast a parizsi békeszerzodések nem
szakitottadk szét. Ellenkezden, ezt a faji, nemzeti- és vallasos kisebbségek szdmara a
békeszerzodéseknek tugynevezett kisebbségi zaradékaban biztositottak is. Ha a
kisebbségi zaradékra tdmaszkodva, azoktdl az 4allamoktdl, illetéleg azoknak a
tobbségi nemzeteknek kormanyaitol, amelyeknek uralma alatt ¢l a magyar nemzetnek
egy harmada, azt kivanjuk, hogy semmi olyan tdrvényhozéasi vagy kormanyzati
intézkedést ne Iéptessenek életbe, amely alkalmas lenne, hogy az uralmuk alatt €16
testvéreinket nemzeti kultarajuktol, nyelviiktdl megfossza, vagy e cél elérése
érdekében allampolgari szabadsagukat korlatozza, gazdasagi életfeltételeiket
elsorvassza, egyaltalan nem érhet az a vad, hogy allamuknak belsd iigyeibe
avatkozva, meg nem engedhetd irredentista politikat folytatunk. Arra iranyulo
koveteléseinknek jogossagat, s6t lojalitasat sem vonhatja kétségbe senki, hogy
testvéreink az idegen uralom alatt is jelenlegi szdmban, magyar miveltségiikben,
vagyonukban, ne csak megmaradjanak, hanem sajat erejok mértékének megfeleléen
gyarapodhassanak is.””

A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége

Az 1921. majus 27-1, a kovetkezd évi koltségvetést targyaldé minisztertanacsi iilés
azzal bizta meg a miniszterelnokot, hogy taldlkozzon a hatdron tali magyarok
igyeivel foglalkoz6 szervezetek képviseloivel, és targyaljak meg az egylittmiikodés
lehetdségeit. A tervezett konzulticid megvaldsuldsarol nem tudunk, de az 1921.
augusztus 12-i kormanyiilésen elfogadtak Bethlen javaslatat a Tarsadalmi Egyesiiletek
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Szovetsége Kozpontjanak létrehozasara.’' Az intézmény vezetésével Teleki Palt,
operativ iranyitasaval, helyetteseként Papp Antalt biztdk meg. A minisztertanacsi
hatdrozat leszogezte, hogy a hataron tali magyarok {gyeiben kizardlag a
minisztereln6k rendelkezhet, meghallgatva egy-egy konkrét kérdés kapcsan az
illetékes minisztereket. A tarsadalmi szervezetekkel e targykorben csak Teleki
hivatalan keresztiil érintkezhet. A kozpont feladata a hataron tali magyarok
érdekvédelmével, tamogatasaval kapcsolatos magyarorszagi tarsadalmi tevékenység
koordinalasa volt. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy a Bethlen miniszterelndksége
alatt miikodo szervezet a Rékoczi Szovetségen (Felvidék), a Szent Gellért Tarsasagon
(Délvidék és a Marostdl délre 1évo, Romanidhoz keriilt Banat) és a Népies Irodalmi
Téarsasdgon (banati rész kivételével a Roménidhoz csatolt kelet-magyarorszagi
teriiletek) keresztiil intézte a hataron tali magyar tarsadalmi intézmények
tamogatasat.”> Az intézményhez tartozott még a Magyar Nemzeti Szovetség, amely
belfoldi ¢és kiilfoldi propagandaval egyarant foglalkozott. A szovetség az 1918
decemberében alakult Teriiletvédd Ligat magaba olvasztotta, igy ezutan elsdsorban
kiilfoldi propagandamunkat végzett. A huszas évek masodik felében formaélisan ide
tartozott a Magyar Kiiliigyi Tarsasag, a Szociografiai Intézet és az Allamtudomanyi
Intézet is, de ezek irdnyitdsdban a TESzK operativ vezetdje, Papp Antal nem vett
részt. A TESzK 1étrejotte utdn Bethlen nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a hataron
tali magyarokkal kapcsolatos, nem korményzati hatdskorben kezelhetd tligyekben
kizarolag az 0j szovetséghez tartozd egyesiiletek jarhassanak el. Példaul az Orszagos
Menekiiltiigyi Hivatal az erdélyi magyar tisztviselok sérelmeirdl készitett
népszovetségi beadvanyanak tovabbfejlesztésére kért tdmogatast is ezen az alapon
utasitotta el.”

A TESzK-hoz tartoz6 egyesiiletek nem tarthattak fenn kozvetlen kapcsolatot a
Miniszterelnokséggel ¢és a minisztériumokkal. ,,A szervezeteknek mindazon
vonatkozasu iigyekben, amelyek az elszakitott teriiletek viszonyaival kapcsolatosak
sem el6terjesztést, sem jelentést, semmi néven nevezendd beadvanyt a hatdsdgokhoz
kozvetleniil benyudjtani nem lehet, hanem egyediil a Te (Papp Antal - a szerzd
megjegyzése) kozvetitéseddel a Miniszterelnokséghez. Szintagy tilos ilyen iigyekben
a hat6sagoknal val6 rovid uton torténd személyes eljaréds. Kivételt képeznek ez aldl a
sajtoszemelvények.”* Bethlen ezzel biztositotta, hogy az informaciok hozza
érkezzenek, és az egyesiiletek iigyeiben is maga donthessen. Az egyesiiletek a
legnagyobb titoktartds mellett mikodtek. Az alkalmazottakat szigortian ellendrizték.
Az iratkezelés titkossaga mellett a Miniszterelnokséggel folytatott levelezést vissza
kellett adni, feltehetéen megsemmisités céljabol. A , kiviilallo vezetd férfiakkal” (azaz
a hatdron tali magyar politikai vezérekkel) csak a szervezet vezetdje targyalhatott,
mégpedig a hivatali helységeken kiviil. A kémkedés ellen kiilon magandetektiv-
szolgalatot foglalkoztattak.>

Mint mar utaltunk ra, a hataron tuli magyarsag sérelmeivel és a revizioval
kapcsolatos propaganda terén nem volt dsszehangolt stratégia. A TESzK-nak kellett a
kérdést rendeznie. Teleki ezt a munkat személyesen kivanta iranyitani. Lesujto volt a
véleménye a propagandamunkérol, de a szakszerliség szdmonkérésén tul 1
iranyelveket ¢ sem adott. Bethlen sok vonatkozdsban egyetértett Telekivel, de
fontosnak latta az addigi propaganda hatisat is. 1921. november 26-an a négy
egyesiilet vezetdi értekezletet tartottak. Papp Antal a kiilfoldi propaganda
egységesitését és egyesitését kérte. Javasolta egy egyesiiletkozi bizottsag 1étrehozasat,
amely minden kiadvany kéziratat atnézné, egyes témakat feldolgoztatna. Az
egyesitésen pedig egy, a terjesztéssel és a sajtdoanyag eldkészitésével foglalkoz6 iroda
létrehozasat értette. Teleki Pal és Perényi Zsigmond vezetésével létrehoztak egy
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bizottsagot, amelybe a TESzK-hoz tartozd egyesiiletek 2-2 f6t kiildhettek. Mésrészt
Jancs6é Benedeket felkérték arra, hogy a kiilfoldnek szant propagandaanyag
Osszedllitasa érdekében alakitson irodat. A bizottsdg és az iroda azonban még 1922
szeptemberében sem miikddott. >

1923-ban Bethlen részvételével ugyanebben az ligyben ijabb értekezletre kertilt
sor, amelyen mar a Kiilligyminisztérium képviseldi is részt vettek, de igazabol ekkor
sem tudtak egységes kereteket kialakitani a propagandamunkét illetden.”’ Az
egyesiiletek ¢és a Kiiliigyminisztérium altal folytatott adatgy(ijtd és propaganda-
tevékenységgel elégedetlen Teleki Pal hozta 1étre a Szociografiai Intézetet, majd az
Allamtudomanyi Intézetet. A kozvetleniil a reviziéra iranyuld propaganda
egységesitését, nyilvanos tarsadalmi mozgalom szervezését 1927-t6l a Revizids Liga
végezte.”™ A politikai dontések elSkészitése és a konkrét politikai tamogatas,
kapcsolattartds a TESzK megalakuldsa utan is a Miniszterelndokséghez tartozott. A
szovetségbe tomoriilt egyesiiletek a kormédnyzati tamogatast kozvetitették a hataron
tuli magyarsadghoz, illetve nem hivatalos kiilf6ldi propagandat fejtettek ki. Bethlen
eredeti javaslata szerint a Pénziigyminisztérium folyositotta volna a sziikséges
Osszeget az éves allami koltségvetésbdl ,,Magyar Kultaregylet” cimen. (A
késdbbiekben azonban mas megoldast talaltak. A huszas években kialakitott kereteket
még részletesen targyaljuk.) Az éves koltségvetési eldterjesztéseket a
Pénziigyminisztérium, a Miniszterelnokség ¢s a TESzK illetékesei (elsdsorban Papp
Antal) egylitt allitottak Ossze. A kozpont pénziigyvitelét a Pénzintézeti Kozpont
ellendrizhette volna, de ez alol felmentést kaptak. Igy a Papp Antal vezette iroda
gyakorlatilag a Pénzintézeti Kozpont ellendrzése nélkiil miikodott. A hatdron tulra
kozvetitett Osszegekrdl csak a Miniszterelndkség illetékes II. osztalyanak kellett
negyedévente elszamolniuk.™

A TESzK miikddését harom szakaszra kiilonithetjiik el. Az elsé iddszakban,
1921-1925 kozott, a hatdron tuli magyarokat tdmogato egyestileti munkat koordinalta,
¢€s ugyanezt probalta a revizids propaganda terén is elérni. Ez utébbi azonban nem
sikeriilt a Kiiligyminisztérium, illetve a Kiiliigyi Tarsasag kiilonérdekei ¢és
gyanithatéan Teleki hosszabb kiilfoldi tavolléte miatt. A kdvetkez6 idészakban, 1925-
1932 kozott mar csak az egyesiileteken keresztiil folyd anyaorszagrol kiinduld
segélyezési munkat szervezték. A revizids propaganda 10j intézménye a Revizios Liga
lett. A hatiron tali magyar politikusok az enyhiild nemzetkdzi viszonyok
kovetkeztében mar nemzetkézi forumokon is felléphettek, velilkk mar nemcsak
titokban lehetett kapcsolatot tartani. Teleki a revizid ,,szakmai” el6készitését
(adatgytijtés, tervezetek kidolgozasa) tekinthette feladatanak egy remélt tjabb
nagyhatalmi targyalashoz, ezért az Allamtudoméanyi Intézet fejlesztését tamogatta.
1931-t61 nincs nyoma annak, hogy a hatdron tuli tdmogatasok kozvetitésében a
TESzK mint koordindlo6 szervezet részt venne.

A Népies Irodalmi Tarsasag szervezeti felépitése és feladatai

A NIT szervezetileg két részbdl épiilt fel. Az adminisztrativ tagozat élén az
intézOébizottsag altal valasztott ligyvezetd igazgatdval a Bocskay Szovetség, majd a
NIT tulajdonat képezd harom bérhaz és két 50 holdas foldbirtok iigyeit, az egyesiilet
intézte, biztositva a masik rész, a tartalmi munkat végzd politikai tagozat miikodési
hatterét.”

Az Erdélybe szant tamogatdsok nyilvantartdsa Sebess ¢és a NIT
irodavezetdjének, Nyerges Lajosnak a kozremikodésével a TESzK-ban tortént. A
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NIT megmaradt iratanyagaban csak az éves tdmogatasokra vonatkozd koltségvetési
tervezeteket, dontéselOkészitd javaslatokat talaltunk. A tdmogatasok atadasarol szolo
igazolasok sem a NIT-hoz, hanem Papp Antal hivataliba érkeztek.’

A politikai tagozat feladatait a tarsasadg bels6 szabalyzatdban a kévetkezdkben
hataroztdk meg:

a) ,,A romaniai kisebbségek - els6sorban a magyar nemzeti kisebbség egyhdazi,
iskolai, kozmivelddési, tarsadalmi, kozgazdasdgi, népmozgalmi (demografiai),
altalanos politikai €és jogi helyzetének tanulmanyozasa.” Ennek megvalositasa
érdekében konyv- és irattar 1étrehozasa.

b) Az aktualis romaniai kisebbségi problémak tanulményozésa. Az illetékes
korok tajékoztatdsa a magyarsag sérelmeirdl és védekez6 akcidirdl. Mindezek alapjan
kiilonbozo adatgylijtemények és panasziratok dsszeallitasa.

c) Adatokat szolgaltat a romaniai magyar kisebbség érdekében folyo
nemzetkdzi propagandahoz, illetve maga is kozread kiilsnboz6 kiadvanyokat.®

A szabalyzatban megfogalmazottaknal joval szélesebb volt a NIT tevékenységi
kore. Az adatgyljtésen ¢€s feldolgozason tal Magyarorszagon didkotthonokat,
Kolozsvaron egyetemistaknak kisegitd tanulmanyi kurzusokat tartott fenn, valamint
budapesti tanari tovabbképzéseket szervezett, ¢s a Romaniaban egyetemet végzett
magyar fiataloknak Osztondijakat biztositott. A tarsasdg feladata volt tovabba az
erdélyi magyar oktatasi, egyhazi intézmények segélyezésének szervezése. A NIT
altalunk ismert iratanyaga 1943-mal lezarul. A tarsasadg didkotthona - 1945 utan mar
nemcsak erdélyi szarmazasa lakokkal - 1949-ig miikodott.”® Az intézmény mas iranyt
mitkddésérdl ebben az idészakban nincs tudomasunk.

Adatgyiijtés, helyzetfeltaras

A NIT politikai tagozatanak munkéjat 1920. jiniusara szervezték meg. A szabadabb
postai forgalom meginduldsa és az utazési feltételek boviilése lehetové tette uj
kapcsolatok kialakitdsat és a rendszeres sajtofigyelést. A tagozat munkatarsai
ekkoriban tobb megyét felkerestek, és részletes beszamolokat készitettek egyes
varosok, megyék belsd politikai viszonyairél, a magyar Onszervezddések
allapotarol.®

Az osztalyt Jancsé Benedek szervezte meg, és halalaig 6 vezette,” helyettese
Barabas Endre volt.® A sajtofigyelést harom referens végezte. Rajtuk kiviil a
csoporthoz tartozott még Fiilop Pal, aki 1921-ig az osztilyon dolgozott, majd
Bukarestbe koltozott, és 1922 januarjatdl mint a NIT megbizottja rendszeresen kiildte
a romaniai roman és francia nyelvll hirlapokat, folydiratokat, ropiratokat, konyveket
¢s a hivatalos kiadvanyokat.

Jancsé terve szerint Budapesten megbizhatdé romaniai munkatarsakat képeztek
volna ki; és Romaniaba visszatérve 6k vallaltak volna az adatgyiijtés munkajat. Ezt
azonban nem sikeriilt megvalositani.’” Jancsé Bendek haldla utan a sajtoelemzést
Szeremley Akos, a mellé konyvtarosként beosztott Mester Miklossal egyiitt végezte.
A harmincas években a Kolozsvarrdl attelepiilt Grandpierre Emil, majd 1938-t6l fia -
a késObb neves ir6 - elemzé munkat végeztek. Egyetemistaként keriilt az osztalyra
1936-ban Sélyom Laszl6, akit 1943-ig alkalmaztak.®® A NIT tobb cél szolgalatiba
allitott adattara részben a tudomanyos kutatdsok bazisaként mikodott. Szész
Zsombor, Barabas Endre, Jakabffy Elemér, majd a harmincas években Polonyi Nora,
Mester Miklos, Biré Sandor, Nagy Lajos, Mik6 Imre és masok itt végezték
tudomanyos munkaikhoz az adatgyiijtés jelentés részét.” Az adatbazis politikai
rendeltetése a kormanyzat aktudlis tdjékoztatdsa volt a romaniai viszonyokrol. Az
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adatgyiijtés alapjan a munkatarsak is készitettek Osszefoglalokat, elemzéseket a
kormanyzat és a kiilfoldon kiadott propagandamunkék részére. Az adattar a kovetkezo
egységekbol épiilt fel: 1. Hirlapcikk-gyiijtemény: 1931-ig a NIT politikai osztalya
atlagosan évente 20 roméniai magyar, 10 roman ¢és 3-5 német periodikat jaratott. A
beérkezett példanyokbol a Romanidval, illetve az erdélyi magyar kisebbséggel
foglalkozd cikkeket kivagtak. Ezeket a sajtokivagatokat tartalmuk szerint 10
féosztalybol, 79 csoportbol ¢és 51 alcsoportbol felépiild szakrend szerint
rendszerezték. 1928-ban egy-egy munkatars havi 1000 cédulat készitett. 1930-ban a
gylijtemény mar tobb mint félmillio tételbdl allt. Az idegen nyelvii anyagokhoz
magyar kivonatokat mellékeltek. 1931-t6]1 nem vagtak ki a sziikséges cikkeket, hanem
sajtokivonatokat - bdven annotalt bibliografiai leirast - készitettek. A fontosabb
publikacidkat, évente 150-200-at teljes egészében leforditottak. 1934-1940 kozott a
romaniai kisebbségekre nézve sérelmes torvények és a roman parlamenti naplok
magyar vonatkozdsu részleteinek forditasat szintén rendszeresen elkészitették. A
kéthetente ¢és havonta késziild Osszefoglald jelentéseket a huszas évektdl kezdve
megkiildték a Miniszterelnokségnek és az Allamtudomanyi Intézetnek. 1935-t31 a
sajtokivonatokat is rendszeresen atadtdk a Miniszterelnokség Pataky Tibor vezette II.
osztalyanak.”

II. A NIT konyvtaranak gytjtokorébe a romaniai magyar kisebbség helyzetével
kapcsolatos politikai, tudomanyos, egyhazi és iskolai kiadvanyok tartoztak. 1931-t6l a
hirlapok, folyoiratok bekotott évfolyamai is hozzaférhetévé valtak. A szakirodalom
donto tobbségét addé magyar, német és roman konyvek mellett francia, olasz és angol
nyelvii munkakat is gyijtottek. Az 1930-ban 3000 kotetes konyvtar a kovetkezd
évtizedben mintegy ezer tétellel ndvelte allomanyat.”'

[I. Kilon kezelték az erdelyi magyar egyhazak és iskolak értesitéinek
gyiijtemenyét. 1de keriiltek a torténelmi magyar egyhdzak képviselOtestiileteinek éves
jelentései és jegyzOkonyvei.

IV. Romania Hivatalos Lapjat (Monitorul Oficial) és a torvényhozas ket
hazanak naploit 1922-t6] folyamatosan beszerezték.

V. A keéziratgyiijteménybe keriiltek az elébbi adattarak anyagainak osszefoglaloi
¢s a kiilonbozd célbol késziilt feldolgozasok, a havi dsszefoglalok, a Népszovetséghez
beadott kiilonboz6 kisebbségi panaszok eldkészitd anyagai €s a munkatarsak
kiilonb6z6 helyeken tartott eldaddsainak kéziratai.

A politikai tagozat az adatbazist felhasznalva komoly tajékoztatd tevékenységet
folytatott. Ez kozvetleniil revizids célokat nem szolgalt; a kisebbségben €16
magyarsag sérelmeinek bemutatdsa volt a célja, majd a harmincas években egyre
inkdbb az életviszonyok feltdrdsdra helyezték a hangstlyt. A belsd, kormanyzati
tajékoztataison tal a NIT sajat kiadvanyokat is kozreadott. Visszatekintd
Osszefoglalojaban Sebess Dénes a lugosi, Jakabffy Elemér szerkesztette Magyar
Kisebbségrol mint a tarsasag lapjardl tett emlitést. A huszonegy éven at (1922-1942)
kéthetente, 60-80 oldalon megjelend folyodiratot a két vilaghaboru kozotti magyar
kisebbségek legszinvonalasabb organumat a NIT anyagilag tamogatta, ¢és
dokumentumokat, publikaciokat is a rendelkezésére bocsatott. ™

A huszas évek elején az Erdélybdl érkezett menekiiltek tdjékoztatasa érdekében
a NIT az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatallal egyiittmiikodve jelentette meg az Erdélyi
Hirek cimli hetilapot. A 6000 példanyban megjelend 1jsag a letelepedési
lehetéségekrdl, allashelyekrdl, tovabbképzésekrdl, a menekiiltek alakitotta
szervezetek programjair6l, az Erdélyben torténtekrdl €s az ,lizendrovaton” keresztiil
egyes személyek hol- és hogylétérdl tajékoztatott rendszeresen. A lap folyamatosan
kozolte a Romaniabol kiutasitottak és a vagonlakd csaladok listait. 1920 juniusaig
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szinte kizarolag székelyfoldi hireket olvashatunk a lapban, majd ezt kdvetden egyre
tobb a Kolozsvarrdl, illetve Erdély mas részeirdl érkezett informacid. 1920 végétdl a
vezércikkeket rendszerteleniil francia, olasz vagy angol nyelven is kozolve a lapot
kiilfoldi propagandara is felhasznaltak. Az Erdélyi Hirek a menekiiltek folyamatos
beilleszkedésével elvesztette funkcidjat. Megsziintetését azonban anyagi okokkal
magyaraztak. Ebbe a dontésbe a menekiiltiigyi helyzet valtozasan tal az is
kozrejatszhatott, hogy 1922-ben mar Erdélyben is megjelenhettek olyan lapok,
amelyeket a NIT is tamogatott (Ellenzék, Magyar Nép).

1921. éaprilis 20.-t61 nyolc hénapon 4t, heti 6t alkalommal 3-3 oldal
terjedelemben, 60-70 példanyban Erdélyi Sajtotudosito  cimmel sajtészemlét
jelentettek meg, ezzel a magyarorszagi sajtot lattak el erdélyi hirekkel. A kiadvany
anyagat a sajtokivagatokbol, az akkor még nehezen hozzaférhetd romaniai magyar,
roman, német lapok hiranyagabdl allitottdk Ossze. E kdnyomatos kéziratbol La
Transylvanie Enchaineé cimmel, Sebess Dénes szerkesztésében kéthetente megjelend,
francia nyelvli vélogatast adtak ki. A 2000 példanyos periodikdt a nemzetkodzi
sajtoiigynokségeknek,  nagykovetségeknek és  nemzetkdzi  szervezeteknek
rendszeresen megkiildték. A kiadvanyt feltehetden Teleki Pal elmarasztalo itélete
miatt sziintették meg.”

Az idegen nyelvii publikdciokat Gigy probaltak potolni, hogy a Magyar Nemzeti
Szovetség (Terlletvedd Liga), Les Pays du Danube ciml hetenként megjelend
folydiratdban - anyagi tdmogatids fejében - fél iv terjedelemben az erdélyi
magyarsaggal foglalkozd rovatot indithattak. 1921-ben, a Svajcban megjelend,
kisebbségvédelmi lap a Le Droit des Peuples havi dij ellenében kozolt erdélyi
problémakat bemutato tanulmanyokat.”

A harmincas években Keleti KézIony cimmel egyetlen periodikat jelentetett meg
a tarsasag 600-1000 példanyban. 1933-1934-ben a rendszeres sajtofigyelés
torzsanyagat a referens folyoirat 13 megjelent szdmaban adtak kozre. A Keleti
Kozlony  tematikus  csoportositasban  sajtokivonatokat, ujsagcikk-részleteket
tartalmazott. A szemlét az érdekelt minisztériumoknak, a nagyobb konyvtaraknak,
magyar nagykovetségeknek és az Erdéllyel foglalkoz6 szakembereknek kiildték
rendszeresen. A kiadvany 1934 utin anyagi okokbol nem jelent meg.” Helyette
évkonyveket terveztek. Az Osszegyljtott kéziratokat bekotottek, de nem publikaltak.
Ez a Keleti Actio cimil bekotott kéziratgylijtemény e tanulmany egyik fontos forrasa.
Masfél évtized alatt a NIT sajat kiadasban vagy mas kiadokat tdmogatva majdnem
nyolcvan kotetet jelentetett meg, ebbdl 45-6t angol, francia, német, olasz nyelven. A
kiadvanyoknak az erdélyi magyar kisebbség sérelmeivel foglalkozd tobbségébdl
Jancsdé Benedek a roméan nemzeti mozgalomrdl irt munkdja, Sebess Dénesnek az
erdélyi agrarreformmal foglalkoz6 tanulmanyai és a Barabas Endre Osszeallitasaban
késziilt sérelemgytijtemény emelkednek ki.”®

Mint mar emlitettik, a NIT munkatarsai a Miniszterelnokség ¢és mas
korméanyzati, tdrsadalmi szervezetek felkérésére is készitettek tematikus
Osszeallitasokat és problémafeltard tanulméanyokat. 1921. oktober 6-4n és 7-én a
Bocskay Szovetség a Népszovetség mellett miikodé Magyar Titkarsdgon keresztiil
terjedelmes memorandumot juttatott el a Népszovetség Fotitkarsagahoz az erdélyi
magyar kisebbség daltaldnos sérelmeirdl, illetve a romdéniai agrarreform
igazsagtalansagair6l. A roman diploméacia mindkét beadvanyt visszautasitotta.
Ugyanez lett a sorsa annak a szintén Jancsoék altal Osszeéllitott, hasonld targyu
panasziratnak, amelyet a Magyar-Székely Egyesiilet adott be 1922. junius 30-4n.”’

1920-ban, kozvetleniil a trianoni békeszerzddés aldirasa utan 90 oldalas anyagot
készitettek az erdélyi magyarsag problémainak roméaniai kezelésérol. (Ez az akkoriban
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folyamatban 16v6 roméan-magyar targyalasokhoz kapcsolodhatott.”®) Részletesen
targyaltak a sérelmes intézkedéseket, a békeszerzodés értelmezését és az ebbdl
szdrmazo kisebbségvédelmi jogi elvardsokat Roménidval szemben. Politikai
igyekben 4altalanos amnesztiat, a tisztviselokérdés ujratargyalasat és az elinditott
allamnak anyagi okokbol atadott egyhazi iskolak visszaadésat és a békeszerzédésben
eldirt kisebbségvédelmi rendelkezéseknek egy kiilon, kétoldali egyezményben
torténd koriilhatarolasat javasoltak.”

A NIT politikai tagozata alapos adatgyiijtést végzett tobbek kozott az optans-
iigyekben, a Romania ¢és a Vatikan kozotti konkordatum-targyalasokra vonatkozolag
és a roman-magyar hatarmegallapitd bizottsig magyar tagjai részére.*® Ma is sok
tanulsaggal szolgdlnak a roman nemzeti mozgalmak 1914 el6tti torténetére, Roméania
belpolitikajara és nemzetiségi politikajara vonatkozo adatgyiijtemények.”!

A sajtofigyelés soran a huszas években a kisebbségi sérelmeket allitottak a
kozéppontba. Ezek rendszeres Osszefoglalasat Barabas Endre készitette el? A
harmincas évek sajtofigyelésének meghataroz6 témaja az antirevizionista propaganda
volt. A ,mozgalom” torténetét Mester Miklos 6nallé tanulméanyban irta meg.* 1940
utdn a romaniai békeeldkészités (a habort utani iddszakra, az 0j béketargyalasokra
valo felkésziilés, a bukaresti politikusok fegyversziineti tapogatézasainak kiilfoldi
visszhangja) a kiemelten megfigyelt témakor.™

A munkatarsak kiilonbozd egyesiiletek felkérésére rendszeresen tartottak
el0adasokat. Ezek koziil kiemelkedik a Magyar Pedagdgiai Tarsasag sorozata, amely
a hataron tuli magyarsag oktatasiigyi helyzetével foglalkozott.”” Barabas Endre
allitotta O0ssze az erdélyi magyarsag oktatasiigyi statisztikdjat is. A legteljesebb
adatsorokat 1937-1940 kozott készitette.*® A harmincas évek masodik felében
részletes katalogus késziilt az erdélyi magyar egyhazi és kulturalis szervezetekrol.
Tanulményokat firattak a szérvanykérdésrél, a magyarsdg kozegészségiigyi
helyzetérdl, az anyaorszadg és Erdély szellemi életének kapcsolatarol és az ezekkel
sszefiiggd teendSkrol.”’

Az  évenkénti  tevékenységrél  kiadott  jelentéseket  Osszehasonlitva
megfigyelhetd, hogy a sérelmek Osszegylijtésével szemben a magyar
onszervezodésekkel, a kisebbségi tarsadalom belsd fejlodésével kapcsolatos
problémak a htiszas évek kozepétdl fokozatosan eldtérbe keriiltek.

A politikai tagozat feladatai kozé tartozott - a Jancsé Benedek vezetése alatti
idészakban - a kiilfoldre utazé korménykiildottségek, tarsadalmi szervezetek
képviseldinek, valamint a didkcsoportoknak a felkészitése a romdniai magyarsag
helyzetét illetden.®™ A TESzK, illetve a NIT vezetSi végezték a hataron tilrol érkezé
egyéni igazolasok, kérelmek hitelesitését. Ezekben az iigyekben altalaban Grandpierre
Emil véleménye volt a mérvadé.”

A korményzat legintenzivebben a masodik bécsi dontés koriili iddszakban
igényelte a NIT munkatdrsainak segitségét. Az 1940. janius-szeptember kozotti
idészakban a NIT irodajaban alland6 tgyeletet tartottak fenn. A hatékony
kapcsolattartas érdekében a kiilonb6zé minisztériumok Osszekotd tisztviseloket
neveztek ki. A katonai, kozigazgatasi, pénziigyi és kulturalis szervek naponta kértek
adatokat az erdélyi viszonyokra vonatkozdan. A Magyarorszagtol elszakitott teriiletek
kozigazgatasi monografidjat 8 nap alatt készitették el. A Vallas- és Kozoktatasiigyi
Minisztérium szamara oktatasi és felekezeti statisztikakat allitottak ossze.”

Jancs6 Benedek és munkatarsai az adatgyijtés és elemzés mellett kiilonb6zo
szervezetek létrehozasaban is kozremiikodtek. Az Erdélybdl érkezd menekiiltek
Osszefogasa érdekében 1920-t6] tamogattak az Orszadgos Menekiiltiigyi Hivatal
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kisegitd szerveként mikodd Erdélyi Otthon Onképzé és Segélyezé Egyesiilet
tevékenységét. Ez az intézmény a menekiiltproblémak kezelése mellett kozos
programokat, tanfolyamokat szervezett. Az egyesiilet dalardajanak és mikedveld
korének a NIT helyiségeiben biztositottak probaalkalmat. Rendezvényeiken a
tarsasagot altalaban Nyerges Lajos képviselte, aki egyben az egyesiilet egyik vezetdje
volt. Sebess Dénes tobb mint 300 Otthon-tag optalasi igyét intézte el soron kiviil. A
NIT szamukra segélyeket, pénziligyi garancidkat, 44 csalddnak a foldhoz jutas
ligyintézését biztositotta.”!

1922-ben Papp Antal és Gagyi Dénes a Magyar Kiilligyi Tarsasag kiildotteiként
részt vettek a Népszovetségi Unio tanacsanak briisszeli el0készito értekezletén, majd
miincheni nagygytlésén. Sikeriilt elérniiik, hogy az Unidba felvegyék a NIT altal
1étrehozott Magyar-Székely Egyesiiletet mint a Magyarorszdgra menekiilt erdélyiek
szervezetét. A névlegesen 1étezd egyesiiletet a NIT nemzetk6zi propagandamunkdara
hasznalta fel.”

Szintén a NIT patronalasaval jott 1étre a Székely Egyetemi és Foiskolai
Hallgatok Egyesiilete (SZEFHE,) amely a huszas években tobb mint 1000 taggal
mitkodott. A szervezet legaktivabb magjat a NIT egyetemi kollégiumainak lakoi
adtak. A tarsasag biztositott irodahelyiséget, s eldadasokat és nyelvtanfolyamokat
szervezett szamukra. A SZEFHE kiiliigyi csoportja kiilon programot dolgozott ki a
roman-magyar viszony tanulmanyozasara. Mar 1923-ban javasoltak, hogy a roméniai
magyar fiatalok Kolozsvaron folytassak tanulményaikat, és hogy a budapesti
kormanyzat bizonyos adofajtadkbol tdmogassa egy ottani kollégium fenntartasat. Az
egyesiilet altal kiadott konyvsorozatot szintén a NIT tamogatta.”

1921-t6] miikddott a NIT-on beliil az Erdélyi Szdsz Iroda. Feladata egyrészt a
németorszagi kozvélemény tajékoztatdsa az erdélyi szaszok, magyarok helyzetérdl,
masrészt az erdélyi szdszok magyarbarat csoportjainak tdmogatasa volt. Mivel ez
utobbi nem sok sikerrel jart, 192211923-t61 els6sorban Németorszagban igyekeztek
reviziés propagandat kifejteni.”*

Oktatasiigyi tamogatasok

Az erdélyi kozhatalomvaltds utan koriilbelil 2000 erdélyi szarmazasu egyetemi
hallgatd menekiilt Budapestre. A pénz nélkiili, elkeseredett és tdjékozatlan tomeg
problémainak kezelése érdekében a NIT amellett, hogy tdmogatta 6nszervezddésiiket,
a SZEFHE megszervezésével és 1920 tavaszan elhataroztak, hogy résziikre a
magyarorszagi egyetemi varosokban kollégiumokat hoznak 1étre. 1920-ban sikertilt a
menekiilt didkok szaméra Budapesten megfeleld épiiletet szerezni, de itt eldszor csak
a NIT-koézpont iroddinak tudtak helyiségeket biztositani. 1922-ben sikeriilt ugyanott
kiutaltatni az EMKE volt budapesti kollégiumat. A didkotthont , A kelet-
magyarorszagi foiskolai hallgatok budapesti internatusa’-ként az év szeptemberében
nyitottdk meg. (Késdbb az elnevezés Bethlen Istvan Internatusra valtozott.) Szegeden
1922 februarjaban kezdte meg mikodését 21 lakéval a Bocskay Internatus.
Debrecenben ugyanazon év nyaran nyilt meg 30 didkkal a Székely Didkinternatus. Az
¢épiiletek atalakitasaval Szegeden 50, Budapesten 60 fonek tudtak szallast adni. 1921
¢és 1931 kozott Budapesten 256, Szegeden 227, Debrecenben 64, dsszesen 547 tagja
volt a didkotthonoknak. A kollégiumokban az Erdélybdl atjott didkok koriilbeliil 1/5-
¢t tudték elhelyezni. A tagok dont6 tobbsége orvostanhallgatd és milegyetemista volt.
A NIT a harom varosban 10-10 didk ingyenes ellatasat tudta biztositani, de az
internatusi tagok fele részesiilt valamilyen kedvezményben. A szdlldson és étkezési
lehetdségen tul a didkoknak nyelvtanfolyamokat (a romén mindenki szamara kotelezo
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volt), eldaddsokat szerveztek, és a SZEFHE-rendezvényeknek is helyt adtak.
Tanulmanyi elémenetelilket Budapesten Barabas Endre, a vidéki varosokban
egyetemi oktatok - figyelemmel kisérték, a kollégiumi tagsag feltétele ugyanis a
vizsgék sikeres letétele volt.”” A diakotthonok épiileteit koltségvetési tamogatasbol és
feltehetden az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal éltal eladott Berlin Szallodaért kapott
0sszegbol vasaroltdk. A fenntartas koltségeit és az Osztondijakat a NIT héazaiban a
kollégiumok mellett talalhatd lakdsok bérleti dijaibol, a Baracska és Sovényhaza
hataraban a tarsasag tulajdonaba keriilt 50-50 holdnyi f6ld jovedelmébdl, valamint az
erdélyi segélyezésre szant Taniigyi Alapbol biztositottak.”® A kollégiumok
mukodtetését eleinte a kialakult menekiiltiigyi helyzet (menekiilt didkok tomege) tette
szlikségessé, majd amikor kideriilt, hogy a hatarok rovid idén beliill nem valtoznak
meg, a fenntartok ugy gondoltak, hogy a Magyarorszagon képzettséget szerzett
didkok Romaniaba visszatérve a magyar kisebbség vezetoi lehetnek.

Azonban a magyarorszagi diplomakat Romanidban nem fogadtak el,”” és az
internatusok lakoit otthon a renddrség tObbszor zaklatta, ezért évrdl évre egyre
kevesebben tértek haza az egyetemi diploma megszerzése utan. 1922-1929 kozott a
kollégiumokat 200 végzett diplomas hagyta el. Koziiliik 102 Magyarorszagon, 53
ismeretlen helyen, 30 Romanidban helyezkedett el.”® 1925 majusaban értekezletet
tartottak a hatdron tuli fiatalok magyarorszagi tanulmanyairdl Bethlen Istvan,
Klebelsberg Kunod, Pataky Tibor és masok részvételével. A didkok végzés utani
hazatérése érdekében azt javasoltdk, hogy a szomszédos orszagokbol érkezettek
diplomija Magyarorszagon ne legyen érvényes.” 1928-1929-re a NIT
valasztmanyaban uralkod6va valt az a nézet, hogy az erdélyi magyar értelmiségnek
Roméniaban kell diplomat szereznie.'” Ehhez az ottani egyetemek - elsGsorban a
kolozsvari - magyar hallgatoinak anyagi tdmogatasaval és az anyanyelvi szakképzési
feltételek megteremtésével, illetve a diplomasok magyarorszadgi Osztondijainak
biztositdsaval jarultak hozza. E célbdl hoztak 1étre 1931-ben a budapesti internatus
helyén'®" a Kiilfoldiek Kollégiumat (1935-t61 Kiilfoldiek Otthona). Ez az intézmény a
romaniai egyetemeken végzettek szdmara nyujtott - mai kifejezéssel élve -
posztgradualis képzési lehetoséget. Ennek keretében az anyaorszagi kapcsolatépitést,
kutatést, az orvosi szakvizsgak elvégzését timogattak.

A NIT harom hoénapos, havi 80 pengds 0Osztondijat, szallast és megfeleld
ajanlasokat adott. Ez utobbi tdmogatast a kollégium igazgatdja Barabas Endre, majd a
harmincas évek kozepétél Mester Miklds szervezte az egyetemekkel, kutatohelyekkel
és a tudomanyos élet vezeté személyiségeivel.'” A kollégiumba évente belsd tagként
12-13 {6s turnusokban (ezt a kis szamot azzal indokoltdk, hogy maskiilonben a
romaniai politikai hirszerzés konnyen felfedezné az akciot) 30-40 f6 kapott
elhelyezést ¢és Osztondijat. Indokolt esetben a hiarom hoénapos 0Osztondijakat a
kollégium vezetése meghosszabbithatta. A kiilsé tagok évente atlagosan negyvenen
nem a kollégiumban laktak, de felvételilkre ugyanazon kovetelmények vonatkoztak,
mint a beltagokéra. Ok is részesiiltek havi 20-80 pengé 6sztondijban. A harmincas
¢vekben jelentkez6 0j, erdélyi magyar értelmiségi elit (amelynek tagjai mar 1918 utan
fejezték be kozépiskolai tanulmdnyaikat, és romanul végezték el az egyetemet)
jelentés része a kollégiumban ¢élve alapozta meg magyarorszagi tudomanyos
kapcsolatait. A kollégium tagjainak foglalkozasonkénti megoszlasa azt mutatja, hogy
az orvosok ¢€s a jogaszok voltak a legtobben, majd a harmincas évek végén megnott a
miszaki végzettséglick aranya.'” A kollégium épiiletében egy vendégszallast is
kialakitottak a néhany napra Budapestre érkezd, ligyeiket intéz6 erdélyi értelmiségiek
részére. Az atlagosnak tekinthetd 1936-1937. évben 37-en 601 napot toltdttek a
vendégszobakban.'*
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Mar az elsé tanévben kideriilt, hogy az erdélyi tanarok ¢év kozbeni
elfoglaltsdguk miatt nem tudjak kihasznalni a Kiilfoldiek Kollégiuma nytjtotta
lehetdségeket. Ezért az erdélyi magyar tanarok és tanitok részére évente nyari 8 hetes
tanfolyamokat szerveztek 1932-t61 1940-ig. A harom erdélyi egyhazi fohatosag és
Gyorgy Lajos, a NIT kolozsvari megbizottja dontése alapjan 14 rendes és 4 bejaro
hallgatot vettek fel az els6 évben. A tanfolyam sordn a résztvevok eldadasokat
hallgattak a magyar oktatasi rendszerrdl, pedagdgiai és torténeti kérdésekrdl.
Kiilonb6z6 pedagogiai modszertani kurzusokon és bemutatd tanitdsokon vettek részt.
Magyarorszag nevezetességeit vidéki kirandulasokon ismerhették meg.'®®

A masodik bécsi dontés utan a Kiilfoldiek Otthondnak a posztgradudlis képzést
tdmogatod programja megsziint. Egyrészt azért keriilt erre sor, mert az érintettek Dél-
Erdélybdl nem tudtak atjonni Magyarorszagra, masrészt az Eszak-Erdélybdl
Budapestre érkezd egyetemi hallgatokat kellett a kollégiumban elhelyezni. Az ,,0j”
diakotthonba olyan erdélyi didkok kaphattak elhelyezést, akik megfeleld szak- vagy
felsdoktatasi intézmény hidnydban Kolozsvart nem tudtak tanulmanyaikat elvégezni.
Ebbdl addéddéan a lakok tobbsége miiegyetemista, illetve miivészeti foiskolak
hallgatdja volt. A felvételikor a tanulmanyi eredményt és a szocialis raszorultsagot
vették figyelembe. Az intézmény 1941 szeptemberében a Székely Diakotthon nevet
vette fel. Ebben az évben 60-an, 1942/1943-ban 64-en laktak a kollégiumban.
Koziiliik 46-an Eszak-Erdélybél, 19-en pedig Dél-Erdélybdl érkeztek.'*

A NIT valasztmanya - magyarorszagi internatusainak megsziintetése utdn -
kiilonos gondot forditott az egyetemistdk roméniai képzésének tamogatasara.
Erdélyben az impériumvaltas ota tobb kisérlet ellenére sem sikeriilt 6ndllo magyar
felsGoktatasi intézményt létrehozni.'”” A NIT tamogatasaval az 1928/1929-es tanévtél
Gyorgy Lajos - az erdélyi katolikus, reformatus és unitarius egyhaz kozos tanulmanyi
igazgatdja, aki a kolozsvari egyhazi kollégiumok lakoéinak tanulmanyi feliigyeletét
ellatta - kiilon, tgynevezett kisegitdé szeminariumokat szervezett a magyar
egyetemistak részére. Ezek hivatalos irdnyitojaként a Kolozsvari Egyetemi és
Foéiskolai Hallgatok Tanulmanyi Feliigyel6 Bizottsagat nevezték meg. A bizottsag az
egyhazak ¢s az Orszagos Magyar Part képvisel6ibol 1929. oktober 4-én iilt Gssze
eldszor a didksegélyz6 akciok megbeszélésére. Ennek hatterében az allhatott, hogy a
magyarorszagi illetékes tényezok” elvartdk a kolozsvari didksegélyezés
egységesitését.'” Gyorgy Lajos javaslatara az alkalmi bizottsag 1930. januar 14.-i
értekezletén Dbejelentette megalakulasat, elkészitette szervezeti szabalyzatat és
tagsagat 18 fore egészitette ki. A bizottsdg 1930-ban 10 értekezletet tartott. Ezeken a
magyar egyetemi hallgatok szocidlis és tanulmanyi helyzetével és a megindulo
onszervezddéseikkel foglalkoztak. Az 1930. julius 4.-i értekezlet jegyzOkonyve
részletes tajékoztatdst adott az elézé tanév képzési programjardl. A magyar
egyetemistak részére, az egyhazi kollégiumokban heti rendszerességgel, 17 kurzust
szerveztek. Francia, német, roman, latin, gordg nyelvordk mellett a magyar
nyelvészetet Csliry Bélint, a Mohédcs utdni magyar torténelmet és kiillon Erdély
torténetét Bird Vencel, Erdély miivelodéstorténetét Kelemen Lajos, a vilagtorténetet
Bitay Arpad, a kisebbségi jogot Balogh Arthur, a foldrajzot Xantus Jénos, az asvany-
¢s kozettant Balogh Ernd, a kémiat Ruzitska Béla, a matematikat Gergely Jend, a
fizikat Sz¢ll Kalman tanitotta. Gyallay Domokos rendkiviil kedvelt népkulturalis
szeminariumot vezetett az erdélyi magyarsag nemzeti és kulturalis feladatairol.
Lényegében a szociografiai alapjait ismertette. A fOiskolai sportot Somody Istvan
szervezte a KAC és a KKE sportklubokban. A szintén a kollégiumokban szervez6do
cserkészetet Puskds Lajos vezette. A felsorolt eldadok szakmai rangja garantalta a
szeminariumok magas szinvonalat. Ez a képzési rendszer a Katolikus Liceum jol
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felszerelt konyvtaraval (igazgatdja Gyorgy Lajos volt) kiegésziilve 1940-ig mintegy
alternativ egyetemként miikodott.'” A harmincas évek Kolozsvarrdl indul6 ifjasagi
mozgalmainak (Erdélyi Fiatalok, Hitel) meghatarozd egyéniségei részt vettek a
szeminariumok munkdjadban, és szakmai felkésziilésiikh6z nagyban hozzéjarultak
ezek a kurzusok. (Példaul Kéki Béla és Venczel Jozsef, a Hitel szerkesztdi egy ideig a
liceumi konyvtarban Gyorgy Lajos beosztottai voltak.)

1930-ban a katolikus Bathory-Apor szemindriumban 121, a Reformatus
Kollégium Internatusaban 55 és az Unitarius Kollégiumban 43 didk lakott. A 219
egyetemista koziil (az akkori kolozsvari magyar egyetemi hallgatok majdnem fele),
95-en részesiiltek egyhazi 0sztondijban vagy segélyben. 35-en az Orszagos Magyar
Parttol kaptak tdmogatast, 18-an az Ellenzéki Didkmenzarol, 2 az egyetemtdl, 3 egyéb
helyrél (bankoktol) kaptak osztondijat. Igy a kollégiumban laké kolozsvari magyar
egyetemistadk 61 szazaléka kapott valamilyen tarsadalmi szervezettél anyagi
tamogatast. Ho

Barabas Endrén keresztil a NIT-hoz kapcsolédott Magyarorszagon a
Gyamsziilo- és Gondviseld Tarsasadgok létrehozéasa. Az onként szervezddd tarsulasok
célja egy-egy tehetséges fiatal elemi, kdzép- €és foiskolai tanulmanyainak (Gyamsziild
Tarsasag) vagy tovabbképzésének, kiilfoldi tanulmanyutjanak (Gondviseld Tarsasag)
anyagi tamogatasa rendszeres adakozas révén. Az els6 Gondviseld Tarsasagot 1925-
ben szervezték meg Bakk Elek tdmogatasara, aki az 6sszeadott 3000 pengdbdl két
éven at Franciaorszagban medikusként tovabbképezte magat. (Ezutan Bukarestben jo
nevil orvosként, a magyar kultura tamogatojaként tevékenykedett.) 1942 juliusaig 35
hasonlé jellegii tarsasag szervezédott. Osszesen tébb mint 13000 pengd gytilt dssze
ilyen modon. A NIT - mint tarsult adakozo - 11 tarsasagban szerepelt, és 11700 pengd
tamogatast adott. Ezeken a csatorndkon keresztiil tdmogatta a Miniszterelnokség I1.
osztalya tobb tehetséges erdélyi fiatal kiilfoldi tovabbtanulasat. Igy kapott segitséget
Miké Imre (a kisebbségi jogvédelem szakértdje), I. Toth Zoltdn (a roméan-magyar
kapcsolatok késobb kivald kutatdja) és Székely Zoltan (régész, késobb a Székely
Nemzeti Mlzeum igazgatdja), akik Franciaorszdgban tanultak a kolozsvari egyetem
elvégzése utan.

A tanulményaikat befejezd tdmogatottak igéretet tettek arra, hogy az
ellenszolgaltatas nélkiil kapott adomanyt, ha megfelel6 egzisztenciaval rendelkeznek,
mas fiatal tehetségeknek ugyanilyen mddon tovadbbadjak. Barabas, a tarsasagok lelkes
szervezOje a tamogatottak kivalasztasaban a szocialis helyzetet vagy a kiemelkedd
képességeket vette figyelembe. Az oktatdsi tdmogatdson tul a tanitok gyermekei
szdmara szerveztek segélyakciokat. A masodik bécsi dontés utan is tamogattdk a
bukaresti szegény sorsi magyar iskolasokat. Barabas, kezdeményezésével az erdélyi
fiatal értelmiség tdmogatasa mellett a tarsadalmi mobilitas egyik csatornajat szerette
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volna 1étrehozni.

Az anyagi tamogatas Kkeretei

A dolgozatban mar tobbszor utaltunk a NIT kozvetitd szerepére az erdélyi magyar
intézmények magyarorszagi tamogatasaban. Az erdélyi értelmiségi szajhagyomany
szerint a kormanyzati segélyeken til a magyar tulajdonban maradt romaniai gazdasagi
vallalkozéasok (els6sorban banyak), szabadkémiives csoportok, nemzetkézi egyhazi
szervezetek segitették a kisebbségi intézményrendszer fenntartasat.''> Az eddig feltart
dokumentumok alapjan a kovetkezdkben csak az elséként emlitett forrdscsoportrol
adhatunk 1931-ig attekintést.'"
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A politikai tigyek tdmogatdsa az elsd években nem tartozott a NIT-hoz. Ezt
Pataky Tibor, a Miniszterelndkség I1. osztdlyanak vezetdje személyesen iranyitotta a
magyarorszagi bankok romaniai fiokjain keresztiil, illetve a bukaresti magyar
nagykovetség és mas kozvetitdk segitségével.''® A huszas évek masodik felében
azonban mar ezeket az Osszegeket is a NIT koltség-eldiranyzataban szamoltak el. A
NIT a TESzK koltségvetése alapjan az erdélyi torténelmi egyhazakat, az altaluk
fenntartott iskoldkat, a gazdasagi és hitelszovetkezeteket, a kiillonbozd kulturalis,
tudomanyos ¢és gazdasagi egyesiileteket, a foldmilivesszovetségeket és az allastalan
magyar tisztvisel6ket tdmogatta. A tdmogatasokat koordinald, elébbi két intézmény
mellett fontos szerep jutott az egyhazi kapcsolatoknak is, de ezek iratanyaga témank
szempontjabol még feltaratlan. Mindezeken tal sok tigyben az el6bb emlitett
szervezeteket megkeriilve kozvetleniil a miniszterelnokhoz fordultak, vagy a
kisebbségi vezetdk a még az 1918 eldtt kialakitott személyes kapcsolataikat
hasznaltdk fel. Az egyiittmiikodést hatékonyan eldsegitették az allamigazgatasban
dolgozd volt erdélyi tisztviselok is. Ebbdl adoddan a szerteagazd kapcsolatokon
keresztiil folyd tamogatasok ardnyait nehéz felmérni. Gyakran maradvanypénzeket,
tartalékalapokat hasznaltak fel tdmogatasi célokra, és ennek feltarasat tovabb neheziti,
hogy a segélyezés szereploi mindig torekedtek a teljes diszkréciora.

A kovetkezOkben a koltségvetésnek a TESzK-hoz utalt tdmogatasardl,
felhasznalasarol és egy pénzintézet kisebbségi magyar érdekeket képviseld atalakitasi
kisérletérdl adunk attekintést.

A megszallt kelet-magyarorszagi teriileteken 1918-ban a tisztviseldi fizetéseket
tovabb folyositottak, egyes helyeken (példdul Udvarhely varmegyében') a
megszallas kozeledtével honapokra elére kifizették. 1919-ben a szegedi kormany
tobb-kevesebb sikerrel megprobalta tovabb folyositani a jarandosagokat.''® Az 1919,
szeptember 30-i minisztertanacsi ilés 5 millid koronat itélt meg az erdélyi
minisztériumnak atalanyodsszegként. Ennek egy részét - koriilbeliil 2 millié koronat - a
demarkaciés vonalon tuli magyar intézmények tamogatisara forditottak.''”” A
december 15-i1 minisztertanacs tjabb 7 milli6 koronat utalt ki a Békeeldkészitd Iroda
B csoportja és a keleti orszagrész szamara.''® Az 1920-1921-es koltségvetésben -
éppugy, mint a késObbiekben - nem szerepelt kiilon tételként a hataron tili magyarok
tdmogatdsa. Az elcsatolt teriileteknek az els¢ évben az Orszagos Menekiiltiigyi
Hivatalon keresztiil juttattak jelentésebb Osszegeket.''” Az 19201921. évi allami
koltségvetésnek a Miniszterelnokségre vonatkozo fejezetében 6 millio koronat
kiilonitettek el a menekiiltek és hontalanok gondozésara. Ezen tul a rendkiviili
kiadasok kozott az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal részére 16 millid6 koronat
biztositottak. Ugyanakkor a Beliigyminisztérium koltségvetésében a menekiilt volt
varmegyei alkalmazottak segélyezésére 2 millio6 koronat szavaztak meg. Az
intézmény koltségvetésében komoly tételt jelentett az informativ szolgalat és a
sajtoosztaly miikodtetése (erre 2,5 millid koronat koltottek - mig a Miniszterelnokség
dologi kiadasaira 2,7 millid6 korona jutott). Ugyanigy jelentds volt a kiiliigyi
kiadvanyokra (1,7 milli6 K) és a kiilfoldi hirszolgalatra forditott sszeg (2 millié K).
A Miniszterelnokség, Sebess Dénes, Papp Antal és Bethlen Istvan toredékes
levelezésébol arra lehet kovetkeztetni, hogy az erdélyi timogatasok bujtatasara akkor
ezeket a koltségvetési fejezeteket hasznaltak fel.

Sebess a kormanytol kapott 600000 K tamogatason tal,'*® 1920 tavaszatol
megprobalt kiillonbozd tdmogatasi lehetdségeket felkutatni. Ilyen volt az a sikertelen
torekvés, hogy az 11918 el6tti orszagos alapokbol tovabbra is folyositsak a Bocskay
Szovetségen keresztiil a megszallt erdélyi teriiletekre esé aranyos részt. Kérését azzal
indokolta, hogy az alapok létrehozasahoz az elcsatolt varmegyék is hozzajarultak.'”’
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A Székely Hadosztaly 1919 nyaran Kolozsvarra kijuttatott 19,5 millié koronanyi
pénzmaradékanak elszamoldsat a Pénziigy- és a Honvédelmi Minisztériumokkal
szemben a Miniszterelnokség segitségével sikeriilt elintézni.'” Az 1916-0s romén
betorés idején elrendelt kiiirités soran a Székelyfoldrol szarmazod allatdllomany
eladasabol befolyt 20 millio6 koronat a Minisztertanacs erdélyi célokra utalta ki (a
Pénziigyminisztériumban az sszegb6l csak 7 milliot talaltak).'” Ezeket a pénzeket
mas Osszegekkel egylitt Erdélyi Alap elnevezéssel kezelték. A tobb tizmillio koronas
valtozd6 nagysagh alapot a Romanidhoz keriilt teriileteken maradt allami
koronakészletek lebélyegzésével és egy Bécsben maradt magyar allami arualap 19
millié koronas Osszegével gyarapitottdk. Ezek az Osszegek elsdsorban az erdélyi
magyar egyhazakhoz keriiltek az iskolaik fenntartdsa és az elvett allamiak helyébe
Gijak alapitasa érdekében.'**

A budapesti pénzkezelésre kiilonb6zd alapokat hoztak 1étre. A Taniigyi Alap
kizarélag a NIT magyarorszagi tevékenységét (kollégiumok fenntartasa,
didksegélyezés) tamogatta. A Jotékonysagi Alap az elsé évektdl (19201923)
eltekintve szintén a hazai akcidkat finanszirozta. 1920 oktoberétdl 1921 decemberéig
a Bocskay Kultur Alap mitkodott az erdélyi tdmogatasok pénziigyi bazisaként. 1921
marciusaban a Pénzintézeti Kozpont 30 millio koronat helyezett el az alap Foldhitel
Intézetben vezetett folyoszamldjan. (Az intézet jogi osztilyat Sebess Dénes
iranyitotta.) 1922 januarjatdl pénzkezelésre az Amerikai Alapot hozzdk létre. A
tételes, nevesitett pénziigyi kiutaldsokat - a TESzK és a NIT altal meghatarozott
aranyokat figyelembe véve 1931-ig ezen keresztiil bonyolitottak le.'” 1921-ig a
budapesti kormanyzat és a Bocskay Szdvetség abban bizott, hogy a roman éallam az
1919. decemberi parizsi Kisebbségvédelmi Szerzddést betartva folydsitani fogja az
egyhdzak allamsegélyét és a felekezeti oktatashoz sziikséges koltségeket.'*® Mivel
azonban a bukaresti allami tdmogatas elmaradt, ezt az intézményrendszer fenntartasa
érdekében Magyarorszagrol kellett potolni. Ezért 1921. januar 27.-én a
Miniszterelnokségen értekezletet tartottak az elcsatolt teriiletek egyhazainak
segélyezésérdl. Megegyeztek abban, hogy nem egyszeri, hanem folyamatos
segitségnyujtasra van sziikség. Egy-egy telepiilésen 30 f6 alatt nem érdemes magyar
iskolat szervezni, vagy ha miikodik ott magyar nyelvii allami iskola, azt kell igénybe
venni. A segitségek tovabbitdsdhoz diszkrét és megbizhatd szervezetekre volt
szlikség. Példaként a Julian Egyesiiletet és a Bocskay Szovetséget emlitették meg. A
hataron tulra keriilt teriileteken célszerlinek lattdk az egyhéazakra tamaszkodva
szervezni a magyar tarsadalmat, ligyelve a felekezetk6zi konfliktusok elkeriilésére.
Eppen ezért a Romanihoz tartozé teriiletek 1910-es népességi és felekezeti adataibél
kiindulva hatdroztdk meg az egyhdzak szdzalékos részesedését a magyarorszagi
tamogatasokbol. Az erre a célra forditand6 0sszeg megallapitasakor az 1914/1915-ben
kifizetett magyar allami segélyek Erdélyre es6 részét vették alapul.'”’

A  magyar allami koltségvetésb6l a NIT, a kolozsvari kozpont, a
Pénzligyminisztérium és a Miniszterelndkség kozremiikodésével a Teleki iroda
(TESzK Papp Antal kozremukddésével) az 1921/1922. pénziigyi évtol készitett
évenként koltségeldiranyzatokat az irdnyitdsa ala tartozd tarsadalmi szervezetek
részére. (A kilonbozé helyi igényeket és az oktatasligyben alkalmazott normativ
tdmogatas alapjan késziilt tervezeteket a tagegyesiiletek véleményezték. A végleges
koltségvetést a Miniszterelnok hagyta jova.) Igy a kormanyzat magyarorszagi
tarsadalmi szervezeteken keresztiil juttatta el tdmogatasat a hatdron tuli magyar
intézményekhez.
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(Felvidékre a Rakoczy Szovetség, majd késobb a Felvidéki Egyesiiletek
Szovetsége, Délvidékre a Szent Gellért Tarsasag, Erdélybe a Népies Irodalmi
Térsasag kozvetitett.)

A TESzK iranyitasa ald tartozo, a hataron tuli magyarsag tamogatasaval
foglalkoz6 szervezetek 4llami koltség-eldiranyzata 1921-1930 kozott. (Ezer
egységben megadva.)'?®

A tamogatasok megoszlasa'”’

Szervezet neve Pénz-| 1921- 1922- 1923- 1924- 1925- 1926- 1927- 1928- 1929-
nem 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929 1930
I. Kozpont K* 25950° 18000 32000
P 40 48 72 72
I1. Eszak K 62555° 14000 25000
P 28 28 42 48
CK 5214 4800 5040 5040 5628 6315
I11. Kelet K 122000¢ | 10000 40000
P 75 110 16908 120
L 18000 18000 20559 21500 3353 69535
V. Dél K 20678 12000 28000
P 44 54 76 76
L 1320 900 985 900 1200 1520
D 2180 1640 1375 1700 1640 2307
V. Védelem K 8500 6000 25000
P 12 18 20 20
CK 1200 1200 960 732 732 732
L 456 300 300 300
D 156 156 225 300 360 360
V1. Osszesen I-V. K 239684 | 838149 | 6871984 |25146240]25361698| 2218 23047 4095° 5250P
Az egyes teriiletek 1. 10,8%.2 2,14 0,46 1,8 2,0 1,7 1,3
részesedése 11. 26,0 44,55 43,67 39,8 38,4 24,7 21,6
szazalékban 1. |50,042,5| 31,25 37,2 38,6 40,2 61,8 65,9
1% 8,6 10,00 6,8 9,9 11,2 6,9 7,2
V. 3,5 12,03 11,7 9,7 7,9 4.8 3,7
A TESZ éves pénziigyi 0,443 0,317 0,794 0,216 0,185 0,194 0,178 0,301 0,367
kerete az
allami koltségvetés
szazalékaban
Roviditések K - korona
P - pengd
CK - csehszlovak korona
L-lei
D - dinar

Az egyes szervezetek tamogatasanak egymashoz vald ardnyat megnézve,
kideriil, hogy a kozpont egy rendszeres a tobbi tételhez viszonyitva szerény
koltségvetéssel miikodott. 1921-1922-ben az eldz6 évbdl maradt alapok novelték meg
ennek a mértékét az Osszkoltségvetésen belil. 1923-1924-ben pedig a kiilfoldi
propaganda csokkenésével és a mas szervezeteknél a korona/valuta arfolyam
rosszabboddsaval magyarazhato a szerény részesedés. Sokkal érdekesebb
Osszehasonlitani a felvidéki és az erdélyi segélyek aranyat. Az 1930. évi
népszamlalasok hivatalos adatai szerint a Karpat-medence kisebbségben €16
magyarsaganak 26,5 szazaléka élt Szlovakiaban és Karpataljan, 55,9 szazaléka
Erdélyben (értve ezen a Romanidhoz csatolt teriileteket) és 17,5 szazalék
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Jugoszlaviaban. Igy igazan furcsa, hogy mig 1921/1922-ben 26 szazalék/50 szazalék a
Felvidékre és az Erdélybe szant tamogatas aranya, addig a kovetkezd évben mar 44,9
szazalék/31,2 szazalék, majd 43,6 szazalék/37,2 szazalék. Még nagyobb a kontraszt,
ha azt is figyelembe vessziik, hogy a Felvidéken ebbdl az 6sszegbdl nem tdmogattak
az iskolakat, mig Erdélyben a segélyek tobb mint 2/3-4at ilyen célokra forditottak.
Papp Antal 1926-ban késziilt 6sszefoglaldjdban éppen ezért javasolta az északi részek
gazdalkodasanak megvaltoztatasat. Kimutatdsa szerint a keleti részen a tdmogatasok
90 szazaléka kulturalis célokra lett felhasznalva, és csak 10 szazalék jutott politikai
célokra és propagandara. Ugyanez az ardny délen 40 szdzalék/60 szazalék, mig
¢szakon szinte teljes egészében a politikai és a személyes kiadasok emésztették fel a
tamogatast.”* Az aranytalansdgot az magyardzza, hogy a felvidéki célokra kiutalt
Osszegek dontd részét (példaul 1923/1924-ben 89,3 szédzalékot) a szlovak €s ruszin
regionalis mozgalmak tdmogatdsara hasznaltak fel. Feltehetéen a politikai viszonyok
valtozasa kovetkeztében (a huszas évek masodik feléig a magyarorszagi szakértok
ugy gondoltdk, hogy lehetséges a szlovak nemzeti mozgalmakat a Csehszlovak allam
szétszakitasa érdekében befolyasolni), illetve Papp Antal javaslata miatt 1926/1927-
ben mar kozel azonos a Felvidékre és az Erdélybe mend tdmogatas aranya.
1928/1929ben pedig a népesség aranyaval is tobben részesiilt a Romanidhoz csatolt
teriilet.

Az egyes intézmények tdmogatasi teriileteit jol illusztraljak az. 1923/1924. évi
részletesebb koltség-elbiranyzatok:' Szervezetek Kizpontia: Kozpont személyi és
dologi kiadasai 2 milli6 K; Magyar Nemzeti Szovetség atalanya 6 millio K; Kiiliigyi
Téarsasadg ataldnya 4 millio6 K; Bécsi informécios iroda 0,5 millié K; Kiilfoldi
propagandara ¢s nyomdakoltségekre 18,36 millio K.

Rakoczy Szovetség: Budapesti kozpont 4 millié K; Keleti és nyugati kozpontok
egyiitt 2,9 millié csehszlovak korona (CK); Ruthén iigyek (politikai €s iskolai) 2
millio K és 1,32 millié6 CK; Tot part 600 ezer K; Felvidéki sajtd 3,6 millio K és 18
ezer CK; Kulturalis tigyek 1,8 milli6 K és 450 ezer CK; Hirszolgalat, futarkoltségek I
millié K; Tisztvisel6i segélyek 1 millio K és 2 ezer CK; Tarsadalmi szervezetek 1
milli6 K.

Szent Gellért Tarsasag: A budapesti kozpont kiaddsai 11,6 millio K;
Propaganda-kiadasok (kirendeltségek, futarszolgalat) 4,3 milli6 K, 50000 dinar (D),
40 ezer lei (L); Sajtészolgalat 200 ezer D és 150 ezer L; Délvidéki szinészet 100 ezer
D és 70 ezer L; Egyhazi segélyezések 500 ezer D és 225 ezer L; Julidan Egyesiilet
sziikséglete 3,5 millid6 D; Egyéb tarsadalmi alakulatok 165 ezer D és 40 ezer L;
Egyetemi ifjak tdmogatasa 7,3 millio K; Iskolai tAmogatasok 350 ezer D és 250 ezer
L; Kozépiskolai internatusok 1,8 millié K; Fiumei iskoldk 275 ezer D; Tanitoképzdbe
jar6 novendékek tamogatasara 500 ezer K.

Népies Irodalmi Tarsasdag: Budapesti kozpont 12 millio6 K; 3 egyetemi
internatus 28 milliéo K; Kolozsvari kozpont koltségei 500 ezer K; A négy felekezet
elemi, polgari és kozépiskoldinak tamogatasa 13,68 millié L; Egyhazak segélyezése
2,1 millio L; Kulturalis kiadasok (sajtd, szinészet, karitativ missziok, épitkezési
segelyek) 990 ezer L; Tisztviseldi segélyek 190 ezer L; Gazdasagi célokra 540 ezer L.

Ezekbdl az egyetlen évre vonatkozo részletesebb kimutatdsokbol is kidertil,
hogy a budapesti kdzpont és a Rakoczy Szovetség elsdsorban kozvetlen politikai
célokat szolgalt, mig a Szent Gellért Tarsasag, de leginkdbb a NIT a magyar
kulturalis, egyhdzi élet tamogatasat végezte. Meggondolkoztatd, hogy egyediil az
utobbi szervezet tdmogatott gazdasagszervezési akcidkat. Mivel ez idaig nem ismert a

crer
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részletes 0Osszehasonlitd elemzést csak az egyes intézmények tevékenységének
feltarasa utan lehet elvégezni.

A korményzati tdmogatdsok ardnyat az adott év allami koltségvetésében
ovatosan kell kezelniink, mert a bemutatott adatok csak a TESzK-jan keresztiil
folyositott Osszegekre vonatkoznak. Ovakodnunk kell attdl is, hogy a kérdést
aktualizalva a mai koltségvetési ardnyokkal vessiik 0ssze az adatokat. A két allami
koltségvetés a tarsadalom és a gazdasag 4atalakuldsa miatt nem Osszevethetd. Az
esetleges viszonyitasokhoz célszeriibb mas koltségvetési tételekkel 6sszehasonlitani a
tdmogatdsok aranyat. A Kiilligyminisztérium éves koltségvetéséhez viszonyitva a
TESzK-nak a tamogatdsa 10-35 szazalék kozott mozgott, az Orszaggytlés
koltségeinek 1921/1922-ben tébb mint hétszerese, a kovetkezd évben a haromszorosa,
majd 1929-ig durvan a fele volt. Ugyanez a tendencia figyelheté meg, ha a Vallas- és
Kozoktatasi Minisztérium koltségvetésével vetjik egybe az Osszegeket: 1921/1922-
ben a minisztérium koltségvetéséhez viszonyitva 14,2 szazalék, 1922/1923-ban 7,16
szdzalék, 1923/1924-ben 1,54 szazalék, 1927/1928-ban 1,7 szazalék, majd
1928/1929-ben 2,5 szazalék ez az arany. (Az utols6 adat sem cafolja az el6zd
tendenciat: ebben az évben - egyszeri alkalommal - 1,5 millié pengdvel ndvelték meg
az erdélyi tamogatasok Osszegét egy késobb targyalandd gazdasagi akcio
lebonyolitasa érdekében.) A Nemzeti Kisebbségek Minisztériuma elenyészd Osszeget
kapott a koltségvetésbdl: 1921/1922-ben 1 millié koronat, majd 1923/1924-ben 200
ezer koronat szavaztak meg az intézmény mitkodtetésére.' >

A tamogatasra forditott Gsszegek realértékének valtozésat mutatja a korona-,
illetve pengé-Osszeg atszamitisa aktudlis arfolyamon svajci frankra. Igy hirom
id6szakot lehet elkiiloniteni. Az elsd harom évben, 1921-tdl 1924-ig évi 5,6 / 4,6 / 5,4
millié svéjci frankot tett ki a TESzK koltségvetése. Az ezt kovetd két évben a
tamogatas értéke 1,6/1,8 millié svajci frankra csokkent. Majd 1926-t6l emelkedd
tendencia tapasztalhatd: 1926/1927-ben 2.4 millio; 1927/1928-ban 2,0 millid,
1928/1929-ben 3,6 millio; 1929/1930-ban 4,7 milli6 svajci frankot tett ki a
tdmogatasok értéke. Az elsé szakaszban teremtették meg a magyar kisebbségi
intézményrendszer alapjait (iskolahaloézat, politikai partok, fliggetlen allasok
létrehozasa). A kovetkezd két év a magyarorszagi gazdasagi konszolidaci6 iddszaka
volt. A pengd bevezetése utan stabilizdlodik a koltségvetés, és az utolsd évek
nagyaranyu tamogatas-novekedése a rendkiviili szamlan folydsitott és gazdasagi
célokra forditott egyéb kiadasok boviilésébdl adodott.

A TESzK létrejotte eldtt az allami koltségvetés egyes tételeiben bujtattak el a
szomszédos orszagokba folyositott timogatasokat. A kdzpont 1étrejottekor Bethlen a
Magyar Kulturegyletet jelolte meg a TESzK-nak szant tamogatas pénziigyi
hattereként. Ilyen néven azonban nem sikeriilt nyomdra bukkanni semmilyen
koltségvetési tAmogatasnak. Az 1923/1924-es pénziigyi évben az egész 0sszeg egy
pénziigyminisztériumi szamlardl keriilt a TESzK Kozponthoz. A tamogatas
forrasairdl 1924-1930 kozott tudunk attekintést adni. 1924. jonius 6-an a TESzK
1924/1925. évi kdltségvetési tervezetérdl tartottak értekezletet.'> A sziikséges Gsszeg
fedezésére - Kanya Kalman javaslatira - a szomszédos orszagok magyar
kovetségeinek a sajat kiaddsaik fedezése utdn megmarado jovedelmét tervezték be
(Praga, Bukarest, Belgrad). Ez a bevétel elsdsorban a vizumdijakbol szdrmazott. A
pragai és a bukaresti nagykovetségek az addigi megbizottaknak adtak at havonta a
segélyt. A belgradi kovetségrol megbizhatd személy hidnyaban Budapestre keriilt a
valuta, és innen osztottak szét. A kovetségek a folyositott dsszegeket nem szamoltak
el a pénziigyi tarca terhére, a Budapestre érkezd szdmadésok ezek levonasaval
késziiltek. A tovabbi hidnyzo Osszeget (1924/1925-ben az egész tamogatas 40
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szazalékat) a Miniszterelnokség, a Pénziigyminisztérium ¢és a Kiiligyminisztérium
biztositotta az e célra megemelt rendelkezési alapokbol €s atalany-eldiranyzataikbol.
Ennek értelmében a Pénziigyminisztérium azon szamlajat, ahonnan az el6z6 évben is
finanszirozta a TESzK-t, 100000 aranykoronaval (AK), a Miniszterelnokség
rendelkezési alapjat 150000 AK-val, a szintén ide tartozd nemzetiségi rovatat 80000
AK-val, valamint a kiilfoldon €16 magyar allampolgarok gondozésara eldiranyzott
Osszeget 220000 AK-val emelték meg. A Kiiligyminisztérit.un rendelkezési alapjat is
megemelték 200000 K-val. A tovéabbi hianyz6 100000 AK-t iizemi bevételekbol
kivantdk biztositani. Ez ahhoz az értekezleten elfogadott allasponthoz kapcsolddott,
hogy a hataron tali magyarsdg tdmogatasat az allami koltségvetéstdl fliggetlen
forrdsokbdl kell biztositani. Ennek megvaldsitasdra harom javaslat keriilt szoba. Az
egyik lehetdség az allami tulajdonban 1évé RICO Rt. részvényeinek megszerzése lett
volna. Egy masik javaslat a hatosagi lisztelldtds megsziinte utdn feleslegess¢ valo
allami tulajdont zsakok megszerzése révén egy zsakkolcsonzd vallalat 1étrehozasat
vetette fel. A harmadik elképzelés szerint az egységes kozépiskolai konyvkiadas
kiad6i jogat kellene a Kiiligyminisztérium tulajdonaban 1évé Oriens Rt.-nak
megszerezni. A tervek kozil egyik sem valosult meg, a tdmogatast a kovetkezd
években is az allami koltségvetés biztositotta. A kovetségekrdl szdrmazo tamogatasok
aranya ezekben az években 37-50 szazalék kozott mozgott. Az éves valutasziikséglet
csehszlovak korona részének altalaban 1/5-ét a pragai kovetség, a lejnek 2/3-at a
bukaresti kovetség, a dinarnak pedig 80 szazalékat vagy egészét a belgradi kovetség
biztositotta."** A korményzatai szervek koziil 1927/1928-ig a Miniszterelnokség 30-
34 szézalékat adta a tdmogatdsoknak. Majd ez az ardny 1929/1930-ra a felére
csokkent. A Pénziigyminisztérium részesedése is folyamatos csokkenést mutat:
1924/1925-ben még 7,14 szdzalék, mig az évtized utolsdé évében mar csak 3,1
szazalek. A Kiiliigyminisztérium 1924/ 1925-ben a tamogatasok 14,2 szazalékat
biztositotta, harom év mulva mar 29,9 szazalékot (a csehszlovékiai és a romaniai
valasztasi kiadasok miatt, amelyek magyar képviseldjeldltjeinek koltségeit ez az
intézmény finanszirozta), majd 1929/1930-ban ez visszaesett 9,4 szdzalékra. Ez utolso
é¢vben ¢és 1927/1928-ban az emlitett intézmények mellett a TESzK éves
koltségvetésének tobb mint 11 szazalékat a Kivandorlasi Alap adta.

A hataron tali magyarok tdmogatasat tehat nem tudtak a koltségvetésen kiviili
forrasokbdl biztositani. A kovetségekrdl érkezd Osszegek is csak annyiban voltak
ilyen forrasok, hogy nem szamolték el a Pénziigyminisztérium felé¢, hanem az adott
orszagban tovabbadtik a kijeldlt személyeknek.

Az erdélyi kifizetéseket az Amerikai Segélyalap konyvelésében vezették. A
hataron tali megbizottak részletes elszdmoldsokat készitettek, és ezeket a NIT
megbizottai félévenként rendszeresen megtekintették. Papp Antalt, a TESzK jat a
Pénzintézeti Kozpont vagy mas magyarorszdgi pénziigyi ellenérzd szerv nem
vizsgalta. Ellenben a Miniszterelnokség II. osztalya félévente feliilvizsgalta a

crer

hiteles koényvvizsgaloval ellenjegyezve.'>

Jegyzetek

* Bz a két részletben megjelend tanulmany az OKTK VIII. kutatasi foirany tdmogatasaval késziilt. A
feldolgozott forrascsoportra Didszegi Laszld hivta fel a figyelmemet, amiért eziton mondok
koszonetet.
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kozbelépése nem kecsegtetne eredménnyel, gy ezen feladat ellatdsat az erdélyi magyarsag
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i.m. 18.

55 B. Bernat Istvan i. m. 14-15.

56 MOL K 437-1922-12/12. Részletesen targyalja a propagandamunka egységesitését: B. Bernat Istvan
i. m. 18-24.
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57 Jegyz6konyv az 1923. II. 12-én a Miniszterelnok elndklete alatt a M. Kir. Min. Elndkségen a
tarsadalmi uton folytatott kiilfoldi propaganda tigyében tartott értekezletr6l. MOL K 437-1923-12.
Részletesen targyalja: B. Bernat Istvan i. m. 25-32.

58 Zeidler Miklos: 4 magyar revizios Liga. Szakdolgozat, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem
1994.

59 Mt. jkv. 1921. augusztus 12. MOL K 27 (pol.) A feliilvizsgalati mentességrdl: Papp Antal levele
Pataky Tiborhoz, 1925. augusztus 19. MOL K 437-10-1928-f. 25.

60 A bérhazakhoz az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal maradék pénzeinek felhasznalasaval, illetve
allami kiutalasként jutottak. MOL K 27 Mt. jkv. 1922. november 24. A Barcs és Sovényhaza
hataraban talalhatd birtokokat kozpontilag a didkotthonok fenntartasara utaltak ki a NIT-nak.
Ezeket haszonbérletben iizemeltették. A bérhazakban internatusokat 1étesitettek, illetve kiadtak az
azokban talalhato lakasokat. MOL KA P 1077-1. 282290.

61 TESzK iratanyaga. MOL K 437-8-12.

62 Népies Irodalmi Tarsasag szolgalati és ligyviteli szabalyzata. MOL KA P 1077-1-14-16.

63 A NIT munkatarsaval, Mester Miklossal készitettek két életut-interjut, de ezek els6sorban a
zsidomentésben jatszott szerepével foglalkoznak. Az 1945 utani mitkodésre is 0 utalt. Gyurgyak
Janos - Varga Tamas: A politikai katasztrofak zondjaban. Interju dr. Mester Miklossal. Szdzadvég
1986. 2. 88-98.; Egy naiv ember barsonyszékben. Bokor Péter interjija Mester Miklossal.
Valosag 1981. 10. 53-74.

64 Balassy Dénes jelentése Udvarhely varmegyérdl és a helyi romén politika fészerepldir6l. MOL K
26-1266-1922- 1I. biz. 282. f. 75-108.; Endes Miklos jelentése az erdélyi varosok politikai
viszonyairol. Uo. f. 108-118.; Gagyi Dénes jelentése az altalanos politikai helyzetrdl. Uo. f. 119-
150.; Papp Antal 6sszefoglalo jelentései Krasso-Szorény megye tarsadalmi-politikai helyzetérol.
MOL K 26-1266-1922-11. biz.-130.

65 Jancs6 Benedek (1854-1930) torténész. Kolozsvari és bécsi egyetemi tanulmanyok utan Aradon,
Pancsovan, majd Budapesten kozépiskolai tanar. 1895-t61 a Banffy-kormany miniszterelnokségén
a nemzetiségi iligyosztdly munkatarsa. 1907-t61 a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztériumban
dolgozott. 1917-1918-ban a bukaresti osztrak-magyar parancsnoksag nemzetiségi eléadoja. Ebben
a beosztasaban szedte Ossze a bukaresti kozgylijteményekb6l az erdélyi romdn nemzeti
mozgalomra vonatkozé iratanyagot. Ezt Budapestre szallitjak, majd a dokumentumok a roman
megszallés alatt visszakeriiltek Bukarestbe. Tobb jelentds munkat publikalt a romanok, illetve a
roman nemzeti mozgalmak torténetérdl. Kora legjelentésebb magyarorszagi Romania-szakértdje.

66 Barabas Endre (1870-?). A polgari iskolai tanarképzd elvégzése utan 1893 és 1911 kozott
kiilonbozo erdélyi tanitoképzokben dolgozott. 1911-t61 1919-ig a dévai tanitoképzd igazgatdja.
1906-1907-ben Roméanidban és Németorszagban tanulmanyozta a tanitoképzést és a nemzetiségi
kérdést. 1917 oktdbere - 1918 novembere kozott a nagyszebeni gordgkeleti roman tanitoképzo
miniszteri biztosa. 1919 aprilisaban Budapestrdl eltavolitjak, majus 9-én roman fogsagba keriilt,
1919. november 26-ig. 1919 decembere - 1920 szeptembere kozott a Békeeldkészité Iroda
munkatarsa, majd 1932. novemberi nyugdijazasaig a NIT budapesti internatusanak igazgatdja.
MOL K 28-1933- 427.

67 Referensek 1921-ben: Balassy Dénes (francia, német); Barany Nandor (romén, angol); Beke Andras
(roman, német). A politikai osztaly jelentése az 1921. év tevékenységérél, MOL K 26-1922-1266-
II. biz.-284. Jancso elképzeléseirdl: Jancsd Benedek levele Bethlen Istvanhoz, MOL K 26-1266-
1922-11. biz.-130.

68 Jelentés a politikai osztaly 1937. évi tevékenységérél. MOL KA P 1077-XI11 . 8.; Jelentés a politikai
osztaly 1938. évi tevékenységér6l. MOL KA P 1077-XV. 6.

69 Legrészletesebben: Kimutatas a Népies Irodalmi Tarsasag konyvtarat igénybevevokrol az 1938139.
évben. MOL KA P 1077-XV. 12-14.

70 A gylijtemény sajtokivagat-anyaganak jelentds része megtalalhato: Erdélyi sajtogytijtemény, MOL
K 610. Az adatbazis részletes leirdsa: A Népies Irodalmi Tarsasag politikai osztalya tevékenységi
korének ismertetése 1920-1931. MOL KA P 1077-1. 48-52. A sajtokivagat-gylijtemény részletes
beosztasa: uo. 57-60. A havonta végzett munkarél: Jancsé Benedek levele Teleki Palhoz 1928.
junius 19. K 437-10-1928-2. A gyiijtemény gyarapodasarol a politikai osztaly tevékenységérdl
Osszeallitott jelentésekbdl tajékozodhatunk. Ezek 1931-t61 megtalalhatok: MOL KA P 1077.

71 Az éves jelentések alapjan uo.

72 ,,A kisebbségi lapok, foként az altalunk alapitott ,,Magyar Kisebbség” folyoirat gazdag gylijteménye
korantsem a keleti orszagrész adat anyaga.” MOL KA P 1077-1. 1-2. A TESzK NIT éves erdélyi
koltségvetéseiben rendszeresen szerepelt a Magyar Kisebbség mint tamogatando kiadvany. Lasd a
tanulmany erdélyi tdmogatasok részletezésével foglalkozé részét. A kiadvany iranyvonalaval
miniszterelnoki értekezleten is foglalkoztak. MOL K 27-b-1-140.
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73 Sebess Dénes levele Bethlen Istvanhoz az Erdélyi Sajtotudositod ligyében, 1921. augusztus 22. MOL
K 437-1921-2-130.

74 Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1922. julius 26., K 437-1921-1922-2; a svajci publikaciok
iigyében: Sebess Dénes levele Bethlen Istvanhoz, 1921. augusztus 22. vo.

75 A Keleti Kézlony els6 szama 1933. junius 15-én jelent meg, az utols6 (a 13.) 1934. szeptember-
oktoberben. A folyoirat rovatai: Az utolsé hetek eseményeinek atnézete; Politikai élet; Megyék és
varosok; Kisebbségek; Jogrend és jogélet; Egyhaz és iskola; Nemzetgazdasag-pénziigyek; Vegyes
hirek.

76 Kimutatds a Bocskay Szovetség, illetve a Népies Irodalmi Tarsasag altal kiadott és mas atvett
propaganda miivekr6l, kezdetektdl 1934. XII. 31-ig. MOL KA P 1077-VI. 246253.

77 A beadvanyok sorsardl részletesebben: Az erdelyi magyar kisebbség védelme a Nemzetek Szévetsége
elott. Szerk. Asztalos Miklos, Zakarias G. Sandor, Erdélyi Férfiak Egyesiilete-Jancso Benedek
Térsasag, Budapest 1931. 21-23.

78 Romsics Ignac: Olaszorszag és a roman-magyar megegyezés tervei, 1918-1938. Valosag 1993. 6.
61-82.

79 A roman allam kikiildottei elé a romanok részére jutott magyar teriiletek kisebbségi védelme
érdekében megoldand6 kérdések, 1920. november 5. MOL K 26-1920-XXXIX-9967.

80 A Népies Irodalmi Térsasag politikai osztalyanak tevékenységi kore. MOL KA P 1077 L. 52-55.

81 A kovetkezOkben csak azon tanulmanyok adatait adjuk meg, amelyeket nem publikaltak, illetve
nem keriiltek be a Keleti Actio kéziratgyiijteményébe: Erdélyi roman autoném és elszakadasi
torekvések adatgylijteménye. MOL K 610-19~. d. -1924-1929-19. I km. f. 183-193.; Jancso
Benedek: Roman allamférfiak és publicistak nyilatkozatai a roman kormany kisebbségi
politikajarol. MOL K 610-82-1. d. A/62. 42 f.; U6.: Példak a szembeotld roman korrupciora. U.o.
A/63.; Barabas Endre tanulmanyai: Adatok a romaniai tankonyvek szelleméhez. MOL K 610-19-
4. d.-1k-1924-1929-16. km. f. 110 -173.; A polgari jogegyenloség kérdése Romanidban a
Népszovetség garancidja mellett. MOL K 437-4 -1925-2-164., Adatok a romaniai nemzeti
kisebbségek iskolai sérelmeihez. MOL K 437-5-1926-2. 150 f.; Erdély és Romania felekezeti
oktatastigye szamokban 1927-1930. K 610-83-X1-1922-1933. f. 154-353.; A roman
beliigyminisztérium tutlevél és kivandorlasi panamaja. Uo. f. 64-120.; Romania kisebbségi
kultarpolitikaja. Uo. f. 405-433.

82 A kisebbségek védelme targyaban a szdvetséges és tarsult féhatalmak, valamint Romania kozott
1919. december 9-én Parizsban kotott szerzodés €s az erdélyi magyar kisebbség sérelmei. NIT,
Budapest, 1922. Kéziratban maradt: A romaniai magyar kisebbség helyzete. 1923. MOL K 610-
82-1d.-A/58. f. 1-49.

83 A kéziratot ez idaig nem sikeriilt megtalalni. A tanulmanyt emliti: Népies Irodalmi Téarsasag
politikai tagozatanak 1936. évi jelentése. MOL KA P 1077 XI. 3-7.

84 Néhany Osszefoglalas ebben a témakdrben: A romansag jovo kilatasai egy elkovetkezendd jovo
békekotés alkalmaval. MOL P 1077 XXIL 276-312.; Sebess Dénes: Altalanos attekintés 1941-
bol. MOL KA P 1077 XXI. 6-20.; kiilonbdz6 koncepcidk bemutatasa MOL KA P 1077 XXIV.

85 Az eldadasokat kés6bb megjelentették: Barabas Endre: A roméniai allami elemi oktatas. 13-51.;
Jancs6 Benedek: A romaniai kdzépoktatas. 52-104.; Ud: A romaniai foiskolai oktatas. 105-136.
In: Az elszakitott magyarsag kézoktatasiigye. Szerk. Komis Gyula, Magyar Pedagogiai Tarsasag,
Budapest 1927.

86 Barabas Romania évenkénti tankdteles Osszeirasait és sajat statisztikai forrasai alapjan az 6vodaba,
elemi-, kozépfoku- és fOiskolakba beiratkozottak nemzetiségi, vallasi, teriileti adatait
rendszerezetten gyujtotte: Jelentés a romaniai és benne az erdélyi magyar oktatasi intézményekre
vonatkoz6 adatgyQjtés érdekében 1937-t61 altalaban végzett és az 1940. évi befejezd
munkalatokr6l. MOL KA P 10177-XVIIL. 166-167.

87 Tarsadalmi és kozmivelddési egyletek. MOL KA P 1077-11. 734-754.; Jelentés az erdélyi
magyarsag iskolai és kulturalis helyzetér6l. MOL KA P 1077-V. 336-366.; Az erdélyi magyarsag
egészségpolitikai vazlata. MOL KA P 1077-XIV. 560-573.

88 A Népies Irodalmi Tarsasdg politikai osztalya tevékenységi korének ismertetése 19201931. KA
MOL P 1077-1. 54.

89 MOL K 437-1928 -7-11.

90 A NIT politikai osztalyanak jelentése az 1940. évr6l. MOL KA P 1077-XVIII . 3-6.

91 Az Erdélyi Otthon Onképzd és Segélyezé Egylet létrehozasardl: Erdélyi Hirek 1920. februar 12.;
Erdélyi menekiiltek utmutatdja. Erdélyi Hirek 1920. februar 28.; Szakmai tanfolyamok
menekiilteknek. Erdeélyi Hirek 1920. marcius 20., A NIT és az Erdélyi Otthon kapcsolatarol:
MOL K 26-1922-11-282. f. 27-30.
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92 A kikiildetésekrdl részletes beszamolok késziltek: MOL K 26-1922-1266-1-297.; MOL K 437-
1922-2-849.

93 A Kiiliigyi Osztaly programja: 1. A romaniai kisebbségi kérdés tanulmanyozasa; 2. a daco-
romanizmussal és a székelyek roman szarmazasat hirdetd koncepcioval szembeni propaganda
beinditasa. MOL K 437-1926-5-1. A SZEFHE és a NIT kapcsolatarol: MOL K 26-1922-11-282. A
kollégiumra vonatkozo javaslatrdl lasd a 100. jegyzetet.

94 Az Erdélyi Szasz Iroda tevékenysége. MOL K 26-1922-11-282.

95 Internatusok és azok keleti kapcsolatai. MOL KA P 1077-1. 207-228.; Statisztikai kimutatasok,
Osszefoglaldo a didkotthonok 10 éves tevékenységérdl: A Népies Irodalmi Tarsasag altal
fenntartott budapesti, szegedi és debreceni didkotthonok 10 évi miikddésérdl az 1922-1931.
években. MOL KA P 1077-1. 282-290.

96 Az ingatlanszerzésr6l: MOL K 26-1922-11-282, illetve Sebess Dénes levele Papp Antalhoz, 1928.
augusztus 28. MOL K 437-10-1928 -10. A budapesti internatus 1922/23. évi szdmadasa szerint a
bevételek 72 szazalékat a kdzponti tamogatas tette ki. Ez az arany jellemzd volt a tobbi kollégium
miikddésére is. A budapesti internatus 1922/23. évi szamadasa. MOL K 437-1922-1923-10. A
NIT gazdalkodésardl: A keleti segélyalap vagyoni helyzete. MOL KA P 1077-1. 347-381.

97 Roménidban a magyarorszagi diplomakat honositani kellett. Ez 5000 leibe keriilt, s ezenkiviil
sikeres roman nyelvll potvizsgakat is kellett tenniiik a hazatelepiilé diplomasoknak. A magyar fél
javasolta a romaniai illetékeseknek az egyetemi és fGiskolai tanulmanyok kolcsonos beszamitasat,
de ez nem jart eredménnyel. MOL K 437-4-1924-1-365.

98 A Magyarorszagon tanuld erdélyi diakok zaklatasardl: Bukaresti magyar nagykovetség jelentése,
1928. aprilis 12. MOL K 64-30-1928-27.; Az internatusok lakdinak tovabbi sorsarél: MOL KA P
1077-1. 228.

99 Az értekezletrdl késziilt feljegyzés: K 437-4-1925 -12-353.

100 A SZEFHE nevében Pasint Odén 1923-ban javaslatot tett egy kolozsvéri 20-30 f&s internatus
felallitasara. Az intézmény fenntartdsat az import/export adok 0,5-1 szazaléknak erre a célra
torténd elkiilonitésével oldotta volna meg. MOL K 437-4-1924-1-30. 1927-ben Gyorgy Lajos és
Papp Antal javasolta egy kolozsvari kollégium felallitdsat. Tudomanyos feladatok Erdélyben,
Papp Antal Pataky Tiborhoz, 1927. januar 26. MOL K 437-6-1927 -1-52.

101 A debreceni kollégiumot mar 1925-ben megsziintették. Az ide jelentkezd didkok olyan szegények
voltak, hogy ha a NIT 10 tamogatottja mellett még 8-nak a Vallas és Kozoktatasi Minisztérium
nem ad segélyt, akkor be kell zarni az intézményt. MOL K 437-41925-2-243, illetve Beszamolo
az internatusokrol. MOL K 437-10. f: 602-b 16. A masik két internatust 1927/28-ban , sziintették”
meg. Valdjaban az internatusi szobakat albérletbe adtak ki. A budapesti kollégiumbol 1931-ben
tavozott az utolsé végzett ,,erdélyi” laké. Jancsd Benedek levele Teleki Palhoz, 1928. junius 19. K
437-10-1928-2.

102 Jelentés a Kiilfoldiek Otthonanak 1932-1938. évi miikddésérdl. MOL KA P 1077-XI1II. 21-36.

103 Albrecht Dezsd, Biré Sandor, Domokos Pal Péter, Hadz Sandor, Fogarassi Jozsef, Miko Imre,
Nagy Géza, Nagy Lajos, Pataki Jozsef, Szabd T. Attila, Székely Zoltan, Szervatius Jend, Tompa
Miklés, Vamszer Géza, Vita Sandor a legismertebb volt dsztondijasok. Kiilfoldiek Otthondnak
1932. évtdl 1938. év junius végéig tagjai. MOL KA P 1077XIII. 21-41.; Az 6sztondijasok
Osszetételérél: A Kiilfoldiek Otthonanak 1932/331936/37 kozott bentlakd és  kiilsd
segélyezettjeirdl késziilt kimutatas. MOL KA P 1077 XI-14.

104 A Kiilfoldiek Otthonanak fontosabb eseményei az 1936/37. tanévben. MOL KA P 1077-XI. T 1-13.

105 A képzés céljairdl: Erdélyi magyar tovabbképzés. MOL KA P 1077-V. 338-345. Az 1932-33-as év
eléadasai: a magyar oktatasi rendszerrél Komis Gyula, a magyar pedagogia eredményeirdl Imre
Sandor, a magyar torténetirasrol Asztalos Miklos, az eurdpai nemzetiségi kérdésr6l Nagy Ivan, az
erdélyi kisebbségi élet gyakorlati problémairél Grandpierre Emil, Erdély és Magyarorszag
szellemi kapcsolatairél Gyorgy Lajos, a Népszovetség targyalta magyar panaszokrol Tamas
Andras, a székelység torténelmi fejlédésérél Szeremley Akos, a székelység telepiilésérél és
szarmazasarol Szilddy Zoltan. MOL KA P 1077-IV. 4-16.

106 A Székely Didkotthon / Kiilfoldiek Otthona 1941. évi miikddésérél. MOL KA 1077-XXI. 28-56.;
1942-r61 uo. XXIV. 33-54.; 1943-r61 uo. XXVI. 15-18.

107 1920 6szén a kolozsvari Reformatus Teologia mellett Tanarképzd Intézetet szerveztek. Oktatoi a
volt kolozsvari magyar egyetem tanarai és jonevl kozépiskolai tanarok voltak. Az intézmény
mitkodését 1921 oktdberében a roman hatdsagok felfiiggesztették. Ugyanekkor a katolikus egyhaz
is probalkozott egy felséfoku tanintézet 1étrehozasaval. A kolozsvari Marianum keretében Polgari
Iskolai Tanitoképz6 Foiskolat inditottak, de a hatdsagok 1923-ban nem ismerték el az intézmény
nyilvanossagi jogat. A téma ujabb feldolgozasa: Antal Arpad: Gyorgy Lajos életmiive, EME,
Kolozsvar, 1992, 10-12. (Erdélyi Tudomdanyos Fiizetek 210.)
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108 ,Illetékes tényez6”-n a magyarorszagi feleldsoket, az erdélyi iigyekben illetékes személyeket
értette a korabeli romaniai magyar kozélet. Az Ellenzéki Didkmenza és az egyhazi menzak
konfliktusaban Budapesten ugy dontottek, hogy a kétoldalu didksegélyezést egységesiteni kell, és
tovabbi tamogatast csak ennek megtdrténte utan adnak. Pataky Tibor levele Papp Antalhoz 1928.
februar 16. MOL K 437-10.

109 Gyorgy Lajos a NIT erdélyi megbizottja volt. Jelentés a Kiilfoldiek Otthondnak 1940. évi
miikddésérol. MOL KA P 1077-XVIIIL. 173. A tanaroknak a NIT révén fizetést is folydsitottak.
Grandpierre Emil javaslata az 1929/30. tanévre személyi kiadasokra 554000 lej (tanaronként
koriilbelil havi 3000 lej), dologi kiadasokra 210000 lej volt (konyvtari berendezések és
beszerzések, taneszkozok, kirandulasok). MOL K 437-1929-9-vegyes. A szeminariumokrol
részletes leirast ad: A Kolozsvari Magyar Egyetemi és Féiskolai Hallgatok Tanulmanyi Feliigyeld
bizottsaganak 1930. julius 4-i, X. tanévzard értekezletének jegyz6konyve. MOL KA P 1077-1.
296-336. A szeminariumok torténetével foglalkozik Benké Samu: Szabo T. Attila mihelyei. In:
Erdélyi Csillagok. Budapest 1990. 154-175.; Antal i. m. 19-21.

110 Tanévzaro értekezlet jegyzokonyve. MOL KA P 1077-1. 296-336.

111 Az Isteni gondviselés szolgalatdban miikodo alkalmi és Gyamsziilo- és mas Tarsasagok tajékoztatd
beszamoldja az 1925-1942. évekrél. MOL KA P 1077-XXVL, valamint Gyamsziil6- és
Gondvisel6 Tarsasagok tajékoztatdgja. MOL KA P 1077-XXII. 459.

112 Err8l az intézményrendszerrél atfogod képet ad az Erdélyi Magyar Evkonyv. Szerk. Fritz Jozsef és
Sulyok Istvan, Kolozsvar 1930.

113 Mint mar emlitettiik, a TESzK 1932-1934 kozott jelentds mértékben atalakult. A kdzponton
keresztiil foly6 koltségvetési tamogatasokrol a MOL-ban csak 1931-ig talalhato iratanyag. Ett6l
kezdve a Miniszterelnokség II. osztalya és a kiilonb6z6 magyarorszagi felekezeti kdzpontok
bonyolitottak a hataron tili segélyezés ligyeit. Az utobbi forrascsoport feltarasa folyamatban van.

114 Az Orszagos Magyar Partnak nyujtott, késobb targyalando6 rendszeres tdmogatason til elsdésorban a
valasztasok id6szakaban volt sziikség potlolagos Osszegek kiutalasara. Lasd példaul az 1928-ra
vonatkozo koltségvetéseket.

115 Paal Arpad napléja, HRM PAK Ms 7651/330.

116 Jelentés a szegedi kormany kiiliigyminisztériumanak tevékenységérél. MOL K 64- 11918-1920.
vegyes (1919-7.)

117 MOL K 27 Mt. jkv. 1919. szeptember 30.

118 MOL K 27 Mt. jkv. 1919. december 15.

119 Az Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal pothiteleir6l: MOL K 26-1240-1920-XLIII/C, valamint MOL
K 27 Mt. jkv. 1921. marcius 16.

120 Az 1920/21. évi allami koltségvetésbdl a Miniszterelndkség utalta ki az Osszeget a Bocskay
Szovetség részére. MOL K 26-XXXIX-9732.

121 Sebess Dénes levele a Miniszterelndkhoz, 1920. augusztus 25. MOL K 26-1262-1921-XXXDC-
3290.

122 A Székely Hadosztalynak még 1919 tavaszan lovasarlasra kiutalt 6sszeg maradékat a kolozsvari
kozpont segélyezésre és oktatasi célokra hasznalta fel. Az ezzel megbizottakat a Pénziigy- illetve
a Honvédelmi Minisztérium szerette volna elszamoltatni, de a Bocskay Szovetség magédnak
igényelte ennek az ellenérzését. MOL K 26-1920-XXX.

123 Mt. jkv. 1921. marcius 22. MOL K27. Az Gsszeget kartéritésre és a teriilet gazdasagi timogatasara
forditottak. MOL K 437-1921-10-249.

124 Az alapot Udvarhelyi Dezsd, a NIT munkatarsa kezelte. 1922-ig 12,6 milli6 K, 270 ezer osztrak K,
2400 dollar, valamint roman feliiljegyzést bankjegyek €s el nem adott aruk 29,41 millio K, illetve
437000 lej értékben keriiltek az alaphoz. Az Osszeget Budapesten a Pesti Hazai Els6
Takarékpénztar kezelte, Romanidban - az elébbi pénzintézethez tartozd6 - Kolozsvari
Takarékpénztar és Hitelbank intézte az alap ligyeit. Késobb részben ebbdl az alapbdl vasaroltak
fel a kolozsvari pénzintézet részvényeinek meghatarozo részét. Feljegyzés az Erdélyi Alapba
tartozo aruk eladasarél. MOL K 437-1921-2-181.

125 Az alapok iratanyaga a TESzK- dokumentumok kozott talalhatd, nevesitett tételekként: MOL K
437-10.

126 Keleti segélyek kiilon iranyitas alapjan. MOL KA P 1077-11. 385-424. Ezt arra alapoztak, hogy az
erdélyi roman vezetdk 1920 tavaszaig a nemzetiségi oktatds ligyét az egyhazakra bizva a
monarchiabeli mintakat akartdk kovetni. Az 0nallo erdélyi roman politizalasnak az
allamigazgatasbol torténd kiszoritasaval ez is lekeriilt a napirendrdl, és megkezd6dott a magyar
oktatasiigy ellehetetlenitése. Err6l bovebben: Bird Sandor: Kisebbségben és tébbségben. Eurdpai
Protestans Magyar Szabadegyetem, Bem 1989. 410-4 12.
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127 Eléterjesztés a Miniszterelnoknek az elvesztett teriiletek egyhdzainak segélyezésérél. MOL K 26-
1240-1921. A kifizetési aranyokrol: MOL KA P 1077-11. 385-386.

128 A tablazatban kozolt adatok forrasa: 1. A Tarsadalmi Szervezetek 1921/22. évi Osszefoglald
szamadasa. MOL K 437-11-10(2) f. 1366.; 2-3. A Tarsadalmi Szervezetek Kdzpontjanak 1922-
1923. évre, illetve az 1923-1924. évre engedélyezett dsszegek. MOL K 437-11-10(8).; 4. Az
1924. junius 6-an tartott értekezlet megallapitasai. MOL K 43711-10(2) f. 1462-1466.; 5-6.
El6terjesztés a Tarsadalmi Szervezetek 1925/1926. évi koltség-eldirdnyzatarol. MOL K 437-
1922-1930.; 7-8. Eléterjesztés a Tarsadalmi Szervezetek koltségvetési eldiranyzatarol. MOL K
437-10. f. 680-685.; 9. Tarsadalmi Szervezetek 6sszehasonlito koltség-eldiranyzata az 1929-1930.
évre. MOL K 437-1929-9. vegyes f. 408-4 1 S.

129 A tablazatrol: A TESzK-nek folyositott koltségvetési tiamogatas S intézmény kdzott oszlott meg. A
Szervezetek Kozpontja cimen a Papp Antal vezette Teleki-iroda koltségeit szamoltak el. Ebbol
fedezték a kdzponti adminisztracido személyi és dologi sziikségleteit, a kozponti konyvtaruk
(koriilbeliil 1000 kotet) fenntartasat és gyarapitasat, a kiilfoldi propaganda egy részét, az ehhez
sziikséges utazasok kiadasait és egyes kiadvanyok nyomdakdltségét. A kozpont a tablazatban
feltiintetett 0sszegeken tul ugynevezett idegen kiadasként is kozvetitett alkalmilag kormanyzati
segélyeket a tarsadalmi szervezeteknek. Példaul 1925/26-ban 280000000 K ,sajat” koltség
mellett, a kozvetleniil nem az iranyitasuk ala tartoz6 intézményeknek 278000000 K-t fizettek ki.
(Ezen beliil a Szociografiai Intézet 135 millio, a Kiiliigyi Tarsasag 42,25 millio, a Magyar
Nemzeti Szovetség 24 millié koronahoz jutott, a tobbit szakértéi illetményekre, utikoltségekre
koltottek.) MOL K 437-1925/26-10. Amerikai Segélyalap f. 686.

Eszak a Felvidéket és Karpataljat, azaz a Csehszlovakiahoz keriilt teriileteket jelentette. Itt 1922-

ig a Thokoly és a Rakoczy Szovetség tevékenykedett, de késdbb egyediil az utobbi kezelte az ide

tartozo segélyeket. Kelet cimen a NIT kapott tdmogatast. Terlilete nem terjedt ki a Romanidhoz
csatolt teriiletek egészére. A Marostol délre esé banati régio a Délvidéket tamogatd Szent Gellért

Tarsasaghoz tartozott. De a huszas évek masodik felében mar talalkozhatunk a NIT részletes

koltségvetésében e teriiletre keriilt segélyekkel is. A tablazatban szereplo Osszegekben a NIT

magyarorszagi tevékenységének koltségei is benne vannak.

A Dél-i tamogatasokat a Szent Gellért Tarsasag kozvetitette a Banat és Bacska teriiletén. Rajta

keresztiil jutott segitséghez a Julidn Tarsasag is, amely elsésorban Horvatorszagban tartott fenn

magyar intézményeket.

Védelem alatt a Magyar Figyeld Alap, az egyesiiletek titkossagat biztositd tevékenységét

finansziroztak.

a K: korona ; P: peng6 ; CK: csehszlovak korona ; L: lej ; D: dinar. Az atszamitasokat 1921-1924
kozott az évi kdzéparfolyamok alapjan, 1924-1930 kozott a koltségeldiranyzatokban hasznalt
arfolyamokon végeztiik.

b Az 6sszegben az egyesiiletek kozponti tartaléka (10950000 K) is szerepel.

¢ Az 0Osszeg a Thokoly Szovetség (14100600 K) és a Rakoczy Szovetség (48454630 K)
tdmogatasat egyiitt tartalmazza. A kovetkezd években csak az utdbbi szervezet kapott
koltségvetési tamogatast a TESzK-on keresztiil felvidéki segélyezésre.

d Ez az 6sszeg az Erdélyi Alap részvényvasarlasra kiadott 19500000 K jat is tartalmazza.

g A Kiralyhagon inneni résznek 190000 P-t, a torténeti Erdélynek 1500000 P-t irdnyoztak eld.
Mas években csak a NIT részletes (erdélyi) koltségvetésében szerepelnek kiilon az elébbi
teriiletek segélyei.

e A kozponti tartalékkal (és anélkiil).

f Az Erdélyi Alap részvényvasarlasra szant 0sszegével egyiitt (és anélkiil).

i A kozponti tartalékkal és a részvényvasarlasra forditott 6sszeggel egyiitt.

130 Papp Antal emlékirata az 1921-1926 kozotti munkarol. MOL K 437-10. f. 684-687.

131 MOL K 437-10. f. 447; 1327-1328; 1331;

132 A kéltségvetési adatokat 1asd az egyes évek Statisztikai Evkonyveiben és Torvénytaraiban.

133 Az értekezlet 6sszefoglaldja: MOL K 437-10. f. 1462-1466. Az el6z0 év pénziigyi tdmogatasara
vonatkozolag is itt talalhatd utalds.

134 Az adatok forrasat a 129. jegyzetben kozoltiik.

135 A részletes elszamolasra és ellendrzésére jo példa: A Jotékonysagi Alap kifizetéseinek szamadasa
1921/1922. évre. MOL K 437-1921-10.; A helyszini elszamolasra: Endes Miklds jelentése a
Bocskay Szovetség 1921/1922. évi erdélyi kiadasairol. MOL K 43710. f. 11-18.

NANDOR BARDI
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THE EASTERN ACTION

The essay discusses the interwar support for the Hungarian national minorities living in the
neighbouring countries from the mother country. The government of Budapest organized this activity
of financial aid and the revelation of the situation through a social organization in each country. In
Czechoslovakia the Rakdczi Association /Rakoczi Szovetség/, in Yugoslavia and the Banat the Saint
Gerald Society /Szent Gellért Tarsasag/ and in Romania the Popular Literary Society (PLS) /Népies
Irodalmi Tarsasag/ dealt with the Hungarian minority. The essay discusses the work of the latter.

The activity of the PLS can be divided into the following three fields: 1. It collected data on the
situation of the Hungarian minority in Romania and made analyses of the situation. 2. Until 1928 it
maintained dormitories for students fled from Transylvania.

Later they became centres providing postgradual grants for young Hungarian intellectuals
graduated in Romania and organizing summer refresher courses for teachers. At the same time in
Kolozsvar (Cluj) they organized vernacular courses at university level for Hungarian students. 3. The
organization of the financial support for the Hungarian educational, church and social institutions in
Romania.

The year budget of the three social organizations was confirmed by the Prime Minister's Office
through the Centre of the Social Organizations. The visafee incomes of the Hungarian embassies
working in the neighbouring countries ensured a considerable part of the financial support. In the
usage of the Hungarian support the greatest difference was between Slovakia and Transylvania.
While the former got proportionately bigger support (between 1922-26) than the Hungarians in
Romania, this amount was mainly used to help the regional /Slovak, Ruthenian/ political movements.
On the other hand 80% of the support for Transylvania was spent on the Hungarian educational
institutions, on a normative base.
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DIOSZEGI ISTVAN
Az Osztrak-Magyar Monarchia foderativ atalakitasanak kisérlete
1871-ben és a nemzetk6zi politika*

A Wiener Zeitung 1871. februar 7-i szamaban hivatalos kozlemény jelent meg
arrol, hogy az uralkodé Uj korményt nevezett ki a ,,birodalmi tandcsban képviselt
kiralysagok és orszagok™ ¢élére. Hogy 0j kormanyt kapott Ausztria, az dnmagaban
nem okozott meglepetést: 1867 decembere ota ez volt itt az 6tddik minisztérium.
Annal inkabb a kormanylista: csupa olyan név szerepelt rajta, amely eddig joszerivel
ismeretlen volt a nagypolitikdban. A miniszterelnok ¢és beliigyminiszter, Carl
Hohenwart gréf korabban a kozigazgatasban tevékenykedett, a kereskedelem- és
mezOgazdasagiiggyel megbizott Albert Schiffle mint kdzgazdasz professzor a bécsi
egyetemen tanitott, az j igazsagiigyi miniszter, Karl Habietinek ugyanitt jogot adott
eld, a kultusztarca birtokosa, Josef Jirecek pedig osztalyvezetd volt az oktatési
minisztériumban. Csak Ludwig Holzgetan és Heinrich Scholl bardkrol lehetett
biztosan tudni, hogy kicsoddk: az eldbbi pénziigy-, az utdébbi honvédelmi miniszter
volt a lekdszond Potocki-kormanyban. A korménytagok neveinél, amely neveket a
korabeli 1Ujsagok szerint a bécsiek csak a bosszusdg ¢és a jokedv bizonyos
vegyiilékével tudtak kiejteni,' csak a kormanyprogram keltett nagyobb feltiinést.
Egyebek mellett az 4llt benne, hogy a kormany eltokélt szandéka, hogy az alkotmany
azon cikkelyét, amely minden néptdrzs szamara egyenjogusagot biztosit, nem csupan
szOvege, hanem szelleme szerint is megvaldsitja, és hogy a kormany a birodalmi
egységgel Osszeegyeztethetd tartomanyi autondomia bovitését szandékozik
kezdeményezni. A kormanyprogramban a kozvetlen valasztdsokra és az aktiv
valasztojog kiterjesztésére is utalas tortént.”

Az ismeretlenek minisztériuma altal meghirdetett kormanyprogram egyfajta
kisérlet volt arra, hogy Ciszlajtania kozjogi berendezkedését és allami struktirdjat
Osszhangba hozza az etnikai ardnyokkal ¢és a népképviseleti normakkal. Az 1867-es
alaptorvény, a korabbi uralkodo6i diplomakat és patenseket is adaptalva, ezeket a
viszonyokat ugyanis felemas modon rendezte. Ausztria etnikai adottsagai a
magyarorszagira hasonlitottak, de mondhatni, hogy még azoknal is kedvezdétlenebbek
voltak. Abban a tekintetben, hogy a vezetd szerepre igényt tarté osztrak-németek az
Ossznépesség alig tobb mint egyharmadat tették ki, kozel kétharmad a csehek,
szlovének, lengyelek, ukranok, és kisebb részben az olaszok és a roméanok kozott
oszlott meg. Az osztrak-németek esélyeit az a koriilmény is rontotta, hogy jollehet a
tulajdonképpeni Ausztriaban zart tombben éltek, mintegy egyharmad résziik etnikai
szigetként és mas nemzetekkel keveredve a koronatartomanyokban, f6ként a Vencel-
korona orszagaiban (Csehorszagban, Morvaorszagban, Szilézidban) és Krajnaban (a
késébbi Szlovénidban) helyezkedett el. A kedvezdtlen szituacioval vald szembesiilés
soran az osztrak torvénykezés nem tette magaéva az egyértelmli magyar
kozpontositast, hanem olyan centralizacidét valositott meg, amely a foderativ
allamberendezkedés bizonyos elemeit is magéaba foglalta. A magyart6l mar abban is
kiilonbozott, hogy nem vezette be a németet mint allamnyelvet, hanem valamennyi
,orszagosan hasznalt nyelv” egyenjogusagat elismerte, és azoknak hasznalatat az
iskolaztatasban a kozigazgatasban és a birdsdgokon biztositotta. A leglényegesebb
eltérés abban mutatkozott, hogy a rendiség korabdl szarmazd tartomanygytlések,
amelyek szama tizenhetet tett ki, mint a tartomanyi szintli torvényhozés testiiletei,
valtozatlanul fennmaradtak. Az allamberendezkedés foderativ jellege ezzel ki is
mertilt. A tartomdnyok nem rendelkeztek végrehajté hatalommal; ezt az uralkodo altal
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a tartomanygytlések beleszolasa nélkiil kinevezett helytarté gyakorolta, és nem jott
1étre a foderativ allamokra jellemzd orszagos szintii torvényhozo testiilet, a szovetségi
gytilés. A torvényhozas kozponti intézménye a birodalmi tandcs maradt, amelybe
azonban, a kozjogi kovetkezetlenségek szamat szaporitva, nem kozvetlen valasztés
utjan keriiltek a képviseldk, hanem az alaptorvényben megallapitott kulcs szerint, a
tartomanygytlések kiildotteiként. A foderalizmus fiigefaleveleit magan viseld
centralizmussal az alkotmanyossag sulyos fogyatékossagai parosultak. Az alaptorvény
nagyvonaltan biztositott ugyan minden polgari szabadsagjogot, de a toérvényhozoi és
végrehajtéi hatalom szintjén olyan attételeket iktatott be, amelyek ezeknek a
szabadsagjogoknak az érvényesitését tetszés szerint lefékezhették. Hogy az
Ossznépesség csupan hat szézaléka rendelkezett véalasztdjoggal, az a kor viszonyai
kozott nem volt rendkiviili, de hogy a kurialis valasztdsi szisztéma alapjan a
foldbirtokos vagy gyartulajdonos voksa sokszorosat érte az egyszerii varos- vagy
kozség lakdénak (a masodik karidban 10, a negyedikben 1133 szavazodra jutott egy
képviseld), az mar csak az egyenldség elvének stlyos sérelme aran volt lehetséges. Az
ilyenforman eldre megrostalt birodalmi tanacs sem Iéphetett fel azzal az igénnyel,
hogy az wuralkodd a legtobb szavazatot nyert part vezetdjét bizza meg
kormanyalakitassal, ez a parlamenti erdviszonyoktol filiggetleniil az wuralkodo
kizarolagos hataskore maradt. A 14. paragrafus, amely tovabbra is lehetdvé tette a
rendeletek utjan torténd kormanyzast, mar csak a bokrétat tette fel a kalapra.’

Az etnikai ardnyokat ¢€s az alkotmanyos kovetelményeket nem kell6képpen
respektalo, a centralizmust eldnyben részesitdé €s az abszolutizmussal szemben
engedékeny berendezkedésben mintegy elére be voltak programozva az allami élet
mukodési zavarai. A latszatfoderalizmussal elégedetlen nemzetek képviseldi
tavolmaradasukkal a kozponti torvényhozds, a birodalmi tandcs tevékenységét
akadalyozhattak, a térvényhozas viszont, minthogy a koltségvetés jovahagyasa tole
fliggott, parlamenten kiviili korméany kinevezése esetén a végrehajtdo hatalom
miikodését bénithatta meg. Az alaptérvény elfogaddsa, 1867 decembere oOta
tulajdonképpen errdl szolt az ausztriai torténet. A cseh képviseldk, az 1861-es magyar
mintdhoz igazodva, Gijra megtagadtak a birodalmi tanacsban valé megjelenést, és 1868
augusztusaban tett deklaracidjukkal a Vencel-korona orszdgainak egysége ¢és
kiilonallasa mellett tortek landzsat. Mindez az osztrak-magyar dualizmus és az 1867-
es alaptorvény altal létrehozott ciszlajtain berendezkedés elutasitdsaval volt
egyértelmii. A cseh hajthatatlansaggal szemben sem a kivards, sem a mérsékelt
engedékenység, sem a merev elutasitdis nem bizonyult eredményesnek, és a
csehkérdés megoldatlansaga harom év alatt négy korméany bukéasat okozta. A
sikertelen probéalkozasok nyilvanvaldva tették, hogy a megnyugtatdé megoldas az adott
kozjogi és alkotmanyos keretek kozott nem lehetséges, és vagy a foderativ
berendezkedés irdnydba, vagy a tiszta centralizmus felé kell elmozdulni. A
hatarozottabb elmozdulds azonban belathatatlan bonyodalmakat helyezett kilatasba.
Foderativ probalkozés esetén biztosra lehetett venni, hogy az osztrdk-német lakossag,
kiilonosképp a legtobb parlamenti képviseldvel rendelkezd liberdlis part hatarozott
ellendllast tanusit. Azzal is szamolni kellett, hogy mivel a kisérlet sziikségképpen a
dualista berendezkedést is érinti, a magyar politikai kozvélemény és a magyar
kormany sem marad kozOmbos. Az 4allamjogi experimentnek a Monarchia
kiilpolitikdjara gyakorolt lehetséges hatdsat sem lehetett figyelmen kiviil hagyni,
hiszen a szlavok, kiillondsképp a csehek korantsem rokonszenveztek az osztrakok és a
magyarok altal inspirdlt kilpolitikai iranyvétellel. Végiil, de nem utolsdé sorban
Németorszag és Oroszorszag reagalasaval is szamolni kellett, mert Lengyelorszag
kozos felosztdsa ota a két szomszédos hatalom szdmara egyaltalan nem volt
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k6z6mbos, hogy mi torténik a Monarchidban. A lehetséges bonyodalmak mind ez
idaig visszariasztottak a hatdrozott cselekvéstdl. A Hohenwart-kormany hivatalba
Iépése azonban arra vallott, hogy Ausztridban megprobalkoznak a nagy torténelmi
kisérlettel.

A Hohenwart-kormany el6torténetével kapcsolatos dokumentumok arra
vallanak, hogy a késébbi miniszterek nem tulajdonitottak a kisérletnek kiilpolitikai
tartalmat. Hohenwart még 1870 madrciusdban, amikor felkérték arra, hogy tarcat
véllaljon a Potocki-korméanyban, terjedelmes emlékiratban fejtette ki elgondolasait.
Részletesen szolt a valasztdjogi reform sziikségességérdl, a németeknek kedvezd
nagybirtokosi és kamarai kuria eltorlésérdl, a tartomanygytilések torvényhozoi
hataskorének bovitésérdl, de kiilpolitikai Osszefliggéseket nem emlitett. Schéffle,
amikor 1870 oktoberében kihallgatidson jelent meg az uralkodonal, a teljes
egyenjogusitas kivanalmat, a nagytékések hattérbe szoritdsanak és a vidéki népesség
preferalasanak sziikségességét, valamint a csehekkel vald kiegyezés fontossagat
hangsulyozta. A kiilpolitikat csupan attételesen hozta széba, amikor azt emlitette,
hogy a magyar preponderancia nincs artalmara a Monarchianak, mert a magyarok, az
osztrak-németektdl, illetve a csehektdl eltérden, sem Poroszorszag, sem Oroszorszag
felé nem gravitdlnak. A cseh ellenzék vezetdivel 1870 augusztusdban folytatott
tajékozodo targyaldsok is belpolitika kérdések koriil forogtak. Kideriilt, hogy a
jovendé kormany és a cseh ellenzék elgondoldsai messze nem fedik egymast. A
csehek nem elégedtek meg az autonomia kilatdsba helyezett bovitésével, hanem a
kozponti végrehajtd hatalomban valod részvételt igényelték, de a belsd atalakulas
nemzetkdzi kihatasairdl itt sem esett sz6.* Az elézményekkel teljesen egybehangzott a
Fremdenblatt-ban megjelent értesiilés, amely szerint a Hohenwart-minisztérium a
birodalmi kancellar kiilpolitikajat teljesen magaéva tette, €s hogy teljesen alaptalan
minden olyan aggodalom, amely szerint a kormdnyvaltozas miatt a kiilpolitikdban
Poroszorszag elleni fordulat fog bekovetkezni.’

Az aggodalomnak, vagy ha ugy tetszik gyanakvéasnak mégis volt némi alapja.
A korabbi kormanyvaltozasok nagyobbrészt a birodalmi kancelldr asszisztencidja
mellett mentek végbe, és Beust tobb alkalommal a cseh kérdés rendezésében is
kezdeményezett. Most a birodalmi kancelldr, a kornyezetében 1évok
visszaemlékezései szerint, Pestr6l Bécsbe utazvan az Ujsdgokbol értesiilt a
Hohenwart-kormany kinevezésérél.® Beust maga ugyan azt mondta a bécsi szdsz
kévetnek, hogy az uralkodd a hirt mar Pesten kézolte vele,” de ez nem valtoztat azon
a tényen, hogy az 0j kormany a birodalmi kancellar hata mogott jott 1étre. A
titkolodzas kézenfekvd volt. Beust, aki kordbban, mas koriilmények kozott maga is
flortolt a csehekkel, a Poroszorszag iranyaba 1870 decemberében végbement nyitas
utin® nem nyujtott volna tamogatist, hanem, amint Schiffle kifejezte magat:
csirdjaban elfojtotta volna az egész probalkozast.” Nyilvanvaldan azért, mert az ilyen
korméany 1étét nem tartotta volna Osszeegyeztethetonek az osztrdk és a magyar
elvarasokhoz igazitott kiilpolitikaval. A bécsi szasz kovetnek meg is mondta, hogy az
) kormany megneheziti a kiilfolddel, kiilondsképp a Németorszdggal szembeni
feladatanak teljesitését.'’ A Fremdenblatt hizelg$ szavakkal teletiizdelt dementijét
sem elsésorban annak kiilpolitikai tartalma miatt tették ko6zz¢é, hanem hogy
megnyugtassak a mell6ztetés miatt bosszus birodalmi kancellart.

Hogy az uralkododt és tanacsadodit az 0 kormény létrehozasaban mennyire
vezették kiilpolitika megfontolasok, arrol a rendelkezésre allo forrasok alapjan nehéz
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egyértelmii véleményt formalni. Orczy Béla, a kozds killigyminisztérium magyar
osztalyvezetéje 1871 juniusdban is azt jegyezte naplojaba, hogy az uralkodo
kornyezetében a poroszgyiilolet még mindig nem enyhiilt meg.'' Azok a személyek,
akik a Hohenwart-kormany sziiletése koriill babaskodtak, ebbe a korbe tartoztak.
Konstantin Hohenlohe herceg fOudvarmester Beustot tul engedékenynek talalta
Poroszorszaggal szemben,'? Diirkheim grof, az uralkodd korabbi szarnysegédje, aki
Schifflét a csaszarhoz bevezette, attol Ovott, hogy a Monarchia Poroszorszag
uszalyaba keriiljon,"” a sziirke eminenciasnak szamitd Braun allamtanacsos pedig
Zsofia féhercegnének, a csaszar buzgon katolikus anyjanak a szocsdve volt a Ferenc
Jozseffel valo mindennapos érintkezésben.'® Fel kell tételezni, hogy az uralkodé nem
tudta teljesen kivonni magat poroszellenes kornyezetének hatdsa alol, marcsak azért
sem, mert Koniggritz emlékétél még mindig nem tudott teljesen megszabadulni. Az
érzelmektdl fiiggetleniil a politikai ésszertiség is a korrekciod sziikségességét diktalta.
Végiil is nem volt nehéz belatnia, hogy az osztrak-németek, akik oly lelkes német
nacionalistikka valtak, és egyre inkabb anschluss-vagyakat arultak el,”” nem a
Monarchia stabilitasanak egyediili letéteményesei. Rieger, a cseh ellenzék egyik
vezetdje éppen abban latta a Hohenwart-kormany megalakitasanak jelentdségét, hogy
az uralkod6 megértette, nem lehet kizardlag az osztrak-németekre és a magyarokra
hagyatkozni, és hogy felismerte a szlavok jelentSségét.'® Az uralkodd kijelentése
Schweinitz német kovet eldtt arrdl, hogy a liberalizmussal sok visszaélést kovettek el,
és hogy mostantol kezdve igazi osztrak modon kell kormanyozni,'” ezt az értelmezést
latszik alatdmasztani. Az igazi osztrak moédon valdé kormanyzas értelem szerlien a
Poroszorszagtol valo egyfajta elhatarolodast is magaba foglalta. Az elhatarolodast
maga a Hohenwart-kormédny is elvégezte azzal, hogy rendeletileg betiltotta a
Franciaorszag folotti német gySzelmet {innepld ausztriai rendezvényeket,'® és hogy
amnesztiaban részesitette az osztrak munkdsmozgalom bortonbiintetésre itélt vezetoit.
A bortonbiintetést korabban éppen azért szabtdk ki, mert a perbefogottak a
Franciaorszag elleni hodité haboru és Elzédsz-Lotharingia német annektdldsa ellen
tiltakoztak. "

Hogy a csehek, akiknek az allami életbe vald visszavezetését a Hohenwart-
kormany megcélozta, milyen kiilpolitikai elgondolasokat kovetnek, abban a
torténésznek nem kell feltételezésekre és talalgatasokra hagyatkoznia. Nyilvanos
szereplésiikkel ezt mar 1870 8szén érzékeltették, amikor kidlltak Elzasz-Lotharingia
német annektalasa ellen, és partjat fogtdk Oroszorszagnak, amikor az felmondta az
1856-0s parizsi szerz6dés orosz szuverenitast korlatozo cikkelyeit.® A bizalmas
targyalasokon, amelyeket a cseh vezetok Novikov bécsi kovettel folytattak, az
allasfoglaldsok motivacioja és a Monarchia altaluk kivénatosnak tartott kiilpolitikai
orientacidja is kirajzoloédott. Az inditékok kozott elsé helyen az egyesiild
Németorszagtol valo riadt félelem allott. Palacky és Rieger a sedani német gydzelmet
kovetd napokban félelmetes katonai hatalmassdgnak nevezte Poroszorszagot, amely
rogtoni fenyegetést jelent Ausztria integritdsara és a szlav vilag jovojére nézve, de
kozvetett modon Oroszorszagot is veszélyezteti. A két cseh politikus azt josolta, hogy
Poroszorszag miutan elnyeli Ciszlajtaniat és kornyezetének egész német lakossagat,
az Adridig és a Fekete-tengerig terjeszti ki majd hatarait, ahol mar fel is allitotta
dinasztikus elddrseit. A kiilpolitikai orientaciot illetden a cseh vezetk egyértelmiien a
Monarchia és Oroszorszag szoros egyiittmikodése mellett alltak ki, mert mint
mondtdk, a szlav vildg csak e két nagyhatalom koré tomoriilve képes ellendllni a
germanok gbégds aspirdcidinak. Hozzatették azonban, hogy a két hatalom kozotti
egylittmiikddés csak akkor johet létre, ha a Habsburg-dinasztia lemond az osztrakok
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¢s a magyarok iranti elészeretetérdl, és felismeri, hogy a Monarchia mind ez idaig

A belatas, amelynek hidnyarol a cseh vezetdk 1870 dszén még keserli szavakat
ejtettek, 1871 elejére elérkezni latszott. Mint fentebb mar utaltunk ra, Rieger ugy
értelmezte a Hohenwart-kormany kinevezését, hogy az uralkodd végre megértette a
szlav elem fontossagat ¢s jelent0ségét. A valtozott koriilmények kozott a cseh vezetok
sziikségesnek itéltek, hogy ujra kifejtsék Novikov eldtt kiilpolitikai elgondolasaikat.
Most mar persze nemcsak a teoria szintjén, hanem azzal a reménnyel, hogy
tamogatast kapnak Pétervarrdl a Monarchidn beliili térekvéseikhez, és hogy elérik
Oroszorszagnal, hogy elébe menjen a Monarchidnak az altaluk sziikségesnek vélt
kooperacio létrehozasaban. A bécsi orosz kovet Gjra hallhatott Riegertdl a german
veszedelemrdl, a szlav foderaciod tavlatairdl és arrol is, hogy a csehek nagyvonaltian
hajlandok kozremiikdni az oroszlengyel ellentét kiegyenlitésében.”? A beszélgetések
soran mindamellett a vissza-visszatérd motivum a Monarchia ¢és Oroszorszag kozotti
egylittmiikodés sziikségességének hangsulyozasa volt, amelyet Rieger nemegyszer
ugy prezentalt, mint orosz sziikségletet. A népek konglomeratumanak szamitd
Ausztria nem folytathat 6nalldé nemzeti politikdt, mondta egy alkalommal, és a
jovoben vagy Németorszagra, vagy Oroszorszagra kell tdmaszkodnia. Hozzatette,
hogy az eldbbi iranyvonalat Beust és Andrassy, az utdbbit a csehek és a Hohenwart-
kormany képviselik.”? Novikovnak ebbél a sarkitott fogalmazasbol azt kellett
megértenie, hogy ha Oroszorszag nem nyujt timogatast a cseheknek és a Hohenwart-
kormanynak, akkor a jovében egy teljesen Németorszagra orientadlodd Monarchidval
kell szdmolnia.

A csehek ¢és a Hohenwart-kormany kiilpolitikai irdnyvételét azonositva Rieger,
a rabeszélés hevében, alighanem elrugaszkodott a valosagtol. Nincs nyoma annak,
hogy a kormanyf6 valaha is ilyen gondolatokat forgatott volna a fejében. Kérdéses az
is, hogy a csehekkel valo kiegyezés esetén a pragai elgondolasokbdl mennyit emelt
volna be a kormanypolitikdba, arrél nem is beszélve, hogy mennyit lehetett volna
ebbdl érvényesiteni a kdzos kiilpolitikaban, ahonnan az osztrdk és a magyar befolyast
aligha lehetett volna teljesen kikiiszobdlni. A kozos kiilpolitika korrekcidjanak
lehetésége mindenesetre a csehekkel egyezkedd Hohenwart-kormany [étében
foglaltatott, és ezzel a lehetdséggel a Fremdenblatt meggy6zden hangz6 cafolata
ellenére is szamolni kellett.

A Hohenwart-kormany kisérletének kiilfoldi fogadtatasara és megitélésére
attérve eldszor is az érdemel emlitést, hogy azok a nézetek, amelyeket Rieger a bécsi
orosz kovet eldtt képviselt, az orosz panszlav ¢€s szlavofil publicisztika szamara
egyaltalan nem voltak idegenek. A vezetd moszkvai €s pétervari lapok Sedan oOta a
német egyesités riasztod perspektivairdl cikkeztek, és Poroszorszagot a tovabbi hoditas
szdndékaval gyanusitottdk. A Monarchia ezekben az irdsokban ugy jelent meg, mint
az egyesitett Németorszdg szlavok ellen iranyitott keleti el66rse. Hohenwart
kinevezése ezekben a korokben azt a reményt ébresztette, hogy Ciszlajtanidnak a
szlav-foderativ alapelvek szerinti atalakitdsa a Monarchia kiilpolitikajanak a
megvaltozéasat is magaval vonja. Katkov, a vezetd panszlav publicista az ilyenforman
atalakitott Monarchiat Oroszorszag szovetségesének tekintette a pAngerman hoditéssal
szembeni védekezésben, és felfogasat Miljutin hadiigyminiszter is osztotta.>*

A pétervari kiilpolitikai vezetés az els6 iddszakban nem reagalt az ausztriai
valtozasokra, és a bécsi orosz kovet is tartozkodott az 4llasfoglalastol. Hogy
kormanykorokben nem osztjdk a panszlav publicistdk véleményét, mégis
egyértelmilen kideriil azokbdl a szurds megjegyzésekbdl, amelyeket II. Sandor car
Novikov jelentéseinek margojara irt. Amikor Rieger arrol beszElt, hogy Poroszorszag
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annektalni fogja a Baltikumot és Orosz-Lengyelorszadgot, és egészen Ukrajndig
terjeszti ki hatarait, II. Sandor azt vetette oda, hogy micsoda képtelenség. Arra az
otletre, hogy a lengyel és az orosz delegatusok Pragéban taldlkozzanak, és cseh
kozvetitéssel kiséreljék meg a kibékiilést, a car valasza igy hangzott: soha nem jarulok
hozza. A cseh politikus jovoképére, hogy a szlav vilag elkeriilhetetlentil a foderativ
rendszer iranyaba halad, amely Oroszorszagot is at fogja alakitani, a car ginyosan
csak annyit jegyzett meg: koztarsasiggd.” Ezekkel a megjegyzésekkel teljesen
megegyezett a pétervari német nagykovet biztos forrdsbol szerzett értesiilése, amely
szerint a céar elrendelte, hogy Novikov a cseh politikusoknak hatarozott elutasito
véalaszt adjon, amely megfosztja 6ket a netani orosz beavatkozds reményétdl.?
Bizonyitani nem lehet, de fel kell tételezni, hogy 1. Vilmos német csaszarnak a carhoz
intézett, a habor alatti orosz magatartast dicsérd taviratat azért hoztak nyilvanossagra
Pétervarott, hogy jelzést adjanak a Monarchidnak: a poroszellenes tartalmu
kozeledésre Pétervarott nincs fogadokészség.”’

A bécsi német kovet nem volt olyan kedvezd helyzetben, mint orosz kollegaja,
aki a csehek, ¢és atvitt értelemben az 1) kormany kiilpolitikai szandékairol elsé kézbdol
szerezhetett informéciokat. Ennek megfelelden eléggé tdjékozatlannak és
tanacstalannak bizonyult. Schweinitz azzal szamolt, hogy Schmerling, az 1861-es
februari patens kezdeményezdje kap miniszterelnoki megbizést, és még két héttel a
Hohenwart-kormany megalakulasa el6tt is szildrdan meg volt gy6zddve arrél, hogy az
osztrak liberalisok keriilnek korméanyra.”® A Wiener Zeitung februar 7-i kdzleménye
aztan neki is alapos meglepetést okozott, ¢s miutdn a kinevezés inditékairol nem
tudott magyarazattal szolgalni, jobb hijan az Uj miniszterekr6l hamarjaban
Osszeszedett informéacidit tovabbitotta Berlinbe. Hohenwartrol megirta, hogy a Bach-
iskolabol szarmazo j6 kozigazgatdsi hivatalnok, Schéfflérdl, hogy szocidldemokrata, a
két cseh miniszterrdl pedig, hogy Thun és Clam-Martinic grofok emberei. A kormany
egészének jellemzésére a klerikdlis, foderalista, cseh, szocialista és nagy-német
jelzOket hasznalta, olyan predikatumokat, amelyek Berlinben aligha keltettek
rokonszenvet.”’ A zavart csak fokozta, hogy miként a berlini kiilliigyminisztérium, ugy
Schweinitz sem tudta biztosan, hogy a Hohenwart-kormany megalakulasat nem kell-e
Gigy értelmezni, mint a birodalmi kancellar ujabb poroszellenes huzasat.”® Ez utobbi
gyan(i ugyan hamar eloszlott: Beust elébb a bécsi szasz kovetet,”’ majd Schweinitzet
is meggy®zte arrdl, hogy semmi része nem volt az uj korméany létrehozasaban,” de a
bécsi német kovet ettdl még nem latott tisztabban. Mindenesetre korabbi elmarasztald
véleményét visszavonva februdr 9-én azt tdviratozta Berlinbe, hogy az 1j
minisztériumot egyeldre ne mindsitsék poroszellenesnek és kiméletesen irjanak rdla a
sajtoban.*

A kivansag nem taldlkozott mindenkinél egyetértéssel. Schweinitznek egy
vacsorameghivas alkalmaval mddja nyilt megismerkednie Schifflével, aki biztositotta
6t, hogy barmilyen is volt régebbi magatartasa Poroszorszaggal szemben, mostani
allasdban csak Ausztria érdekeit tarthatja szem el6tt, amelyek azt kovetelik, hogy jo
viszonyt tartsanak fenn a berlini kabinettel. Ezekre a biztositékokra I. Vilmos
szarkasztikusan azt jegyezte meg, hogy éppen igy nyilatkozott Gramont herceg is a
bécsi porosz kovet elétt, amikor francia kiiliigyminiszterré nevezték ki.>* Bismarck
Ovatosabb volt, és osztotta Schweinitz nézetét, hogy az 0j osztrdk kormény altal
kovetendd iranyrol nehéz elére hatdrozott véleményt formalni. A kancellar 1871.
februar 15-én kelt utasitdsdban nem tartotta kizartnak, hogy a Hohenwart-kormény
angol ¢és francia befolyasnak, esetleg vallasi rahatdsnak koszonheti létrejottét, és
nehezményezte, hogy a kormanynak olyan tagjai vannak, mint Schéiffle, akik a
Poroszorszag és a Monarchia kozotti benséséges kapcsolat kialakulasat lehetetlenné
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teszik. Megértést mutatott viszont abban a tekintetben, hogy az osztrak csaszari udvar
fenntartdsokkal viseltetik azokkal szemben, akik tulsagosan Németorszag felé
hajlanak, és nem latott eleve Németorszaggal szembeni agresszivitdst abban, hogy az
osztrak-német érdekektdl elhatarolodik. Bismarck megengedte, hogy a Hohenwart-
kormény létrejotte a sok sikertelen probalkozas utdn nem mas, mint Gjabb kisérlet
arra, hogy Ausztria bels6 békéjét és viszonyainak konszolidalasat elérjék. Egyetértett
ezért Schweinitzcel, hogy az 0 minisztériumnak nem szabad eleve poroszellenes
jelleget tulajdonitani, és arra utasitotta a kovetet, hogy a kormany torekvéseit kelld
higgadtsaggal és joindulattal szemlélje.*

Elsé pillanatra meglepdnek tlinhet, hogy Bismarck megértést mutatott egy
olyan Kkisérlettel szemben, amely végkifejletében Ciszlajtania szlav szinezetl
foderativ atalakulasat eredményezhette. Az elézményeket ismerve azért ez nem is
annyira meglepd: a kancellar egy évvel kordbban a berlini osztrak-magyar koveten
keresztiil a foderativ megoldast szugeralta.’® A koriilmények azonban, amelyek akkori
allasfoglalasat motivaltdk, azéta gyokeresen megvaltoztak. 1871 februarjdban, a
német birodalom megalakuldsa utdn nem kellett mar félni attol, hogy a liberalis
Ausztria ,,erkolesi hoditasokra” tesz szert Németorszagban. Az akkor kivanatosnak
tartott abszolutisztikus-foderativ ellensulynak kovetkezésképp nem volt tobbé
funkcidja a bismarcki kiilpolitikdban. Azt kell gondolni, hogy valamiféle funkciot
mégis betoltott. A német csaszarsag kikidltdsa utdn az osztrdk népesség zOmét
eltoltotte az Ossznémet {ligy iranti rokonszenv, és helyenkint a csatlakozéas véagya is
elemi erével megmutatkozott. Az errél sz6lo hireket olvasva a kancellar lidérces
almaiban taldn még az is lejatszodott, hogy Ciszlajtania osztrak-német kormanya
felvételi kérelemmel kopogtat be a berlini kiiliigyminisztérium ajtajan. A német
allami érdekek szempontjabdl Bismarck ezt nemhogy kivanatosnak nem tartotta,
hanem egyenesen veszedelmesnek mindsitette. Abbdl a jozan belatasbol, hogy ha
Eurdpa az egykori Zollverein kereteire korlatozodd német egységet el is viseli, a
német etnikum egészének egyesitése ellen minden bizonnyal felemeli a szavét. Es
miutdn a Franciaorszdggal kotendd eldzetes béke még aldirdsra vart, kockazatosnak
latszott minden probatétel. Ez a félelem lehetett a rugdja annak az idegességtol
vibralo taviratnak, amelyet még az ausztriai kormanyvalsag megoldasa eldtt kiildott
Schweinitznek: azok a torekvések, amelyek Ausztria német 6rokos tartomanyainak
Németorszaghoz torténd csatlakozasdra irdnyulnak, nem egyeznek a német politika
céljaival.’’ Feltehet, hogy a Hohenwart-kormanyt azért fogadta joindulattal, mert
megfeleld ellenstlyt latott benne ezeknek a nemkivénatos torekvéseknek a
fékentartasara. Az ausztriai német népesség varhatd sanyaru sorsa, amely koril a
németorszagi nemzeti liberalis sajt6 oly nagy larmat csapott,’® a német allami
érdekeket szem el6tt tartd kancellart a legkevésbé sem foglalkoztatta.

%

A németorszagi nemzeti liberalis sajté az ausztriai helyzetrdl irva az osztrak
lapok jajkialtasait visszhangozta. Volt mit visszhangozni. Szaszorszag bécsi kovete
egy héttel a Hohenwart-kormany megalakuldsa utan arr6l szamolt be, hogy a sajto
tulnyom6 tobbsége rendkiviil ellenséges az Uj minisztériummal szemben, és a
lakossagot energikus ellenallasra buzditja. Megirta, hogy csak a klerikalis és a
sz¢élsédemokrata lapok alkotnak kivételt, az utdbbiak is csak azért, mert a korméany
amnesztiaban részesitette a munkasmozgalom elitélt vezetdit. A kovet arrol is hirt
adott, hogy Csehorszagban is nagyon hiivosen fogadtdk az 0j minisztériumot,
minthogy elobb biztositékokat szeretnének latni arra nézve, hogy a kormany elismeri
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azt, amit a deklardnsok cseh allamjognak neveznek. Végiil azt is sziikségesnek tartotta
hangsulyozni, hogy Magyarorszagon osztjdk az osztrak liberalis part aggalyait, és
hogy a bécsi lapok ebbdl adéodoan a Dedk-parttal vald szovetség lehetdségével
szamolnak.*

A szasz kovet, Karl von Bose évek ota mikodott mar Bécsben,
tajékozottsagahoz nem férhetett kétség, de nem volt mentes a diplomaciai testiilet mas
tagjaira is jellemzd egyoldalusagtol. O is csak németiil olvasott, és ebbdl adododan a
nem német sajtoban mutatkoz6 arnyalatokat nem érzékelte. Kiilonben észre kellett
volna vennie, hogy Rieger és Palacky lapja, a Pokrok sem a Hohenwart-kormany
mellett, sem ellene nem foglalt allast, és egyfajta varakozo allaspontra helyezkedett.®
Es ha a Deédk-parthoz kozelallo Pester Lloyd cikkeibél helyesen is vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy Magyarorszagon osztjdk az osztrak liberdlisok aggélyait, a
magyar lapokat nem olvasva nem vehette észre, hogy az utobbiak, a precedens-
teremtést elkertilendd, leginkabb azt hangstlyoztdk, hogy magyar részr6l nem
avatkozhatnak az osztrak beliigyekbe.*' Az osztrak lapok megitélésében nem tévedett
a szasz kovet, de minthogy az osztrakokkal érzett egylitt, annak megallapitasaval adds
maradt, hogy a liberalisok az alkotmanyos ¢és nemzeti sérelmek felpanaszolasaval egy
nemzeti tekintetben nehezen igazolhatéd berendezkedést védelmeztek.

A Hohenwart-kormény a sajtoban nem lelt tdmogatdkra, de nem ez volt a
fakadt. A hatalmi dgak koziil Ausztridban eddig a térvényhozas kiiszkodott kronikus
valsaggal. A képviseldk egy részének tavolmaradasa miatt a birodalmi tanacs csak
nagy Uggyel-bajjal tudta meghozni a sziikséges dontéseket, és nemegyszer a
hatarozatképtelenség kiiszobére sodrodott. A parlamenten kiviili kormany
kinevezésével most a végrehajtd hatalom szintjén jelentkeztek stlyos miikodési
zavarok. Nemcsak arrdl volt szo, hogy a kormany, megfeleld parlamenti tobbség
hijan, nem tudja megszavaztatni a kormanyprogramban jelzett célok eléréséhez
szlikséges torvényeket és torvénymodositasokat, hanem arrol is, hogy a kormannyal
szembenall6 torvényhozds az allamgépezet miikodtetéséhez sziikséges anyagi és
személyi feltételeket is megtagadhatja. Marpedig a koltségvetés jovahagyasa, az
ujoncjutalék megszavazéasa és a delegacio kikiildése nélkiil mind a ciszlajtan allami
gépezet, mind a kozosiligyes iranyitas megbénulhatott.

A Hohenwart-kormany miikodésének elsé honapjai valoban a bénulas tiineteit
mutattdk. A kormany minden erdfeszitése hiabavalonak bizonyult abban a
tekintetben, hogy rébirja a torvényhozast a koltségvetés jovahagydsara.
Ciszlajtanianak ugyanis nem volt 1871-re érvényes koltségvetése, mert annak egész
évre sz0l6 megszavazasat a birodalmi tanacs mar a Potocki-kormanyt6l megtagadta.
A liberalis tobbség, mintegy érzékeltetendd, hogy a Hohenwart-kormanyt a kezében
tartja, harom alkalommal is csupan egyhdnapos provizorium megszavazasara
mutatkozott hajlamosnak. Az tjoncallitasi torvény elsé alkalommal hasonld sorsra
jutott: a birodalmi tanics szotobbséggel ugy dontdtt, hogy a torvényjavaslat
targyalasat elnapolja addig, amig a kormany nem nyujtja be az alkotmanymodositast
kilatasba helyezd torvényjavaslatokat. A kormany vergddését latva Andrassy magyar
miniszterelnok szarkasztikusan jegyezte meg, hogy ez a tehetetlenség minden
varakozast alulmul.** Amikor a kormany hosszii habozas utan aprilis 25-én végre
benytjtotta a tartomanygytilések torvényhozéi jogkorének bdovitésére iranyuld
javaslatat, még az sem tudta elérni, hogy az megvitatasra keriiljon. A birodalmi tanacs
az alkotmanyligyi bizottsag inditvanya alapjan szotobbséggel ugy dontott, hogy a
kormanyel6terjesztést nem tiizi napirendre. Hasonl6 sorsra jutott a galiciai autondmiat
kilatasba helyezd torvénytervezet. A kormany folott aratott sorozatos gydzelmeken
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mintegy fellelkesedve a birodalmi tandcs majus 25-én elhatirozta, hogy felirattal
fordul az uralkodéhoz, amelyben kinyilvanitja a kormany irdnti bizalmatlansagat, és a
kozvetlen birodalmi tandcsi valasztasok inditvanyozéasaval egytttal javaslatot tesz a
valsag megoldasara.” A birodalmi tanacs eljarasanak nyomatékot adott, hogy Beust,
aki eddig tartozkoddan viselkedett, majus 18-4n elkészitett kiilpolitikai
elSterjesztésében ugyancsak élesen fellépett a Hohenwart-kormany ellen.**

A minisztérium helyzete a parlamenti kudarcok ellenére mindamellett nem
volt teljesen kilatastalan. A kormanyfd, akit jO kozigazgatisi szakembernek, de
amatOr politikusnak tartottak, nagyon is tisztdn latta az osztrak parlamenti rendszer
sebezhetd pontjait. Tudta, hogy a kormény az adott birodalmi tandccsal nem
valdsithatja meg programjat, ezért csupan a legslirgdsebb tigyek elintézésére
torekedett, és el volt hatarozva arra, hogy ezt kdvetden azonnal keresztiilviszi a haz
feloszlatasat, hogy az 10j valasztdsokon aztdn megszerezze a kormanyprogram
elfogadtatasdhoz sziikséges tobbséget.* A miniszterelndk taktikdja eredményesnek
bizonyult, és a ,,legsiirgdsebb ligyek™ elintézése terén a latvanyos kudarcok ellenére
azért tortént elérelépés. A birodalmi tanéacs aprilis elején megszavazta az ujoncallitasi
torvényt, majd majus kdzepén megvalasztotta a kdzosligyes targyalasokra kikiildendd
delegacidt. Azért torténhetett ez meg, mert a kormany nem nélkiilozte teljesen a
parlamenti tadmaszt: Dalmacia, Krajna, Bukovina, Vorarlberg, Isztria és tjabban
Galicia kiildottei, valamint az osztrak tartomanyok konzervativ képviseldinek
szavazatara biztosan szamithatott, és igy egylittesen a voksok kétotod részét tette ki. A
dontéseknél azonban ennél is fontosabbnak bizonyult, hogy az Alkotmanypart sem
volt egységes, és nem vallalta a feleldsséget azért, hogy az allam mikodését
megbénitsa. A koltségvetési a provizorium, amely havonta emlékeztette a kormanyt,
hogy a liberdlisok kegyelmébdl ¢l, egyuttal az Alkotméanypart batortalansagat
manifesztalta, azt, hogy nem volt mersze a végleges elutasitdshoz. Az ingadozo
képviseldknek az uralkoddnak a feliratra adott elutasitd valasza utan ment el végképp
a batorsaga. Ugy lattak, hogy tovabbi ellenallasukkal nemcsak a kormannyal, hanem a
koronaval is szembekeriilnek.. A kedvezd 1€lektani pillanatot kihasznalva a kormany
ujra beterjesztette a koltségvetési torvényt. A kormanyel6terjesztést a birodalmi
tanacs, a koltségvetési bizottsdg elutasitdé inditvanya ellenére junius 7-én
szavazattobbséggel napirendre tiizte, €s haromhetes vita utdn meg is szavazta. Miutan
a ,legsiirgdsebb iligyek” ilyenforman elintézést nyertek, Hohenwart jalius 10-én
bejelentette; hogy az uralkod6 a birodalmi tanacs iiléseit bizonytalan idére elnapolja.*®

A birodalmi tandcs ujravélasztasa a kormdny szempontjabol csak Ugy
mindsiilhetett eredményesnek, ha oda a Vencel-korona orszagai is -elkiildik
képviseldiket. A birodalmi tanidcs 203 képviseldjének egyharmada ugyanis innen
keriilt ki, és csak a cseh képviselok megjelenése biztosithatta az
alkotmanymodositashoz sziikséges kétharmados tobbséget. A Hohenwart-kormény
ezért, mikozben szélmalomharcat vivta a liberalis tobbségli parlamenttel, egyidejiileg
a csehekkel valo targyalasait is megkezdte. Az allaspontok, mint mar fentebb utaltunk
ra, eredetileg nagyon tavol allottak egymastol, és egy ideig a kontaktus felvétele utan
sem kozeledtek. A cseh politikai élet harom iranyzata, a konzervativ, az dcseh és az
ujcseh, egyarant a cseh allamjog alapjan allott. Ennek megfeleléen sem az osztrak-
magyar kiegyezésrol, sem az 1867-es decemberi alkotmanyrdl nem akart tudni, és a
Monarchia kozjogi viszonyainak teljes tjjarendezésére torekedett. A Vencel-korona
orszagainak egyesitését jelentette ez mindenekeldtt, olyan orszaggytiléssel, amely a
szuverén torvényhozas minden jogositvanyaval rendelkezik, €s olyan kormannyal,
amely csak a torvényhozasnak tartozik feleldsséggel. Ciszlajtania tobbi
tartomanydhoz ¢és a magyar korona orszdgaihoz fiiz6d6 kozjogi viszony
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meghatdrozasa csak ezutan kovetkezhetett. A Hohenwart-kormany ezzel szemben
eredetileg nem akart tobbet, mint hogy Csehorszagot (és nem a Vencel-korona
orszagait) tarcanélkiili miniszter képviselje a ciszlajtdin kormanyban, és hogy a
tartomanygytlés az eddigieknél valamivel tobb jogositvanyt kapjon.

A targyalasok soran mindkét fél engedett. A csehek hajlandonak mutatkoztak
arra, hogy utélag elismerjék az osztrak-magyar kiegyezést és a decemberi alkotmanyt,
a kormany pedig tudomasul vette a cseh allamjogon alapuld kivansagok jo néhanyat,
igy a csehorszagi tartomanygytilés széles korli torvényhozasi jogosultsagat, a cseh
udvari kancellar jelenlétét a ciszlajtan korméanyban, valamint a cseh kormany
engedett tobbet. Amint Thomas Kletecka finom tollal kimutatta, erre Schéfflét a
politikai meggy6zddés, Hohenwartot inkdbb a taktikai meggondolds inspirdlta. A
kereskedelmi miniszter tiszta foderalizmust akart, ami a Monarchia jovojét
biztosithatta, a miniszterelnok csak olyan parlamenti erdviszonyokat, amellyel a
karhozatosnak tartott liberalizmus uralmat végképp megtorhette.”” Arra szamitott,
hogy a birodalmi tanacs majd ugyis visszavonja a cseheknek tett, altala tulzottnak itélt
engedményeket. A modus procedendi esetében ezért ragaszkodott makacsul ahhoz,
hogy a Clam-Martinic alapcikkelyeire ¢épiil6 megallapodast ne csak a cseh
tartomanygytilés hagyja jova, hanem azt a cseh képviseldk jelenlétében a birodalmi
tandcs is torvényre emelje.

A cseh targyalofél ebben a kérdésben végiil engedett, és a hdnapokon at tartd
targyalasok augusztus kozepére eredménnyel zarultak. Az uralkodé augusztus 11-én
feloszlatta a birodalmi tandcsot, valamint Alsé-Ausztria, Fels0-Ausztria, Salzburg,
Stajerorszag, Karintia, Morvaorszag, Szilézia €s Tirol tartomdnygytiléseit, azokat a
torvényhozo testiileteket, amelyekben a liberalisok rendelkeztek tobbséggel. A kiirt 0]
valasztasok azt a célt szolgaltak, hogy a birodalmi tanacsban biztositsik a cseh
kiegyezés jovahagyasahoz sziikséges tobbséget.

sk

A bécsi orosz kovet, amikor marcius elején a Riegerrel folytatott
beszélgetésérdl beszamolt, nem fiizott kommentart a leirtakhoz. Pétervarott enélkiil is
tudtdk, hogy Novikov kikkel szimpatizal, hiszen sokszor tapasztaltdk mar, hogy a
Monarchia igyeit szlav szemiivegen keresztiil szemléli.*® Kés6bb azt is megtudhattak,
hogy a kovet a Hohenwart-kisérlettel szemben is joindulattal viseltetik. Ausztridban,
amelyet Koniggritznél eltemettek és a magyar szeparatizmusnak felaldoztak, amelyet
lesujtott III. Napoleon bukdsa, egyediil Hohenwart grof keresi méltosaggal és szilard
ellenallasaval az allam iidvét, - olvashattak egyik jelentésében, azzal a kivansaggal
egylitt, hogy bar a nagy keleti szomszéd tdmogatasaval siker koronadzna a
miniszterelndk hazafias eréfeszitéseit.” Hogy Pétervarott nincs szandék a
tdmogatdsra, az mar a carnak a marciusi jelentés margojara irt jegyzeteibdl
kitetszett.”® Még inkdbb abbol a marciusi végi levélbél, amelyben Gorcsakov
kancellér a cér sz¢ljegyzeteit szabalyos utasitassa formalta.

A kancellar nem hagyott kétséget abban a tekintetben, hogy Oroszorszag az
ausztriai szlavok szandékait nem tdmogatja. A Rieger altal kezdeményezett orosz-
lengyel parbeszéd nem all a cari kormany érdekében, irta, mert ez csak elmélyitené az
Oroszorszag ¢és Lengyelorszdg kozotti nézeteltéréseket. A cseh politikus altal
propagalt eszmék kiilonben is ellenkeznek a cari birodalom politikdjaval. Rieger maga
sem titkolja, igy tovabb a kancelldr, hogy a szlav vilag a foderativ rendszer irdnyaba
halad, és hogy Oroszorszagnak is at kell alakulnia. Tul nagy naivitas kell ahhoz, hogy
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ezen jelszavak mogott valaki ne ismerje fel a republikdnus eszméket. Oroszorszag,
mint irta, nem tud mit kezdeni ezekkel a veszedelmes elgondolasokkal, ¢és
valtozatlanul kitart amellett, hogy a birodalom nagysdganak és belsé rendjének
egyediil az autokratikus hatalom a garanciaja. Ha akad is egy kisebbség, amely osztja
Rieger nézeteit, a nép tomegei masképp gondolkodnak. A rosszallo levelet Goresakov
hatarozott ¢és egyértelmli allasfoglalassal zarta: a cseh hazafiak csak ennél a
kisebbségnél talalkozhatnak szimpatiaval, de a jelenlegi orosz kormany tdmogatasara
nem szamithatnak.”!

Az orosz-lengyel parbeszéd kezdeményezésével Rieger az orosz politika
neuralgikus pontjat érintette. Az 1863-as felkelés emléke még mindig kisértett
Pétervarott, és az orosz fovarosban nem tudtak szabadulni a gyantitdl, hogy a varsoiak
csak a kedvez0 alkalmat varjak, hogy ujra fegyvert ragadjanak. A gyanakvasnak volt
egy sajatos osztrak-magyar aspektusa is. Attol tartottak, hogy a ciszlajtdn kormanyok
altal kedvezményezett Galicia erjesztd hatast gyakorol Orosz-Lengyelorszagra, és az
ottani torekvések kiilsé tdmaszava valik. A Monarchidval val6 diploméaciai érintkezés
soran ezért Ujra és ujra elokerilt az a kivansag, hogy hagyjanak fel a galiciai
autondmia tervével, és hogy tartdézkodjanak az Orosz-Lengyelorszag ligyeibe torténd
beavatkozastol. Legutobb, 1870 augusztusaban, maga a pétervari osztrak-magyar
kévet vitt ilyen iizenetet a Ballhausplatzra.™® A csaszarvarosban nem voltak
érzéketlenek az orosz megkeresésre, €s a galiciai autondmia mind ez idaig a
tervezgetés szintjén maradt. A Hohenwart-kormany azonban nemcsak tervezett, 1épett
is. 1871 aprilisadban a galiciai ligyek képviseletére tarca nélkiili miniszter kapott helyet
a ciszlajtan kormanyban, majusban pedig a birodalmi tanacs elé¢ keriilt a galiciai
autonomia tervezete. Az eldterjesztésbdl, mint fentebb mar emlitettiik, nem lett
torvény, de a két kezdeményezés egyiittesen eléggé drulkodott a kormany
szandékairol. Nem lehetett elére latni, hogy a cseh allamjog érvényesiilés esetén a
galiciai 6nallosdg milyen méreteket 6lt. A cari kormanynak, amely kinyilvéanitotta
ellenszenvét a cseh torekvésekkel szemben, j6 oka volt arra, hogy a Hohenwart-
kormannyal szemben is bizalmatlansaggal viseltessék.

A galiciai autonémia és annak a poseni lengyelekre gyakorolt nemkivanatos
hatdsa a berlini politikai koroket is foglalkoztatta. Schweinitznek, amikor koveti
mindségben 1870 januarjaban Bécsbe érkezett, elsd dolga volt, hogy Beustot is,
Andréssyt is figyelmeztesse a lengyel torekvések tamogatasabél adodé veszélyekre.™
Minden bizonnyal dsszefiiggés volt a galiciai autonomidrdl Berlinbe érkezett hirek és
Bismarcknak a birodalmi gyiilés elétti éles lengyelellenes megnyilatkozasa kozott. A
kancellar 1871. aprilis 1-jén tartott beszédében visszautasitotta, hogy a lengyel
képviseldk barmely porosz teriilet lakossagadnak nevében beszéljenek, és a lengyel nép
1étét is tagadd orosz tézist varidlva kijelentette, hogy a képviselok mogott nem all
egyéb, mint fikcio és illizio.* A kancellarnak a galiciai autonémiaval kapcsolatos
gondjaiba  Julius Lang feljegyzései nyujtanak  betekintést. A  német
kiiliigyminisztérium sajtéirodajaval kapcsolatban all6 pozsonyi publicista™ jinius
els6 napjaiban Keudell miniszteri tanacsostol, Bismarck kozeli munkatarsatol kapott
tajékoztatast. Keudell elmondta, hogy a kancellart az osztrdk belpolitikai problémak
kozil leginkabb a galiciai kérdés foglalkoztatja. Attol tart ugyanis, hogy az ottani
fejlemények porosz teriiletre is atgylirliznek. Ha Galicia széleskorli autondmiat, netan
Magyarorszagéhoz hasonlithatd kiilonallast kap, a csehek sem fogjak kevesebbel
beérni. Ez utdébbi nem érdekli Németorszagot, de lengyelek nem lesznek elégedettek
az elért eredményekkel, és Galicia a nemzeti agitacio veszedelmes tlizfészkévé valik.
A kancellar mindezek mellett még attol is félt, hogy a lengyeleknek tett engedmények
a Monarchia és Oroszorszag kozotti kapesolatok megromlésat is magukkal vonjak.”
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A Hohenwart-kisérlet németorszagi megitélésében egyébként tovabbra is
fennallott a kormény hivatalba Iépése alkalméaval mutatkozd ambivalencia. A
nemzeti-liberdlis lapok valtozatlanul az ausztriai németek varhaté sanyart sorsarol
cikkeztek. A Berliner Allgemeine Zeitung egy csehorszagi német 0jsagird cikkét
kozolte, amelyben az 4allt, hogy Ausztria németjei rabszolgasorsra jutnak. A
szerkesztOség azt a kommentart fiizte a cikkhez, hogy az 6ssznémet rokonszenvtdl
inspiralva a legnagyobb figyelmet fogja szentelni annak, hogy mi torténik az ausztriai
fajtestvérekkel. A konzervativ Spenersche Zeitung nem sokkal ezutan azt irta, hogy az
ausztriai németek ellendlldsa valamennyi németben ¢élénk érdeklédést ébreszt, hiszen
a Hohenwart-kormany olyan helyzetbe akarja juttatni 6ket, mint amilyenben a
lengyelek tartjak az ukranokat.’’ Hogy a német csaszar nem rokonszenvezik a
Hohenwart-kormannyal, az mér az els napokban kideriilt.”® Gablenz tabornok, aki
Ferenc Jozsef képviseletében 1871 juniusaban részt vett a berlini gydzelmi
iinnepségeken, azt tapasztalta, hogy az uralkodé az udvari korokben nem 4ll egyediil
véleményével. A trondrokos is rosszallasat fejezte ki a tabornok el6tt a szlav iranyzata
belpolitika miatt, és arra figyelmeztetett, hogy ha ez igy megy tovabb, Ausztria
rovidesen kormanyozhatatlanna valik.”> A kancellarhoz kozel allo6 német lapok nem
osztottdk ezt a siralomhazi hangulatot, st nemegyszer kifogasoltdk, hogy egyes
ujsagok a szélséséges vélemények szdcsoveivé valtak. A Bismarck félhivatalosanak
tekintett Norddeutsche Allgemeine Zeitung egyenesen megirta, hogy Ausztriaban
nincs masrél sz6, minthogy az osztrdk-németek megtartjdk-e  eddigi
preponderancigjukat.”® A német kiiliigyminisztérium sajtoirodaja altal a félhivatalos
lapok szdmara 1871 juniuséban kiadott utasitasban is az 4allt, hogy egyik ausztriai part
mellett sem kell allast foglalni, és egyiket sem kell publicisztikai tdmogatasban
részesiteni. Az ausztriai német-nemzeti lapok kifejezetten kedvezdtlen mindsitést
kaptak; az utasitas szerint ezekre a jov6ben nem kellett tal nagy figyelmet forditani.®’

A nyar folyaman alkalom adodott arra, hogy a német kiilpolitika iranyitoi
¢loszoban is elmondjak véleményliket az ausztriai belpolitikai fejleményekrol. 1.
Vilmos feltjitotta szokdsos gasteini nyaralasait, amelyeket 1865-t61 politikai okokbol
sziineteltetett. A német csaszar augusztus 11-én érkezett Welsbe, ahol Ferenc Jozsef
varta, és a két uralkod6 vonaton egyiitt tette meg az utat Ischlig. 1. Vilmos
tovabbutazott Gasteinbe, ¢s mar megérkezése napjan fogadta a ra varakozo osztrak-
magyar kiiligyminisztert. Id6kdzben Bismarck is Gasteinbe érkezett, és haromhetes
tartozkoddsa soran tobbszor is targyalt Beusttal. A kozos kiiliigyminiszter augusztus
16-an kezdeményezte, hogy Ferenc Jozsef ujra talalkozzék 1. Vilmossal, amibe az
osztrak-magyar uralkodd vonakodva bar, de beleegyezett. Ugyszintén abba, hogy az
ujabb taldlkozora az osztrak és a magyar miniszterelnok is elkisérje. Az uralkodok és
elsé minisztereik talalkozdjara szeptember 6. és 8. kdzott Salzburgban kertilt sor.

Hogy a tobbrendbeli taldlkozasokon az ausztriai belpolitikai helyzetrél mi
hangzott el, arrdl szamos forrds tajékoztat. A résztvevok koziil volt aki rogton
feljegyzést készitett vagy beszdmolodt irt, de volt olyan is, aki nem sokkal kés6bb
részletesen elbeszélte, hogy akkor mit mondott. Az allamférfiak kozelében 1évok
akkor is, késébb is. feljegyeztek egy-egy elejtett megjegyzést, €s az Osszejoveteleken
torténtekkel a kortarsak visszaemlékezései is foglalkoztak. Az informacidk bdsége
ellenére csak gondos forrdsanalizissel lehet kideriteni, hogy mi is tortént valojaban.
Homaly és ellentmondas még igy is marad boségesen.

A dokumentumok koziil leginkabb szavahihetének az a feljegyzés tlinik,
amely a német és az osztrak-magyar uralkod6 kozotti beszélgetésrol 1. Vilmos
kozlései alapjan késziilt. Eszerint a Welsbdl Ischlbe torténd utazas soran Ferenc
Jozsef szoba hozta a belpolitikai nehézségeket, de reményét fejezte ki, hogy azokat
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sikeriil lekiizdenie. Mint mondta, bizik abban, hogy a csehekkel ki tud egyezni, és
sziiletésnapjaig, augusztus 18-ig nyilvanossagra lehet hozni azokat a kozleményeket,
amelyek remélhetdleg megbékitik Csehorszdgot. Sajat németjeirdl az osztrak-magyar
uralkod6 azt mondta, hogy talzott igényeikkel gondot okoznak neki. A feljegyzés
szerint erre a témadara késobb visszatérve 1. Vilmos ugy nyilatkozott, hogy ha Ferenc
Jozsetnek sikeriilne német alattvaldi tényleges igényeit kielégitenie, akkor azok
minden bizonnyal nem forditandk tekintetiiket Ausztridb6l Németorszag irdnyaba. 1.
Vilmos hozzatette ehhez, hogy a keleti tartomanyokkal kapcsolatban ugyanezt mondta
Oroszorszag csaszarjanak.®”

A német csaszar €s kancellar targyaldsairdl, amelyet az osztrak-magyar k6zos
kiiliigyminiszterrel folytattak, ez utobbi feljegyzései adnak tédjékoztatast. Beust
ugyanis a targyalasokrdl szolo beszamolojat augusztus 18-an, illetve augusztus 28-an
»legalazatosabb felterjesztés” formdjaban az uralkod6 tudomdsara hozta. A
nyolcvanas években megjelent visszaemlékezéseiben aztan mindkét iratot
nyomtatasban is megjelentette. A beszamolokkal kapcsolatban mar van helye némi
fenntartdsnak. Beust ezekkel ugyanis elsdsorban majus 18-i kiilpolitikai programjat
akarta alatamasztani, és olyan benyomast igyekezett kelteni, hogy Németorszagban
elvarjak, hogy Ausztridban minden ennek a Monarchia és Németorszag kozotti szoros
egylittmiikodést kilatasba helyezd programnak az alarendeltségében torténjék. A
német csaszarral valo beszélgetésrdl irt beszamolojaban igy 1. Vilmos szdjaba adott
egy félmondatot, amely a Salzburgban datalt német feljegyzésben nem szerepelt, hogy
tudniillik ha az osztrdkok Németorszag fel¢ fordulnak, ezzel neki nehézségeket
okoznak.®> Mi més lehetett ennek a csiisztatasnak az értelme, mint az, hogy a jelenlegi
ausztriai belpolitikai fejlemények a két hatalom kozotti harmonikus egytittmiikddést
veszélyeztetik. Hogy valoban cstsztatasrol lehetett sz9, az egy masik nehezen hihetd
allitasbol vilaglik ki. A Bismarckkal folytatott beszélgetésrdl készitett beszamoldban
az 4all, hogy a német kancellar sajnalkozasat fejezte ki az uralkodo kijelentése miatt, és
biztositotta Beustot, hogy felhivja a csdszar figyelmét az ilyen kijelentések
célszertitlen voltara.®* A korabeli diploméaciaban nem volt szokésos, hogy a miniszter
az uralkodot egy idegen hatalom képviseldje elott helyreigazitsa. Az osztrak-magyar
kozos kiiliigyminiszter beszdmoldjdban mas, kételkedésre okot add allitasok is
el6fordulnak. A német forrdsok nem tamasztjak ala azt a Bismarcknak tulajdonitott
kijelentést, hogy Ausztridban a németek felingerlése nagyobb nehézségeket fog
okozni, mint a csehek melldzése, de azt sem, hogy a német kancellar azért torekszik a
Monarchiaval valé jo viszonyra, hogy ezaltal Oroszorszaggal szemben nagyobb
mozgasszabadsaghoz jusson.®

A salzburgi talalkozorol egy, a moszkvai kiilligyi levéltarbol nemrég eldkertilt
irat szolgal a legalaposabb informacidkkal. A berlini orosz kovet, Oubril jelentésérol
van sz6, amelyben az orosz diplomata részletesen leirta mindazt, amit neki Bismarck
az ottani megbeszélésekrél mondott.®® Az irat forrasértékéhez nem férhet kétség,
figyelembe kell azonban venni, hogy Bismarck tobb mint egy hoénap eltelte utan
nyilatkozott, ¢és hogy mondanivaldjat diplomaciai hasznalatra szanta. Az
elézményekhez tartozik, hogy Bismarck amikor megtudta, hogy Beust tujabb
csaszartalalkozot kezdeményez, és hogy az osztrak-magyar uralkodot Andrassy és
Hohenwart is elkiséri Salzburgba, rogton tavirati utasitast kiildott a kiiliigyi hivatalba.
A taviratban egyebek mellett az allt, hogy az osztrak bels6 ligyeket 6 nem
szandékozik szoba hozni, de ha osztrak részrdl ezt megteszik, akkor Galiciat jeloli
meg homalyos pont gyanant. A taldlkoz6 célja egyébként német részrél a
Monarchiaval val6 barati viszony apolasa, anélkiil, hogy az az Oroszorszaggal valo
kiprobalt és szilard kapcsolatok rovasara menne. A taviratban foglaltakat a kiiliigyi
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hivatalnak meg kellett kiildenie a pétervari német kovetségnek.”” Az elézetes
tajékoztatds megerdsiti a feltevést, hogy Bismarck a Salzburgban torténteket tigy adta
eld, hogy az Oroszorszagban ne keltsen rossz benyomast.

A német kancellar az Oubrilnak elmondottak szerint az osztrak belsd
igyekben valéban nem kezdeményezett, de minthogy, amint kifejezte magat,
targyaldpartnerei megtisztelték azzal, hogy ezen a teriileten szakértonek tekintették,
kifejtette véleményét. Az osztrak-németek helyzetét a beszamold szerint Bismarck
semmilyen vonatkozasban nem érintette, ¢és ezt a szot még a szajan sem ejtette ki, és
Schiffle allitasaval szemben arr6l sem besz¢lt, hogy a fekete internaciondlé (vagyis az
ultramontan mozgalom) veszedelmesebb lenne, mint a vorés.”® A Hohenwart-
kisérletre annyit mondott, hogy nem hiszi, hogy sikerrel jar, mert az amugy is
nehézkes alkotmanyt nem lehet négy masik, még inkabb nehézkessel helyettesiteni.
Egy négyfogata kocsi akkor is halad, ha egyik 16 nem akar huzni, de ha a lovakat
kiilon-kiilon fogjadk be, a kocsi allva marad. A hasonlatot az osztrak viszonyokra
alkalmazva kijelentette, hogy egy olyan orszdgban, mint Ausztria, a nemzetek mar
attol is felébrednek, ha valamely orszagrész autondmidban részesiil. Csupan
Magyarorszadg a kivétel, ahol az alkotmanyos rendszer gyokereket eresztett, de a
Monarchia tobbi részében toretlen az uralkodoi autoritds. Az lenne a legjobb tehat,
adta vissza Oubril el6tt sajat szavait, ha a ciszlajtdn orszagokat kdzponti, de gyenge
alkotméannyal kormanyoznak. Ellenkez6 esetben a kiilonb6zé nemzetek korében csak
tovabb erdsddnek a partikularis torekvések.

Mindez igy bizonyos tekintetben logikusan hangzott, csak ott mutatkozik
ellentmondas, hogy hasonld helyzetelemzésbdl masfél évvel korabban éppen
ellentétes kovetkeztetést vont le. A német kancellar akkor azt mondta a berlini
osztrak-magyar kovetnek, hogy nem hiszi, hogy Ausztria alkotmanyos keretek kozott
mésképp, mint foderativ alapon megallhatna,” és késSbb 1871 februarjaban sem
tartotta kizartnak a foderativ megoldast.”” Az ellentmondast elég nehéz feloldani.
Lehet, hogy Oubril nem értette pontosan, mint mondott a kancellar - alkotméanyossag,
uralkodoi autoritas és partikularizmus nincs egészen helyén néla a szovegben -, az is
lehet, hogy Bismarck valdban revidealta korabbi véleményét, de az sem kizart, hogy
azért mondott Oubrilnak ilyeneket, mert tudta, hogy az oroszok azt szivesen
hallgatjak. Orosz diplomaciai korokben ekkoriban egyre erésebben mutatkozott az
ausztriai foderalizmus kérhoztatdsa, és err6l minden bizonnyal Bismarcknak is
tudomasa volt. Thile kiiliigyi allamtitkar kijelentése néhany nappal a salzburgi
taldlkozo utdn ezt latszik alatdmasztani. A német politikus a galiciai fejleményekre
utalva azt mondta Oubril helyettesének, hogy Németorszag most alapjaban véve jo
viszonyban van Ausztriaval, de ez az orszag javithatatlan.”"

A kancellar a tovabbiakban elmondta Oubrilnak, hogy két kiilondsen nagy
veszélyre hivta fel az osztrak-magyar miniszterek figyelmét. Az egyik a Galiciaval
kapcsolatos eljaras, amely a dolog természeténél fogva kivalthatja azoknak a
hatalmaknak a nyugtalansdgat, amelyek ugyancsak birtokolnak lengyel
tartomanyokat. Ezek a hatalmak nem lehetnek nyugodtak és kozombosek azzal
kapcsolatosan, ami Galicidban torténik. Bismarck a galiciai kérdésrdl beszélve még
Andrassy taldlé hasonlatat emlitette a talterhelt magyar hajorol. Ugy adta el6, hogy
err6l most hallott el8szor, pedig Andrassy metaforajarél mar Schweinitz jelentésébdl
is értesiilhetett.”” Hogy milyen meggondolasbol hozta ezt szoba, nem deriil ki,
mindenesetre  amit  Galiciar6l mondott, teljesen  egybevagott  korabbi
megnyilatkozasaival. A Bismarck altal az osztrak-magyar minisztereknek jelzett
masik veszéllyel kapcsolatosan aligha lehet ezt allitani. Arrdl a veszélyrdl volt szo,
amely a csehek autonomia-tdrekvéseibol fakadt. A kancellar szerint Csehorszag azért
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torekszik autondmidra, hogy - mivel Oroszorszdg messze van, ¢és Morvaorszag,
valamint Galicia is a két orszag kozé ¢kelddik-, elobb-utobb az uj német birodalom
részévé valjék. Palacky és Rieger nézeteit ismerve teljes képtelenségnek tlinik ez az
allitas, de abszurditasaval egyiitt is mutatja, hogy Bismarck gondolatvildgaban milyen
kozponti helyet foglalt el a birodalom gyarapodasatol vald, kiilpolitikai térél fakado
félelem.

A német kancellar még egyszer visszatért a Hohenwart-kisérletre, ¢és
kijelentette, hogy az osztrak miniszterelnok nézeteit és szdndékait nem itéli el, azok
teljesen kozOmbosek szdmara. A kisérlet talan sikeriilni fog, 6 mindenesetre
kételkedik benne. Megismételte, hogy a ciszlajtdn orszagok szamdara a legjobb
megoldasnak a kdzponti, de gyenge alkotmanyt tartand, amely biztositana az uralkodo
korményara tartozik, és hogy Németorszag semmilyen modon nem kivan beavatkozni
a Monarchia beliigyeibe. Végezetiill még elmondta Oubrilnak, hogy Salzburgban
természetesen Oroszorszag is szoba jott. Ezzel kapcsolatosan biztositotta Beustot,
hogy az Oroszorszaghoz valo kozeledésnél szamithat Németorszag joszolgalataira, de
azt is kozolte vele, hogy a német-orosz viszony bensdséges voltat mindenek folott
allonak tekinti.

Az ausztriai belpolitikai fejlemények német megitélésénél az Oubril-jelentés
kétségkiviil autentikus forrdsnak szamit, teljességre azonban, a dolog természeténél
fogva, nem tarthat igényt. A német kancellar, minthogy Salzburgban sem nyilatkozott
arrdl, hogyan vélekedik az ausztriai német jajkidltasokrol, az orosz kdvetnek sem
besz¢lt a Hohenwart-kisérlet nemzeti vonatkozasairdl. Pedig volt véleménye, és hogy
mi volt az, részletesen leirta abban az utasitasban, amelyet a gasteini és salzburgi
talalkoz6 kozotti idészakban a félhivatalos német sajtd orientalasa céljabol készitett.
Az utasitasban az all, hogy noha kiviilr6l nézve az ausztriai események nemzeti
jellege tlinik elsddlegesnek, valdjdban itt a konzervativ és liberalis erdk kiizdelmérdl
van sz0, amihez viszonyitva a németszlav szembenallds csak masodlagos
jelentdséggel bir. Mint irta, ezt az a példa is érzékelteti, hogy a német nagybirtokosok
a szlavok oldalan allnak, de nem azért, mert a szlavok baratai, hanem mert
antiliberalisok. Ugyanez vonatkozik néhany kiemelkedd fénemesi személyiségre, akik
egy szoOt sem tudnak cseh nyelven. Ezek a korok mindenekel6tt konzervativok, és
csak annyiban csehek, amennyiben ez a nemzet megfeleld eszkdz az arisztokracia és
az egyhaz torekvéseinek érvényesitéséhez. A szlavok altalaban nagyobb vonzodast
mutatnak a konzervativ-klerikalis eszmék irdnt, mint a németek, ¢és ezaltal nyer az
ausztriai politikai kiizdelem nemzeti szinezetet.”

Az ausztriai konzervativ-klerikdlis erdk az éppen induld németorszagi
Kulturkampf kozepette természetesen nem voltak Bismarcknak rokonszenvesek. Mas
orszagok belpolitikai alakuldsadval szemben azonban a kancellar mindig rugalmasnak
mutatkozott, és a kiilpolitikat nem doktriner szempontok szerint alakitotta. Miutan az
ausztriai belpolitikai kiizdelmeknek nemzeti jelleget sem tulajdonitott, semmi sem
szolt amellett, hogy barmelyik félnek partjat fogja. Németorszag, jollehet voltak
fenntartasai, alapjaban véve partatlan kiils6 szemléld maradt, és erdltetés nélkiil nem
lehetett ugy bedllitani, amint ezt Beust tette mindkét felterjesztésében, hogy a
bismarcki politika Hohenwart-kisérlet ellenzdinek oldalan all.

sk

Az osztrak miniszterelnok, magyar kollegéjatol eltéréen, csak vonakodva tett
eleget az uralkodoi felkérésnek, hogy Salzburgba utazzék, de aztdn nem vitt rossz
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emlékeket magaval a talalkozordl. Tapasztalhatta ugyan, hogy Bismarck eléggé
szkeptikus az ausztriai belpolitikai kisérlet kilatasait illetden, de azt is megtudhatta,
hogy a német kancellar szigortian a be nem avatkozas elvét vallja. Ennél is fontosabb
volt szdmara, hogy a talalkoz6 alkalméval a magyar beleegyezésrdl értesiilhetett.
Andréssy, miutdin Hohenwart felolvasta el6tte a cseh kiegyezés tervezetét, a kozdsen
formaba ontott alapcikkelyeket, csupan két bekezdés megfogalmazésa ellen emelt
kifogést, azok megvaltoztatasa esetén azonban a tervezet egészét elfogadhatonak
talalta. Mint mondotta, - akkor a kiegyezéssel szemben magyar részrél nem
tamasztanak nehézségeket.”* Az osztrak miniszterelndk elégedettségét csak fokozta,
hogy Salzburgban kapott hirt arrol, hogy a morvaorszagi tartomanygyiilési
valasztasok kiegyezésparti tobbséget eredményeztek.

Ferenc Jozsef Welsbol Ischlbe utazvan még azt mondta 1. Vilmosnak, hogy
szliletésnapjara, augusztus 18-ra szeretné nyilvanossagra hozni a csehek
megbékitésére szant dokumentumokat. A tervezett menetrendet nem sikeriilt teljesen
betartani, de csak alig valamivel tobb, mint hdromhetes késés tortént. A
miniszterelnok szeptember 12-én a cseh tartomanygyiiléshez intézett uralkodoi leirat
formajaban a kozvélemény tudomdsara hozta a kormany kiegyezési szandékat. A
leiratban az uralkodo6 késznek nyilatkozott arra, hogy elismerje a cseh kiralysag jogait,
¢és arra is, hogy az elismerést kirdlyi eskiivel megujitsa. A kormany az uralkodoi
leirathoz torvénytervezetet csatolt, amely tervezet a német €s a cseh nyelv hasznalatat
a teljes egyenjogusag alapjan szabalyozta, egészen addig a fokig, hogy a csehorszagi
hivatalokban torténd alkalmazast mindkét nyelv ismeretéhez kototte.

A csehorszagi tartomanygyiilés oktober 7-én fogadta el az uralkodoi
reskriptumra adanddé valaszfeliratot, amelyben emelkedett hangnemben kifejezte
készségét, hogy az orszag jogigényét Osszhangba hozza a birodalom hatalmi
helyzetének kdovetelményeivel és mas kirdlysdgok és orszagok jogos igényeivel. A
felirathoz csatolt alapcikkelyek azonban csak mérsékelten tettek eleget ennek a
kovetelménynek, és mikdzben a cseh jogigényeket sarkitottan kifejezésre juttattak, a
ciszlajtin kormany és a cseh vezetdk kozotti megallapodast is sok tekintetben
figyelmen kiviil hagytak. Kompromisszumkészség még leginkabb a Magyarorszaggal
szembeni viszonylatban mutatkozott. A csehorszagi tartoméanygyiilés késznek
nyilatkozott arra, hogy a kiegyezés érvényességét elismerje és hogy ahhoz utdlag
hozzajaruljon, vagyis hogy tudomasul vegye a kiiliigy, a hadiigy és a kettdre
vonatkoz6é pénziigy kozosségét. Azt is elismerte, hogy a kozos iigyekbeni
torvényhozast a delegacidok gyakoroljak. A delegaciok kikiildésével kapcsolatosan
azonban mar valtoztatast eszkozolt: a jogot, amelyet eddig a birodalmi tanacs mondott
magéénak, a jovOben a kirdlysagok és orszagok tartomanygyiiléseire ruhazta. Mar ez
a valtoztatds is mutatta, hogy a csehorszagi tartomanygylilés nem respektalja a
ciszlajtan allami életet szabalyozo 1867-es decemberi alkotmanyt. Ez utdbbi szerint a
ciszlajtan torvényhozas legfobb intézménye a birodalmi tanics volt, a végrehajto
hatalmat pedig a birodalmi tanicsnak felelds ciszlajtdn kormany gyakorolta. A
tartomanygytlések csak nagyon korlatozott legiszlativ jogkdrrel birtak, tartomanyi
korméany, mint olyan, nem létezett. Az alapcikkelyek értelmében a toérvényhozoi
jogositvanyok jelentds részben a tartomanygyulések hataskorébe keriiltek, a
végrehajtd hatalom pedig nagyrészt a tizenhét tartomanyi kormany kezébe ment at. A
csehorszagi tartomanygytlés a torvényhozoi jogositvanyok begylijtése koriili nagy
igyekezetében mindamellett szembesiilt azzal a problémdval, hogy vannak olyan
igyek, amelyeket a tizenhét tartomanygytlés kiilon-kiilon mégsem intézhet. A
magyar kiegyezési torvény pragmatikus kozos tligyeknek, masképp kozos
egyetértéssel intézendé tigyeknek nevezte ezeket. Es ha voltak ilyenek, mint ahogy
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voltak, igy példaul az iparral, a kereskedelemmel, a pénzforgalommal, a
kozlekedéssel ¢és véderdvel kapcsolatos torvényhozéas, akkor az iigyintézés
intézményes kereteit sem lehetett nélkiilozni. Az alapcikkelyek szerint a kozos
egyetértéssel intézendd tligyek torvényhozasanak a tartomanygytilések kiildotteibol
allo delegatuskongresszus lett a foruma (az elnevezés nem sok terminoldgiai
fantaziara wvall), a méltésag ¢és az uralkoddéi kinevezés alapjan létrehozando
szenatusnak pedig egyebek mellett az lett a feladata, hogy a tartoméanygytilések ¢és a
delegatusok kongresszusa kozotti esetleges vitdkat eldontse. A csehorszagi
tartomanygytilés ahhoz is hozzajarult, hogy a kozds egyetértéssel intézendd ligyek
kezelésére kormany alakuljon, amelynek a resszortminiszterek ¢€s az udvari
kancellarok a tagjai. A dokumentum azzal zarult, hogy az alapcikkelyeken csak a
csehorszagi tartomanygyilés hozzajarulasaval eszkozolhetd valtoztatas.”

A torténeti irodalomban kozkeletli az az allitds, hogy az alapcikkelyek a
dualizmus helyett a trializmus Iétrejottét helyezték kilatdsba. Wertheimer Ede a
szazad elején megjelent Andrassy-¢letrajzaban osztrak-magyar-cseh monarchiarol
beszél,”® Kolossa Tibor a leglijabb magyar torténeti sszefoglalasban ugyancsak az
alapcikkelyek trialista jellegét hangstlyozza,” és Thomas KleteCka is azt az
alapcikkelyek révén a Cseh Kirdlysag olyan allast nyert volna a Monarchian beliil,
mint amilyennel Magyarorszag rendelkezett.”® Az alapcikkelyekben foglaltakat szem
elott tartva azt kell mondani, hogy ez a mindsités nem 4allja meg a helyét.
Magyarorszdg a kiegyezéssel tudomasul vette a hadiigy, a kiiliigy ¢és a kettdre
vonatkoz6 pénziigy kozosségét, de egyébként teljességgel megdrizte szuverenitasat. A
magyar torvényhozas és a magyar kormany teljes illetékességgel birt az ugynevezett
kozos egyetértéssel intézendd tligyekben, és attétel kozbeiktatdsa nélkiil érintkezett a
megfeleld ciszlajtan intézményekkel. Az uralkodo jogositvanya alkotmanyos korlatok
kozé szorult: a torvények szentesitésének joga formalitds volt, kormanyalakitési
megbizdst pedig a parlamenti valasztdsokon legtobb mandatumot nyert part
vezetdjének kellett adnia. A Cseh Kiralysag az alaptorvények értelmében nem jutott
volna hozzd a Magyarorszag altal birtokolt jogositvanyok mindegyikéhez. A cseh
tartomanygytlés, mikozben elismerte a kozos tligyeket, abba is beleegyezett, hogy a
kozos egyetértéssel intézendd iigyek kezelésére kozponti parlament és kozponti
kormany alakuljon. A delegéatuskongresszusnak €s a resszortminiszterekbdl és udvari
kancellarokbdl all6 korméanynak igaz, kisebb hataskort szant, mint amivel a birodalmi
tanacs ¢€s a ciszlajtan kormany rendelkezett, de ez igy is Csehorszag szuverenitasdnak
a magyarorszaginal joval nagyobb megroviditését jelentette. A tobbi tizenhat
kiralysagra és orszagra ugyanez vonatkozott. Mindehhez még az is hozzajott, hogy az
alapcikkelyek érintetleniil hagytdk az uralkodéonak a kormannyal kapcsolatos
kinevezési jogosultsagat, vagyis elismerték az uralkodonak a torvényhozas f6lotti
hatalmat. Mindezek alapjan azt kell mondani, hogy ha a ciszlajtan kdzjogi
berendezkedés eddig foderalizmussal szinezett centralizmus volt, akkor most az
alapcikkelyek egy erds centralista korlatok kozé szoritott foderativ struktiara
l1étrehozasat helyezték kilatasba.

Az uralkodéi reskriptum, majd a cseh tartomanygyilés felirata, és az
alapcikkelyekben foglalt, a kozjogi struktura atalakitasara irdnyuld tervezete, amint
varhato volt, nagy politikai vihart kavart. Az osztrakok a decemberi alkotmanyt, a
magyarok a hatvanhetes kiegyezést lattdk veszélyeztetettnek, és az eldbbiek, a
birtokon beliil 1évé nemzetek mindenkori magatartasat kovetve, a Hohenwart-féle
nyelvtorvénnyel is mereven szembehelyezkedtek. A fesziiltség miniszteridlis szintre is
atgylriizott, és oktdber kozepére kormanyzati valsag keletkezett. Beust, az egyetem 1ij
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rektordnak beiktatdsa alkalmaval, oktober 9-én nyilvdnosan elhatarolodott a
Hohenwart-kormanytol,” erre a ciszlajtain miniszterelnok valasztas elé allitotta az
uralkodot,” a  kozds  kiiligyminiszter pedig  oktober 13-4n  készitett
felségelbterjesztésével éles tamadast inditott a kiegyezési kisérlet ellen Az
uralkodd, aki megszakitotta az udvari vadaszatot és visszaérkezett Bécsbe, tovabbi
bizalmarol biztositotta Hohenwartot, de a frontok egyre inkabb a ciszlajtan
miniszterelnok ellen rajzolédtak ki. Beust oktober 16-an k6zos minisztertanacsot
tartott, amelyen megnyerte Kuhn kozos hadiigyminiszter ¢és Lonyai kozos
pénziigyminiszter timogatasat.*> Ugyanaznap az uralkodé hivasara Bécsbe érkezett
Andrassy, aki Salzburgban tett beleegyez6 nyilatkozatat mar szeptember 12-én azzal a
machiavellisztikus formulaval oldotta fel, hogy az a koriilmény, hogy csupan az
alapcikkelyek két bekezdése ellen emelt kifogast, nem azt jelenti, hogy az egésszel
egyetért.” Az uralkodd tobbszor meghallgatta Beustot, Hohenwartot és Andrassyt,
akik egymassal is targyaltak, majd oktober 20-ra 0sszehivta a kibdvitett ciszlajtan
minisztertanidcsot. A minisztertanacsnak formadlisan az volt a feladata, hogy
nyilatkozzék abban a kérdésben, hogy a Hohenwart, avagy a Beust altal készitett
uralkodoi valaszleiratot kiildjék meg a csehorszagi tartomanygyiilésnek, de a
tanacskozas egyuttal alkalmat adott a vélemények nyilt szini konfrontalasara.**

A katonai és pénziigyi természetli érvek mellett - Kuhn kdzos hadiigyminiszter
ugy nyilatkozott az oktober 16-1 k6z0s minisztertanacson, hogy a cseh javaslatok
kovetkezményeként a hadsereg eddigi egységes koteléké minden bizonnyal
meglazul,* Holzgetan ciszlajtin pénziigyminiszter pedig az oktober 20-i
minisztertancson egyenléségi jelet tett az alapcikkelyek és az allamcséd koz&™ - a
csehekkel valo kiegyezés ellenzdi az argumentumok harom tipusat vonultattak fel.

Mindenekeldtt kozjogi természetli fenntartasokat. A leglényegesebb ebben a
tekintetben az volt, hogy ha a cseh tartomanygytilés utdlag hozzajarul az 1867-es
osztrak-magyar kiegyezéshez, ezzel jogot formal 6nmagénak arra, hogy az akkori
megallapodason valtoztatdsokat eszk6zoljon, holott semmiféle illetékességgel nem
rendelkezik. Beust azt irta oktober 13-i felterjesztésében, hogy az utdlagos
elismerésbdl az a kényszerii kovetkeztetés adodik, hogy a hatvanhetes kiegyezéshez
kapcsolédd valamennyi torvény érvényét veszti,'’ és Andrassy, a feltételezett cseh
jogigényt  visszautasitandd, szintén gy nyilatkozott az  oktober  20-i
minisztertandcson, hogy a mértékado alaptorvények csak kétoldalll egyetértéssel
valtoztathatok meg. Kozjogi kifogés targya volt még a delegacid kikiildésének uj
modja, az urakhdza tervezett megsziintetése, a paritds és a kvota megvaltoztatasa,
valamint a vam- ¢és kereskedelmi szovetség hataridore torténd elismerése. Lonyai
k6z6s pénziigyminiszter mindezeket felsorolva végiil arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy aligha lehet azt allitani, hogy Csehorszag a kiegyezési térvényt elfogadta.*

Az alapcikkelyek ellen felvonultatott érvek masodik csoportja belpolitikai
természetil volt, és annak fOként a Monarchia nemzeteire haraml hatasat érintette. Az
argumentumok ko6zott még viszonylag mérsékeltnek szamitott az a prognézis, hogy az
osztrak-németek a tartomanygyiilések és a birodalmi tanacs bojkottjaval valaszolnak,
¢s ennek kovetkeztében megbénul a torvényhozas gépezete. Ezt hangsulyozta Beust
oktober 13-i felségelbterjesztésében,” és ugyanezt mondta Andrassyval egyiitt
Wenckheim, az uralkodd6 személye koriili miniszter az oktober 20-i
minisztertanicson”. Ennél nyomatékosabb volt az a joslat, hogy az
osztraknémeteknek a Monarchidhoz fiiz6d0 viszonyaban gyokeres valtozas fog
bekovetkezni. Beust az oktober 13-i felségeldterjesztésben arra hivta fel az uralkodo
figyelmét, hogy a csehekkel valo kiegyezés kdvetkeztében a Verfassungspartei riaszto
gyorsasaggal német-nemzeti partta alakul majd 4at”' Andrassy az oktober 20-i
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minisztertandcson lakonikusan csak a faji kiizdelem lehetSségére utalt,’” de az
uralkodoval vald négyszemkozti beszélgetés soran 6 még ijesztébb képet festett. Mint
mondotta, az osztrak-németek majd a német demokrécia irdnyaba fordulnak, és azzal
a céllal, hogy a német nemzet egészét egyesitsék, kiragadjak Bismarck kezébdl a
német nemzeti lobogot.”” Kuhn kozos hadiigyminiszter mindezt, ha lehet, még tovabb
fokozta. Az oktober 20-1 minisztertanacsot megel6z0 eszmecserén azt mondta, hogy
ha az alapcikkelyeket elfogadjdk, Magyarorszagon a legrovidebb idon beliil szlav-
roman felkelés robban ki, és ez a magyarok végét jelenti.”*

A cseh kiegyezés ellen végiil nyomatékos kiilpolitikai érvek is latba estek.
emlékiratdban a Monarchia kiilkapcsolatai tekintetében borulatd prognoézist adott.
Ugy vélte, hogy az alapcikkelyek elfogadasa mind a Németorszaghoz, mind az
Oroszorszaghoz fliz6d6 viszonyt hatrdnyosan befolyasolja, ¢és a Monarchia
nemzetkozi allasara egészében véve kedvezoOtlen befolyast gyakorolt. Mint irta, az
osztrak-németek jajkidltasai nem maradnak majd visszhang nélkiil, és a porosz
kormany a legjobb akarattal sem maradhat tartosan k6zombds. Oroszoroszag a cseh
kiegyezés varhat6 galiciai kovetkezményei miatt lesz nyugtalan. Mindez a
konfliktusok kiszamithatatlan sorozatara vezet majd az orosz kormannyal, emellett
ujra megerdsdodik a német-orosz egyiittmiikodés, amelyben pedig az utobbi
honapokban a lazulas jelei mutatkoztak. A szilard német-orosz-olasz kooperacioval
szemben, amit az ausztriai belpolitikai valtozasok minden bizonnyal kivéltanak, a
magéara maradt Monarchidnak végiil nem lesz kire timaszkodnia.”” Az oktdber 20-i
minisztertanacson is egyediil Beust érintett kiilpolitikai vonatkozasokat. Riegernek a
ciszlajtin kormany egyik tagjatél szerzett informacidja, amit aztan Novikov
Pétervarra tovabbitott, hogy Andrassy kirohant volna Oroszorszag ellen,”® minden
alapot nélkiiloz. A jegyz6konyv szerint a magyar miniszterelnok egy szot sem ejtett a
kiilpolitikarol. A kozos kiiliigyminiszter itt a varhato orosz, illetve német reagéléasrol a
felségfelterjesztésben leirtakat kiegészitette azzal, hogy a csehek Oroszorszag részérol
nem szamithatnak materidlis tdmogatisra, Németorszag viszont nem nézi majd
nyugodtan az osztrak-németek passziv rezisztencidjat. Beust arra is rdmutatott, hogy a
cseh udvari kancellar jelenléte a ciszlajtdn kormanyban, valamint a cseh
tartomanygytlés varhato kiilpolitikai befolyasa nemkivanatos kdvetkezményekkel jar,
¢s a majus 18-i, az uralkodd altal jovéhagyott és a delegaciok altal megerdsitett
kiilpolitikai rendszer tarthatatlanna valik.”’

Az oktober 20-i minisztertanacs jegyzokonyvét olvasva olyan benyomaés
keletkezhet, hogy a tanacskozas a cseh kiegyezés ellenzdinek eszmecseréje volt. A
protokollum négy6tdd részben ugyanis az utdbbiak felszolalasat rogziti. Valdjaban a
kiegyezés hivei voltak tobbségben - az tigynevezett kozos korméany harom tagjaval és
a magyar kormany két miniszterével a ciszlajtan kormany hét tagja iilt szemben-, de
az el6bbi 6t Osszehasonlithatatlanul tobbet beszélt, mint az utdbbi hét. Habietinek
igazsagiigyi- és JireCek oktatasligyi miniszter a hatdras tandcskozdson meg sem
szolalt, Scholl honvédelmi miniszter jelentéktelen részletkérdésben hallatta a hangjat,
Holzgetan pénziigyminiszter pedig, amint fentebb mar emlitettiik, sajat kormanya
ellen besz¢élt. A meggydz6 eré mindamellett kompenzalhatta volna a szlikszavusagot,
errdl azonban sz sem volt. Schiffle, akit a cseh kiegyezés szellemi atyjanak tartottak,
arra korlatozodott, hogy az urak hdza megsziintetése mellett érveljen, Hohenwart
miniszterelnok pedig csak néhany kritikai észrevételre reagalt, a megjegyzések
tobbségére egyszertien nem volt valasza. Még legjobb debatternek Grocholski, a
galiciai ligyek tarcanélkiili minisztere bizonyult, az ¢ politikai sulya azonban nem ért
fel a ciszlajtan miniszterelnokéhez.
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Az argumentacio gyengesége mindjart a kozjogi vonatkozasok targyaldsanal
megmutatkozott, pedig a cseh kiegyezés hivei viszonylag még ezekre a kérdésekre
forditottak a legnagyobb figyelmet. Hohenwart a leglényegesebb ellenvetést, hogy az
osztrak-magyar kiegyezésnek a cseh tartomanygytilés altali utdlagos elismerése
jogszertitlen, valasz nélkiil hagyta. Csupan annak megallapitasara korlatozdodott, hogy
az alapcikkelyek a kiegyezési torvény valamennyi paragrafusat elismerik, és hogy a
munkalatok csak a ciszlajtdn orszagrész torvényeinek esetleges modositasat
tartalmazzak, hogy aztan hosszasan védelmébe vegye a delegaciok tartomanygytilések
altali kikiildését. Grocholski sokkal hatdsosabban érvelt, amikor méltanylandonak
mondta, hogy a csehek feladtak az 1867-es szlikebb birodalmi tanécs illetékességét
tagado allaspontjukat, és hogy a birodalmi tandcsot ténylegesen, a magyar kiegyezést
pedig kifejezetten elismerték. A tovabbiakban azonban a politikai célszeriiség
szempontjaival argumentélt, és beismerte, hogy a cseh tartomanygytilés tallépte
hataskorét azzal, hogy a birodalmi tanacs illetékességi korébe tartozo jogokat igényelt
maganak.” Kar volt ilyen kénnyen kapitulalnia, mert Beust és Andrassy érvelése
mindkét ldbara santitott. A hatvanhetes kiegyezés ugyanis nem a magyar orszaggyilés
¢s a birodalmi tanics kozotti megallapodés volt, hanem a magyar torvényhozas és az
uralkodo kozotti egyezség, amit aztan a birodalmi tanacs valtoztatas nélkiil torvénnyé
emelt. A precendensbdl teljesen jogszeriien kovetkezhetett volna, hogy az 1867. évi
XII. torvénycikket a cseh tartomanygytilés is valtoztatas nélkiil becikkelyezi.

A cseh kiegyezés ellenzdi azért sancoltak magukat a kozjog véddallasai moge,
hogy ezaltal is védelmezzék a birtokon beliili nemzetek pozicidit. A kdzjogi sdncon
lehetett volna rést iitni, de a belpolitikai argumentumokkal szemben is bdven
adddhattak volna ellenérvek. Hohenwart ezért aligha jart el helyesen, amikor kétségbe
vonta, hogy a fajok kiizdelmérdl lenne sz6. Azt allitotta, hogy a szembenallés
partpolitikai jellegli, és véleményét azzal tamasztotta ald, hogy két kifejezetten német
tartomany, Tirol és Felsé-Ausztria, a kiegyezési torekvések oldalan all.”’ Ilyen
kozelitésben aztan nem johetett szoba az az argumentum, amellyel eredetileg az egész
cseh kiegyezési kisérletet indokoltdk, hogy tudniillik a megvaltozott nemzetkozi
feltételek kozepette elkeriilhetetlen a soknemzetiségii birodalom nemzeti bazisanak
kisz¢lesitése. Az osztrak-németek varhatdé magatartdsaval, a cseh kiegyezés
ellenzéinek legstlyosabb argumentumaval kapcsolatosan eddig nem adoédtak
tapasztalatok. Annyit lehetett tudni, hogy az osztrdk-németek tudomésul vették a
birodalom dualista jellegti atalakulasat,'® és hajlottak arra, hogy egyes ciszlajtan
orszagokban, igy Galicidban és Bukovindban, elismerjék a helyi autonomidkat. Ahol
viszont jelentés német népesség élt, mint Csehorszagban és Krajnaban, ott hallani sem
akartak a kiilonallasr6l ¢és valamiféle nemzeti egyenjogusagrol. Hogy a cseh
kiegyezésre valoban a birodalmi tanacstol vald tavolmaradassal vélaszoltak volna, azt
1871. oktoberében senki sem tudhatta. A nyolcvanas évek elején, amikor ellenzékbe
szorultak, és Taaffe a szlav vasgytirtivel kormanyzott, mindenesetre nem tették ezt.'"’
A cseh kiegyezés hivei az 1871 oktoberi tanicskozas alkalmaval alighanem stlyos
hibat kovettek el, hogy legalabbis nem kérddjelezték meg ezt a biztosra mondott
eshetdséget.

A kozos kiiliigyminiszter kiilpolitikai argumentumai, amelyeket a cseh
kiegyezéssel szembeszegezett, a kiilonb6zd tanacskozasokon nem valtottak ki
ellenvetéseket. Csupan Lonyai kozos pénziigyminiszter jegyezte meg a harom kozos
miniszter oktober 16-1 értekezletén, hogy nem hiszi, hogy a cseh udvari kancellar
jelenléte a ciszlajtan kormédnyban barmilyen modon befolyasolhatnd a Monarchia
kiilpolitikajat.'” Az eddigi tapasztalatok szerint neki volt igaza: 1867 6ta maga a
ciszlajtan korméany sem szolt bele érdemben a kiilpolitika alakitdsaba. Hogy
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Andrassy, mint magyar miniszterelnok, oly nagy mértékben érdeklddott a kiilpolitika
irant, az nagyrészt személyes ambiciokbol fakadt. Az o6t kovetdé magyar
miniszterelnokok egészen Tisza Istvanig inkdbb passzivitasukkal tlintek ki. Lonyai azt
is megemlithette volna, hogy abbdl sem adodott volna semmi probléma, ha a cseh
tartomanygytlés kiilpolitikai kérdésekben véleményt nyilvanit. Nemcsak azért, mert a
csehek, amint az késébb, a Taaffe-kormany idején kideriilt, készek voltak arra, hogy
azonosuljanak a birodalmi érdekekkel,103 hanem foként azért, mert a kiilpolitika a
Monarchidban 1867 utan is kiralyi foglalkozds maradt. A Monarchia nemzetei
intenziv modon torekedtek arra, hogy elgondolasaikat kormanyszinten érvényesitsék,
de a kiilpolitikanak egyik6jiik sem tudott nemzeti karaktert adni. Kormanyon és
ellenzékben 1évok egyarant csupan annyit tudtak elérni, hogy a kiilpolitika ne
iitkozzek kirivoan a nemzeti elvarasokkal, de a kiilpolitika iranydnak megszabasa az
uralkodora és kiiliigyminiszterére tartozott.'™ Feltehetd, hogy ez akkor sem lett volna
masképp, ha a Hohenwart-kisérlet céljahoz érkezik. Beustnak a német reagaldssal
kapcsolatos érvelése - hogy tudniillik a porosz kormany nem marad kézombos az
osztrak-német jajkidltasokkal szemben-, a jelenre nézve, amint fentebb mar utaltunk
ra, nem allta meg a helyét, és a jovore nézve sem igazolddott. Bismarck akkor sem
fogta partjat az osztrak-németeknek, amikor azok a szlav vasgytiri szoritdsa miatt
nyolcvanas években sziinet nélkiil panaszkodtak Berlinben.'” Igazdbol Beust
Galiciaval kapcsolatos érvelése latszott leginkabb megalapozottnak: az orosz kormany
valdban nyugtalankodott a cseh kiegyezés varhato negativ kovetkezményei miatt. Az
argumentaciot azonban hitelteleniti, hogy késébb, amikor a galiciai lengyelek a cseh
kiegyezés elmaradasa ellenére kedvezményekben részesiiltek, *® az orosz tiltakozéassal
mar senki sem torédott. Azt kell gondolni, hogy Galicia €s annak orosz vonatkozasa
1871 6szén lirtigy volt csupan a cseh kiegyezés elgancsolasahoz.

A cseh kiegyezés ligyében az oktober 20-i kibovitett ciszlajtan minisztertanacs
a korona tanacsado testiilete volt csupan, a dontés az 1867-es decemberi alkotmény
szerint kizarolag az uralkodoéra tartozott. Ferenc Jozsef meg is mondta a
tanacskozason, hogy a végleges dontést a maga szamdra tartja fenn. Hogy ilyen
szempontok befolyasoltak a legfelsobb elhatarozast, arr6l a kortarsak korében és
kés6bb a torténeti irodalomban sokféle szobeszéd kapott szarnyra, teljesen biztosat
azonban még ma sem lehet tudni. Hogy szive €s neveltetése szerint szlavellenes lett
volna az uralkodd, amint Strossmayer, a horvat nemzeti part vezetdje vélte még 1870
8szén,'"” és ez adott volna indokot a dontéshez, aligha allja meg a helyét. Ferenc
Jozsef szdmara a nemzet, mint politikai kategoéria, amennyiben egyaltalan 1étezett,
hijan volt barmiféle preferencidnak. Az a torténetirasban elterjedt hiedelem, hogy a
horvat hatarérvidéken kirobbant, egyébként jelentéktelen felkelés ejtette
gondolkododba,'”™ minden bizonyitékot nélkiilsz. A rejtély megfejtéséhez - mert
hiszen az uralkodé soha senkinek nem beszélt arrél, hogy miért dontott tigy, ahogy
dontott-, talan akkor keriiliink kdzelebb, ha oktober 20-i sziikszavi megnyilatkozasat
értelmezziik.

A megnyilatkozas arra vall, hogy az uralkodé ugy érezte, hogy politikai
dilemma elé keriilt. Egyrészt nem hagyhatta figyelmen kiviil a csehek megegyezési
készségét. Bar Lonyai azt mondta, hogy tilzas azt allitani, hogy a csehek az osztrak-
magyar kiegyezést elfogadtak, ¢ inkabb Hohenwart és Grocholski véleményét latszott
osztani, mondvan, hogy a cseh tartomanygyiilés a magyar kiegyezéssel és a
Monarchia meglévd jogrendjével kapcsolatosan pozitiv értelemben foglalt allast, és
ezt az elismerést nem lehet szarazon visszautasitani. Masrészt azzal kellett szamolnia,
hogy a csehek megbékitése az osztrak-németek elidegenitését vonja magéval. Akik e
kérdésben nyilatkoztak, valamennyien ezt mondtak neki, és ellenvélemény nem
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hangzott el. Ezért nevezte korrektnek azt az allaspontot, hogy mindent el kell kertilni,
ami az osztrak-németeknek torvényes alapot nyujthatna a birodalmi tanacstol valo
tdvolmaradasra. A politikai dilemma az uralkodo6 értékrendje szerint stlyos kozjogi
problémaval parosult. A cseh kiegyezés ellenfelei valamennyien azt mondték, hogy a
cseh tartomdnygytlés utdlagos hozzajarulasa a magyar kiegyezéshez jogszertitlen, és
ezt még a ciszlajtan kormany egyik tagja is elismerte. Az uralkodd a politikai
Osszefliggéseket taglalva jollehet azt mondta, hogy az illetékesség kérdését figyelmen
kiviil lehet hagyni, de nyilvan visszariasztolag hatott ra a torvénysértés lehetdsége.

A politikai dilemmak feloldasnak klasszikus modja a
kompromiszszumkeresés. Az uralkodo is ezzel a metddussal probalkozott. Mar az
oktdber 20-1 minisztertandcson is arra mutatott ra, hogy a ciszlajtan kormany és a
kozds minisztertanacs leirat-tervezete néhany f6 tételében tulajdonképpen
megegyezik.'” Még aznap megbizta Hohenwartot, hogy dolgozza 4t tervezetét. A
ciszlajtin miniszterelnok a galiciai ligyek tarcanélkiili miniszterével egyiitt ugyan
valtig hangoztatta, hogy a csehek csak az eredeti valtozat megkapasa esetén jelennek
meg a birodalmi tandcsban, 6 Beustnak és Andrassynak akart hinni, akik azt allitottak,
hogy a csehek igy is, ugy is eljonnek. Masnap Beust ujabb emlékirattal igyekezett
elgyengiteni Hohenwart ¢és Grocholski érveit. Az oktober 21-1 ciszlajtan
minisztertandcs  az  uralkodd  Osztonzésére  Ujra  megprobalkozott a
kompromisszummal, eredmény nélkiill. Madasnap, az oktober 22-i ciszlajtan
minisztertandcson az uralkodé végre kozolte, hogy dontott, és hogy a kozos
minisztertandcs reskriptum-tervezetét fogadja el. Indoklasa hiien tiikrozte az Ot
foglalkoztato politikai és kozjogi megfontolasokat. Mint mondotta, azért dontott igy,
mert a tervezet semmi olyant nem tartalmaz, ami a csehek szdmara elfogadhatatlan
lenne, és mert a tervezet precizen felsorolja azokat a sajatos pontokat, amelyekhez a
birodalom k6z6s torvényei szempontjabol ragaszkodni kell.''°

Az uralkodo feltételezései, hogy a csehek semmi elfogadhatatlant nem taldlnak
majd a reskriptum-tervezetben, nem igazolodtak. Hohenwart legfelsdbb utasitasra
Bécsbe hivta a cseh vezetOket, és oktober 24-én ismertette velik az immar
véglegesnek tekinthetd iratot. Valaszul az utobbiak masnap atnyujtottak
memorandumukat, amelyben leszdgezték, hogy a reskriptum szdgesen ellenkezik a
korabbi megallapodasokkal. Ramutattak, hogy a cseh tartomanygyiilés nem mondhat
le arrdl a jogéarol, hogy a magyar kiegyezésrdl kozolje allaspontjat, és az egész cseh
nemzet megalazasanak mindsitették azt a kovetelést, hogy feltétel nélkiil ismerjék el
az ugynevezett alkotmanyt.

A cseh politikusok érvelése kozjogi €s moralis tekintetben minden kétséget
kizaréan megéllta a helyét, politikai értelemben azonban teljesen elhibdzottnak
bizonyult. Rieger és Clam-Martinic szemei el6tt alighanem az 1867-es magyar
hajthatatlansag lebegett, és azt gondoltdk, hogy allhatatossagukkal Ok is jobb belatasra
birhatjak az uralkodot. Az 1867-es €s az 1871-es szituacid azonban csak annyiban
hasonlitott egymadsra, hogy a nemzetk6zi viszonyok alakuldsa akkor is, most is
kivanatossd tette a politikai bazis kiszélesitését, de mas semmiben. A magyar
kiegyezés azért johetett 1étre, mert a magyar vezetdk részérdl megvolt a szandék arra,
hogy a Monarchiat tekintsék a politikai érvényesiilés keretének, az osztrak-
németekben a készség, hogy a magyar torekvéseket elfogadjak, az uralkoddban az
elhatarozas, hogy az uj egyensulyt 1étrehozza, végiil az eurdpai nagyhatalmakban az
érdekeltség, hogy a Monarchia 0j kozjogi struktirdjat tudomaésul vegyék. Az
elofeltételek koziil 1871-ben joszerivel csak a cseh egyezkedési készség ¢és az
uralkodoi jo szandék szamitott adottnak; a Monarchia két vezetd nemzete vétdt emelt,
¢s a cseh torekvések a kiilhatalmak részérél sem kaptak tdmogatast. A pragai
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helyzetértékelés elhibazott voltat csak kidomboritja, hogy a cseh képviseldk tiz év
mulva, kedvezotlenebb feltételek kozepette mégiscsak megjelentek a birodalmi
tanacsban.

A kockat 1871. oktober végén mindenesetre mindkét részrdl elvetették.
Hohenwart oktober 26-an benyujtotta lemondasat, amit az uralkodd, miutin a
minisztereln6k nem volt hajlando ellenjegyezni a cseh tartomanygytiléshez intézendd
reskriptumot, oktober 30-an elfogadott. A leiratot a hivatalban marad6 Holzgetan
pénziigyminiszter ellenjegyezésével november 4-én kapta meg a cseh
tartomanygytlés, amit természetesen elutasitott. A sok reménnyel kecsegteté cseh
kiegyezési kisérlet kudarccal végzodott.

A cseh vezetdk oktober 24-én, azon a napon, amikor a leirat tervezetével
megismerkedtek, Novikovval is taldlkoztak. Az osztrak miniszterelnoktdl kapott
informéciok utan Riegernek nem voltak tobbé illaziodi, és beismerte a bécsi orosz
kovetnek, hogy az események 1j fordulata eltemeti azokat a reményeket, amelyeket
6k a Monarchia lehetséges oroszbarat kiilpolitikai fordulatdhoz fliztek. Az dcseh
politikus dekoncentralt dszinteséggel azt is elmondta, hogy tudvan, hogy az uralkodé
legfobb vagya Bosznia-Hercegovina megszerzése, azzal az érveléssel igyekezett
megnyerni Ferenc Jozsefet a foderativ megoldéasnak, hogy ez a belsé berendezkedés
majd vonzast gyakorol a Monarchia hatarai mellett elhelyezkedd délszlav népekre.'"!
Harrach grof, a cseh feudalisok egyik vezetdje nem volt olyan rezignalt, mint Rieger,
¢s Novikovval beszélgetve tovabbra is a régi kiilpolitikai hurokat pengette. Hogy
tudniillik Pragdban még mindig remélik, hogy Pétervarrdl tdmogatast kapnak Ausztria
belsd atalakitdsdhoz, amely atalakulasnak az Oroszorszdghoz fiiz6d6 intim kapcsolat
l1étrejotte lenne az elsd kovetkezménye. Mint mondta, ha a kiegyezés partja
korményra keriil (mert a jelenlegi minisztérium csak atmeneti), nem lesz akadalya
annak, hogy a csehek valamennyi kiilpolitikai kérdésben érvényesitsék befolyasukat,
beleértve a keleti kérdést is, amellyel kapcsolatosan a cseh szdndékokat mind ez idaig
rosszhiszemi gyanakvas 6vezte.''”

Novikov mondhatni a csehek orosz iigyvédje volt Bécsben, aki mindvégig
nagy megértést mutatott a pragai torekvések irant. A pétervari rosszallas ellenére,
mint mér fentebb emlitettik, még augusztus végén is sikert kivant Hohenwartnak.'"
De amit Riegertdl hallott, az ugy latszik, neki is sok volt. A szlavok iranti minden
rokonszenve ellenére felfogta, hogy egy foderativ alapon atszervezett, szlav karakterti
Monarchia, amely vonzer6t gyakorolt a délszlavokra, orosz szempontbdl nem lehet
kivanatos. Rieger irritdlo kijelentésére nem vélaszolt ugyan, de Pétervarra kiildott
jelentésének tantisaga szerint alig tudta leplezni bosszisagat. Nem tudom, hogy a
csehek hogy lehetnek annyira naivak, irta, hogy a szlav-dunai foderacio
létrehozasdban orosz tdmogatasra szamitanak, amikor ennek fejében nem tudnak
semmiféle ellenszolgaltatast nyujtani.''* A Harrach groffal folytatott beszélgetés
soran, hogy a csehek is megtudjak véleményét, vissza is tért a témara.

Az orosz kovettel valo kontaktus soran eddig tobbnyire a cseh vezetdk
beszéltek, most viszont Harrach grofnak kellett végighallgatnia Novikov indulatos
monoldgjat. El6szor is nem értem, mondta a meglepett grofnak, hogy a cseh nemzet,
amely oly sokaig kitartott a torténeti jog mellett, miért hagyta el ezt a megerdsitett
allast, és csuszott at a foderalizmus sikamlds és nehezen meghatarozhat6 terrénumara.
Hiszen még Rieger is expanziv jelleget tulajdonit ennek a formacionak, amikor azt
gondolja, hogy az lidvos befolyast gyakorol majd a szomszéd allamokra. Oroszorszag
a maga részér6l minden erdvel visszautasitja azt a rosszhiszemil gyanusitast, hogy egy
ilyen megoldast partolna. A tovabbiakban Novikov a cseh kiegyezés Galicidra
haramlo hatasarol beszElt, hasonld éles hangnemben. A lengyel kérdés probakd az
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osztrak kormany Oroszorszag iranti szandékait illetéen, mondotta. Amig a Vencel-
korona orszagainak torténeti jogarol volt sz, abbol Galicia nem szarmaztathatott a
maga szamdra hasonlo jogokat, a foderalizmus kozds terrénuméan azonban a cseh
nemzettel valo teljes paritast kovetelheti. Harrach batortalan ellenvetésére, hogy akkor
majd Kelet-Galicia ukranjai ellensulyozzdk a lengyeleket, azt vélaszolta, hogy a
lengyelek, ha egyszer pozicidoba jutnak, rogton visszaélnek helyzetiikkel, és a
kozponti korméany legjobb akarata ellenére a legrovidebb idén beliill megrontjak a
Monarchia és az Oroszorszag kozotti kapcsolatokat.'

A kemény és indulatos szavak akar a bécsi orosz kovet Onkritikdjanak is
felfoghatok. Novikov, aki tobb mint egy esztendds bécsi miikddése soran szlav
szemiivegen at szemlélte a Monarchia viszonyait, ettél kezdve semmi jot nem
mondott és irt a csehekrdl, s6t a pétervari kiilpolitikai vezetést a késdbbiekben
kifejezetten a szlavok ellen hangolta.''® Az adott helyzetben azonban nem Novikov
palfordulasanak volt igazi jelentdsége, hanem annak, hogy amit a cseh vezetéknek
mondott, teljességgel a pétervari szandékokat tiikkrozte. A car egyetértd
sz¢ljegyzetekkel latta el a beszamolot, a hossza jelentés elsd lapjara pedig rairta:
jovahagyom mindazt, amit a kovet Harrach grofnak mondott.'"”” A csehek
szempontjabol lehangolo képet csak kiegészitette, hogy a Moszkovszkije Vedmosztyi
azzal a malicidzus megjegyzéssel tért napirendre a kiegyezés kudarca f616tt, hogy az
ausztriai szlavok ezek utan beldthatjak, hogy nincs értelme annak, hogy a Monarchia
hatarain beliil keressék iidvosségiiket.'®

A bécsi orosz kovet a Hohenwart-kisérlet hosszii honapjai alatt a cseh
allaspont tolmacsoldsara szoritkozott, és a Monarchia mas nemzeteinek reagélasara
nem sok figyelmet forditott. Hogy az osztrdk-németek miért ellenzik a cseh
kiegyezést, és a magyarok miért segédkeznek nekik, arrdl az 6 jelentéseibdl nem sokat
tudhattak meg az orosz févarosban. A magyarokrol irva Novikov tovabbra is két
témat varialt: Andrassy oroszellenességét, és a délkeleti iranyt magyar annexios
szandékot. Még aprilis végén hosszu beszélgetést folytatott a magyar
miniszterelnokkel, aki tisztdzni akarta magat az oroszellenesség vadja aldl, és
bizonysagul elmondta, hogy 1870 nyaran és 6szén milyen nagy mértékben lojalis volt
Oroszorszag irant. A jelentés margojara irt megjegyzés szerint a car ebben nemigen
hitt, de a bécsi orosz kdvet sem, mondvan, hogy a Pontus-valsag idején a magyar sajtod
igencsak szélsdségekbe esett.'' Novikov joggal kételkedett, hatha még arrol is tudott
volna, hogy Andrassy az 1870. november 14-i k6z0s minisztertanacson a haboru
kockazatat is vallalo 1épések megtételét siirgette.'”” Novikov véleményét csak
megerodsitette a Pester Llyod 1871. majus 4-i cikke, amely orosz habort esetére a
lengyel felkelés eldnyeit taglalta. A kdvetnek az volt a meggydzddése, hogy az iras a
kozos kiiliigyminisztérium magyar szekciojanak sugallatara késziilt.'”' Ilyen szekcio
ugyan nem létezett, de az a nézete, hogy a magyarok oroszellenesek, megallta a
helyét. Makacs hiedelmének viszont, hogy a magyarok délkelet-eurdpai
terjeszkedésre torekednének, semmiféle targyi alapja nem volt. Ezért volt alapjaban
elhibazott az a kommentar, amelyet az unionistak visszaszorulasat eredményezo
horvatorszagi valasztasokhoz flizott. Novikov feltételezte, hogy a kedvezdtlen
valasztasi eredmények fékezni fogjak majd Andrassy annexids lendiiletét, mert a
magyar miniszterelndk is beldthatja, hogy nem szaporithatja veszély nélkiil az amugy
is harommilliot kitevd magyarorszagi szlav népességet.”> A magyar politikusok,
¢liikon Andrassyval, ezt a horvatorszagi tapasztalat nélkiil is nagyon jol tudtik, és
ebbeli nézetiiket szamos alkalommal nyilvanosan is kifejezésre juttattdk. A bécsi
orosz kovetet azonban semmi sem renditette meg rogeszmés feltételezésében, igy a
pétervari kiiliigyminisztériumban 1871. oktober végén is arrdl értesiilhettek, hogy a
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magyarok, német tamogatassal, egy oroszellenes dunai allamszovetség
megteremtésén faradoznak.'?

A cseh kiilpolitikai t4jékozodasnak Pétervar és Moszkva mellett Parizs volt a
magneses polusa. Pragaban azt remélték, hogy a franciaktdl tamogatast kaphatnak
ahhoz, hogy elérjék Monarchian beliili céljaikat. Rieger a lehetséges francia orientacio
kilatasaival argumentalva kérte 1869-ben III. Napoleon kdzbenjarasat,'** 1870 észén
pedig Pragaban a viszonossag reményétdl sarkallva demonstréaltak Elzész-Lotharingia
porosz annektalasa ellen.'” A francia kiilpolitika azonban nem vette kézbe a csech
lapot; egy olyan fordulatot, amely Oroszorszdghoz, az ellenlabas Poroszorszag
patronusdhoz kozelitette volna a Monarchiat, érthetd modon nem talalt érdekében
allénak. Gramont, a bécsi nagykovet még érveket is szolgaltatott az elutasitashoz,
mondvan, hogy Csehorszdg annektalt tartomanya Ausztrianak, éppen ezért,
Magyarorszagtol eltéréen, semmiféle jogalappal nem rendelkezik.'*® A francia
kiilpolitika szempontjai az 1870-1871-es hdborus vereséget kovetéen sem
modosultak. Gabriac, a berlini francia ligyvive a gasteini talalkozé alkalmaval, 1871
augusztusaban figyelemre méltd elemzést készitett a Monarchia nemzeti
problematikajarol. Megértéssel irt ugyan a Hohenwart-kisérletrél, amely ki akarja
elégiteni a szldvokat, de a dilemmat is érzékeltette, amely mas nemzetek, kiilondsképp
az osztrak-németek és a magyarok megsértésébdl adodik. Francia szempontbol
aggalyosnak tartotta volna, ha az elutasitas az oroszok kezei koz¢ taszitana a cseheket,
de ezt a francia szempontbdl negativnak mindsiil6 jelenséget sem vélte elegendd
oknak arra, hogy Parizs kialljon a pragai torekvések mellett.'”’ A francidkat
nyugtalanitotta ugyan a Monarchia és Németorszadg latvanyos kozeledése, de az a
gondolat, hogy a formalédd kooperaciéval szemben a Monarchia elégedetlen
nemzetei korében keressenek ellensulyt, a vezetd korokben ekkoriban fel sem mertilt.

A francia diplomadciai testiiletben mégis akadt olyan személyiség, ha nem is tal
magas beosztdsban, aki ebben az irdnyban vélte a kiutat megtaldlni. A temesvari
konzul, Emil Picot volt ez a személyiség, aki kiildetésének kezdete 6ta a romanok,
szlovakok és foként a szerbek javéara igyekezett hangolni a francia kiilpolitikai
vezetést. Hosszu jelentései hitelességiiket tekintve ugyan sok kivanni valét hagynak
maguk utan - egyik alkalommal azzal a képtelen informacidval szolgalt, hogy
Erdélyben egyetlen roman elemi iskola sem taldlhaté-,'*® de jelentéseit, a
kiiliigyminiszter egyik valaszlevele szerint, érdeklédéssel olvastak Périzsban.'” Emil
Picot 1871 nyaran késztetést érzett arra, hogy a Hohenwart-kisérletrdl, és foként
annak magyarorszagi fogadtatasarol terjedelmes jelentést készitsen, mint irta, azzal a
céllal, hogy a magyar megnyilvanuldsokat francia szempontbdl értelmezze. A
temesvari konzul szerint az lenne egyediil raciondlis, ha a magyarok, sajat jol felfogott
érdekeik alapjan, minden olyan torekvést tamogatndnak, amely a Monarchia
fliggetlenségét a németek és az oroszok kozott fenn akarja tartani. A magyarok, Attila
allitolagos leszarmazottjai azért nem teszik ezt, mert az ilyen magatartds szdgesen
ellenkeznék tradicidikkal. Jollehet sziinet nélkiil sirdnkoznak a german elnyomés
miatt, valdjaban hiiséges szovetségeseik abban, hogy az elnyomasnak az utdbbiak
altal kialakitott rendszere fennmaradjon. Mert ahogy a Lajta balpartjan a németek
uralkodnak, gy a jobbparton a torvény- és civilizacidellenes magyar Onkény
érvényesiil. Emil Picot a dualista rendszernek nem josolt hosszu jovot €s ugy vélte,
hogy a németek is, a magyarok is rovidesen engedni kényszeriilnek, de azutan a
magyarokkal szembeni averzidja képtelen josldsra sarkallta. Azt irta, hogy a
magyarok a szlavok iranti gytloletiik és félelmiik miatt Magyarorszag tizenotmillio
lakdjat kiszolgaltatjdk majd Németorszagnak, és maguk is németekké, sét poroszokka
valnak. A rosszindulattol fiitott elemzés - a magyarok olyan jelzoket kapnak, mint
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elfogult, 6nz6 és konok -, azzal a politikai kdvetkeztetéssel zarul, hogy a magyarokkal
néhany éven beliil, mint Franciaorszag adaz ellenségeivel kell szamolni. A temesvari
konzul azonban nemcsak diagndzissal, hanem terépiaval is szolgalt. Azt ajanlotta,
hogy kisérelj¢k meg Magyarorszdg nem magyar népeihez vald kozeledést, hiszen
ezeknek az érdekei azonosak a francidkéval, és hiiségesek maradtak Franciaorszdghoz
annak balsorsaban. Emil Picot tisztdban volt azzal, hogy nézetei nem egyeznek az
altalanosan elfogadott értékelésekkel, de bizakodott, hogy a megvaltozott viszonyok
rovidesen az 6 felfogasat igazoljak."® Mindez, ha nem is egy-két éven beliil, amint
remélte, de néhany évtized multan valoban bekdvetkezett.

A bécsi bajor kdvet, Bray-Steinburg bard, aki rovid miniszterelnoki exkurzus
utdn 1871 szeptemberében tért vissza allomashelyére,”' Emil Picot-hoz hasonloéan
nem rokonszenvezett a Monarchia dualista berendezkedésével. A régi vagasu
diplomata, akinek a metternichi rendszer volt az eszményképe, persze a birodalom
tovabbi, trialista vagy foderativ szinezetli feldarabolasaért sem lelkesedett. A tervezett
atalakitasrél és a magyarok ahhoz vald viszonyardl idejétmult felfogasa ellenére
mégis targyilagosabb képet rajzolt, mint t4jékozottabb, de rosszindulatian elfogult
francia kollegdja. A birodalmi alkotmdny hivei és a Hohenwart-kormany kovetoi
kozotti kiizdelem a Monarchia minden pontjan fellangolt - irta elemz6 jelentésében-,
¢s abban, ha kozvetett modon is, de Magyarorszag is részt vesz, minthogy itt a
nemzetiségi ellentétek még pregnansabbak, mint Ausztridban. A bajor diplomata ugy
latta, hogy ha a szlav igényeket a birodalom nyugati felében kielégitik, akkor a
magyarorszagi szlavok is érvényesitik jelentds szdmbeli folényiiket. Mint irta, az
1848-as esztendé Magyarorszagon is szabad birtokossa tette a paraszti népességet, és
megalapozta a nemzetiségek elméleti egyenjogusagat. A dolog természetébdl fakad,
hogy most a tényleges egyenjogusagra torekszenek, és csupan kiilsé 16kés kell ahhoz,
hogy az emancipalt alattvalokat visszaszoritd magyar sorompo6t attorjék. Ezért ha a
magyar allamférfiak az ausztriai konfliktussal kapcsolatosan tartézkododan is
viselkednek, fejezte be elemzését a bajor kovet, ha helyesen értelmezik sajat
¢érdekeiket, a dontd pillanatban a németek és a dualizmus mellett, és a foderalizmussal
szemben foglalnak majd allast.** Bray-Steinburg igencsak j6 josnak bizonyult; a
jelentés szeptember 26-an késziilt, és Andrassy oktober kozepén teljes mellel
bevetette magat a kiizdelembe.

Schweinitz, a bécsi német kovet, aki a cseh kiegyezési kisérlet minden
mozzanatardl szinte naponként jelentett Berlinbe, a magyar vonatkozasra csekély
figyelmet forditott. Két nappal a Hohenwart-kormany kinevezése utan ugyan megirta,
hogy a minisztérium foderalisztikus programja aligha lesz Osszeegyeztethetd a
Magyarorszdgon fennall6 rendszerrel, mivel az ottani szldvok rogton hasonld jogokat
kévetelnének, mint az ausztriaiak,'” de aztan j6 ideig nem tért vissza a téméra. A
foglalkozott a magyar hozzaallassal. Waecker-Gotter az Andrassyval valo
beszélgetésekbdl mar 1871 tavaszan azt sziirte le, hogy a magyar miniszterelndk a
dualista elv szigoru érvényesitését kivanja, a cseh igényeket kivihetetleneknek tartja,
és a pragai torekvéseket kemény kézzel vissza akarja szoritani."** Nem sokkal késébb,
Schweinitzcel egyezden arra hivta fel a figyelmet, hogy Magyarorszagon attol félnek,
hogy ha a foderalizmus Ausztridban uralomra jut, akkor az sziikségszerlien a Lajta
innens6 oldalan is gyokereket ereszt. Ramutatott, hogy ez a vélemény nem csupan a
fliggetlenségi ellenzék soraiban fogalmazodott meg, hanem a kormanypartiak kozott
is elterjedt. Mint irta, a Dedk-part tagjaitdl egyre gyakrabban hallani azt a véleményt,
hogy mar semmi sem segit, és hogy nincs mas megoldas, mint a perszonalunio.'” A
cseh tartomanygytiléshez intézett uralkod6i reskriptum nyilvanossagra keriilése
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alkalmaval, 1871 szeptemberében Schweinitz is sziikségesnek latta megjegyezni,
hogy Pesten attol tartanak, hogy a cseh allamjog érvényesitése kedvezotlen hatést
gyakorol a magyarorszagi viszonyokra.

Bismarck kezdettél érdeklodést tanusitott a cseh kiegyezési kisérlet
magyarorszagi fogadtatasa irant. A Hohenwart-kormany kinevezésérdl hirt ado bécsi
koveti jelentésre reagalva megirta Schweinitznek, hogy kivancsi ra, hogy a ciszlajtan
allami élet 0jabb fazisarol hogyan vélekednek a birodalom masik felében. Kozolte
véleményét, hogy ha valoban ugy van, amint a kovet jelentette, hogy az uj
minisztérium vissza akarja szoritani a németeket, és a szlavoknak akar kedvezni, és
hogy a kisérlet éppugy iranyul a németek, mint a magyarok ellen, akkor aligha hihetd,
hogy ezt Magyarorszagon nem érzékelnék.”>” A bécsi koveti, illetve a pesti fokonzuli
jelentések arrdl tajékoztattak, hogy Magyarorszagon nagyon is érzékelték, hogy a
Hohenwart-kisérlet elleniik is iranyul, Gigy tlinik azonban, hogy az informéciok nem
oszlattak el a birodalmi kancellar enyhe kétkedését. Mint ahogy a magyar napilapok
cikkforditasai sem, amelyek elkészitésére a félhivatalos sajtdo munkatdrsainak utasitast
adott.”*® Bismarcknak, mint fentebb volt alkalmunk latni, az a meggy6z3dése alakult
ki, hogy Ausztridban alapjaban véve a konzervativ és liberalis er6k parharca folyik, és
hogy a Hohenwart-kisérletnek nincs nemzeti tartalma.*” A nem egészen helytall
itéletet Magyarorszagra is vonatkoztatta, ¢s a nézeteivel ellentétes informaciokat
egyszerien figyelmen kiviil hagyta. Kiilonben is az volt a véleménye, hogy barhogy is
alakuljanak Ausztria belsé viszonyai, Magyarorszdg megmaradhat jelenlegi
allapotaban.'* A salzburgi csaszartalalkozo alkalmaval is ugy nyilatkozott, hogy
Magyarorszag kivételes helyzetben van, minthogy ott az alkotmanyos rendszer mély
gyokereket eresztett.'*!

Bizonyara nem véletlen, hogy Bismarck ekkoriban keletkezett egyet-len
magyar targyu instrukcioja sem a Hohenwart-kisérlettel volt kapcsolatos. Schweinitz
oktober végén megirta, hogy Andréssy négy ¢év ota dllhatatosan torekszik arra, hogy a
hazai délszlavokat ¢€s romanokat meggyOzze, hogy ne Oroszorszagnal, hanem a
magyar kormanynal keressék tidviosségiiket. A magyar miniszterelndk a kdvet szerint
Belgraddal és Bukaresttel is egyetértésre akar jutni abban, hogy az ottani kormanyok
ne folytassanak agiticiot Magyarorszagon ¢él6 fajrokonaik kozott.'*? Bismarck
november elején a levélre valaszolva megkérddjelezte a magyar miniszterelnok
eljarasanak célszerliségét. Az egyébként eldrelatdé magyar miniszterelndk szerinte
nagyon szik térre korldtozza a hazajat fenyegetd veszélyeket és azoknak elharitési
lehetdségeit, amikor a szlavokkal és a romanokkal valo egyetértést szorgalmazza, és
amikor azt hiszi, hogy Magyarorszag sajat erejével tartésan megvédheti dnmagat.
Bismarcknak az volt a véleménye, hogy az igazi vesz€ly és a valddi védelem kiviil
esik ezen a terepen. Barmennyire is ¢élénk a roménok és a délszlavok Oroszorszaggal
szembeni Onallosulasi torekvése, a komoly probat nem allja ki, és ezeknek a népeknek
a sulya a Magyarorszagra val6 tdmaszkodas mulo népszertisége ellenére mégiscsak az
orosz serpenydbe esik. Ezzel az egyesitett erével szemben Magyarorszag csakis a
Németorszaggal valo szovetségben lelhet oltalmat.'*

A magyar miniszterelndk politikdjanak jellemzésében Bismarck nem egészen
talalta fején a szeget. Andrassy a veszélyt és az ellene vald védekezést valojaban nem
korlatozta ilyen sziik terepre, hiszen 1870 6szétdl allhatatosan torekedett arra, hogy a
mindig is elsddlegesnek tartott orosz fenyegetéssel szemben a német tamogatast
megnyerje.'** Az a torekvése, hogy a roméanokat és a délszlavokat elvalassza
Oroszorszagtdl, a nagy stratégiai elgondolas mellékes mozzanata volt csupan. Rossz
nyomon jarna ezért a torténész, ha Andréssy kiilpolitikdjanak megitélésében ez
alkalommal Bismarck véleményéhez igazodnék. Az instrukcid, tévedéseivel egyiitt,
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mégis fontos torténelmi dokumentum: mutatja, hogy Magyarorszag nem veszitette el
jelentéségét a bismarcki kiilpolitikdban. Magyarorszag jelentdésége korabban abbol
adodott, hogy berlini megitélés szerint érdekelt volt abban, hogy Ausztria ne nyerje
vissza régi németorszagi preponderald szerepét. A német egysé€g 1étrejotte utan az
ilyen érdekeltségnek nem volt tobbé tartalma, de az osztrdk kiilpolitika
kiszamithatatlan fordulataival szemben Bismarcknak valtozatlanul sziiksége volt
Magyarorszadgra. Az oroszellenes tartalmi, Andrassy 4ltal szorgalmazott
érdekko6zosségrdl egyelére nem akart tudni, de ugy vélte, hogy az orosz nyomatékkal
sulyozott roman ¢és délszlav fenyegetés hangoztatasaval Magyarorszadgot tovabbra is
Németorszaghoz lancolhatja.
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ISTVAN DIOSZEGI
INTERNATIONAL POLITICS AND AN ATTEMPT AT A FEDERATIVE
TRANSFORMATION OF THE AUSTRO-HUNGARIAN MONARCHY IN 1871.
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The unification of Germany and the fact that the Austro-German population was attracted to the new
state, made it necessary to expand the national basis of the Monarchy.

The Hohenwart government, which was appointed in 1871, made this historical experiment.
Since this federative attempt involved both Germany and Russia thorough the possession of Polish
territories, neither power could remain indifferent. Bismarck waited, and although he did not refuse the
federative idea off hand, he let the Czech leaders who were approching St. Petersburg know, that they
could not count on Russian support. Eventually the Hohenwart experiment ended in failure. Beside the
Austrian-German and Hungarian resistance, the lack of success is explained by the fact that the Czechs
were not flexible enough and that none of the European powers supported the Monarchy's federative
transformation, what'smore, Russia was against it.

The author used archival material from archives in Vienna, Moscow, Paris, Bonn and the state
archives in Munich and Dresden for his paper.
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VARBAN TODORQOV
A Balkan etnikai, vallasi problémai ésBulgaria helye

A nemzeti allamok megjelenése és kapcsolataik egymassal

A 19. szazadban és a 20. szazad elején a balkani nemzeti allamok az albanok, bolgarok,
g6rogok, romanok és szerbek allando felszabadité harcaitdl kisérve jonnek létre. Anélkiil,
hogy részletekbe bocsatkozndnk, meg kell emliteniink néhany olyan &ltaldnos
szempontot, melyek szerepet jatszanak a Balkan nemzeti Ontudatra ébredésében ¢€s
allamisaganak kiépitésében.

A 18. szazadig minden felszabaditasi kisérlet a Balkdnon az europai allamok és
Oroszorszag Oszman Birodalom elleni hadmiiveleteihez kapcsoldodik. A 18. szazad
végétdl és a 19. szazadban ezek a kisérletek fokozatosan a balkani népek ©nallo,
elokészitett fegyveres akcidiva nének, a kiils6 tényezot is beszamitva, bar ez mar nem
jatszik meghatarozo szerepet. Ennek ellenére egyetlen balkani népnek sem sikertil
onalldan kivivnia szabadsagat, még ott sem, ahol hosszan tart6 felkelések vannak.

A balkani népek fliggetlenségének kivivasa elsOsorban Oroszorszag Oszman
Birodalom elleni kovetkezetes és sikeres habortinak kdszonhetd. Ekkor alakult ki az az
Oroszorszag-kép is, mely szerint 6 a balkani pravoszlav népek felszabaditoja, amellyel
szembehelyezkedik a tobbi eurdpai nagyhatalom. Az eurdpai hatalmak teriiletekhez is
jutnak a félszigeten az ottani népek rovasara. Az Osztrak-Magyar Monarchia tartdsan
berendezkedik a Balkdnon, miutdn annektalja Bosznia-Hercegovinat, amit balkani
birtokaihoz csatol. Nagy-Britannia is kap teriileteket - a Jon-tengeri szigeteket és Ciprust.
Késobb pedig Olaszorszag okkupalja a Dodekaneszoszt.

Oroszorszag célja nem teriiletszerzés a Balkanon, hanem szabad atjaras a torok
szorosokon ¢és Konstantindpoly ellendrzése. E torekvésében kétszer megallasra
kényszeriilt - el6szor a krimi haboraban (1853-1856) és masodszor az els6 vilaghaboru
idején, amikor mar majdnem megkapta a szorosokat, a bolsevik forradalom azonban
elsoport minden megkotott egyezményt. Késdbb Szovjet-Oroszorszag segitséget nyujt
Kemal Atatiirknek forradalmi atalakitasaihoz és ahhoz, hogy Torokorszag a mohamedan
vilag els6 vilagi allamava valjon.

A 20. szazad elejétdl a balkani allamok torténete az eurdpai modellt kdveti: az
idegen uralom alatt allo teriiletek és lakossag felszabaditdsat célzd szovetségek ¢és
haboruk, illetve a nemzeti allamokhoz vald csatolasuk. A Bulgaria, Gorogorszag ¢€s
Szerbia kozotti Balkan-szovetség megsziinteti az oszman uralmat a Balkan-félszigeten,
Kelet-Trékia egy részének kivételével, ahonnan néhany szazezer bolgar, majd gorog
lakost iildoztek el. Az ezt kovetd haboruban, amelyet maguk a balkdni allamok vivtak
egymassal, megtortént a teriiletek Gjrafelosztasa, melynek eredménye a lakossag ujabb
attelepitése, elsésorban bolgarokat telepitettek 4t Macedoniabol és Egei-Trakiabol. Ily
modon a 20. szdzad masodik feléig létrejonnek és kolcsondsen hatnak egymasra a balkani
allamok: Gorogorszdg, Romania, Bulgaria, Albéania, Torokorszag ¢és Jugoszlavia
(kezdetben mint Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysag, a masodik vildghabora utdn pedig mint
Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag).

A szovetségesek gydzelme a masodik vilaghaboruban és az erdteljes antifasiszta
ellenallds a balkani orszagok tobbségében a fasiszta bedallitottsagi és a monarchikus
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rendszerek (példaul Ahmed Zogu - Albaniaban, Sandor kiraly - Jugoszlaviaban, Karoly
kirdly - Romaniaban, Borisz car - Bulgaridban, valamint Metaxas tdbornok rezsimje -
Gorogorszagban) bukasahoz vezet. Négy balkani allamban a kommunista partok keriilnek
hatalomra, 4m komoly eltérések mutatkoznak az altaluk folytatott bel- és kiilpolitikaban.
Koziilik csupan Jugoszlavidnak sikeriilt nagymértékben elzarkdznia a totalitarius allam
sztalini modelljétdl, ezért az USA-t6] és Nyugat-Europatdl gazdasagi, politikai és erkolcsi
tdmogatast kap.

Ami Bulgéariat illeti, Gorogorszagnal és Szerbianal késébb szabadul fel az oszman
uralom alol. De ¢ is a tobbiek torténelmi sorsat koveti: teriiletének és lakossaganak
jelentds része az orszag hatarain kiviil reked. A Bolgar Fejedelemségnek Kelet-
Ruméliaval torténd 1885. évi egyesitésével - Kelet-Rumélia a szultan fennhatosaga alatt
maradt autondm teriilet - Bulgaria a Balkan legnagyobb keresztény allamava valik. Ez a
koriilmény a szomszédos orszagokbol a legvaratlanabb reakciot valtja ki: Bulgériat nem
Torokorszag - a legérintettebb az egyesiilésben - tdmadja meg, hanem Szerbia. Az
eredmény - a két orszag kozti kapcsolatok megromlasa és kolcsonds bizalmatlansag, ami
a mai napig is tart.

A Balkdn megoldatlan teriileti problémai és a balkani allamok Macedoniaért
folytatott egymas elleni harca meghatarozzak Bulgaria kozeledését Németorszaghoz ¢€s
Torokorszaghoz az elsd vilaghaboru idején. A Németorszaghoz vald végleges csatlakozas
Bulgariat a masodik vilaghdboruban is a haromhatalmi egyezmény oldaléra allitja, és a
szomszédos allamokban okkupatorra teszi.

A masodik vilaghabori utan Bulgaria lemond a revéanspolitikarél, és elfogadja a
Balkan nemzeti hatarait, ezen beliil a Jugoszlav foderacid belsd tagolodasat is. Ellenben
elveti a macedonizmus bolgarellenességét, és szembehelyezkedik a bolgar torténelem
meghamisitadsaval. 1989-ig Bulgédria a szomszédos allamokhoz valo aktiv kozeledés
politikajat folytatja, jelentds sikereket érve el Gordgorszag, Romania és Torokorszag (az
1984-1989-es iddszakot leszdmitva) esetében. A viszonyok kiélez8dését Jugoszlaviaval
elkertilte, Albaniaval pedig mérsékelt kapcsolatot tart fenn.

A Balkan etnikai ésvallas problémai

A Balkéan-félsziget Europa egyik olyan érintkezési zondja, ahol két nagy vallas - a
kereszténység és az iszlam - €l egyiitt. Rdadasul az iszlam kovetdi kozott nemcsak a
hagyomanyos torok lakossag, hanem a helyi balkani népesség egy része is - albanok,
bolgarok, szerbek - megtalalhatd, akik a torténelmi fejlddés soran e vallast sajatjuknak
fogadtak el.

Az oszman hoditok a Balkan-félsziget kiilonbozd teriiletein a helyi lakossag
erészakos ¢€s ,,0nkéntes” iszlamizalasadhoz folyamodnak. Sokdaig a vallascserét a maradék
keresztény lakossag a nemzetiségrol vald lemondéasként értékeli, anélkiil, hogy ez
feltétleniil vallasi fanatizmust jelentene. Ezért 6k is a mas hittieket ,,torokoknek™ nevezik.
Ez az eljaras forditva is érvényes, mint példaul a keresztény gagauzok (t6rok eredetiiek)
esetében, akiket még nem is olyan régen a bolgarokhoz vagy a gorogokhoz soroltak.

gy a Balkanon két tényezd keveredik - nemzetiség és vallas, az etnikai és a
vallasi jelleg. Azon népcsoportok szamara, amelyek kisebbségként egy masik allamban
maradtak, e keveredés kdvetkezményei tragikusak a miltban csakugy, mint napjainkban.
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A multban, de szamos esetben maig is, az etnikai és valldsi kisebbségekkel
szembeni belpolitikat, kivétel nélkiill minden balkani orszdgban, az asszimilacid
(onkéntes és kényszer-) altalanos tendencidja és/vagy a Kkitelepités jellemzi. Nem
alkalmazzak szelektiven, csak a muzulméanokkal szemben. Ma Torokorszagban példaul, a
kiilonb6z6é okokbdl odavandorolt muzulménok - albanok, bosnyakok, bolgarok, szerbek,
horvatok - teljes eltorokositése folyik. Oket a torok nemzethez soroljak, ez abban is
megnyilvanul, hogy nem tarthatjdk meg nem to6rok eredetli csaladneviiket. A kemény
intézkedésekkel megvaldsitott asszimildcionak alavetették a szomszédos népek
kisebbségeit is, amelyek egy adott orszag teriiletén maradtak. Ugyanakkor ezt az
asszimilaciot gyakran kényszer-kitelepitések kisérik. Az ujonnan felszabadult balkani
allamok ilyen politikat folytattak a bolgarok, gérogok, szerbek, vlachok, albanok, torokok
stb. ellen. Az asszimilaci6 erdzids hatasa csupan ott érvényesiil nagyon lassan, ahol az
etnikai és vallasi kisebbségek eléggé kompaktak, és ilyenek is tudnak maradni. Ez a
helyzet a muzulman és a torok lakossaggal Bulgaridban, ahol még a nevek erdszakos
megvaltoztatasa sem hozta meg a kivant hatast. Hasonld a kurdok esete Torokorszagban,
akik a mai napig is kegyetlen elnyomasnak vannak kitéve, tovabba ilyen a bolgarokeé
jugoszlav Macedonidban, ahol Bulgariatol vald elszakitasuk atfogo taktikdjat hajtottak
végre, onallo allamisag és nemzet bevezetésével. Ilyen az alban kisebbség esete is
Koszovoban és Macedonidban, amely probléma egyre inkabb el6térbe keriil. Nagyrészt
ilyen Bosznia esete is, ahol az etnikai és a vallasi jegyek Osszekeveredése a muzulman
nemzet és allam nemzetk6zi elismeréséhez vezetett, holott csak 40 szazalék a muzulman
lakossag aranya.

Sajnos az eurdpai és vilagszervezetek nemcsak folytatjak ezt a biinds gyakorlatot,
hanem el is mélyitik. Az ET, amely elvileg minden akadaly elharitasanak, s6t Nyugat-
Eurépa hatarai fokozatos eltorlésének politikajat folytatja, mintha ennek éppen az
ellenkez6jét tenné a Balkanon. Ahelyett, hogy elésegitenék a tarsadalmak feloldodasat és
az egylittélést, Eurdpa és az USA megprobaltak az allamisag elvét érvényesiteni, még kis,
zart kisebbségek esetében is, ezzel megteremtették az ellentétek elmélyiilésének, sot, a
balkani allamok teljes destabilizaciojanak lehetdségét is. Az allam vallasi alapon torténd
intézményesitése a Balkanon, etnikai és vallasi kisebbségek jelenléte esetén minden
egyes balkdni orszagban, a széthuzas ¢és az litkozés egyik tényezdjévé valik a balkani
allamok és népek kozott, precedenst és ujabb konfliktusok eléfeltételeit teremtve meg.

Az az attorés, amit a muzulman allam megalakuldsa a Balkanon jelent, fert6zové
valhat. Anélkiil, hogy a fundamentalista szakaszba ment volna at, az iszlam kérdés még
mindig napirenden van a Balkanon. Fellangolhat mind Albéania, mind Torokorszag feldl,
azaz ott, ahol a nemzeti célok és feladatok a legkonnyebben Slthetnek vallasi kontost.

Senki sem vitatja Torokorszag stratégiai szerepét a Foldkozi-tenger keleti részén,
a Kozel- és Kozép-Keleten. Am Tordkorszag tudatos eurdpai jelenlétre torekszik azért,
hogy az Eurdpaba keriilésre aspirdlhasson. Torokorszag aligha hagyja ki annak
lehetéségét, hogy Délkelet-Europaban a muzulmanok és a balkani muzulman allamok
partfogdjanak aktiv szerepét jatssza. Ennek mdar bizonyitékat adta, amikor Délkelet-
Europa egyetlen allamaként katondkat kiildott Bosznidba, igaz, ,.kék sisakosok”
forméajaban.

Nem olyan régen Albania még vilagi allamnak szamitott, ahol a vallas muzulman,
pravoszlav és katolikus - nem jatszott szerepet a tarsadalmi életben. Am, hogy ellenalljon
kozvetlen szomszédainak, Albania ma nyiltan Tordkorszag felé fordul, a wvallasi
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kozelséget, az iszlamot kihaszndlva. Nem véletlen, hogy az Iszlam Konferencia
szervezetének tagja lett.

Vallasi alapon torténd mozgolodas megfigyelhetd Bulgaria és Gorogorszag
muzulméan kisebbségei kozott is. Bulgaridban ezen az alapon tevékenykednek a
muzulman lakossag (pomakok és torokok) korében, elsésorban a Rodope-hegységben, és
kisebb mértékben az orszag belsejében. Nem véletlen, hogy az utobbi idében Bulgaria
bizonyos koreiben azt a tételt hangoztatjak, hogy a rodopei pomakok 6ndllo etnoszt
alkotnak, sajat vonasokkal, nyelvvel és kultaraval.

Ezzel kapcsolatban érdemes felidézni a gérogorszagi pomakok esetét. Az 1950-es
évek politikai konjunktiraja miatt a Rodope déli részén, ma Gorogorszagban €16 bolgar
mohamedanokat vallasuk alapjan térokoknek nyilvanitottdk. Az ez iranyu propaganda 3
évtized alatt valoban eltorokosodésiikhoz vezetett, annak ellenére, hogy tobbségiik
megorizte a bolgar nyelvet. Ma - Gordgorszag és Torokorszag viszonyat figyelembe véve
- egyes gorog korok a torténteket hibanak ismerik el, s keresik a lehetdséget annak
kijavitdsdra. Azonban politikai rovidlatds miatt ismét az az abszurd megoldas sziiletik,
hogy e népességet sajat nyelvvel rendelkezd, 6nallo etnosznak nyilvanitjak.

Aligha maradnak az iszlam propaganda hatésugaran kivil a muzulmanok
Macedéniaban - albanok, torokok, pomakok. Eppen ebbdl szarmaznak bizonyos félelmek
a Balkan egyes tarsadalmi koreiben, egy a Boszporusztol az Adriai-tengerig terjedd
muzulman tengely esetleges kialakuléasat illetden.

Jelenleg az etnikai és vallasi kisebbségek problémadit a volt Jugoszladvidban
kiilonos érdeklddéssel figyeli a vilag nyilvanossdga. Csupan annyit jegyeznénk meg,
hogy mindegyiknek megvan a sajat elétorténete, amit nem lehet mellézni a megoldasuk
keresésekor. Ugyanakkor mindegyikiik esetében, kisebb vagy nagyobb mértékben,
Osszefonodik az etnikai és a vallasi tényezd, ami még jobban megneheziti a kolcsondsen
kielégitd6 megoldas meglelését. Most csak azokkal a kisebbségi kérdésekkel
foglalkozunk, amelyek vagy nem kapnak kelld nyilvanossagot, vagy mads, a volt
Jugoszlaviaval szomszédos allamokat is érintenek.

Az alban kérdés kétségkiviil kiilonds helyet foglal el a Balkan tovabbi
fejlédésében. Néhany olyan kolcsonosen Osszefonodd aspektust tartalmaz, amelyek
kozvetleniil vagy kdzvetve érintik a balkani dllamok tobbségét.

Koszovoban kozel két millio alban, a lakossag abszolut tobbsége, szenved a szerb
hadsereg 4ltali ostromallapottél, miutdn megfosztottdk kevés autondm jogaiktol is.
Tagadhaté-e az albanok etnikai elkiiloniilésének joga Koszovoban, miutan a szerbek
Horvatorszag teriiletén létrehoztdk a Krajinai Koztarsasdgot, és miutdn Bosznia-
Hercegovindban a muzulmanoknak, horvatoknak és szerbeknek megadatott az a jog,
hogy foderaciot és konfoderaciot hozzanak létre? Az aranyokat figyelembe véve, az
utdbbiak joval kevesebben vannak az albanokndl. Réadasul 1étezik alban allam, amely
nem maradhat k6z6mbos e népességgel szemben. Masrészt nem kevés alban szarmazast
torok polgar van, igy Torokorszagnak fontos az ottani vallasi testvérek helyzete.

A helyzet Koszovoban dramai, mivel mindkét népesség - szerbek és albanok -
kész arra, hogy a szent torténelmi multat mindenaron megvédje. Kétségtelen, hogy a
megoldas beliilrdl is johet, provokécio - mindegy, melyik fél részérdl - vagy véletlen
Osszetlizés eredményeként. De vajon egy fegyveres konfliktus Koszovoban a szerbek és
az albanok kozott (ami az utdbbiakra nézve végzetes lehet) Koszovon beliil marad-e?
Ko6zombosek maradnak-e az albanok Macedoniaban, akiknek egy része az utobbi
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években telepedett 4t éppen Koszovobol? Es forditva, Macedonia keresztény lakossaga,
az orszag vezetésével az élén, nem all-e a szerbek oldalara az ,,altalanos alban vesz¢ély”-re
vald tekintettel? A koszovoéiak szdmara pedig természetes Albania segitsége, hisz eldtte
all a feladat, hogy egyesitse lakossagat.

A legvaldszinlibb, hogy Koszovéoban mindkét fél kivarja azt a nemzetkdzi
helyzetet, amikor lehetévé valik szamukra, hogy - legalabb kezdetben - nemzetkozi
erkolesi és anyagi tdmogatasra szamithassanak. Megvan a lehetdsége annak is, hogy a
koszovodi albanok és szerbek kompromisszumra jussanak. Targyalasok és kolcsonos
engedmények eredményeként elérhetd lenne Koszovo békés felosztasa szerb és alban
részre, utobbi esetében visszadllitva az autonom tertilet statusat és hagyva, ha onalléan
ugy dont, hogy a jovOben valamilyen forméban Albanidhoz csatlakozzék. Ily mddon az
alban probléma egyik aspektusa megszlinne, amely egyébként belathatatlan
kovetkezményeket vonna maga utan.

E kérdés masik oldala - az albanok Maceddnidban. Ez az aspektus megsziinteti a
multban kialakult ,,macedonkérdés” elnevezést. Mivel az albanok nem kivanjak
osszeszamlalasukat, illetve a hol Macedoniaba, hol Koszovoba atmend albanok szamanak
pontos ismerete hidnydban a nemzetkézi kozvélemény a mai napig sem tudja a
Macedonidban €16 alban kisebbség pontos ardnyat megallapitani, ami a kiilonb6zo
mutatok szerint 25 és 40 szazalék kozott valtozik. Ez a bizonytalansag azonban éppen
azzal a tendenciaval all 6sszefiiggésben, hogy Macedoénidban allanddan nyitott maradjon
az albankérdés, hogy aztdn a jovében meghatarozott koriillmények kozott, a legnagyobb
elonyoket szerezhessék maguknak beldle.

Macedénia fejlédésében korvonalazodik néhdny perspektiva az ottani alban
lakossdggal kapcsolatban. Az orszadg hosszu, békés fejlodése €s az alban népesség
jelentdés demografiai megnovekedése esetén a tendencia a kdvetkezd: etnikai és vallasi
kisebbségbdl tobbséggé valhat. Ez azt jelenti, hogy az alban muzulmanok egy napon
demokratikus tton, valasztasokkal a Macedon Koztarsasag vezetdivé valnak. igy a
Balkanon ¢s Eurdpaban gyakorlatilag megjelenik a masodik alban és muzulman allam,
amely, s ez nem zéarhaté ki, bizonyos koriilmények kozott Albaniaval kivan majd
egyesiilni. Megbékélnek-e ezzel, és hogyan reagdlnak a macedoniai keresztények,
fiiggetlentil attol, ki hogyan nevezi és hatirozza meg Oket - macedonok, szerbek,
bolgarok, gorogok. Vajon nem lesziink-e tanti ujabb etnikai és vallasi harcoknak,
tisztogatasoknak ¢és kitelepitéseknek?

A masik tavlat az, hogy azok, akik ma irdnyitjdk a Macedon Koztarsasagot,
semmiképp sem engedik az események ilyetén alakuldsat. A legkevesebb, hogy minden
eszkozzel (demokratikus vagy mas modszerekkel) megprobaljak ezt megakadalyozni. E
tekintetben, jelenleg és a kozeljovOben, természetes szOvetségese lehet Szerbia, a
megoldatlan szerb-alban kérdés miatt Koszovoban. Nem lenne csoda, ha a Macedon
Koztarsasag a kozeljovoben ismét szorosabb gazdasagi és politikai elkotelezettségre
torekedne az 10j Jugoszlavidval, s6t, ha a konfoderdlds valamilyen forméjaban
hozzacsatlakozna, természetesen egyenlObb alapon. Ebben az esetben a maceddniai
albanoknak sokkal nehezebb lenne tobb jogot kovetelni. Ilyen valtozattal szemlatomast
Szerbia is szamol. Nem véletleniil nem siet 1épéseket tenni sem Macedonia elismerését
illetden, sem a két koztarsasag szétvalasabol keletkezett problémak megoldasara. Igy
aztan visszadllna az az 4allapot, ami kozel 50 éven keresztiil fennallt, és amit a
szomszédos balkani allamok nagyrészt mar természetesnek fogadtak el.
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A harmadik lehetség az orszag szamara akkor adodik, ha Macedonia keresztény
vezetése nem torekszik szorosabb kapcsolatra egyik szomszédjaval sem, ugyanakkor
kemény kurzust folytat az albanok tobb jogot célzd mindenféle kovetelésének
meghiusitasara. Ilyen tendencia a macedoéniai alban lakossdg mind nagyobb
onszervezddésére és egyre szélesebb kulturdlis jogok kovetelésére mar megfigyelhetd.
Am meddig és milyen eszkozokkel tudnanak a macedon vezeték ellenallni, és hogyan
tudjadk megakaddlyozni e mas vallas és nyelvli lakossdg természetes igényeinek
kiszélesedését? A tiltds és a kemény vonal végeredményben a probléma még nagyobb
elmélyiiléséhez vezet. A politikai parbeszédrél valdé lemondas vagy a kolcsonds
engedmények elkeriilése mindenképpen a nyolcvanas évek elején tortént koszovoi
események megismétlddéséhez vezethetnek, amikor is a fegyveres Osszetlizések, még
jobban fokoztak a fesziiltséget, de megndvelték az albanok koveteléseit is. Természetes
¢és logikus, hogy az elsé kovetelések - az anyanyelv oktatdsa, az alban iskoldk és
egyetemek megnyitdsa - fokozatosan az alban kisebbség hivatalos elismeréséért folytatott
harcca n6éhet Macedonidban, mégpedig eldszor a kulturalis, majd a politikai autonomiat
érintd elkertilhetetlen kovetelésekkel. Vajon ebbdl nem kovetkezik-e Macedonia két
részre osztasa - alban (muzulman) és keresztény részre? Van-e esélye annak, hogy a
keresztény rész fonnmaradjon mint 6nalld allam - {itk6zOpont Gorogorszag, Szerbia és
Bulgéria kozott? Hasonloképp nem tudni, hogyan reagélna Szerbia, Gordgorszag és
Bulgaria, melyeknek egyes tarsadalmi korei még mindig nem tették magukat tal az
ugynevezett ,macedon szindroman”. Nem ¢élednek-e 0jja a mar megoldottnak és
elfelejtettnek vélt régi ellentéteik? Tavol tudnak-e maradni és meddig az érdekek,
Osszelitkdzések eme Orvényétdl, amely konnyen hadmiiveletekké valhat?

Mellékaspektusa az alban kérdésnek az tgynevezett gordg kisebbség kérdése
Albaniaban. Itt is, e lakossag szamat illetden, teljesen ellentétes vélemények vannak. A
gorogok szerint ez koriilbeliill 400000 f6, de lathatdlag az etnikai és a wvallasi jelleg
keveredésérdl van szd, mivel majdnem ennyi vagy egy kicsit tobb az egész albaniai
pravoszlav lakossag. Albania viszont hivatalosan kortilbelil 40-50000 gorogot ismer el.
Bizonyos fliggetlen forrasok szerint megkdzelitdleg 250000 gordg szarmazasu lakosrol
van sz0, akiknek egy része mar alban Ontudattal rendelkezik. A szamoktol fiiggetleniil az
albaniai gordg kisebbség hivatalos elismerése és az altala kovetelt kulturdlis, nyelvi és
vallasi jogok a mai napig is negativan hatnak a kétoldalu gorog-alban viszonyra. Annak
ellenére, hogy jelenleg ez a kérdés latszolag csak a két balkani orszagra vonatkozik, nincs
ra semmilyen garancia, hogy a gordg fél az albanok esetleges mozgolodasa esetén a
Balkan-félsziget mas részein, nem tlizi-e napirendre nemzetkdzi szinten az alban kérdést.

Valamikor a Vajdasag, ahol a szerbiai magyar lakossag koncentralodik, autoném
teriilet statusaval rendelkezett. E status eltorlése a Vajdasdgban nem vezetett
fesziiltséghez, ami ugyanezen okbol Koszovdban igen. A tobb mint félmillids magyar
kisebbséghez vald viszony tovabbra is a viszonylagos civilizaltsag jegyét viseli, és nem
jelent valos veszélyforrast, nem fenyegeti a kétoldali magyar-szerb kapcsolatokat. Ez
nagyrészt azzal a ténnyel fligg Ossze, hogy a magyarok nem alkotnak tobbséget az
autonom tertileten, valamint hogy nem kevés szerb é1 Magyarorszdgon, akiknek hasonlo
jogaik vannak, mint a szerbiai magyaroknak. Jelentds érdeme van ebben
Magyarorszagnak, mely a jugoszlav valsag minden fazisaban megorizte nyugalmat, nem
probalt meg visszaélni szomszédja nehéz helyzetével teljesithetetlen koveteléseket
tamasztva, hanem megdrizte joszomszédi viszonyat Szerbiaval. Nagyon val6szinii, hogy
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Szerbia a két orszag kozti jo viszony nevében a jovOben visszaallitja a Vajdasag autonom
teriileti statusat, vagy legalabb megndveli a nemzetkdzi eldirasoknak megfeleléen az
ottani magyar kisebbség jogait.

Némileg masképp all a szerbiai bolgar lakossag kérdése az ugynevezett Nyugati
végeken. Annak ellenére, hogy az alkotmany szerint hivatalosan a bolgarok kisebbségi
statust €lveznek, valodi jogaik azonban tavol alltak és még mindig messze vannak a
kivanttol. Kozel 45 évig Bulgaria nem mutatott érdeklddést Szerbidban €16 honfitarsai
irant, ami a céliranyosan folytatott szerb propagandaval és a denacionalizalassal a bolgar
lakossag egy részének elszerbesedéséhez vezetett. Az utobbi két-harom évben a bolgar
fél bizonyos aktivizaldodasa figyelhet6 meg a Nyugati végeken ¢l6 bolgarok sorsaval
kapcsolatban, s6t van olyan tendencia, hogy ezt a kérdést hivatalosan fel kell vetni a
jovobeni kétoldalu targyalasokon. Ugyanakkor az emlitett idészakban szerb részrdl is
tolerdnsabb magatartas figyelheté meg a bolgar lakossaggal szemben, ami valdsziniileg
Szerbia jugoszlav valsagbeli problémaival fiigg Ossze és azzal, hogy nem kivanja az
amugy sem j6 viszonyat keleti szomszédjaval tovabb rontani.

Romaniaval kapcsolatban két kisebbségi probléma létezik. Az egyik az erdélyi
magyar lakossaggal kapcsolatos, amely kozel 1700000 {6t szamldl. A romaéaniai
kisebbségeknek az alkotmény biztositotta jogok ellenére, néhany évvel ezeldttig a
kompakt magyar lakossaggal szembeni hivatalos viszonyt az asszimilaciot célz szigoru
adminisztrativ intézkedések bevezetése jellemezte. Ezek az utdbbi 15 évben nyilt
megtorlasra és erdszakra valtoztak. A '80-as évek elején ez a magyar-roman viszony
fesziiltté valasahoz vezetett; ¢és 50000 magyar emigralasat idézte elé Erdélybol
Magyarorszagra. A tobbpartrendszer kialakuldsaval, 1990-ben jelentds liberalizalodas
kovetkezik be a kisebbségi kérdésben. A kisebbségek, koztiik a magyarok is, sajat
partjaikkal képviseltetik magukat a parlamentben. Mdsrészt a roman nacionalista
szervezetek és partok megerdsodése az orszag politikai életében annak a potencialis
veszElyét jelzi, hogy ismét megndhet a fesziiltség a kiilonb6zé népcsoportok kozott. Mind
a magyar lakossag kompaktsaga, mind pedig a tisztan torténelmi reminiszcencidk miatt, a
romdniai magyar kisebbség kérdése konnyen a teriileti onrendelkezés kérdésévé valhat,
annak ellenére, hogy Magyarorszag jelenleg nem mutat hajlandosagot ilyen kovetelések
tamogatasara.

A masik alapvetd kérdés a moldvai. Szemlatomast nem jartak sikerrel azok a
hosszu prébalkozéasok, amelyek a Moldav SZSZK keretében a romantol kiilonallo, 6nallo
nemzet létrehozasara torekedtek. A '90-es évek elején feler6sodott a romanok egyesiilési
torekvése, s miutdn Ondallosagat kinyilvanitotta, Moldva hivatalos abécéjét is
megvaltoztatta cirillrél latin betlisre. Moldva helyzete eléggé komplikalt, mivel a 2,5
milli6 roman lakossal egyiitt ¢l 600000 ukran és koriilbeliill 500000 orosz. Felesleges
kiemelni, hogy mind Ukrajna, mind pedig Oroszorszag nagyon ¢élesen reagalna, ha
Moldva esetleg Romanidhoz akarna csatlakozni. Eppen a probléma bonyolultsaga miatt
nem hozta meg a vart eredményt a Moldvaban megtartott népszavazas arrol, vajon a
FAK-ban maradjon-e vagy sem? Ez persze nem zarja ki, hogy a jovében Roménia és
Moldva szamara kedvezébb geopolitikai helyzet esetén - Eurdpaban és a vilagban - egy
Uj népszavazas mas eredményt hozzon. Jelenleg Romania még nem kész a kérdés nyilt
felvetésére. JOl tudja, hogy el0szor a gazdasagi valsagbol kell kilabalnia, és miel6tt
barmilyen kisérletet tenne a megolddsra, nemzetkdzi tamogatast kell szereznie.
Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy az etnikai probléman kiviil a moldav
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kérdésnek, hasonléan az észak-bukovinaihoz, torténelmi-politikai aspektusa is van.
Aligha lehet komolyan venni, hogy Németorszag egyesiilésével ¢€s Jugoszlavia
felbomléasaval eljott az ideje a masodik vilaghaboru el6tt és utan kotott nemzetkozi
status quo megvaltoztatdsat vonna maga utan. {gy vagy tigy, a moldav kérdés még nem
oldodott meg véglegesen, €s csak ezutan foglalkoztatja majd a vilag kozvéleményét.

A Balkén stabilitdsa szempontjabol kiilondsen fontos, hogy a két ellentétesnek
tind elv koziil melyik jut érvényre: a jelenlegi hatarok sérthetetlensége avagy a népek
onrendelkezési és egyesiilési joga.

Onmagaban és abszolut értelemben véve mindkét elv alkalmazasa megfeleldnek
tinik bizonyos feltételek esetén, mig mas esetben egyforman abszurdnak.
Igazsagossagrol aligha lehet beszélni, ugyanis a Balkan kisebbségi problémai annyira
Osszefonodtak, hogy minden konkrét eset mas népekre és allamokra nézve, belathatatlan
kovetkezmények egész sorat vonhatja maga utan.

Példaként emlithetjiik az albanokat és a szerbeket. Az elsd elv elfogadédsa az
albanok nyilt mellézését jelenti. Megbékélnek-e ¢és meddig az albanok Koszovéban,
Macedoniaban ¢és magaban Albanidban, miutan mar létezik a boszniai precedens?
Ugyanakkor megbékél-e a szerb lakossag Boszniaban és Horvatorszagban? Vagy pedig
diadalmaskodik, még ha késéssel is, a nemzetdllam eszméje, amely egyesitené sajat,
szétszort lakossagat, amely a torténelmi fejlédés soran hatarain kiviil rekedt? Am egy
ilyen, az albanoknak kedvezd megoldas elkeriilhetetleniil maga utan vonja a teriiletek
megvaltoztatasdnak igényét a tobbi balkani orszagban ¢és Eurdpaban is. Valoban meg
lehetne fosztani a szerbeket, magyarokat, romanokat, torokoket ugyanattol az egyesiilési
jogtol? A jugoszlav valsag €s a boszniai habora szemléletesen megmutattdk az arat, amit
az eurépai allamok mai hatdrainak megvaltoztatasaért kell fizetni. ime igy kényszeriti az
események menete a vilag nyilvanossagat a beavatkozasra. De vajon készen all-e sajat
stratégiaval €s er6forrasokkal vallalni a feleldsséget a probléma megoldéasaért?

Hatalmas szerepe és jelentosége van a jelenlegi eurdpai és vilagszervezeteknek,
amelyek erkolcsileg és anyagilag kell, hogy 0sztondzz¢ék az etnikai és vallasi problémak
békés megoldasat, hogy azok ne valtozzanak fegyveres konfliktusokka. Tovabba
figyelmesen meg kellene vizsgalniuk minden konkrét eset sajatossagat, és anélkiil eljarni
benne, hogy elére meghatarozndk, melyiket részesitik eldnyben; hogy sietnének
ajanlatokkal és tanacsokkal; hogy kész képleteket dolgozzanak ki, és kozvetleniil vagy
kozvetve elkotelezzék magukat egyik vagy masik fél mellett.

Minden durvdbb beavatkozéast, még ha az ,ltalanos human és demokratikus”
elveken alapuld egységes allaspont formdjaban torténik is, a konfliktus kozvetlen
résztvevoi esetleg ugy értékelhetnek, mint nem megfeleld beavatkozast, ez pedig éppen
az ellenkezd hatast érné el.

Az etnikai és vallasi kisebbségek és azok jogainak kérdésében az idedlis megoldas
az egységes kritériumok kidolgozasa lenne, de amig ebben nem jutnak el a konszenzusig,
addig nem kellene olyan elveket elfogadni és rdkényszeriteni méasokra, amelyek egyes
esetekben ugyan alkalmazhatok, méaskor azonban idézitett bombanak bizonyulhatnak.

E tekintetben nincs kilatds arra, hogy akar a Baladur-terv a kdzeljovoben segitsen.
Annak ellenére, hogy néhany balkani allam aldirta és egyezménnyé valt, inkabb csak
jokivansag marad, legaldbbis a jelenlegi helyzetben, amit aligha lehetne végrehajtani a
gyakorlatban. A Balkénon, de Kelet-Eurdpaban is, az allamhatarok megvaltoztatasa
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nemcsak most, de még hosszi ideig nem vihetd végbe masként, mint erdszakkal.
Nemzetkozi korokben jelenleg az a tendencia, hogy abszolutizaljak az etnikai és vallasi
kisebbségek jogait az autonomidig, sot az elszakadasig - ezeket a Balkdnon nem fogadjak
egyértelmiien pozitivan. Ez még inkabb fokozza a fesziiltséget a félszigeten, és annak
veszElyét, hogy ujabb fegyveres konfliktus robbanjon ki a kiilonb6zd etnikai és vallasi
kozosségek kozott. Sot, ebben az esetben bekdvetkezhet a balkani allamok héaboruba
1épése, aminek megjosolhatatlan vége lehet.

A bolgar perspektiva ésBulgaria helye

Ismét hangsulyozni kell, hogy amiota Bulgéaria nemzeti allam, kovetkezetesen amputaltak
beldle teriileteket és lakossagot. Ez elkeriilhetetleniil a revans, a hdborus megoldas
keresése fel¢ iranyitja kiilpolitikajat a vilaghdboruk kozti idészakban. Bulgaria 6nként 1ép
be mindkét vilaghdboruba, de a vesztesek oldalan. A masodik vilaghabort utan Bulgaria
lemond a Balkan status quéjanak megvaltoztatasat célzd politikarol, és joszomszédi
kapcsolatokat épit ki a félsziget minden allamaval.

A Bulgarian kiviil €16 bolgar kisebbségeket illetéen elmondhatd, hogy az utdbbi
45 évben, egészen 1989-ig, Bulgaria nemcsak hivatalosan nem tette fel e kérdést a
szomszédainak, hanem bizonyos fokl érdektelenséget mutatott sorsuk irant. Valamelyest
kivételt jelentenek a Macedon SZK-ban ¢l6 bolgarok, de ebben az esetben is a vitdk
Szkopje, Belgrad és Szofia kozott elsdsorban torténelmi-polemizald jellegiiek a teriilet és
a lakossag multjanak bizonyitasara; nem pedig a macedoniai bolgarok kulturalis-oktatasi
jogainak koveteléseivel és az erre vonatkozo targyalasokkal kapcsolatosak.

Bulgaria politikaja a teriiletén €16 kisebbségekkel szemben nem kiilondsebben tért
el szomszédai tobbségének politikajatdl. A Balkan konkrét politikai helyzetétdl fiiggden
¢s a kétoldalu megallapodasoknak megfeleléen, jelenleg minden szomszédjaval hol
toleransabb, hol pedig szigoriubb adminisztrativ intézkedéseket alkalmaz. A madsodik
vilaghabortig lényegében befejez6dott a lakossag cseréje GoOrdgorszaggal, igy
Bulgaridban ma jelentéktelen az ott €16 gordg szarmazasuak szama. A zsidokkal
szembeni hagyomanyos tolerancia ellenére a hdbort utan a bolgar zsidok nagy része
onként Izraelbe telepiil. Ma Bulgaridban koriilbeliil 5000 zsid6 €él. Az 6rmények szama
pedig mintegy 15000, és mindig voltak sajat kulturalis-oktatasi szervezeteik és bels6
¢letiik. Vannak az orszagban mas, 1étszamukat tekintve jelentéktelen csoportok, mint a
tatarok, gagauzok, cserkeszek, vlachok, karakacsanok stb., akik kis 1étszamuk miatt nem
jelentenek komoly problémat. 1992-ben, a legutébbi népszamlalaskor 7700 {6 vallotta
magat macedonnak.

A fentiektdl némileg eltérd a bulgariai cigdnyok kérdése. Az utols6 népszamlalas
szerint 330000 {6 koriil élnek az orszagban, de nagyon valdszinii, hogy még ennél is
tobben. Létszamuk pontos meghatarozasa azért nehéz, mert egy résziikk (nem tudni
hanyan) muzulman, és toroknek tlintetik fel magukat a kérddiveken. Megkdzelitden
200000 a pravoszlav vallasu ciganyok szdma. Maguk kozt a cigdnyok néhany alcsoportra
oszlanak, de nem mondhato el, hogy lenne egy egységes szervezet, amelyik egyesitené
Oket. Az utobbi években megjelent néhany cigany part és szervezet ellenére sincs olyan
tendencia, hogy a kozeljovoben valamilyen jelentdsebb formaciéva valjanak, ami a
bulgariai cigdnyok hivatalos képviseletét ellathatna.
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A ciganyok ¢és a bolgar lakossag kozti probléméak nem uj keletliek, az utdbbi 6t
¢vben azonban kiilonosen felerdsodtek. Az orszdg gazdasagi valsaga és a lakossag
szocidlis biztonsaganak csokkenése, a tomeges munkanélkiiliség és az allamhatalom
érdektelensége, hogy ellendrizze és segitse a cigdnyok életét, mindez csupan néhany az
okok koziil, amiért a bolgarok nagy része a ciganyokat okolja az egyre ndvekvod biingzés
miatt. El kell ismerni, ezekben az allitdsokban van valami igazsag, ugyanis a
demokratikus tarsadalomba és a piacgazdasagba vald atmenet mai feltételei kozt a bolgar
allami szervek egyeldre sikerteleniil probalkoznak az anarchia és a blin6zés hatasos
megfékezésével. A bolgar tarsadalom kisebb csoportjainak néhany nyilt ciganyellenes
megnyilvanulasa ellenére, egészében véve nem allithatd a wvelik szembeni
diszkriminacié. A gazdasagi valsagbol vald kildbalas a természetes Utja a ciganyok
fokozatos csatlakozasanak a bulgariai lakossag alapvetd tomegéhez.

Bulgérianak etnikai és vallasi jellegli valos probléméja egyediil a teriiletén €16
torok és muzulman lakossaggal van.

Evtizedeken keresztiil a bulgariai muzulméanok normalisan élnek egyiitt a
lakossag tobbi részével, erdszakos kitelepitések, iildozések nélkiil. Késobb azonban
fokozatosan feler6sddnek a szocidlis, valamint a kulturalis kiilonbségek a keresztények és
a muzulmanok kozott. Az utobbiak nem tudjdk kovetni a lakossag tobbségének gyors
felemelkedését. Elkezdddik a kitelepiilés folyamata Torokorszagba, kiilondsen a fiatalabb
torokokeé. Novekszik a fesziiltség a lakossag egymassal allandoan érintkezd két csoportja
kozott. 1984-ben megtorténik a bolgar torokok erdszakos névvaltoztatasa, amit 1989
nyaran a nagy, Torokorszagba iranyuld kitelepedési hullam kovet, ami megkozelitdleg
330000 embert jelent. Az 1989. novemberi bulgariai politikai valtozdsok utdn a
kitelepedettek koziil 1990 elejéig tobb mint 150000 tér vissza Torokorszagbol. Az utdbbi
két évben, egészen napjainkig a bolgar torokok legélis és illegélis kivandorldsa
Torokorszagba, foleg gazdasagi okokbol torténik. Szamuk, nem hivatalos adatok szerint,
eléri a 160-170000 f6t. Szintén nem hivatalos adatok mutatjak, hogy jelenleg Bulgariaban
koriilbeliil 650000 torok €l.

Az 1992. decemberi népszamldlds adatai szerint viszont a Bulgaridban ¢I6
torokok szama 800000, a muzulmanoké - koriilbeliil 1000000 6. Azaz, az orszag
lakossagdnak mintegy 12 szdzaléka muzulmén. Figyelembe kell venni azt is, hogy a
torokok szamaban mar benne van a muzulmdn ciganyok egy része, csakugy, mint a
mohamedan bolgaroké (pomakoké) is, akik a valldsi jegyek alapjan és az erre irdnyuld
propaganda eredményeként megprobaljak magukat a torokokhoz sorolni. A mohamedan
bolgarok, Osszesen hozzavetdleg 170000 f6, féleg a Rodopéban koncentrdlodnak, kis
résziik viszont az orszag belsejében él. Az 1989-ben Torokorszagba telepiilt bolgar
torokok megoldatlan stdtusa miatt, egy résziik a megadott szdmban mar szintén benne
van.

Bulgaria vilagi allam, az egyhdz, a vallasi intézmények kiilonvaltak az allamtol. A
vallasi szektdk és az etnikai kisebbségek garantalt alkotméanyos jogokkal rendelkeznek,
amelyek mindenben egyenlévé teszik Oket az alapvetd népességet alkotd pravoszlav
lakossaggal. Aktivan részt vesznek az orszag tarsadalmi-politikai életében. A Mozgalom
a jogokért és szabadsagért (a bolgar torokok f6 partja) torok képviseldinek mérsékelt
centrista allaspontja lehet6vé teszi szdmukra, hogy tevékeny szerepet jatszanak a bolgar
parlamentben.
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Ma a kormanyok a létezd kisebbségi csoportok ellen irdnyulé mindenfajta
diszkriminacié elutasitdsanak politikdjat kovetik. Ebben segitségiikre van az 1991-ben
elfogadott alkotméany. Ennek ellenére egyes politikai dramlatok és tdrsadalmi szervezetek
hangulatot keltenek a muzulman és torok lakossag hivatalos elismerésére - kisebbségi
statussal és az autondmia jovahagyasaval. Ugyanakkor erdsodik az iszlam propaganda e
lakossag korében, s ezen az alapon bizonyos probalkozasok torténnek, hogy a rodopei
mohamedan bolgarok mint ,elfelejtett anyanyelvet” tanuljdk a torokot; ezenkiviil a
bolgaroktol kiilonallo etnosznak igyekeznek Oket feltiintetni. Ez nemcsak maganak a
bolgar lakossagnak az ellenallasat valtja ki, hanem ellenkez6 hangulatot is sziil: a torok
kisebbség jogainak leszallitasat kulturalis-¢letmodbeli megnyilvanuladsokra. Hatarozottan
érezhetd a bosznia-hercegovinai események hatasa, amelyet nem egyforman értelmeznek
a kiilonbozo kozosségek. Ha felerdsodik a torok kisebbség autonomia-kovetelése
(egyeldre alaptalan), és ha ez Torokorszag tdmogatasat is elnyeri, a Balkannak ezen a
részén is konfliktusok alakulhatnak ki. Nincs kizdrva azonban egy masik lehet0ség sem:
ideiglenesen csokken a muzulman nyomds Bulgaridra azért, hogy tartésan a kozeledés
tengely¢hez - Torokorszag, Albania, Makedonia - vonzzak.

Torokorszag folytatni fogja Bulgéridval szembeni hagyomdanyos politikajat, a
torok és a muzulman lakossag partfogasat. Ugyanakkor igyekszik majd megdrizni régi jo
viszonyat Bulgaridval, amennyire ez eldfeltétele a bolgar allami intézmények és a
kozvélemény hasonld viszonyanak a nalunk €16 torokokhoz. Torokorszag mindenekelott
arra torekszik, hogy az EK teljes jogu tagja legyen. Ez részérdl megfeleléen jo viszonyt
feltételez mindegyik balkani orszadggal s differencidlt banasmodot Bulgariaval ¢s
Gorogorszaggal mint kozvetlen szomszédaival. Ugyanakkor megdrizve az iszlam
fundamentalizmus f616tti ellendrzést, folytatni fogja arra irdnyuld politikdjat, hogy a
Balkan, a Fekete-tenger mentének és a Kozép-Kelet minden térok nyelvii népének és
etnikai csoportjanak, valamint a Balkdn muzulméan kozosségeinek vonzaskozpontjava
valjon. A Bulgéria és Gorogorszag kozti kétoldalti kapcsolatok az utdbbi tizendt évben
siillyedtek a legmélyebb pontra. Nincs komoly esélye annak, hogy ezek a kapcsolatok
tovabb romoljanak, még a nemzetkdzi helyzet esetleges ki¢lezddése esetén sem, mivel a
két orszag kozott nincsenek valos teriileti és etnikai jellegli probléméak. A balkani
helyzettdl és Bulgaria kiilpolitikai orientdciojatdl fliggden azonban, ezek a viszonyok
meghatarozatlan idore befagyasztva maradhatnak a jelenlegi szinten. Az 1994. decemberi
bulgariai valasztdsok utdn a tendencia a bolgar-gorég kapcsolatok fokozatos
normalizal6dasat és magasabb szintre emelkedését mutatja, anélkiil, hogy ez a Bulgaria
¢és Torokorszag kozti viszonyt rontana.

Romaniéval feltehetdéen megmaradnak a jészomszédi kapcsolatok, amennyiben a
nagyroman nacionalizmus egyes, Bulgaria ellen irdnyulé megnyilvanulasai nem 6ltenek
hivatalos jelleget. Bizonyos koriilmények kozott azonban, a moldav kérdés esetleges
ki¢lez6désével kapcsolatban, nem zarhato ki a bolgar-romén kapcsolatok fesziiltté valasa.

Noha Macedodniaval jelenleg viszonylag jok a kapcsolatok, a jovoben ez nagyrészt
e koztarsasadg belsd fejlodésétdl és kiilpolitikai orientdciojatdl fiigg. Bulgaria elséként
ismerte el Macedodnia fiiggetlenségét, de a mai napig sem ismeri el a macedon nemzet és
nyelv 1étezését. Ez ma nemcsak megneheziti a két orszag kozti kapcsolatokat, hanem
komoly oka lehet a jovobeni nézeteltéréseknek és vitdknak. Ha nem hivatalosan is,
Bulgaria nem fogadhatja el a macedoniai népszamlalas eredményét sem, melynek adatai
csupan egy tucat bolgart mutatnak ki. Nyilvanvald, hogy az ottani bolgar kisebbség nem
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elfogadasanak politikaja és a tovabbra is folytatddd bolgérellenes hivatalos propaganda
Szkopjéban, csakiugy, mint azok az eréfeszitések, amelyeket ezen orszagnak a foldrajzi
»Macedonia” elnevezéssel torténd azonositasara tesznek, nemcsak gatjat jelentik a
jovoben a kétoldali kapcsolatok normalizalasanak, hanem fesziiltté¢ is tehetik azokat.
Természetesen létezik a kolesonds kompromisszumok valtozata is, melyben Bulgaria
elismerhetné a macedon nemzet és macedon nyelv 1étezését, de csak jelenlegi hatérai
kozott, Macedonia pedig megvaltoztatna alkotmanyanak bizonyos részeit, elismerné az
ottani bolgar kisebbség 1étét, és biztositana a nekik jaro jogokat.

Nagyobbrészt azonban, az alban kérdés rendezddése altalaban és Macedonidban
az, ami meghatdrozza e koztarsasag jovojét és kolcsonds kapcsolatait szomszédaival. E
kérdésben kivanatos lenne talan idovel, minden érdekelt balkdni orszag részvételével
konferenciat Osszehivni az allaspontok egyeztetésére ¢és az altalanosan elfogadhato
megoldas megtaldldsara, ami gatat vetne az egyoldalu és ezzel tul veszélyes 1épéseknek
barmelyikiik részér6l. A kozeljovoben varhaté az utdbbi néhdny évben minimalisra
csokkent bolgar-szerb kapcsolatok normalizalodasa. Mindkét fél jo szandéka esetén realis
a lehetéség a hosszu ideje tartd bizalmatlansag lekiizdésére. Az is valdszinii azonban,
hogy a kapcsolatok Szerbidval tovabbra is kényesek maradnak még a jugoszlav valsag
befejez0dése ¢és az 1) Jugoszlavia elleni embargd felolddsa utan is. Bolgar részrol
megjelenik az a tendencia, hogy viszonyat nyugati szomszédjaval a hivatalosan elismert
ott €16 bolgar kisebbség jogainak alakuldsa hatarozza meg. Ez még inkébb felerdsiti majd
a hagyomanyos gyanakvast a két orszag kozott. Nem kis jelentdségiinek bizonyulhat a
jovendd bolgarszerb viszonyra a Macedonia €és Szerbia kozotti kapcsolatok fejlodése,
amelyek ebben a szakaszban még tisztazatlanok és tudatosan a hattérben vannak.
Bulgaria nehezen venné tudomasul a két koztarsasdg esetleges tjabb kozeledését.
Masrészt nem maradhat teljesen kozombos a Szerbia és Maceddnia kozti viszonyok
ki¢lez6dése esetén, ami elkeriilhetetleniil a szerb-bolgar kapcsolatok elhidegiiléséhez
vezet.

Forditotta: Kolozsi Lajos

VARBAN TODOROV
THE ETHNIC AND RELIGIOUS PROBLEMS OF THE BALKANS AND
BULGARIA'S PLACE

In his short historical introduction the author points to an important feature of ethnic
development in the Balkans, namely that the ethnic and religious characteristics of the
groups intermingle and form new identities and groups.

The Bosnian state created on former Yugoslav territory with international
cooperation could increase the significance of Muslim groups and Turkey in the Balkans.
The possibility of a Muslim axis from the Bosphorus to the Adriatic made up of Pomaks
in Greece, Albanians in Macedonia and Kosovo and Bosnian Muslims is a worrysome
perspective to many. The paper deals in detail with the situation and perspective of
Kosovo and Macedonian Albanians and the problems of minorities in Rumania. The
closing chapter of the paper considers the Bulgarian aspects of the Balkan problems and
deems as decisive the formulation of Macedonia's politics and its situation.
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Ujabb kisérlet a nemzeti kisebbség meghatar ozasara

Nicola Girasoli: National Minorities. Who Are They? Budapest, Akadémiai Kiado,
1995. 111 p.

1987-ben az ENSZ titkdrsaga Osszeallittatta a szervezet 40 éves torténete folyaman a
kisebbségek meghatarozasa céljabol benyujtott javaslatok gylijteményét. Tekintettel arra,
hogy altalanosan elfogadott meghatarozast a konszenzus hianya miatt mind a mai napig
nem fogadték el, Nicola Girasoli vallalkozasa, hogy megfeleld meghatarozast dolgozzon
ki, eleve reménytelennek tlinhet. A kotet azonban éppen ennek az ellenkezdjét bizonyitja:
a szerzOnek, aki a Szent Szék diplomataja és a Vatikan budapesti nunciatiirdjanak
tandcsosa, sikeriilt a kérdéskor talan legtomorebb, legatfogdbb és legattekinthetobb
feldolgozasat nyujtania, amely konkrét eredménnyel is zarult. A kotet két évi
kutatomunka eredménye. Tudoményos jelentdségét és jogi, politikai hasznosithatosagat
jelzi, hogy az EBESZ kisebbségi fobiztosa, Max van der Stoel irt hozza elészot. A konyv
fokuszaban a nemzeti kisebbség fogalma €és annak meghatarozasa all, mikézben a szerzd
rendkiviil szigorti tudoményos logika mentén kibontja mindazokat a torténelmi, jogi és
politikai tényezoket, amelyek a kisebbségfogalom megértésében ¢és a kisebbségi kérdés
rendezésében szerepet jatszanak.

A nemzeti kisebbség kérdéskorének fejlodését torténelmi tdvlataiban €s
Osszefiiggéseiben targyalja. Az 1. fejezet a nemzeti kisebbség fogalméanak az elsd
vilaghabort utani alakuldsat elemzi. Megallapitja, hogy az elsé vilaghabori utan a
nemzetkdzi jog a Népszovetség altal kidolgozott meghatirozds alapjdn hozta 1étre
kisebbségvédelmi rendszerét, amelyet annak ellenére, hogy azt 1950-ben az ENSZ
érvénytelennek nyilvanitotta, és ezért a mai kodifikdciés munkdban nem tekintik
jogforrasnak, nem lehet torténelmi leckeként nem figyelembe venni. A nemzeti kisebbség
azonositasat lehetévé tevd jellemzok (etnikai identitds, nyelv, wvallas, kultlra,
hagyomanyok) ugyanis olyan folyamatossagot mutatnak, amely az elsé vildghdbora utani
1doktél napjainkig nyomon kovethetd. A masodik vilaghabort uténi fejleményeket a
szerzO0 harom egymassal parhuzamos savban vizsgalj a. Kiilon fejezeteket szentel a
kisebbsé¢g fogalménak és a kisebbségvédelem alakuldsanak az ENSZ kodifik4cios
folyamataban, az EBESZ-folyamatban és az ET-ban. Mivel a munkédnak egészében van
tudomanyos jelent0sége, és a tomor fogalmazas, valamint szerkesztés csaknem
lehetetlenné teszi azt, hogy e recenzidban a teljes miivet bemutassuk, megkiséreljiik
kiemelni a szerzd azon megéllapitasait, amelyek kiilonleges figyelmet érdemelnek.

A kisebbségek szaménak alakuldsat Kozép- és Kelet-Europaban a szerzd a
kovetkezOképpen allapitja meg: 1914-ben 50 millid, a lakossadgnak koriilbelill a fele, az
elsé vilaghdboru utan 32 millié, az 6ssznépesség egyharmada, a masodik vilaghabora
utan 8-10 millié, azaz a lakossag 8 szazaléka. A jelenlegi adatokat a szerz6 nem kozli. A
kutatoknak, politikusoknak és nemzetkozi szervezeteknek azonban figyelembe kell
vennilik, hogy a Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlovdkia felbomldsa utan a
kisebbségek részaranya az 0ssznépességen beliil Gjra megnott.

Mivel az allamok egy része attol félt, hogy a nemzeti kisebbség fogalménak
bevezetése teriileti integritdsukat veszélyezteti, vonakodtak attdl, hogy ezt a fogalmat
barmely jogeszkozbe belefoglaljak. Ez arra kényszeritette a szakértéket, hogy
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kiilonbséget tegyenek a kisebbségi csoportok és a kisebbséghez tartozé személyek kozott,
¢s hogy jogalanyul a kisebbséghez tartozd személyt fogadjak el, amely beilleszthetd az
egyéni €s egyetemes jogok rendszerébe. A szakértdk és a politikusok, valamint a
korméanyok kozott allando fesziiltség alakult ki. A szakértok eredményeit az allamok
gyakran megtorpedoztadk. A dontd szerepet nem a szakma, hanem a politikusok
jatszottak. A nemzeti kisebbség fogalma az ENSZ-ben eldszor a Nemzeti vagy Etnikai,
Vallasi és Nyelvi Kisebbségekhez Tartozd Személyek Jogairdl szoldo 1992. évi
Nyilatkozatban jelent meg. Ez azért valt elhdrithatatlanna, mert nyilvanvalova lett, hogy
vannak kozosségek, amelyek egy adott régidban sajatos kulturdlis, nyelvi és vallasi
orokséggel rendelkeznek, és a rajuk jellemzd torténelmi koriilmények kovetkeztében
onnon létiiket nemzeti kisebbségként alapoztak meg.

1994-ben az ENSZ olyan Addendumot fogadott el, amely a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak a kisebbségekre vonatkozd ¢és 4llando
jogforrasként felhasznalt 27. cikkelyét értelmezi. Kozismert, hogy ez a cikkely teszi
lehetdvé, hogy a kisebbséghez tartozd személyek egyéni jogaikat csoportjuk mas
tagjaival kozosen is gyakorolhassak. Az Addendum leszogezi, hogy a biztositott jogok
egyéni jogok, de ezeket oly modon kell alkalmazni, hogy a kisebbségi csoportok
megdrizhessék identitasukat. Ertelmezi a ,kisebbségek 1éteznek” (exists) kifejezést, és
leszogezi: nem az allam joga az, hogy megallapitsa az allanddsagnak azt a fokat, amelyet
a ,,léteznek “ kifejezés maga utan von. A kisebbségek tehat de facto 1éteznek, 1étiikk nem
fiigghet az allam joakaratatdl. Az Addendum ugyanakkor megéllapitja: a kisebbségek
jogai magukba foglalhatnak egy olyan életmodot, amely szerves kapcsolatban all a
tertilettel ¢és a teriilet er6forrdsainak felhasznaldsdval. A megfogalmazds a belsd
onrendelkezés (példaul helyi alapt 6nkormanyzat) elismerésének iranyaba vald enyhe
elmozdulést jelez.

Az EBEE-EBESZ folyamat dokumentumait elemezve, a szerz6 megallapitja, hogy
a nemzeti kisebbség fogalmat mindvégig hasznaljak, a kisebbségekre jellemzd
kritériumként jelenik meg a kultura, valamint az allampolgarsdg. A dokumentumok
kizarolag a nemzeti kisebbségekre vonatkoznak, és kizarjdk a jogok élvezetébdl a
vendégmunkasokat, a menekiilteket ¢és az idegeneket. Fontos elvként bevezetik a
kapcsolattartds jogat azon allamok polgaraival, amelyekhez a kisebbségeket etnikai,
nyelvi, vallasi és kulturalis kapcsolatok flizik. A dokumentumok 1j gondolkodasmaddot
tikkroznek, és a nemzeti kisebbségek szamdra biztositott jogok szoros kapcsolatban
allanak olyan eurdpai kérdésekkel, mint a biztonsag, stabilitas, teriileti integritas, emberi
jogok. Bar a dokumentumok nem kotelezéek, mégis a konszenzus iranyaba mutatnak, és
haladast jelentenek a nemzeti kisebbségek kérdése megoldasanak keresésében.

A kisebbségi jogok kodifikacios folyamatanak nehézségeit és jogi, valamint
politikai akadalyait szemléletesen tiikr6zi az ET folyamatnak szentelt fejezet. A szerzd
ugy véli, hogy az ET mint az emberi jogok teriiletén legnagyobb tekintéllyel rendelkezd
csak az 1201-es ajanlés tartalmazza, amelynek nincs kotelezd jogi érvénye. Az 1994-ben
elfogadott Keretegyezmény a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl kidolgozasakor a
Szakértdi Bizottsag ugy dontdtt, hogy - mivel a dokumentum egyéni és egyetemes

crer

Az eddigi dokumentumok alapjdan megallapithato, hogy az ET a kisebbségek
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lathatésaganak iranyaba lépett eldre, és kozponti szerepet jatszik abban, hogy az uj
felfogasok a kodifikacios folyamatban érvényestilhessenek.

A szerz0 szamos olyan fogalmat tisztdz, amelyek haszndlata zlirzavart okozott a
szakirodalomban ¢és a kodifikéacids folyamatban. Jol elkiiloniti az etnikai kisebbség és a
nemzeti kisebbség fogalmait, amelyeket gyakran szinonimaként hasznaltak. Elkiiloniti a
multietnikus tarsadalom és a multikulturalis tarsadalom fogalmait is, amelyek ugyancsak
szinonimaként jelennek meg.

Megallapitja, hogy egy minden kisebbséget magaba foglalé definici6 mindeddig
nem volt lehetséges. Ezért a nemzetkdzi szervezetek az etnikai és nemzeti kisebbségeket
objektiv (nyelv, vallas, kultira, kisebb I1¢lekszam, mint az 4llam lakossaganak fele, nem
dominans helyzet, allampolgéarsag) ¢és szubjektiv (az identitds megdrzésének, a
fennmaradésnak kollektiv akarata) kritériumok alapjan ragadjak meg.

A szerz6 személyesen a kollektiv jogok biztositdsa mellett foglal allast, de
tekintettel arra, hogy a nemzetk6zi dokumentumok egyéni jogokrdl beszélnek, és hogy a
kollektiv jogok elismertetése lekiizdhetetlen akadéalyokba iitkozik, egyetlen lehetdséget
lat: minden kisebbséghez tartozé személy szamara biztositani kell a kollektiv dimenzi6ja
egyéni kisebbségi jogok gyakorlasat.

Ugy véli, hogy az eddigi sikertelenségek ellenére is el kell érni az etnikai kisebbség
tudoményos hidnyossagot oldana meg, hanem hozzajarulna a kisebbségek elvarasainak
rendezéséhez, ¢€s arra 0sztondzheti az dllamokat, hogy tolerans magatartast tanusitsanak
nemzeti kisebbségeikkel szemben. A forditasi nehézségek ellenére is kozoljiik a nemzeti
kisebbségek Nicola Girasoli altal javasolt meghatarozasat: ,,Az allam éallampolgarainak
(citizens) az a csoportja, amely az allam lakossadganak tobbi orszdgnak a vallési, nyelvi €s
kulturalis jellemvonasait, a fennmaradas kollektiv akaratdval rendelkezik, és arra
torekszik, hogy a tobbséggel vald gyakorlati és jogi egyenléséget érjen el, mikdzben
tiszteletben tartja az dllam szuverenitdsat.” A meghatirozas a szerzd altal idézett korabbi
definicidhoz viszonyitva tobb 10j elemet vezet be: a torténelmi szarmazast és az
anyaorszaggal vald kapcsolatot az dllam iranti lojalitassal egyiitt iktatja be; a kisebbséget
csoportként hatarozza meg, és a kisebbséget, valamint a tobbséget kollektivitasként
viszonyitja egymashoz. Véleményiink szerint a meghatdrozas a tovabbi jogfejlédés soran
a kollektiv jogok biztositasanak is kiindulépontja lehet. Nicola Girasoli munkaja
nélkiilozhetetlen kézikdnyv a szakemberek ¢€s a politikusok szamara.

Vogel Sandor



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

Térkép e taj

Koztes-Europa 1763-1993 (Térképgyiijtemény). Osszeallitotta: Pandi Lajos.
Budapest, Osiris-Szazadvég 1995. 798 p., 331 térkép

Rogton az elején megmondom: a Szdzadvég-Ozirisz altal Pandi Lajos szerkesztésében,
Bardi Nandor munkatarskodasaval ¢és Molnarné Kasza Katalin térképrajzolasaval
megsziiletett munka, a Koztes-Europa 1763-1993 c. gylijtemény egyediilallo, kivalo
munka. Tobb mint hdromszaz nagy és koriilbeliil ugyanannyi kiegészitd, kisebb térkép, a
paratlan oldalakon, a térképekhez pedig minden péros oldalon kimerité kisérd
informéciok, amelyek akar 6nmagukban is megallndk a helyiiket, amolyan hevenyészett
Ko6zép-Eurdpa-torténetet adva ki. S mindehhez impressziv irodalomjegyzék tarsul. Az itt
kovetkezokben megkiséreljiik kideriteni, hogy milyen elv vezérelte a kotet Osszeallitoit,
mely meggondoldsok alapjan kertiltek be a kotetbe azok a térképek, amelyek bekeriiltek,
s miért maradtak ki a kimaradok, majd pedig - mivel a recenzens per definitionem egy
krakéler, akinek nincsenek baratai, még csaladtagjai €s rokonai is elhuzddnak tdle, és
reggelente acélizii sz4jjal ébred, hogy ma kibe is kdssek bele - néhany kritikai targyu
¢szrevétellel probaljuk elrontani a kotet 6sszeallitoinak €s hasznaldinak jol megérdemelt
Oromet.

A szerzOk Koztes-Europanak hivjak vizsgalatuk targyat, ami a német Zwischen-
Europa magyar forditisdnak tiinik. Az elnevezés a Balti-tengertél az Egei-tengerig,
keleten a (jobbara: a jelenlegi) belorusz (orosz)-balti, belorusz-lengyel, ukran-lengyel ¢és
roman-ukran hatartol a lengyel-német, illetve a cseh-német hatarig és az osztrak-magyar
hatérig tarto teriiletet jeloli, igen helyesen. A névnek tovabba megvan az az eldnye is,
hogy mentes mindenféle politikai felhangtol - ha emléksziink rd, a nyolcvanas években
komoly wvita folyt arr6l, hogy minek is hivjdk ezt a régidt, s ennek Orvén
szabadsagharcosok  konfrontdlodtak  reélpolitikusokkal,  alméspite-nosztalgistak
abrandoztak arrol, hogy egy szép napon megint a Monarchiara ébrednek, s onjeldlt helyi
Kissingerek csomagoltak a ,,régiorol” szolo kvazi-tdrténelmi diskurzusba szines almaikat,
melyekben seregnyi hangya mintegy ¢szrevétleniil odébb visz bizonyos allamhatarokat.
Ez a korszak mulni latszik: a gytijtemény szerkeszt6i mondhatni szenvteleniil kozelitenek
targyukhoz, szerintiik Koztes-Eurdpaba a csehek vagy mi épp ugy beletartozunk, mint a
pomakok vagy a gagauzok, ami lehet, nem valami fényes tarsasdg, s kezdeni sem igen
lehet vele semmit, de hat nem mind szép, ami igaz. A kotet elsé térképéhez (,,Koztes-
Europa allamalkot6 nemzetei”, 28-29.) fiiz6tt kommentar indokolja, ha lehetiink kissé
nagyképtiek, torténetfilozofiai szempontbol, hogy miért is kell ezeknek az orszagoknak
kiilon térképgytijtemény. Pandi a k6zos torténelmi tapasztalat legfontosabb vonasaiként a
birodalomellenességet, a nemzetallam idealizalasat s még néhany egyéb, a ,,nemzettudat”
targykorébdl jobbara dnkényesen, bar nem alaptalanul kiragadott elemet sorol fel. Mint
minden Ko6zép-Eurdpa- (vagy Koztes-Europa-) fogalom, ez is lehet igaz is, meg nem is.
A birodalomellenesség egyes nemzetek (vagy ,,nemzettudatok™) esetében korantsem
absztrakt tendencia, s ezért nem abszolutizalhat6. A magyar, a lengyel, részben a szerb
vagy éppen a bolgar ,,nemzettudatra” a torténelem egyes, sokszor nem is olyan révid
pillanataiban épp valamiféle sajatos birodalmi gondolkodas volt a jellemzd, még akkor is,
ha kozben birodalmakkal &llt szemben (a 19. szazadi lengyel politikai gondolkodas
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példaul még pillanatokra sem igen keriilt ki a 16. szdzadi Rzeczpospolita
visszaallitasdnak blivkorébol, a Garasanin-féle Nacertanije szintén egy balkéani szerb
mini-birodalom képét vetitette eld, a gdrogdk csak 1922 utan gydgyultak ki a Megali
Ideabol, ha egyaltalan, ésatobbi). A nemzettudat egyéb elemei (a fenyegetettség viziodja, a
nemzetallam idealizalasa, a hidszerep képzete) persze mind igazak, talan csak annyit
lenne érdemes hozzatenni, hogy mindezek kritik4ja vagy tagadésa is tradicionalisan része
a kozép-europai kultara(k)nak.

Pandi szerint a ,,régid sajatossaga (...) a sok kis nemzet nagyfoku kevertsége (...) s
az etnikai és politikai hatarok ezzel 0sszefliggd meg nem felelése.” A kotetnek ez a,
legfontosabb gondolata s egyben szerkesztési elve is. A térképek tilnyomo tobbsége az
etnikai és felekezeti viszonyokat és azok valtozéasat, illetve a politikai valtozasokkal
Osszefiiggd hatarmodosulasokat rogziti. A lejtmotiv tehat az tgynevezett ,,nemzeti
eszme”, még akkor is, ha sok esetben nem lehet valodi nemzetekrdl beszélni, és ha az
egyes nemzeti ideoldgidk mégoly kiilonbozdek is. Ami a kotetbdl szinte teljes egészében
hianyzik, az a tradiciondlis K6zép-Europa-fogalom masik fele: a modernizacio, illetve a
modernizacidos probalkozasok bemutatdsa, a ,haza és haladas”-bol a haladds. A
tarsadalomtorténet. Néhany térkép a demografiai viszonyokrdl és azok véltozasairdl, a
varosiasodasrol, az iparosodasrol, a foglalkozasi szerkezetrdl, az irastudasrol, a
mortalitasrol stb. bizonyosan nem artott volna, bar konnyen elképzelhetének tartom, hogy
a szerzOk probalkoztak a dologgal, csak a helyi torténeti szociologidk altalanos
alultaplaltsaga miatt nem talaltak fogast rajta, s ez persze a legkevésbé az 6 hibajuk.

A kotet els6 fejezete a Koztes-Europa allamalkoto nemzetei cimet viseli. A
szerzOk szerint vitathaté a belorusz €és az ukran ,kiviilhelyezése”, ha nem is Koztes-
Eurdpan, de az allamalkoté nemzetek kozdsségén. Olcsd dolog belekotni abba, amirdl a
szerzOk mar eleve jelezték, hogy ebbe bizony bele lehet (ugyhogy ne tessék, kérjiik
szépen), ennek ellenére jegyezziik meg, hogy bizony, jobb lett volna Ukrajnat és
Belorusziat az allamalkoté nemzetek koz¢ sorolni, és azt mondani, hogy behelyezésiik
vitathat6. Paradox modon Belorusszia jart jobban, amennyiben két 6nallo térképet végiil
is kapott az utolsd, osszefoglald fejezetben (,,Koztes-Eurdpa orszagainak teriileti valto-
zasai”, 316., 317. sz., 676-680.), mig Ukrajna 0nallo térképpel alig szerepel a
gyljteményben (a szerkesztok két melléktérképet szenteltek neki, az egyiket az 1917-21-
es eseményeknek (138/a), a masikat, lényegében toponimak nélkiil, egy 1970-es adatsor
alapjan az orszag etnikai viszonyainak, 285/b). Ukrajna bizony tobbet érdemelt volna,
annyit egészen biztosan, hogy legaldbb az emlitett utols6 fejezetben helyet kapjon (ha
mar Moldavia belefért). Az utols6 fejezetben egyébirant szerepel Macedonia és Bosznia-
Hercegovina is, igen helyesen. A szerzOk szerint dallamalkotd nemzet ugyanis
valosziniileg az az etnikai k6zOsség, amely magat nemzetnek véli, és 6nallo allamot
alkot: marpedig eszerint a definicié szerint mind Bosznia-Hercegovina, mind Macedénia
most lett az. A maceddon nemzetépités, mely vagy szdz éve kezdddott és a titdi érdban
kapott lendiiletet, tagadhatatlanul befejezddott, a bosnyakokat ,,most 16vik nemzetté”
(Dobrovits Mihdly szavaval), 6ndllo allamra most tettek szert - felteszem, a kotet
szerkeszt6éi ezért adtak mindkét orszagnak onalld térképet az utolsé fejezetben, s ezért
nem szerepelnek az elsében. E logikat nem érheti kifogés, sot, allast is foglal abban a
tekintetben, hogy nem veszi be a macedon vagy a bosnyak nemzet 6si mivoltardl szold
helyi szovegeket. Ennek ellenére Bosznia-Hercegovinat legaldbb egy kifejezetten sajat
torténeti térképpel meg lehetett volna kiildeni (az els6 6nallo térkép, amelyen szerepel, az
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1878-as okkupéciot abrazolja, aztan az 1992-es felosztasi terv kovetkezik, pedig mieldtt
fel akartdk volna osztani, valahogy 0ssze kellett, hogy alljon), ami bemutathatta volna a
felekezeti-etnikai viszonyok vdltozdsait, Bosznia-Hercegovina hatarainak moédosulasait,
tudomisén, azt, amibdl a bosnydk nemzet €és a bosnyak allam letz. (Macedonia esetében
példaul van egy hasonlo jellegii térkép.)

A kovetkez6 fejezet a Koztes-Eurdpaban labdaba ragd birodalmakat és aldésos
tevékenységiiket mutatja be. Ebben a részben a Napoleon-korabeli Koztes-Eurdpa harom
onallo térképpel is szerepel (37., 39., 40.), mig az Oszman Birodalomnak minddssze egy
jutott, és az is csak a teriileti veszteségeit mutatja be, uszkve a karlocai békétdl (41.).
Tény, hogy a cimben jelzett periodusba kétségtelentil csak ez tartozik bele, de milyen
sz&p lett volna, ha szerepel egy olyan térkép is, amely a keletkezésérdl szol, vagy netan a
belsé kozigazgatasi hatarait abrazolja! (Azért merem ezt mintegy szdmon kérni, mert a
gyljtemény készitdi mas alkalmakkor - hala Istennek — igen rugalmasan kezelik az
id6hatarokat, amolyan bonus track-ként beemelték példaul a Német Lovagrend
tiindoklését és bukasat is, amelynek torténete a 16. szdzadra le is zarul, arrdl nem is
beszélve, hogy a vilajethatdrok mas térképeken, mintegy mellékesen €s ennélfogva
nehezebben kivehetden abrazoltatnak.) Egyébként is, talan szerencsésebb lett volna, ha
minden egyes birodalom felemelkedése és bukasa kap egy kiilon térképet ebben a
részben: az emlitett oszmdnon kiviil a litvdn, majd a lengyel-litvan is, meg az orosz is,
még akkor is, ha ez valoban némi nagylelkliséget igényelt volna az idOhatarok
tekintetében. (Megint csak: ha van egy ,,Nagy-Karantdnia a 11. szdzad elején” cimi
darab?...) A gylijtemény kovetkezd blokkja (C és D fejezetek) a 19. szdzadi nemzeti
felszabaditd harcokkal, illetve az elsé vilaghaborti eldtti hatarok kialakuldsaval
foglalkozik: szépen sorra veszi a balkani (a szerb, a gorég, a roman, a bolgar), a magyar
¢s a lengyel nemzeti mozgalmakat (s6t, Olaszorszdg ¢s Németorszag egyesitésérol is
taldlunk térképeket, amit pedig nem is vartunk volna). Innentdl kezdédnek azok a
térképek, amelyek a kiilonféle valasztasi eredményeket mutatjdk be, s ez jo. A cim
mindazonaltal kissé¢ megtévesztd, ugyanis a D. fejezet Az eurdpai nemzetallamok
megszilardulasarol igér hasznos tudnivaldkat: marpedig ez a két rész inkdbb a harom
birodalom, az osztrak-magyar, az orosz és az oszman végorait meséli el. A nemzetallami
aspiraciok a kotetben is az elsd vildghdboruba torkollanak, ami tovabbi nemzetdllamok
1étrejottéhez vezet (E. és F. fejezetek), hogy aztan a G. fejezet mar a madsodik
vilaghabortt és elédzményeit targyalja. A kotet e helyiitt is hii marad szemléletéhez: a
masodik vilaghdborat az aktudlis két birodalom, a szovjet és a német hoditasi
torekvéseiként, illetve a vetélkedésiik erdterébe keriild kisnemzeti viszalyok halmazaként
mutatja be. E felfogas iiditéen Koztes-Eurdpa kdzpontu (a Magyar Narancs 1995. majus
25. szaménak egyik vezércikke e gondolatot igy fogalmazta meg: ,,Ki hinné, hogy a 20.
szazadot még mindig Kelet-Eurépéaban taldljak ki, amikor ott talaltak ki az egész elso
felét, és olyan is lett?”). Es a vazolt koncepciobol futotta a kétet utolséd elbtti részére is,
mely a Koztes-europai iitkozozona restauraldasa, 1989-1993 cimet viseli. Ez a fejezet
Oroszorszag- és Németorszag térképekkel indit, s azt sugallja, hogy a térség meghatarozo
kiilpolitikai viszonyrendszere ismét a német-orosz vetélkedés lesz. Eppenséggel maganak
az ,,litkoz0zona” szonak is csak igy van értelme - a szerz6k példaul egyetlen térképet sem
helyeztek el, ami az tgynevezett Eurdpahoz valod csatlakozas kiilonféle-diplomaciai,
gazdasagi, katonai - vonatkozasait szemléltetné. Pedig lehet, hogy most az egyszer
Ovatosabban kéne banni a birodalmak versus kisnemzetek értelmezési sémaval.
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A térképek altalaban jol attekinthetdek és szépek. Van azonban néhany kivétel. A
nehezen kibogozhaté darabok kozé tartozik példaul a ,,Koztes-Eurdpa torténelmi tdjai”
cimii (3. sz.) vagy a mar-mar kivehetetlen 97. szdmu darab, ami a ,,Macedonia felosztasa,
1913:' cimet viseli. Ez egyszerre abrazolja a térség etnikai viszonyait (a kucovlahokig
bezarolag), aztan néhany vilajethatart, aztan a felosztas utani hatarokat, aztdn két titkos
szerzOdésben megallapitott hatarokat, aztdn még valami hatarokat, ember legyen a talpan,
aki képes eligazodni a sok rohadt vonalon. Ilyen példa egyébként tobb is akad, foként a
melléktérképek kozott (,,A felsé-sziléziai népszavazas, 1921.”, 125/a térkép, nyolcféle
adattal ¢és jellel egy fél tenyérnyi Lengyelorszagon, vagy Napoleon oroszorszagi hadjarata
(37/a) akkora helyen, hogy még Gerd Miiller sem tudna rajta cselezni). Ezek pedagdgiai
szempontbol feltétleniil hasznosnak mondhatok: a kozép-eurdpai torténelem
tanulmanyozoéjat a kétségbeesésbe kergetik, ami egyrészt tokéletesen passzol a targyhoz,
masrészt elveszi a kedvét a tovabbi tanulmanyozastol, és igy taldn értelmesebb dolgokkal
fog foglalkozni abban a kevés iddben, ami még hatravan, és elmegy példaul Herbalife-
ligyndknek, vagy nyolcadszor is megnézi a Duna-tévén a Casablancat. Ugyanakkor, sziik
szakmai szempontbol, a kevesebb adat ezekben az esetekben feltétleniil tobb lett volna.
De ez legyen a legnagyobb bajunk.

Néha az is megesik, hogy tul kevés a toponima a térképen (10. sz, 26. sz.), ez
néha logikatlan: a zsidokrol szold térképeknél példaul a Baltikum részletesebb, mint a
lengyelorszagi (jollehet itt csak a lengyelorszagi zsidok szamdnak csak egy tizede élt).
Megért volna egy részletesebb térképet a gordg katolikus wvallas is, példaul
egyhdazmegy¢k szerintit, nem artott volna a mellékelt informaciokat ratenni a térképre, a
lengyelorszagi, magyarorszagi ¢és erdélyi gordg katolikusok kozti kiillonbségeket
valahogy megjeleniteni. Es biztosan akad majd még példa arra, hogy a gytijtemény egy-
egy térképe csak egy masikkal egyiitt nézve valik értelmessé, de hat dolgozzon az olvaso
agya, azért van.

A kotet legfijdalmasabb hidnyossiga a toponimdk helyesirasaval, illetve
atirasaval kapcsolatos. Eloszor is a térképeken szerepld helységnevek nagy részérdl, a
mutatobodl pedig teljes egészében hidnyzanak a diakritikus jelek. A latinbetiis (lengyel,
cseh szlovak, szlovén, horvat, soét, szerb, s6t, roman stb.) nevek feltiintetésekor ez nem
jelenthetett volna akkora problémat, hogy ne lett volna érdemes probalkozni vele (a
cirillbetisokkel, a fonetikus atirds mian, pedig nincs sok gond). Ennek hijan a térkép
menthetetleniil és per definitionem pontatlannd valik, még akkor is, ha kifogas annyi,
mint a tenger. A Névmutato rovid bevezetdje némiképpen meggondolatlanul egyébként
avval kérkedik, hogy a mutat6 ,,a térképeken szerepld 0sszes nevet, azok torténelmi és
Uskiib és Szkopje, hanem Scopia, Shkup, sét, még Skoplje is, Lvov varosaban Lwow és
Lemberg mellett még Ilyvét és Lvivet is tisztelhetjiik). Magukon a térképeken a
szerint késziil az a potkdtet, amely valéban megadja az Osszes helységnév minden
lehetséges nyelvil valtozatat, ami, ha 6sszejon, még a telefonkdnyvnél is izgalmasabb
olvasmany lesz.

Mindezek a kifogasok persze elhanyagolhatok a térképgylijtemény erényei és az
elkésziiltének tényébdl fakadd nagyszeritiség mellett. Vilagos és értelmes koncepcid,
talnyomorészt a szemnek is szép ¢és attekinthetd térképek, iszonyl mennyiségii
informécio - nélkiilozhetetlen segédkonyvet kapott a magyar Kozép-Europa-kutatas. Ne
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rajta kérjiik szdmon, hogy azok a magyar nyelvii torténelemkdnyvek, amelyek
tanulmanyozasa mellett hasznalnunk kéne, még nem lattak napvilagot. (Jollehet; ahogy
Para-Kovacs Imre, a jeles koziro a heti Magyar Narancs elsé szdmaban megfogalmazta:
,.Szakembereink mér dolgoznak a probléman”.) Es biztos gy lesz, hogy ha majd
megjelenik a térképgylijtemény mondjuk hetedik, javitott és bdvitett, szines kiadasa, a
recenzensnek tényleg csak két betiit kell majd leirnia, mieldtt a pénztarhoz farad: O. K.

Bojtar B. Endre
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A nemzetiségi elitrol

Sre¢ko M. DZaja: Bosnien-Herzegowina in der dsterreichisch-ungarischen Epoche
(1878-1918). Die Intelligentsia zwischen Tradition und Ideologie. Miinchen, 1994, R.
Oldenbourg, 2781. (Siidosteuropiische Arbeiten 93.) (Bosznia-Hercegovina az
osztrak-magyar korszakban. Az értelmiség hagyomany és ideolégia kozott.)

A szerz6 mar 1984-ben publikalt egy konyvet az 1463-1804 kozti felekezeti és
nemzetiségi fejlédés kérdéseirdl (ismertetését Id. Acta Historica 1988. 2-3.) Itt ismertetett
konyvében hatalmas levéltari és konyvészeti anyag alapjan az osztrak-magyar korszakrol,
f6 cimében félrevezeté modon, de az alcim altal tisztdzva érdemben az értelmiség
szocialis, ideologiai €s nemzeti Osszetételét vizsgalja, roppant részletesen.

A bevezetdben az értelmiség-fogalom kialakuldsat mutatja be roviden. Felfogéasa
szerint az értelmiség az a réteg, amely a meglévd hatalom mellett vagy még inkabb azzal
kritikusan szembenallva artikuladlja Oonmagat. Ebben a vonatkozasban elsdsorban a
szdzadforduld orosz értelmiségére hivatkozik. Utal arra, hogy a szerb értelmiség jelentds
része ,kelet-kdzép-europai jellegli", mert jorészt a Habsburg-monarchia teriiletérdl
szarmazik. Az adott esetben a politikailag elkotelezett értelmiség a papok, tanitok-tanarok
¢s a kozépiskolai és foiskolai didksag korébol kertilt ki.

A konyv harom nagy fejezetre tagoloédik. Az elsé a kulturdlis infrastruktarat
mutatja be. El0szor a felekezeti megoszlast, a népszdmlalasok soran a lakossag 42-43
szazaléka ortodox szerb, 32-38 szazaléka muszlim, 18-22 szdzaléka pedig katolikus volt.
Részletesen bemutatja a birtokviszonyokat is felekezet szerint, a birtokosok foképp a
muszlinok koziil keriilnek ki. A politikai kozigazgatasrdl is ad tablazatos attekintést. A
Monarchia 6vatosan modernizalasra torekedett, de a katonai ¢és a magyar érdekeknek
alarendelten. A felekezeteket igyekezett a kiilvilagtol elszigetelni.

A katolikusokat 1878 elott a boszniai ferencesek képviselték, de délszlav orienta-
cidjuk miatt megbizhatatlanoknak szamitottak, Bécs ¢és a Vatikdn egyardnt vilagi
hierarchiat kivant 1étrehozni. Végiil egy érsekséget és két plispokséget hoztak létre, az
érsek Josef Stadler lett, aki egyszerre volt ultramontan és nagyhorvat. A konzervativ
politikai katolicizmus tipikus képviseldje volt. A szerb-ortodoxok harom piispokséget
tartottak meg, 1878 eldtt is ennyi volt. A korményzat kiillondsen az alsdpapsagot erdsen
tamogatta, 151 1) templom épiilt. A piispokok €s az alsopapsag mégsem volt lojalis. A
muszlimok jobban jartak, mint egyebiitt, sajat kinevezett vallasi vezetdvel, az egyhazi
alapitvanyokat (vakufokat) az 0j kormanyzat meghagyta. 65 000 f6 vandorolt ki az
orszagbol 1918-ig, valdsziniileg vallasuk miatt. A vallasvaltozdsok nagyon ritkak voltak
(DZaja pontos szamadatokat ko6zol), Kallay Benjamin k6z0s pénziigyminiszter szerint
elsdsorban vegyes hazassdgok miatt. A szefard és askendzim zsidok az 1880-as években
kaptak meg statutumukat.

Iskolaja 1878 eldtt valamennyi felekezetnek volt. Kiilondsen az iszlam iskola volt
fejlett, reformiskoldkban mar vildgi tantargyakat is oktattak. 1878 utdn valamelyest
csokkent a szdmuk, aztan megint nétt. 1914-re 1233 koran-iskola volt (népiskola),
tanitoképz6, muzulman vallasi jogot oktato iskola, amelyet 1918-ig 219 {6 végzett el. Az
ortodox iskolak szama 1913-ra 122 volt, de ezeket a habort kitorésekor mind bezartak. A
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ferenceseknek is voltak népiskolaik 1878 eldtt, szamuk azonban idével megfogyatkozott.
De volt kozépiskoldjuk és papképezdéjiik. Zsido is volt, a két csoport kdzt megosztva, de
1878 utan a zsidok inkabb az allami nyilvanos iskoldkba jartak. Az osztrdk kormdnyzat
ezeket igyekezett fejleszteni, a magyar inkdbb a meglévo iskolarendszert. Négyosztalyos
elemi iskoldbdl a korszak végére 455 volt, 3500 lakosra egy. A gyerekek 70 szazaléka
jart iskolaba. Allami gimnaziumokat és egyéb kozépiskolakat is alapitottak, szamuk a
korszak végén mar 8 volt. Fdiskoldt nem alapitottak, mert értelmiségi tultermeléstol
feltek.

Nemzeti Szinhdzat 1914-ben nyitottdk meg, de mindjart be is tiltottdk. A
geoldgiai kutatdsokra mar koran hoztak 1étre tudomanyos intézeteket, meg statisztikai
hivatalt is. 1884-ben miizeumegyesiilet alakult meg, 1888-ra megalapitottak a szarajevoi
Nemzeti Muzeumot, ez lett a tarsadalomtudomanyi kutatas kézpontja. A sajté mindharom
felekezetnél megvolt, mar 1878 eldtt, Dzaja részletes kimutatast kozol a lapokrol,
felekezet ¢és azon beliill miifaj szerint. A szerb lapokat jorészt Szerbiabol pénzelték.
Egyesiiletekbdl a hatésagok csak a vallasi jelleglieket szerették, de a szédzadfordulora
mindegyik felekezetnek is megalakult a nemzeti egyesiilete.

A masodik fejezet a képzés, a szarmazés és az életut szempontjabol vizsgélja a
helyzetet. 1906-ban 784 elemi iskolai tanitd volt, 66 szazalékuk férfi, nagy tobbségiik
(568) ekkor mar allami. Ezek jorészt a Monarchia egyéb teriileteirdl keriiltek ide, relativ
tobbséget a horvatok képviseltek koztiik. Dzaja sok esetben az egyes személyekig
lemenden vizsgalja ket. Még inkdbb persze a kdzépiskolai tanarokat, hiszen politikailag
azok voltak a legfontosabbak. Az oktatas célja a Monarchiaba valo betagolodas volt.
Megtudjuk a konyvbol, mit tanitottak, milyen fizetést kaptak (besoroltdk dket az allami
kozépiskoldban 2756 tanuld volt és 161 tanar, + 31 ideiglenes segéderd. Legtobben a
kognitiv szakokban oktattak (tdrsadalmiak és természettudomanyiak). Legtobbjiik horvat
volt, vegyesen a Monarchia egyéb tartomdnyaibol, de fOképp Horvatorszagbol. A
hatoésagok a politikai tevékenységet meg tiltottak szdmukra, de zommel politikailag
elkotelezettek voltak, a nemzeti egyesiiletek tagjai. A muszlim tanarok lojalisak voltak,
diakjaik nem.

Dzaja mind a nyolc kdzépiskolat kiilon vizsgalja, az érettségit tettek szerint, de
érinti a szocialis szdrmazast is, meg sziilohely szerintit is. A végzettek kozt nagy volt
azoknak az ardnya, akik mashonnan keriiltek ide, tisztviselok stb. gyermekeiként. A
szerbek tobbnyire a falurdl keriiltek ki. Osszesen 12 nemesi szdrmazasi volt az
érettségizettek kozt. Persze tartomanyon kiviil is tanultak sokan, de erre nincs pontot
adat. (DZaja az iskolai értesitok és a tartomanyi hatdésagok évi beszdmoloi alapjan kozli
adatait.) A zsidok és a katolikusok szamaranyukhoz képest feliilreprezentéltak voltak. Az
ortodoxok tobbnyire falusi értelmiségiek gyermekei. Sokan kaptak Osztondijakat, az
allamtol, a kozségektdl és a kulturdlis egyesiiletektdl. Ezekrdl is részletes szamszer(i
adatokat kozol a szerzé. FOképp papok kaptak, meg tehetséges szegény szarmazasuak. A
tanulmanyokat szigoruan ellendrizték, a hanyagoktdl megvontdk, ami aztan gytldletet
keltett a Monarchia ellen. Sok esetben ezek kaptak utana dsztondijakat az egyesiiletektdl
vagy Szerbiatdl (nem nagy szamban.) A muszlimok csak a szdzadforduld utan kértek
Osztondijakat. A foiskolasok, akik kozt a szerbek alulreprezentdlva voltak, évi 4,5
Osztondijat kaptak, altaldban a Monarchia fdiskoldira. A ferencesek Innsbruckban
tanultak a jezsuitaknal, Ferenc Jozsef maganvagyonabol tdmogatta dket. Kallay Bécsben
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internatust hozott létre az 6sztondijasok szdmara, de ennek szigoru rendjével nem volt
megelégedve, késébb fel is szamoltak az intézményt. Osszesen mintegy 450 f6 kapott
allami 6sztondijat, a szerb kulturalis egyesiilet 1902-14 kozt 507 6sztondijat adott. A
muszlim egyesiilet 69 6sztondijat adott, a horvat tobb mint 200-at (Ivo Andri¢ is ilyen
osztondijat kapott). Osszesen végiil 375 szerb kapott dsztondijat, ebbdl 165 allami, 160
az egyesiilet, 30 maganosoktol vagy a szerb kormanytol jott, amely ennek fejében
propagandat kivant meg.

A harmadik fejezet tdrgyalja a torténeti-politikai identitas problémait, nyilvan ez a
legfontosabb szdmunkra. Az allamhivatalnokok 27-42 szézaléka helybeli szarmazésu
volt, tobbnyire szerb. A felsObb allasokat osztrakok toltottek be. Az 1910 6ta miikodo
parlament képviseldinek majdnem 70 szézalé¢ka értelmiségi volt. A muszlimok jorészt
foldbirtokosok, egyharmadukbdl Bildungsbiirgertum lett. A kormanyzat meg akarta
tartani a felekezeti megoszlast, az értelmiség nemzetit akart. Szerb-horvat harc folyt a
muszlimok megnyeréséért.

A szerbek az egész tartomdnyra igényt tartottak, hivatkozva az I 557-ben
létrehozott szerb patriarchatusra. A szerb Jovan Cviji¢ szerint ez a szerbek torzsorszaga.
A szazadforduld utdn a muszlimokat is szerbeknek tekintették, egytitt akartak autondomiat,
a szultin fennhatosiga alatt. Allitolag erre vonatkozélag létezett is egy 1902-es
egyezmeény.

A horvatoknak ilyen torténeti elézményekre visszatekintd modelljiik nem volt. A
szazadforduldig a jogpart nagyhorvat ideoldgiaja volt az uralkodd. A fiatalok inkabb a
jugoszlavizmus mellett voltak. A ferencesek mar 1878 eldtt illir jugoszlav eszméket
apoltak. A ferencesek liberdlisak voltak, ezért alltak szemben Stadler érsekkel. A
munkdéssag szocialdemokrata befolyas alatt allt, 1909-ben meg is alakult a tartomanyi
part. Tagjai valéban munkasok voltak, mindossze 28 értelmiségi €s kisiparos parttag volt
(1,4 szazalék). 1906-ban ugyan létrehoztak egy kiilon horvat munkdsszervezetet, de
ennek minddssze 742 tagja volt 1910-ben a szocidldemokratdk 1704 parttagjaval
szemben. (Persze, tehetjiilk hozzd, ez nem is olyan kevés.) A horvat polgarsdgon beliil
kiilon volt klerikélis és liberalis part.

A muszlimok nem tudtak valasztani a masik két nemzet kozt, erdés volt a
katolikusellenes szerb propaganda. A muszlimok egyik vezetdje, Mehmed bég
Kapetanovi¢ a Monarchia mellett foglalt allast, még az oszman birodalommal szemben
is. Kallay a muszlimokbol szeretett volna egy kiilon bosnydk nemzetet létrehozni.
Mehmed bég arra utalt, hogy a szerbek €s a horvatok is bosnyakok, csak mas vallasuak.
A Monarchia tdmogatta is a muszlimokat. 1902-ben tortént el@szor utalas arra, Sefvet-
bég Basagi¢ részérél, hogy a muszlimok tulajdonképpen az egykori bogumilok
leszdrmazottai. Ez kontinuitast is jelentett volna a kozépkori nemességgel. Az értelmiség
viszont integralodast kivant a délszlav mozgalomba, és az iszldam modernizalasat. Az
1890-es évektdl a horvatok latszottak vonzdbbaknak, viszont az emigrans muszlimok
kiilfoldon a szerbek mellé alltak. 1908-ban megalakult egy muszlim haladé part. Dzaja itt
Hroch periodizaciojara hivatkozva arra utal, hogy a szerb és a horvat értelmiség itt egybdl
a nemzeti mozgalom B szakaszaba jutott el, tehat a propaganda szakaszaba, mig a
muszlimok idével is csak az A szakaszba, amikor egy kis csoport valik nemzetileg
ontudatossa. A boszniai muszlimok az 1960-as években, amikor erre lehetdségiik tamadt,
nemzetiségi szempontbdl is muszlimoknak tekintették magukat, mert az iszldm még nem
szekularizalodott, és nem keriilt a maganszféraba.
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Az annexi6 utan altalanossa valt a Monarchia ellen fordulas, a horvatok kozt is. A
szerb burzsoazia megalkuvéd volt, az ifjusag forradalmi. Stadler érsek tovabbra is a
nagyhorvat allasponton volt, a muszlimok autondémiat kivantak, nehogy bekeriiljenek egy
délszlav allamba. Csak 1918 oktoberében fogadtik el a jugoszlav megoldast, akkor
Stadler is aldirta a csatlakozasi nyilatkozatot, de decemberben meghalt. A
szocidldemokratak az ausztroszlavizmus és a jogoszlavizmus kozt ingadoztak.

Az utolso alfejezetben DzZaja a Mlada Bosna (Ifju Bosznia) kérdését vazolja fel
roviden. Van olyan vélemény, hogy ez szerb és orosz forradalmarok iigyndke volt, de
mas felfogds szerint ettdl fiiggetlen. Vladimir Dedijer az oszmanellenes hajduk-
mozgalomban latta az ¢st. Dzaja inkdbb az orosz terroristakban. A mozgalom 1895-1908
kozt alakuldban volt, 1908-10 politikai szakaszdban, utdna 1914-ig forradalmi
szakaszaban. Az els6ben egyértelmiien szerb mozgalom volt, a masodikban a horvatok
hoz kozeledett, a harmadikban kertilt sor a fiatalok dsszefogasara, szerb vezetés alatt. Az
1914 utan hazaarulési perekben elitéltek 70 szdzaléka szerb volt, 20 szazalék muszlim, 10
szazalék horvat. A jovore vonatkozolag nem volt elképzelésiik, csak a Monarchia aloli
felszabadulas volt a cél.

A befejezd részben a szerz0 Osszegezi megallapitasait: a polgarsdg félt a
szocializmustol, ezért nem kivant foldreformot ¢&s egységes iskolarendszert. A
szazadfordul6 utén az értelmiség egy része mar professzionizalddott, értelmiségi palyakra
keriilt, a szegény fiatalok azonban, akik a képzésben nem tudtak sikereket elérni,
radikalizalodtak. Az orosz értelmiségre emlékeztet. Els6sorban kiilsé hatas alatt alltak. A
szerbek voltak a legmagabiztosabbak, a horvatok és a muszlimok inkabb sajat egyhdzuk
felé nyitottak. A felekezetiségtdl a nacionalizmus felé fordultak. Citoyen itt bizony nem
akadt.

A 245-267. lapon petittel nyomott terjedelmes kimutatas taldlhato a levéltari és
nyomtatott forrasokrél és a feldolgozasokrol, meg a szokésos hely- és névmutatd, a
helynevek szlav formdjukban szerepelnek, ahogy a szdvegben is, de a német elneve-
zéseknél (Agram) utal6 talalhato.

Csak mellékesen jegyezziik meg, a szerz6 nemcsak szlav helyneveket hasznal, a
helynevek azonositdsanal nem a korabeli helyzetet veszi figyelembe, igy a szarajevoi
fégimnaziumban van egy Szlovékiaval egyiitt, de aztdn megint a banjalukai férealis-
kolanal 2 katolikus Pozsonybo6l, 4 Magyarorszagrol. Egy ilyen alapos munkéban nem
kellett volna ilyeneket bennhagyni.

A szerz6 csak mellékesen sz6l a Monarchia modernizald szerepérol, inkabb csak a
negativumokra utal. A hatosdgok oOvatossagat emlegeti, meg takarékossagat. De
mellékesen megtudjuk, hogy egy Aleksa Radovi¢ 0sztondijjal a bécsi Theresianumban
tanult, pedig apja az 1875-78-as és 1882-es felkelés egyik vezetdje volt. Persze ez nem
volt Dzaja témaja.

Osszességében mégis egy kitiiné konyvet {idvozolhetiink DZaja munkajaban. Né-
hol talan tal részletes, és éppen az utolso fejezetben talan nem eléggé az. De a boszniai
harom nemzetiség eldtorténetének egy tanulsagos fejezetét alkotta meg. Nemzeti identitas
¢s felekezetiség 0sszefliggésének mintapéldaja az itteni helyzet. Reméljiik, hogy a szerzo
folytatja kutatdsait és Ujabb kivald konyvekkel ajandékoz meg a témakorbdl, mai
aktualitasatol fiiggetlentil is.

Niederhauser Emil



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

Példa a multbol

Bernis Ferenc: A Julian akcié (Egy ,,magyarsigmenté egyesiilet” tevékenysége
Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovinaban és a jelen, 1904-1992) Pécs, Baranya
Megyei Konyvtar 1994. 178. p. (Pannonia Konyvek)

Bernics Ferenc konyve az Osztrak-Magyar Monarchia utols6 masfél évtizedében, majd a
két vildghdbora kozott miikddd ,,magyarsdgmentd egyesiilet”, a Julidn Egyesiilet
tevékenységét vizsgalja. Az egyesiilet 1904 ¢és 1918 kozott a Délvidéken igyekezett a
magyar iskolarendszert kiépiteni, mivel az itt €16 magyar ajka lakossag magyar tannyelvii
iskolaztatasa, kozmiivel6dési lehetdsége és allampolgari jogai nem vagy csak korlatozott
mértékben voltak biztositva.

A torténelmi szintér az Osztrak-Magyar Monarchia, mely az 1867-es kiegyezést
kovetdéen a Habsburg Birodalom soknemzetiségli Kelet-Kozép-Europai térségében tobb
nemzet kozos allamaként, de osztrak és magyar vezetéssel jott 1étre. Rendkiviil fontos
szerepet jatszott az orosz-német hegemonia kiegyensulyozasaban, mint azt mar a korabeli
politikusok is felismerték. Gazdasagi szerepe szintén igen jelentds volt, hiszen a 600 ezer
km? teriiletii, 50 milliés belsd piac biztositotta a modern polgari fejlédés lehetdségeit. Ezt
a hatalmas lehetdséget azonban sulyos ellentmondédsok terhelték. A nemzetiségek
nemzeti torekvései annyira divergaltak, hogy mindegyikiik elvarasainak és a Monarchia
kozponti célkitiizéseinek egyszerre megfelelni nem lehetett. Igy a mindenkori
korményzat a két legnagyobb elemre, a németre és a magyarra tdmaszkodott. A német-
magyar szupremaciadt azonban a tobbi nemzetiség nem fogadta el. Ezek kozil is
elsésorban a csehek és a horvatok igyekeztek a magyar elemet visszaszoritva, legalabb
trializmussa alakitani a dualizmust.

A magyarsag nem volt tilsulyban, de a magyar elem fokozatos novekedése I 880
¢és 1910 kozott joval meghaladta a nem magyar nyelviiek novekményét (55,3 szazalék
magyar: 13 szazalék egyéb). Ez koriilbeliil 3,5 millionyi népességet jelent. Ez a
novekmény a természetes szaporodasbol, az alacsonyabb kivandorlasi veszteségbdl és az
asszimilacios nyereségbdl adodott.

Ezekben az években erdsodott fol a magyarok bevandorlasa Horvat-Szlavonidba.
Mig 1880-ban 4147 16, 1910-ben mar 105958 fonyi magyar ajku lakost tartottak nyilvan
ezen a teriileten.

A magyar népességszaporulat mintegy 30 szazalékat kitevd asszimilacids
nyereség 6 el6idézdje a polgarosodas volt - féleg a varosokban és a gazdasagilag fejlédd
tertileteken.

A korszellem, a nacionalizmus vilagjelenség lett. A horvat nemzeti torekvések a
magyar-horvat kiegyezésben (1868. XXX. tc.) nyertek elismerést. Magyarorszag és
Horvatorszag ,,egy €s ugyanazon allami kozosséget képez”, ezen belill Horvatorszag
,mint kiilon territériummal bird politikai nemzet” ¢él. Torvényhozasi és dnkormanyzati
joggal a beligazgatas, vallas- és kozoktatasiigy és az igazsagiigyi teriileteken. Hivatalos
nyelv a horvat: Ez volt a torténeti-politikai helyzet, amikor 1904-ben a Julian akcio
megkezdi tevékenységét.

Az 1900. évi népszamlalas felhivta a figyelmet a szlavoniai magyarsag jelentésen
novekvd szamdra. A betelepiilt magyaroknak megoldhatatlan volt gyermekeik magyar
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nyelvii iskolaztatasa, gondok voltak a katolikus magyarok vallasgyakorldsaban is. Erre a
konkrét kihivasra volt valasz a Julian Egyesiilet megalakuldsa 1904. aprilis 16-an, a
Nemzeti Muzeumban. Tagjai magyar magnasok, fépapok, minisztériumi tisztviseldk,
politikusok. Célja a magyarsag kulturalis, tarsadalmi és gazdasagi tdmogatasa ott, ahol
erre sziikség van. Valojaban ez egy kormany altal alakitott szerv volt, a Horvat-Szlovén
orszagokban €16 magyarsag tdmogatasara, mely tevékenység kozvetleniil a magyar allam
nevében politikai okbdl nehézségekbe {itkdzott volna. Ennek a politikanak ideologiai
alapjat tartalmazza gr. Széchenyi Béla elndknek az egyesiilet 1908/1909. évi
miikddésérol irott jelentése zardsorai: ,,Amilyen mértékben fordul el a horvat nemzet a
nyolcszazéves Unid eszméjétdl és igyekszik toliink elszakadni, olyan mértékben kell a
magyar politikdnak azokat az elemeket, melyek a magyar allami egység.... hivei
tamogatni. Ezek pedig a magyarsdg ¢és az allamhli németség”. A jelentés tiikrozi a
magyar-horvat viszony kiélez6dését, mely késébb a J. E. és a horvatorszdgi magyarsag
tragikus helyzetbe jutdsat eredményezte, masrészt megvillantja a magyar uralkodo
osztaly egyes rétegeiben €16 illiziot a magyar imperializmusrol. Az 1903-as ,,Exposé”
konkrét programot ad a cél megvalositdsahoz. Az attérést a magéanalapitasu népiskolakon
keresztiil javasolja.

Az akcidban 3 iskolai agazat miikodhetett kozre: (a) vasiti (MAV) iskolak, (b)
reformatus felekezeti iskolak, (c) katolikus felekezeti iskolak.

Az els6 két kategdria mar 1904 eldtt is miikodott, a magyar tannyelvii katolikus
iskolak felallitdsat azonban a horvat katolikus egyhaz akadalyozta, mondvéan, hogy a
katolikusok jarjanak a horvat katolikus iskoldakba, melyek fel tudjak szivni a magyar
katolikus tankoteleseket is. Igy az egyesiilet révén féleg a rémai katolikus gyermekek
szamara létestiltek iskolak, de az el6zok fejlesztésében, feliigyeletében is jelentds
szerepet vallalt.

Vasiiti (MAV) iskoldk

A magyar korona orszagaiban 1890-1913 ko6z6tt a vasuti vonalak hossza dupléjara
n6étt (21798 km). Ezen beliill Horvatorszagban, foleg a tengerrel vald Osszekottetés
megteremtése miatt joval tobb volt, mint példaul Szerbidban vagy Roménidban. A vasut
fokozatos allamositasa megkovetelte a vasttiranyitas egységes nyelvét, amely a magyar
volt. Ezt Horvatorszagban is toérvény rendelte el, persze a horvat képvisel6k erds
ellenzése mellett, mely késobb a horvat-magyar viszony romboloja lett.

Ez volt a politikai hattere a magyar vasuti iskoldk miikddtetésének és tovabbi
fejlesztésének. 1890 és 1909 kozott 12 ilyen iskola 1étesiilt, és 8 tovabbi engedélyez-
tetését kérték a bani korméanytol. Az iskoldkban 3174 tanul6 tanult, de ennek csak 64,7
szazaléka volt magyar, 78,4 szazalé¢ka romai katolikus, és csak 49 szézaléka volt vasutas
szillok gyermeke. A nem magyar anyanyelvii, nem MAV-alkalmazott sziilok
gyermekeinek jelentds szamaranya kivaltotta a horvat sajto és kozvélemény nemtetszését,
¢és nagy ellendllast valtott ki. Az iskoldk 4 km-es korzethatardnak be nem tartdsa is vita
targyat képezte. 1907-re az ligy mar a horvat Szabor napirendjére is felkertilt, és tovabb
szitotta az indulatokat. A hosszas vitak eredménye kompromisszum lett, melyet aztan a
val6sagban nem tartottak be.

A Julidan Egyesiilet a Duna és mellékfolyoin €16 hajosok gyermekei szamaéra is
szervezett tanfolyamokat. Ezeken 1910-1937 kozott 1165 6 vett részt.

Reformatus magyar elemi iskoldk
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1917-18 kortl 17 reformatus iskola mitkddik 1000 koriili tanulolétszammal. Ezek
az iskolak is bekapcsolodtak a Julian-akcioba, melynek megbizottja Antal Gabor piispok,
az akcié mentoranak, Tisza Istvannak baratja volt.

Katolikus magyar iskolak

1900-ban Horvat-Szlavoniaban a magyar anyanyelvii népesség 82,4 szdzaléka
volt romai katolikus, ez 74 869 f6t jelent. 1904-ben 8 rémai katolikus Julidn-iskola
megnyitasat engedélyezte a bani kormany. Ezek szdmara kortiltekintd tantervet dolgoztak
ki, melyet a reformatus és MAV-iskoldk is alkalmazhattak. 1904-5-ben a Julian-
iskolakban 792 gyermek tanult, ebbdl 723 volt magyar, 1906-ban mar 1190 volt a
létszam, de a magyar tanuldk aranya 91,3 szazalékrol 89 szazalékra esett. Noha a horvat
ellenallas miatt az iskolak szama nem ndhet tovabb, a tanul6i 1étszdm nd. A mar meglévo
¢s létesiild ugynevezett uradalmi iskolak is ebbe a kategoridba sorolhatok. A horvat
nacionalista ellenzék a magyarorszagi nemzetiségi népoktatds meglévé problémait,
melyet az 1907-es ,,Lex Apponyi” még tovabb mélyitett, iirligyiil hasznalta fel a Julian-
iskolak elleni propaganddjaban. Tény, hogy a kiegyezés utdni magyar népoktatési
torvények, az 1868. XXXVIII. tc. rendkiviil liberdlis és a nemzetiségekkel szembeni
méltanyos eldirdsaihoz viszonyitva fokozatosan alkalmassd valtak a nemzetiségi
anyanyelvi oktatas visszaszoritasara A Julian-akcio sikerei lattan a horvat-szerb koalicid
nacionalistai is ugyanezt akartdk. Mindezek ellenére az iskolak és tanuldik létszama
egyre emelkedik. A cstcspont az 1913/ 14-es tanév, ekkor a 3 boszniai iskolaval egyiitt
59 magyar iskola mikodik 116 tanitéval és 7601 gyermekkel. Az analfabéta-
tanfolyamokon 469 felndtt tanult. Bosznia annektaldsa utan (1908) az Egyesiilet ide is
kiterjeszti magyarsagmentd tevékenységét. 1910-ben itt 5739 magyar élt, és 2042 {6
besz¢lt magyarul a nem magyar nemzetiségiiek koziil. Legtobben Szarajevo €s kornyékén
¢ltek. Ezeket egyesitette a Szarajevoi Magyar Egyesiilet, amely silirgds segitséget kért a J.
E.-t6l 1909-ben. 1910-ben meg is nyilik az iskola 194 tanuléval. A haboru kitorésekor
mar sziikségess¢ valt egy kozépiskola beinditdsa is. Az utolsod tanév az 1917/18-as, 4
¢vfolyaman 72-en kaptak év végi bizonyitvanyt.

A 20. szazad els® évtizedében, az egyre romld politikai helyzetben a
horvatorszagi magyarsadg tarsadalmi beilleszkedése mind nehezebbé valt. Kiilondsen a
helyi szervek akadalyoztdk a Julidn-iskoldk tovabbfejlesztését, nehezitették a
bevandorlok kozségi illetéségének megszerzését, ezzel a kozbirtokok hasznalatat. Az
alacsony iskoldzottsdgli magyarsag a diszkriminativ intézkedésekkel szemben védtelen
volt. A tobb mint szazezres etnikumnak alig volt kdzéposztalya. Hidnyzott a képzett
értelmiségi és iparos réteg, amely a magyarok érdekeit képviselte volna a magyarellenes
horvat tigyvédekkel, papokkal, hivatalnokokkal szemben. A kor vezetdi ezt a problémat
horvéat és horvatorszadgi magyar ifjak magyarorszagi, magyar szellemii beiskoldztatdsaval
probaltak megoldani. Szamukra dsztondijat alapitottak, pécsi székhellyel, az ligyeket az
egyesiilet Pécsi Bizottsaga intézte, az 6sztondijakat részben sajat koltségvetésbol, részben
helyi adomanyokbol fedezték.

Célkitlizéseik a kovetkezOk voltak: (a) Horvat ifjak pécsi kdzépiskolai beiskolaza-
sa, (b) Bosznia-Hercegovinai és alban kozépiskolasok pécsi tovabbtanulasa; bukovinai és
romdaniai menekiilt magyar 6sztondijasok pécsi elhelyezése, (c) Horvatorszagi ,,szorvany
magyar” elemi iskoldsok internatusi elhelyezése, (d) Horvatorszagi magyar iparos
tanoncok képzése Pécsett, (e) Horvatorszagi magyar kdzépiskolasok internatusa Pécsett,
(f) Mohamedan kozépiskolasok debreceni tovabbtanulasa.



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

1912-ben meg is kezdik a terv megvaldsitasat, mely sikeresen és nagy lendiilettel
haladt eldre, de a haborti miatt csak részben sikeriilt. Ami pedig a horvat és boszniai
mohamedan ifjak magyar szellemii itthoni beiskolazasat illeti, az még kevésbé volt
sikeres, politikai szempontbdl tobb kart, mint hasznot hozott.

A Julidn Egyesiilet a tarsorszdgokban €16 gazdak - egyébként viszonylag jo - élet-
¢s gazdalkodasi szinvonalanak emelésére a belterjes gazdalkodas kiterjesztését javasolja.
Szorgalmazza a tagszovetkezetek létesitését, kamatmentes kolcsondk szervezését. A
legfontosabbnak tartja, hogy ezeket magyar pénzintézetek nyujtsak, mert tendencia a
magyar kézben 1év6 foldek szerb-horvat kézre jutdsa, a magyar kamatterhek miatt. Ezzel
szemben Magyarorszagon 1915-ben mar 317 nemzetiségi pénzintézet mukodott 800
millié korona tékével, és a szovetkezetek szama is meghaladta a 400-at. 1915-17 kozott
207 ezer kat. hold felparcellazott magyar nagybirtok keriilt igy nemzetiségi kisbirtokosok
kezére.

Kozmiivelddési tevékenysége kovetkeztében 1914-re kiépilt a Julidn-konyv-
tarhalozat is. 147 helyen 205 konyvtara volt 22000 kétettel, 11739 olvasoval. 1908-ban
Eszéken megjelenik a Szlavéniai Magyar Ujsdg elsé példanya. Meg kell még emliteni
felndtt-oktatd tevékenységét €s az analfabéta tanfolyamokat. A munkéban az egyhézak is
nagy szerepet vittek, foleg naptar, ¢s imakdnyvek kiadasaval.

Az els6 haborl a nemzetiségek viszonyat a magyar allamhoz tovabb rontotta. A
vilaghaboru els6 éveiben a fejlesztési célkitlizéseket mar nem tudtdk megvaldsitani, noha
az iskolafejlesztési program mar a befejezés eldtt allt. A habora a tanitok felét elvitte, a
haboru végére az iskoldk nagy részét mar nem lehetett megnyitni. Végiil az iskolak
megszintek, de a Julidn Egyesiilet jogfolytonossagat sikeriilt megdrizni, bizva abban,
hogy a békeszerzddések nemzetiségi rendelkezései alapjan az elemi iskolédkat valamilyen
formaban Ujra meg lehet majd szervezni. Hosszi pereskedés utin ez a remény
szertefoszlott. Az egyesiilet ezért a magyar diaszpérakhoz (USA, Brazilia, Németorszag,
Franciaorszag, Bulgaria stb.), masrészt a trianoni Magyarorszag teriiletére tette at
mikodésének székhelyét. A Hazai tevékenysége 1933 nyaratol valt jelentdssé, egyesiilve
az Orszadgos Magyar Iskolaegyesiilettel, atvéve att6l a hazai nem magyarajki
allampolgéarok kozott a magyar nyelv és kultara terjesztésének feladatat. Neve ekkortol
Julian Iskola-Egyestilet (JIE) lett, és miikodott 1944-ig.

A békeszerzodéssel 1étrehozott SHS allam megalakuldsakor nem tiikrézte az
addigi horvat elképzeléseket egy szovetségi allam létrehozésara. Ehelyett egy katonai
erdvel rendelkez6, szerb hegemodniara épiild centralizalt allamalakulat jott 1étre, melyben
a horvatok még a magyar uralom alatt ¢lvezett autonémidjukat is elvesztették. Az 1929-
es ,kirdlypuccs” kiélezte helyzet vezetett a Jugoszlav allam létrejottéhez, amikortol is
délszlav allamrdl kezdtek beszélni. A kozigazgatas atszervezésével sikeriilt elérni, hogy
legtobb bansagban szerb tobbség alakuljon ki. Ez a teriiletrendezés jol szolgalta a ma is
alkalmazott ,,etnikai tisztogatas” politikajat. A mostoha koriilmények hatasara igen sokan
foleg a szorvanyosabban ¢él6 horvatorszagi magyarok koziil kivandoroltak mas
orszagokba.

A vajdasagi egy tombben €16 magyarokra ez kevésbé volt jellemzd. A magyarsag
beolvasztisat jelentds mértékben szolgdlta az iskolapolitika. Fellelheték mindazon
modszerek - ujabbakkal kiegészitve - melyek az elsé vilaghabort eldtti Magyarorszdg
nemzetiségi iskolapolitikdjaban 1879 utan alkalmaztak azzal, hogy itt komoly erdszakrol
is beszélhetiink.
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A Jugoszlav Kiralysdg nemzetiségi politikdja és ennek gyakorlati megvaldsitasa
figyelmen kiviil hagyta a nemzetiségek jogaira vonatkozé eldirasokat. Az itt €16 kozel
félmilliés magyar etnikum rosszabb koriilmények kozé keriilt, mint a dualizmus idején
Magyarorszagon ¢l6 nemzetiségek. Ez a helyzet csak a masodik vilaghdboru utan az
1950-es évek fesziilt politikai viszonyait kovetdéen enyhiilt a Horvat Szocialista
Koztarsasagban, melyhez hozzacsatoltak a ,,Baranyai haromszdg”-et. A Dravaszégben és
Szlavonidban magyar iskolak, tagozatok ¢és egyesiiletek alakultak, ennek ellenére a
kivandorlas, vendégmunka és az asszimildcid miatt a magyarok szama rohamosan
csokkent. A jelenlegi délszlav haboru stlyos karokat, pusztitast hozott a magyarokra is. A
menekiiltek 20-25 szazaléka magyar (1992). A magyar pedagdgusok 50 szazaléka
elmenekiilt, ugyanennyi a tanulok koziil is. Es 1992 6ta a helyzet csak romlott.

A megoldas varat magara. A torténelmi tények bizonyitjak, hogy az ugynevezett
nemzetallam tedridja, a talfiitott nacionalizmus sulyos tévt.
ugyanazok az er6k erodaltdk ¢és feszitik szét ma is, amelyek a Monarchiat is
szétbomlasztottak. Noha azota a koriilmények megvaltoztak, a Julian akcio torténetének
bemutatasa aktudlis ma is. Bernics Ferenc munkdja a szerzd szandéka szerint a megoldas
kereséséhez kivan tényanyagot ¢és tanulsagokat nyujtani. Mondanivaldjat rendkiviili
alapossaggal Osszegylijtott statisztikai adatokkal és nagyszamu (26 db), az idézett
torvényhelyeket, rendeleteket ismertetd melléklettel tamasztja ald. Bdséges
irodalomjegyzék és jegyzetelés teszi a munkat még hitelesebbé, ad Gtmutatast a téma
tovabbi kutatasahoz.

Borsos Angéla
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Az elszalasztott lehetoség

Molnar Judit: Zsidosors 1944-ben az V (szegedi) csendorkeriiletben. Budapest,
Cserépfalvi 1995. 223 p. (Scientia Hungariae)

Molnar Judit a szegedi csenddrkeriilet 1944-es, a zsido lakossag gettdba zarasaval és
deportalasaval kapcsolatos iratait dolgozta fel. A kotet egy historiografiai attekintés utan
ot fejezetre oszlik; a fejezetek a Horthy-korszak zsidoellenes intézkedéseit, a német
megszallas utani rendeleteket, a gettok €és a gyiijtétaborok felallitdsat és a deportalast,
végiil a mentesitési ligyeket targyaljak. A kotetet két epilogus zdrja; a masodikban a
teriilet felelés hivatalnokainak ¢és renddri-csendori tisztjeinek népbirdsagi itéleteit
ismerteti a szerzd. Molnar Judit célja a csenddrkeriiletben torténtek rekonstrualasa volt,
valamint a hatdsagok valasztasi lehetdségeinek kimutatasa.

Véleményem szerint a szerzd két dolgot nem tisztazott. Az egyik az, hogy
munkdjat csak a sziiken vett szakma (tehat a Holocausttal foglalkozo torténészek) vagy az
érdekl6do, de eldismeretekkel nem sziikségszeriien rendelkezd olvasok részére szanta. Ha
az utobbi volt a célja, akkor tobb dolgot jobban meg kellett volna magyarazni. Példaul
labjegyzetben utalni lehetett volna arra, hogy mi az a Birodalmi Biztonsagi F6hivatal, mi
az a IV. B/4. alosztaly, és miért volt fontos, hogy annak vezetdje, Adolf Eichmann
Magyarorszagra érkezett (akirdl egyébként szintén nem tudunk meg semmit, pedig egy
labjegyzetet megérdemelt volna, O is, és a pere altal kivaltott vita is [34]). Ugyancsak
érdemes lett volna megmagyarazni, hogy mi a kiilonbség a gett6 és a gylijtétabor kozott,
mert ez jelentdsen megkdnnyitette volna az olvasast. Nem volt célszerii a bevezetés elso
két bekezdésében rogton a zsidotandcsok problémdjara utalni, mert nem biztos, hogy a
kérdés jelentsége érthetd annak is, aki nem ezzel foglalkozik.

A masik tisztazatlan kérdés, hogy Molnar Judit helytorténeti munkénak szanta-e
irdsat, vagy az orszagos képbe probalta-e belehelyezni a vizsgalt teriilet eseményeit. A
bevezetébdl ugy tlinik, az elébbi volt a célja. A dolgozatban viszont orszdgos hatdsu
torvényeket és rendeleteket, valamint egyéb orszagos eseményeket ismertet; gyakran
elmulasztja azonban megvizsgalni, hogy az ismertetett esemény milyen kapcsolatban 4ll
a vizsgalt teriilettel. Példaul emliti a szerz6 a kamenyec-podolszkiji mészarlasokat (30-
31) de azt nem jelzi, van-e adat arra, hogy errdl a teriiletrdl is vittek el ,,hontalan”
zsidokat. A gytijtétaborokrdl €s deportalasrol szolo fejezetben ir arrol, hogy Karpataljan
mar a kozponti rendelet el6tt intézkedtek a zsidok gettoba zarasardl (130); ennek nincs
koze ehhez a teriilethez, példaként, ha sziikséges, elég lett volna labjegyzetben utalni ra.
A németek munkaerd-igénylésérdl szolo részekrdl sem deriil ki, hogy volt-e hatdsa erre a
teriiletre (131-132). Szerencsésebb lett volna, ha az orszagos Osszefliggések rovid
Osszefoglaldsa utdn azok helyi hatasat probalta volna minél pontosabban kimutatni.

Az altalanos problémak utan a tanulmany egyes részeire térek ra.

A dolgozat leggyengébb része a historiografiai bevezetd. Ez a magyar
Holocausttal foglalkozé miivek iddrendi attekintését tartalmazza, néhany kotet -
els6sorban Lévai Jend és Randolph L. Braham - egyes tévedéseinek korrigalasaval. A
Holocaust nemzetkozi irodalmabol a kotetet szerzo, csupan Raul (s nem Raoul) Hilberg
¢s Hannah Arendt miiveire utal, ami akkor sem elegendd, ha csupan a magyar esemé-
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nyekkel kapcsolatos irodalmat akarta attekinteni. Az idérendi targyalas helyett célszeriibb
lett volna a problémakdzponti megkozelités, ami a Holocaust jelenség altal felvetett és a
szakirodalom 4ltal targyalt kérdések koré csoportositotta volna az eltérd véleményeket
(példadul a Holocaust jellegérdl, a zsido tandcsok szerepérdl, a kozigazgatds és az
egyhazak szerepérdl stb. folytatott vitdk). Ez lehetdséget adott volna arra, hogy a
szakirodalom puszta megemlitésén és egyes ténybeli tévedések korrigdlasan tul a szerzd
érdemi véleményt is alkosson. Ugyancsak lehetdség nyilt volna a magyar Holocaust altal
felvetett specialis problémak jelzésére és elemzésére. Az anyag tematikus bemutatasara
helyenként kisérletet tett a szerzd: a zsidd tanacsok esetében (9), a magyar aldozatok
szamarol (12) ¢és a német megszallasrol (15) folytatott vita esetében, ezt azonban
kovetkezetesebbé lehetett volna tenni. A kronologikus targyalasnal még az is jobb lett
volna, ha legalabb a kiilonb6z6é miifaja irasokat (torténeti feldolgozasok, elemzé-elméleti
munkak, visszaemlékezések, forraskozlések) egylitt targyalja a szerzd, igy azok azonos és
eltérd problémafelvetésére felhivhatta volna a figyelmet.

A historiografia felsorolas-jellegébdl sulyos aranytalansagok kovetkeztek. Bibod
Istvan 1948-as tanulmanya példaul mindossze két sort kapott, amibdl megtudjuk, hogy
fontos az irds, de hogy miért az, az nem deriil ki. A tanulmany tovabbi részében
idézeteket olvashatunk a Bibd-tanulmanybol, azonban Bibd szemléletének fobb elemeit
érdemes lett volna kiemelni.

A kotetre az idérendi targyalas jellemzd. A bevezetOben emlitett Hilberg-mi
azonban mar 1961-ben megteremtette a Holocaust-kutatds fogalmi kereteit. A
historiografiai bevezetés nem reagal arra, hogy Hilberg a megsemmisités folyamatat
egymast kovetd és egymasbol kovetkez 1épesSkre bontotta fel. (Erdekes médon a
hilbergi szakaszolas a kotet végén talalhatd angol nyelvii 6sszefoglalasban egy bekezdést
is kapott (222); az angolul nem olvasdk is megérdemeltek volna legaldbb ennyit a
bevezetd részben.) A feltart tényanyag feldolgozasi modszere viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy Molnar Judit nem fogadja el a hilbergi sémat; ezt azonban jelezni
kellett volna.

Az Antiszemitizmus Magyarorszagon a német megszallds elott - elég megtévesztd
- cimet viseld fejezetben a Horthy-korszak zsidoellenes torvényeirdl és egyéb intéz-
kedéseirdl kapunk képet. A zsidotorvények targyalasanal hidnyzik annak kiemelése, hogy
nem csupan a gazdasagi lehetdségeket korlatozta az elsd két zsidotérvény, hanem a
zsidonak mindsitettek politikai jogait is. A szerzd csupan a torvényhatdsagi
bizottsdgokbol vald kizardsukat emliti, a masodik zsidotdrvény azonban a zsidok
orszaggyllési valasztdjogat is kiilonbozd feltételekhez kototte, melyek nagyrészt
teljesithetetlenek voltak. Ezt a sulyos jogsérelmet egyaltalin nem emliti a szerzo.
Hivatkozik a zsidotorvények gazdasdgi korlatozo intézkedéseire, azonban e torvények
helyi végrehajtasanak leirdsa és a vizsgalt teriiletek zsidosagara gyakorolt hatdsanak
kimutatésa teljesen hianyzik; a szerzé csupén azt jelezte, hogy a nem zsidoknak gondot
okozott az utanpdtlas biztositasa (29).

A kovetkezd fejezet idorendi sorrendben ismerteti a megszallas utani rendeleteket.
Erdemesebb lett volna csoportositani a rendeleteket (példaul foglalkozasi korlatozasok, a
mozgasszabadsagot korlatozé rendeletek, vagyonjogot sértd rendeletek stb.), mert igy
attekinthetébb lett volna ez a rész. Egy esetben azonban még az idorendtdl is eltér a
szerz6: a zsidok Osszeirasat elrendeld 6136/1944. B. M. res. rendeletet - ami 4prilis elején
keletkezett, tehat a legkorabbi rendeletek egyike volt-, csak az alfoldi gettokat, azon beliil
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a hodmezdvasarhelyi helyzetet leird részbe ¢keli be (112-114), ahova sem id6rendben,
sem tartalmilag nem illik. Noha e teriileten, mint a dolgozatbol kideriil, csak kevés ilyen
névjegyzeék maradt fenn, biztosan tudhato, hogy ezt az dsszeirast mindeniitt elvégezték
még aprilis folyaman, és ezek az 0sszeirasok attdl kezdve a zsido lakossag ellenérzésének
legfontosabb eszkdzei voltak, példaul a megkiilonbdztetd jelzés viselésének ellendrzésére
tartott razziak (46-48) alatt is.

Fontos a szerz6 azon megallapitdsa, hogy voltak olyan tisztségviselok, akik az
orszagos rendeleteket megelézve adtak ki rendeleteket (41-45, 56-57). Az orszagos
rendeletek helyi végrehajtdsanak leirasa azonban néhol hianyérzetet kelt. Igy példaul a
zsido tzletek lezarasarol csak janoshalmi és szegedi adatok olvashatok (53), pedig a
vizsgalt teriilet joval nagyobb. Ha esetleg nem maradt fenn tobb ezzel kapcsolatos irat -
amit egyébként valoszintitlennek tartok -, akkor azt jelezni kellett volna.

Ugyancsak ebben a fejezetben olvashat6 a kozigazgatasi rendszer szervezete (37-
38), illetve a német megszallds utani személycserék, a polgarmesteri, alispani ¢€s
f6szolgabirdi személycserék kérdése (39-4 1). A féispanok levaltasarol a szerz6 azonban
csak késdbb sz6l (76-78). Szerintem célszeriibb lett volna a kdzigazgatds bemutatasa utan
a helyi tisztségviselOket ismertetni, a megszallas utdni személycseréket igy egy helyen
targyalni.

Az utols6 harom fejezet (a teriilet zsidosdganak gettdoba zardsa, a gyiijtétaborok
felallitasa ¢és a deportalas, valamint a mentesitési ligyek targyalasa) a kotet legjobb és a
magyar Holocaust tovabbi targyaldsa szempontjabdl legjelentdsebb része. A levéltari
forrasok ¢és a korabeli sajtdo anyaganak felhasznaldsdval Molnar Judit tobb helyen
pontositotta a szakirodalom altal eddig ismert adatokat. Figyelmet érdemelnek az egyes
varosok ,,gettd rendeletei”. A ténybeli ujdonsagon tul fontos, hogy a szerz6 kimutatta,
hogy a hivatalnokok szdmara volt lehetdség a rendeletek végrehajtdsa modjanak
megvalasztasara, igy a humanusabb eljarasra is (66-70109-111, 114-115, 119-120, 128).
Ezzel a bevezetOben megjeldlt célt elérte a szerzo.

Erdekes kiemelni a helyi zsidé tanacsok mitkodésének kérdését. Az angol nyelvii
Osszefoglalo allitasaval (223) ellentétben, meglepden sok irat maradt fenn, ami lehetové
teszi a tanacsok mitkddésének jellemzését €s értékelését. A tanacsok egyrészt - emeli ki a
szerz$ - peticidkkal probaltak meg a helyi hatdsdgokat humanusabb eljarasra birni (83,
124-125, 126); masrészt a rendeleteket ellenkezés nélkiil végrehajtottak (86-87, 100). A
tanacsok miikodésének értékelése azonban ellentmondésos. Szemiikre veti a szerzd, hogy
nem vették tudomasul, hogy itt nem hosszu tavi intézkedésekrdél van szd a gettd
felallitasakor (83); egy masik peticio érvelését pedig, ami a szegedi zsidok hazaszeretetét
bizonygatta, hibas helyzetértékelésnek tartja (124-125). A peticiok benyujtasabol
ugyanakkor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mégiscsak a kozdsség sorsan akartak
ezzel segiteni (127). Az események ismeretében naivnak tlinhetnek ezek az iratok;
azonban ha akkor elfogadtdk volna a zsid6 vezetdk, hogy nincs értelme barmit tenniiik,
mert Ugyis csak ideiglenes minden, akkor atvették volna megsemmisitoik logikajat. Miért
hajtottak végre a tanacsok ellenkezés és késleltetés nélkiil? Molnar Judit szerint nem
kizart, hogy ezzel a zsido vezetdk ,,sajat sorsukat, helyzetiiket remélték javitani” (126).
Szerintem ez az allitds igy nem tarthatd, ha volt személyes érdekiik a zsid6 tanacsok
tagjainak a rendeletek végrehajtasaban, az annyi volt, hogy barmi rendbontis é&s
engedetlenség esetén valosziniileg 6k lettek volna az elsdk, akiket feleldsségre vonnak.
Raul Hilberg szerint az enyhités és az engedelmesség a zsidok két jellemz6 reakcidja az
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iildozésre mar évszdzadok oOta. A Holocaust sordn azonban ez a két régi reakcio jart
katasztrofalis kovetkezményekkel.

A tanulmany tobb helyen idézi Hamvas Endre csanadi piispok leveleit, beszédeit,
kidllasat az iildozott zsidokért. Hamvas tevékenységének 0Osszefoglalo elemzése és
értékelése azonban hidnyzik. Nem kap hangstlyt az, hogy Hamvas egyike volt azon
keveseknek, akik megprobaltak tenni valamit; hangsulyozni kellett volna, hogy
egyhazanak sem ez volt a jellemzd magatartasa. Hamvas jinius 25-i beszéde példaul csak
a gyujtétaborokrdl és deportalasrol szolo fejezet nyitdidézeteként szolgal (129), holott az
a beszéd a magyar katolikus egyhdz és a Holocaust torténetének egyik legjelentdsebb
dokumentuma. A dolgozat nem vizsgalja, hogy a tobbi, ezen a teriileten mikodo
keresztény egyhdzi vezetd hogyan viszonyult a zsid6iildozéshez. A Holocaust magyar
szakirodalmédban hagyoménya van a Zsidosors kezdetli cimadasnak. Ez a kotet is ezt a
hagyomanyt folytatja; szemléletmddjaban a Holocaust torténetét kizardlag a végrehajtd
apparatus szemsz0geébol vizsgalo torténeti iskoldhoz tartozik. Az aldozatokrdl, a teriilet
zsidonak mindsitett lakoirol azonban nagyon keveset tud meg a kotet olvasdja. A
megszallas elotti torvényeket ismertetve szol roviden a szerzd a szegedi zsidosag
torténetérdl, valamint a szegedi, kecskeméti ¢és hdodmezdvasarhelyi zsidosag
demografrajarol (19-22). De még a demografiai attekintés sem oleli fel az egész teriiletet;
a zsido kozosségek mas jellemzdi pedig emlitést sem nyertek. Lehetett volna utalni e
kozosségek kulturdlis és tarsadalmi életére, igy vilagossa valt volna, hogy a puszta
emberéleteken tal mi pusztult még el. Az &ldozatokat figyelmen kiviil hagyod
szemléletmod feltind példéja, hogy a szerz6 megjegyzi: ,,valoszinlileg sokan kdszonhetik
életiiket Losonczy Endre tanacsnoknak, aki értesitette a varos (tudniillik Ujvidék) zsido
lakossagat az Osszegytijtési tervrol” (66). Nem tudjuk viszont meg, hogy ez az értesités
hogyan mentett meg emberi ¢leteket, vagyis mit csindltak azok a zsidok, akikhez ez az
értesités eljutott, annak érdekében, hogy ¢letben maradjanak. Ugyancsak ebbdl a
szemléletmodbol ered, hogy a munka végén csak a zsid6 dldozatok szamat kozli a szerzd
(178), arrél, hogy hanyan jottek haza, a talélok hogyan probaltak magukra talalni, nincs
sz0. Ennek a kérdésnek a vizsgalata kiilondsen indokolt lenne, hiszen innen a vonatok
egy része Ausztridba ment, igy minden bizonnyal nagyobb a talélok szama.

A Holocaust torténete elvalaszthatatlan a nem zsido kornyezet feleldsségének
kérdésétol. Molnar Judit azonban csak a végrehajtd apparatus szerepét vizsgalja. A nem
zsido kornyezet egészének a reagaldsat, részvételét az eseményekben nem vizsgalja. Két
dolgot érdemes lett volna megnézni. Egyrészt a zsidd emberek mentésére tett kisérleteket,
vagy azok hidnyat, mésrészt pedig a ,,végsd megoldasbol” nyert anyagi haszon kérdését.
Utobbira helyenként utal a szerzo, elsésorban a zsid6 lakasokkal kapcsolatban (81, 175-
176), azonban ezek rendszerezett feldolgozasa hianyzik.

Az Osszegyljtott tényanyag mennyiségét tekintve Molnar Judit a kutatas céljat
elérte. Kutatdsai nyoman sikeriilt az V csenddrkeriilet torténetét rekonstrudlnia, mely
jelentésen hozzajarul a Holocaust magyarorszagi eseményeinek feltarasahoz. Csak
sajnalni lehet, hogy a feldolgozds szinvonala egyenetlen: az elsésorban levéltari
forrasokra alapulo fejezetek esetében a legjobb, a zsidorendeleteket, illetve a korabbi
zsidotorvényeket targyald fejezetekben kevésbé Osszefogott. Az olvasdst nehezitik a
néhol indokolatlan témavaltasok és fejezeten beliili kovetkezetlenségek. Ha valdban
csupan helytorténeti munka elkészitése volt a cél, még ezek sem talsadgosan stlyos
problémak. Azonban a téma lehetdséget adott volna arra, hogy a Holocaust-jelenség
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egyediségébodl kovetkezd problémakat a szerz6 helyi mélyfurassal kozelitse meg, és ezzel
a munkat hozzékapcsolja legalabb a magyar, de akar a nemzetk6zi Holocaustkutatés
kérdésfeltevéseihez. Varga Laszlo a konyvhoz irt ajanlasdban reményét fejezte ki, hogy
,,¢ munka kihivas lesz a hazai torténettudomany képviseldi szdmara, s sorra megsziiletnek
a tobbi csenddrkertilet sorsat bemutato feldolgozasok™(8).

Kétséges azonban, hogy kizarolag helytorténeti jellegli, az orszagos
intézkedéseket a helyi kozosség vonatkozasaban is csupan a gettok és a deportalas
Osszefiiggésében targyald, a Holocaust-kutatas eddigi elméleti eredményeihez nem
kapcsolodo feldolgozasoknak hossza tavon van-e kifutasuk.

Berkes Timea
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Talalkozas ujabb kisebbségekkel
Nemzetkozi Kisebbségi Szeminarium, 1995. junius 2-5. Europa Haz, Neumarkt

A regiondlis kisebbségi konferenciasorozat 1995-6s Osszejovetele érdekes programmal
kecsegtette a résztvevoket. A sokat igéré cim - ,,4j kisebbségek” - elsdsorban az
egyenjoguva valni akaro, illetve a régi, honos kisebbségekkel azonos kozjogi politikai
helyzetet igényld egykori vendégmunkésokat €s leszarmazottaikat jelentette. Ezen a
kategorian beliil - teljes egészében - az ausztriai torok kisebbséggel akartak foglalkozni a
rendezdk. Izgalmasnak igérkezett, hogy az érintettek tarsadalmi beilleszkedési problémai
egyfeldl 0sszefiiggést mutatnak a parszaz évvel korabban érkezett, igynevezett régi vagy
honos etnikai, nemzeti kisebbségek sajatos igényeivel és elvarasaival, masfeldl azonban
az is bizonyos, hogy integraciojuk 11j, mas mindséget takar, mint az el6doke.

Az ujabb kisebbségi problémaknak a konferencia kdzéppontjaba éllitdsa azonban
nem jelentette azt, hogy a szervezok az idei rendezvény témakoreibdl kizartdk volna a
honos nemzeti és etnikai kisebbségek nehézségeit. Az elhangzott hét el6adasbol kettd a
régi kisebbségekkel - kelet-europai németekkel, illetve a szlovakiai magyarokkal -
foglalkozott, 6t pedig az 1jabb védelmet keresdkkel, a menekiiltekkel ¢és a
vendégmunkasokkal.

A kisebbségi szemindrium alaphangjat Dr. Willibald Pahr egykori szdvetségi
kiiliigyminiszter adta meg, Menedékkérok mint uj kisebbségek Ausztriaban cimii bevezetd
eléadasaval. Adatai szerint az orszag jelenlegi népességének 12 szazaléka (800 ezer
személy) kiilfoldi allampolgar. Ez aradnyaiban tobb, mint a Németorszagban vagy
Franciaorszagban ¢l6k ardnya. Az el6add elkiilonitette a menekiilt kategoriat
(Fliichtlinge) a menedékkérd, vagy a magyar terminologia szerint menedékes
(Schutzsuchende) kategoriatol. Az elsd csoportba az 1951-es Genfi Egyezmény
definicidja szerint azok a személyek tartoznak, akik ,faji, vallasi okok, nemzeti
hovatartozasuk, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk, avagy politikai
nézeteik miatti tild6zéstél valé megalapozott félelmiik miatt az allampolgarsaguk szerinti
orszagon kiviil tartézkodnak, és nem tudjék, vagy az iildozéstdl vald félelmiikben nem
kivanjak annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy akik allampolgérsaggal
nem rendelkezve és korabbi szokésos tartozkodasi helyiikon kiviil tartézkodva ilyen
események kovetkeztében nem tudnak vagy az ildozéstél vald félelmiikben nem
kivannak oda visszatérni.” A masodik kategdridba az utobbi évek hadboras menedékkérdit
soroljak. Amig az elébbi csoport tagjainak a szdma erdsen lecsdkkent az utdébbi években,
addig a masodik csoporthoz tartozok szama folyamatosan nétt. Ma Ausztridban 80 ezer
haborus menekiilt ¢l, amely a lakossag egy szazaléka! Németorszagban ugyan 300 ezer
bosnyak menekiilt tartdzkodik, azonban ez még mindig kevesebb, mint a népesség fél
szazaléka.

A volt szovetségi kiiliigyminiszter altal felvetett kérdés a kovetkez6képpen hang-
zott: Kell e az orszagnak (Ujabb) etnikai kozosségeket, a menedékeseket, a vendég-
munkasokat és leszdrmazottaikat tdmogatnia? A politikai és egyben kulturdlis kérdés
mellett éppugy szolnak érvek, mint ellene. Ausztria eddig még hivatalosan nem foglalt
allast ebben a kérdésben. Az Eurdpai Kozdsség hattérben meghiuzodo stratégidja a
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migracioval, a menekiiltek befogaddsaval kapcsolatban az, hogy a kozdsség kiilsé hataran
rendkiviil szigor ellendrzések révén csokkenteni kell a belépni szandékozok szamat -
még az ¢letliiket mentdkét is! -, ugyanakkor a kordbban beengedettek lehetd leggyorsabb
integralasara, illetve asszimildciojara kell torekedni. W. Pahr szerint az 0j kisebbségek
tarsadalmi integraciojuknak a modjat és litemét. Jelenleg azonban kiilonféle belsé osztrak
tarsadalmi  réteg- ¢és  csoportérdekek miatt (Németorszdghoz hasonléan) a
vendégmunkasok szédmara-fiiggetleniil szandékaiktol-nincs biztositva a korlatlan
tartdzkodasi engedély, nincs garantdlva a munkahoz vald jog, a lakashoz-jutas
lehetésége. Mindez egyiitt azt eredményezi, hogy Ausztridban a vendégmunkasok
allampolgéarsag-elnyerési esélyei igen korlatozottak.

A kovetkez6 eléado dr. Herbert Krauland a gottscheei Landsmannschaft vezetdje
a Habsburg Birodalomban szétszort, szlav, romén és magyar kdzegben ¢él6 német nyelvii
kisebbségekrdl tartott eldadast. A gottscheei német ajktiakat - mint belsé szlovéniai
nyelvszigethez tartozokat - a masodik vilaghaborti végén drasztikus modon tavolitottak el
az ) Jugoszlaviabol. Krauland rdévid torténeti attekintése elsdsorban az érdeklodod
laikusoknak kivant tajékozodast nyljtani, s ennek megfeleléen nem az ujabb kutatési
eredmények ismertetése allt szandékaban. Eldadasaban kitért a dunai svabokra, az erdélyi
szaszokra ¢s a szudétanémetekre is.

Dr. Varga Sandor a szlovadkiai magyar nemzeti kisebbség torténetérol,
demografiai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturdlis jellemzdir6l adott atfogd képet.
Eldadasanak alapjat az Egyiittélés Politikai Mozgalom Politikai Memoranduma adta,
amely angol és magyar nyelven a helyszinen is hozzaférhetd volt. Az eléadd, egykori
szlovak miniszterelnok-helyettesi posztjanak megfeleld rutinnal és nyugalommal
valaszolt a referatumat kovetd kérdésekre is.

Ezek koziil talan az egyik helybeli hallgato felvetését érdemes kiilon kiemelni, aki
a viszonossagi elvre gondolva kérdezte meg Varga Sandort, hogy a magyarorszagi
szlovakok helyzete és igényei mennyiben kiilonboznek a szlovakiai magyarok torek-
véseitdl. Az eldado differencialasi szandékat a két kisebbségi helyzet kdzott a résztvevok
tobbsége alaposan félreértette. Ugy érzékelték, hogy Varga ,lenézi”, kevésbé értékes
kisebbségnek tartja a magyarorszagi szlovakokat és torekvéseiket, holott errdl sz6 sem
volt. A torténelmi szituaciok kozotti kiillonbségek megértésére azonban a hallgatdosag nem
mutatkozott elég fogékonynak. Nem érzékelték, hogy szocioldgiailag a szlovakiai
magyarsag primér etnikai kozosségnek, a magyarorszagi szlovak tarsadalom pedig
szekunder etnikai csoportnak tekinthetd. Felfogasunk szerint a primér etnikai kozosség a
befogad6 tarsadalomban arra torekszik, hogy harom fontos életszférat - az iizletit, a
tarsadalmi kozosségit és a hazassagkotést - sajat kozosségébe integralja. A szekunder
etnikai kozosség viszont legfeljebb az utobbi két teriilet lefedésére képes. Amig az
elsddleges kozosség inkdbb az anyaorszag szerkezetét tiikkrozi vissza, addig a masodlagos
kozosség jobbara a befogadd tarsadalmat képezi le. Igy és ezért tekintik példaul
masodlagos etnikai kisebbségnek a magyarorszagi németeket maguk a németek is.
Vilagos, hogy ez a kiilonbség nem értékellentétet fejez ki, nem jelent magasabb vagy
alacsonyabb rendli kozosségi l1étformat. Varga Sandor valaszai - egészében véve - joO
benyomast tettek a hallgatdsagra.

crer

alapvetd kiilonbségeirdl, a mohamedan szokasokrol, a Koranrél dr. Smail Balic bosnyak
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tudos tartott rendkiviil informativ eléadast. Az eléadd 1976-ban azért nem kapta meg a
szarajevoi egyetem professzori allasat, mert a titd1 Jugoszlavia ellenségnek tekintette.

A konferencia hatralévé részében az ausztriai torok kisebbség problémaival
ismerkedhettek a konferencia résztvevdi. Képviseldik csaknem tizen voltak jelen, s
forgatokonyvszerlien, tobb nézépontbdl vetették fel kozosségiik nehézségeit. Alaposan
ismerve az osztrak jogrendszert és azt, hogy Ausztria sokat profital foglalkoztatasukbol, a
kommunalis vélasztojog ¢és az allampolgarsag egyszerlibb megszerzésének a biztositasat
kovetelték. A sziilok még halasak voltak azért, hogy beengedték Oket az orszagba, a
gyerekek mar nem elégszenek meg a nyugdijjogosultsaggal és az otthoninal joval
magasabb ¢letszinvonallal: politikai és jogi egyenldséget akarnak. Van televizios
megjelenési lehetdségiik, ami tobbek kozott abbol is kideriilt, hogy a szeminariumon
részt vett és eldadast tartott Meryem Citak asszony az ORF Kozponti Kisebbségi
Szerkesztdségének a munkatarsa. A torok kisebbség rendelkezik allamilag tamogatott
ifjusagi érdekvédelmi szervezettel is, amely fiataljaik sokoldalu védelmét és tamogatasat
latja el: ez a szervezet az Echo.

Az osztrak politikanak tobb addssaga is van az ausztriai torokok jogi integracioja
tekintetében. A torok eldadok szerint a vendégmunkasok sajat akaratukbol valasztottak
egy masik tarsadalmat és tisztdban voltak a korlatokkal, amelyekkel szamolniuk kellett a
befogadod orszagban. Szdmukra azonban mindig nyitva all a hazatérés lehetdsége, s itt van
az egyik olyan pont nézetem szerint, amely helyzetiiket alapvetden megkiilonbozteti a
honos kisebbség statusatdl. Az utdbbiak szdmara ugyanis nincs ilyen alternativa. A
hagyomanyos kisebbségek ez iranyu felvetéseire a torokok nem reagaltak - nem vettek
részt a szlovakiai magyar programon sem -, kizardlag a sajat igényeikkel foglalkoztak. A
sziikebb csoportonzés dominalt az atfogobb szolidaritas helyett.

A konferencia rovid 0sszegzéseként megallapithatd, hogy a régi, honos kisebbsé-
gek és az 1) kisebbségek képviseldi elbeszéltek egymas mellett, s igy nem teljesiilhettek
az eldzetes varakozdsok. A résztvevok nem jutottak el egymas problémai
megismerésének a szandékaig, s talan - egyeldre - nem is voltak egymasra kiilondsebben
kivancsiak.

A neumarkti konferencia, illetve az itt megfogalmazott, a kulturalis identitas
megdlrzésére vonatkozd kovetelések- az tgynevezett multikulturalizmus - az eddigi
negativ tapasztalatok ellenére is vilagossa tették, hogy a kétfajta kisebbség problémai
kozelitenek egymashoz.

Ennek magyar aktualpolitikai vonatkozasai is vannak. Magyarorszdgon a nemzeti
¢és etnikai kisebbségek jogair6l szolo 1993. évi LXXVII. torvény madsodik szakasza
kivonja a torvény biztositotta kedvezményezetti korbol a menekiilteket, a bevandorlokat,
a letelepedett kiilfoldi allampolgérokat és a hontalanokat. A haboris menekiiltek és a
honos kisebbségek torekvései azonban egyre jobban kozelitenek egymdashoz. Erre a
tendenciara feltétlentil tekintettel kell lenni az (j menekiiltiigyi térvény megalkotdsakor
is.

Cseresnyés Ferenc
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Tilkovszky Lorant: Nemzetiség ¢és magyarsag. Nemzetiségpolitika
Magyarorszagon Trianontél napjainkig. Budapest, Ikva Kiado 1994.
164 p. (Nemzetiségi konyvek)

A szerz0 jO néhany monografikus feldolgozassal a hata mogott egyetemi oktatoi
tapasztalatait is kamatoztatva harmas szerkezetli rovid 0sszefoglaldsat kinalja a trianoni
Magyarorszag legfontosabb nemzetiségpolitikai eseményeinek, folyamatainak, illetve
azoknak az elképzeléseknek, koncepcidknak, amelyek részben jelentds mértékben
befolyasoltak a magyarorszagi nemzeti kisebbségek sorsanak alakuldsat.

A kisebbségek demografiai fejlodésének rovid, legfébb adatokra kitérd
bemutatdsa, az enumeracid kell6képpen rahangolhatja az olvasét a konyv elemzd
fejezeteire, illetve az ott bemutatott problémakra, mint példaul a kisebbségek
asszimilacios folyamatai, telepiilésszerkezetiik valtozasai, a magyar kormanyok veliik
szemben tanusitott magatartdsanak alakulasa stb. Mindezeket a kérdéseket a bevezetdben
a szerz6 altal is hangsulyozottan els6sorban a magyarorszagi német kisebbséggel
kapcsolatosan jarja koriil alaposabban a konyv.

A Karolyi-féle népkoztarsasagi, illetve a tanacskoztarsasdgi periddus
nemzedségpolitikai gyakorlatanak 1ényegi elemeit felvillantva Tilkovszky Lorant a
kortars kritikusok altal hasznalt ,,nemzetietlen” mindsitést cafolva a felbomloban 1évo
régi Magyarorszag megkésett reformkisérleteként értékeli Jasziék probalkozasat a ruszin,
német ¢és vend autonomidkkal. A Tanacskoztarsasag bukasa utani idészakban a Bleyer-
féle nemzetiségi minisztérium koriili politikai vitak érveit ismertetve mutatott r4 a kdnyv
a magyar nemzetiségi politika egész 20. szdzadon végignyuld dilemmajara: milyen
mértékben kell és lehet az orszagon beliili kisebbségek és a hataron thlra keriilt magyarok
ligyét egybekapcsolni.

Bethlen Istvan tizéves kormanyzdsanak idejét a szerzd tobb szakmonografiaja
vizsgalati terrénumaként aprolékosan ismeri, igy a takarékos szovegezésii Osszefoglalas
vélhetden itt jelentett igazi Prokrusztesz-dgyat: a bilateralis kisebbségvédelmi
szerzOdések elvetélése, a kormdnyzati kisebbségi politikai intézményi bazisanak
atalakitdsa (nemzetiségi minisztérium helyett a Pataky-féle nemzetiségi iigyosztaly,
illetve az orszadg szlovak, roman, német kisebbsége részére kijelolt nemzetiségi
korménybiztosok), a nemzetiségi iskolapolitika 0 szerkezetének kialakitasa jelzi azt a
mozgalmas hatteret, amely a huszas években a félmillional is nagyobb magyarorszagi
németség szamadra is egyfajta erdgylijtést, az onszervezddés fellendiilését jelentette. A
népi német (volksdeutsch) iranyzat feltartoztathatatlan terjedésének a Bethlen-kormény
igyekezett utjat allni, ami Ohatatlanul fesziiltségeket okozott a magyarorszdgi német
kisebbség helyzetének megitélésében Magyarorszag és Németorszag kozott. A magyar
nemzetiségpolitika magyar kisebbségekkel szembeni elkotelezettsége €s a teriiletrevizidok
elérését els6szamu célként kezeld {6 torekvése s az ezekhez sziikséges német tdmogatas
biztositasa azonban megakadalyozta a német kisebbségen beliilli nemzetiszocialista
befolyas visszaszoritasanak hathat6sabb kisérleteit.

A konyv négy fejezetben foglalkozik a masodik vilaghabort éveinek magyar
nemzetiségpolitikai sikereivel, dilemmaival ¢€s cs6djével. A visszacsatoldsok utani
helyzetben, a vilaghédboruba sodrodott Magyarorszadgon a kisebbségi kérdés a szomszédos
¢és a habortban szovetségeseknek szamitd allamokkal szemben igen kiélezett viszonyt
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eredményezett. A szerz6 meggy0zden tarja fel ,,a kolcsondsség vagy az egyoldali
kezdeményezés dilemmajat” a Bardossy- ¢és a Kallay-kormany politikdjaban. A
miniszterelnokség nemzetiségi osztalyan felismerték ugyan a kisebbségeket tuszként
kezeld reciprocitas-politika kilatastalansdgat, de a magyarorszagi kisebbségekkel
szemben foganatositott kedvezményeknek a haborts koriilmények kozt vajmi csekély
jelentésége lehetett.

Kiilon részben targyalja a szerzd a két vilaghabort kozti korszak és a masodik
vilaghaborts periddus magyar nemzetiségpolitikai elképzeléseit, ugy, ahogy azok az
egyes politikai partok, mozgalmak, illetve tudomanyos munkdk és politikai programok
keretében megfogalmazodtak. Tobbek kozott igen szemléletes képet kaphatunk Illyés
Gyula Pusztulas cimi Nyugatban megjelentetett irdsanak korabeli fogadtatisarol, a
nemzetiségpolitikai eszményekrél vagy éppen a Szélasi-féle hungarizmus torz
nemzetiségpolitikai elképzeléseirdl.

A konyv harmadik része a magyarorszagi kisebbségek sorsanak, helyzetének
1945 utani alakulasat elemzd fejezeteket tartalmaz: a magyarorszagi németek szovjet
munkataborokba hurcoldsat és kitelepitését, illetve a koalicidés iddszak magyar kor-
manyzati nemzetiségpolitikajat mutatja be egy-egy rovid fejezet. A harmadik részt a
kommunista partdllam és a rendszervaltozas elsé iddszakanak nemzetiségpolitikajaval
foglalkozé attekintés zarja le. Ebben a szerzd igen kritikusan tekint vissza a hetvenes
évek magyarorszagi ,,mintaszeri” nemzetiségi torekvéseire, amelyek a hidszerep-
elmélethez kapcsolodva valojaban a hataron tuli magyarsaggal kapcsolatos ovatos kadari
elvarasokat voltak hivatottak kifejezni.

A magyarorszagi kisebbségi (foként a német) kérdés ¢€s a magyar kisebbségi
politika irant érdekldd6k Tilkovszky Lorant konyvét tankonyvként forgathatjak: olyan
bevezetést ad a vizsgalt témaba, amelynek szovege mogott konyvek és tanulmanyok
egész sora all, tehat egy-egy bekezdéssel képes a legfontosabb szempontokat és
tényezoket érzékeltetni.

A kotetet két térkép egésziti ki (az elsd nyilvan a két vilaghabort kozti llapotokat
titkkr6zi, noha 1941. éviként van feltlintetve), a masodik pedig az 1980. évi népszamlalas
adatai alapjan késziilt. Ezenkiviil Jaszi Oszkar portréjatol a nemzetiségi vezetdk Antall
Jozsefnél tett latogatasakor késziilt csoportképig bezardlag szamos fénykép is illusztralja
a konyvet.

Szarka Laszl6

Mirnics Karoly: Kisebbségi sors. Tanulmanyok. Ujvidék, Forum
Konyvkiadé 1993. 139 p.

Konyve bevezetdjében a vajdasdgi magyar demografus a délvidéki magyarsag felgyorsult
asszimilaciojanak eldzményeit, okait vizsgald tanulméanyok indokoltsdgat 6t nagyobb
témakor kijelolésével tamasztja ald. A kordbban is sokat hangoztatott kisebbségi
Onismeret még a Vajdasag viszonylag nagyobb lehetdségei kozott sem terjedhetett odaig,
hogy a magyar kisebbség népessé¢gcsokkenésének valodi okait firtassa. A délszlav etnikai
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belhaboru veszélye miatt a magyar kisebbség katonakdteles fiataljai tomegesen hagytak
el sziilofoldjiiket. A héaborus hisztéria nyoman feler6sodott szerb nacionalizmus egyre
kisebb mozgasteret biztosit a sziiléfoldjiikkon maradé magyarok szdmara. Nehéz
prognosztizalni a habort befejezése utani szerb kisebbségpolitika alakulasat, mint ahogy
azt a kérdést is nehezen lehet megvalaszolni, hogy a magyar partok, szervezetek és az
értelmiség mit tehet a magyar kisebbség megmaradasaért.

Mirnics Karoly kotetbe gy(ijtott tanulmanyai a politikai téren is cselekvé tarsada-
lomtudés eredményei. A jugoszlaviai magyarkisebbség demografiai jellegzetességeit
vizsgdald 1968-ban késziilt tanulményanak helyzetelemzése és ajanlasai - még ha a
racionalis jovOképek esé€lyét, a korabeli jugoszladviai reformtérekvések lehetdségeit
tulértékelték is - ma szinte valtoztatas nélkiil vallalhato téziseket fogalmaztak meg. Igaz
ez példaul az anyanyelvli oktatds Ondllo szervezettségére és az annak elgancsolasat
szolgélo, ma yjra felerdsodo ellenérvekre vonatkozoan: ,,Az 6nallé szervezettségnek az a
jelentésége, hogy 4altala a nemzetiség tagjai kozvetlen tarsadalmi és tdrsasagi
kapcsolatokat alakitanak ki. Nevetséges az az ellenvetés, hogy a magyarsag igy magaba
zarkozik, autarchikussa valik, gettoba vonul stb. Ez nem térténhet meg, mert modem
tomegkommunikacids jellegli tarsadalomban szdmtalan személytelen kapcsolat flizi 6ssze
az embereket, minden altalanosodik. Eppen ezért a sajatsagok megdrzése az egyik
legnehezebb feladat™ (32-33).

A konyv harom demografiai tanulmédnya, a Szorvamnymagyarsagtol a
szigetmagyarsagig (1991), illetve A népszamlalasok és a vajdasagi magyarok identitisa
(1992) és A4 vajdasagi magyarok politikai-demografiai helyzete 1988-1992 kozott cimii
elemzések egyarant a vajdasagi nemzeti kisebbségek, elsdésorban a magyarok ijesztéen
felgyorsult asszimilaciojanak folyamatat és kovetkezményeit mutatjak be: ,,A magyarok
szdzalékardnya 1991-ben 16,9 szazalékot tesz ki (1948-ban még 25,6 szazalék volt), a
szlovakokeé 3,2 szazalék (1948-ban 4,4 szazalék volt), a romanoké 1,9 szazalék (1948-ban
4,3 szazalék volt), a ruszinoké 1 szazalék (1948-ban 1,5 szazalék)” (76). A legfébb okok
kozt a kivandorlds, a szétszorodas, a szérvanyosodas és a depopulacid mellett az
asszimilacid valtozatos formadit - kiilon sullyal a vegyes hdzassag igen erds asszimilacios
szerepét - elemzi a szerzd. Jollehet a Vajdasag 461 telepiilése koziil az 1991. évi
népszamlalds tantisaga szerint 81 a magyar tobbségliek szama, de ezek koziil csupan 47
helység tartozik magyar tobbségli korzetekbe. A magyar tobbségl telepiiléseken 212 ezer
magyar €l, tehat az 1991-ben regisztralt 340 960 vajdasagi magyar 62 szdzaléka. Ebbdl a
szambodl a nem magyar tobbségli korzetekhez tartozo 31 kozségben hozzéavetdleg 50 ezer
magyar nemzetiségli személy ¢él, mig 128 ezer vajdasdgi magyar lakhelyén is
kisebbségben ¢l.

Ez a meglehetdsen vigasztalan telepiilésszerkezeti szitudcid nem sok jot igér a
kozeljovoben, kivalt ha Mirnics Karolynak a jelenkori demografiai folyamatok alapjan
levont kovetkeztetésére gondolunk: ,,Ami most torténik a volt Jugoszlaviaban, etnikai és
népességi értelemben nem mas, mint harc az asszimildlds jogaért: azért, hogy
véglegesitsenek bizonyos elkezdett, de még be nem fejezett asszimilacids folyamatokat”
(93).

Szarka Laszl6
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Demeter Zayzon Maria: A budapesti népesség nemzetiségi, etnikai
arculata - honos népcsoportok és bevandorlok. Budapest, Szerzoi kiadas
1994. 192. p.

A koObanyai Onkorményzat kisebbségi csoportot vezetd szerz0 munkédja a Budapest
Févaros Altalanos Rendezési Terve cimii programja keretében a FSvéarosi Polgarmesteri
Hivatal Varosfejlesztési Ugyosztilya megbizdsabol késziilt. A kdnyv két kiilonbdzd
adatbazisra tdmaszkodik: az els6 Ot fejezetben - alapvetéen az 1980-1990. évi
népszamldsok nemzetiségi adataira tdmaszkodva - a mai magyar fovaros nemzetiségi
arculatat ¢és szerkezetét, a hagyomanyos kisebbségek statisztikai, demografiai, szo-
cioldgiai jellemzdit, az 1j bevandorolt kisebbségi csoportok (mindenekeldtt a kinaiak)
kozosségi szervezodésének statisztikai, szocioldgiai tényeit, illetve a szerzé altal
,hemzetiségspecifikus életkereteknek™ nevezett nemzetiségi intézményhdlozatot, a
budapesti kisebbségi csoportok egyes keriiletekben eltérd ,,altalanos életkereit” mutatja
be. A 6. fejezetben a szerzé Sz. Dévai Judit éltal a cigany, gordg, horvat, lengyel,
ormény, roman szerb, szlovén, ukran-ruszin egyesiiletek, szervezetek vezetdivel készitett
mélyinterjiinak tablazatokba stiritett informdcioit adja kozre.

Demeter Zayzon Maria munkéja gazdag tablazat-, abra- és térképanyagaval tobb
konkrét kérdés vizsgéalatanak lehet fontos kezddpontja: igy példaul a magyarorszagi
kisebbségek majdnem mindegyikére jellemzdé budapesti munkaerd- (szakmunkas,
betanitott munkds, értelmiségi) bevandorlas és akkulturdcio-asszimilaciéd kutatdsiban.
Mar onmagaban az az adat is ritkdn bukkan fel a hazai kisebbségekkel foglalkozo
munkdakban, miszerint Budapesten ¢l az 0sszes magyarorszagi kisebbségi allampolgar 18
szazaléka, azaz kozel ugyanakkora hanyada, mint a magyaroknak. A kisebbségi
csoportok iskolazottsagi-foglalkozasi adatai, valamint életkor ¢és keriiletek szerinti
megoszlasuk adatsorai mind-mind igen sokat arulnak el a kisebbségiek fOvarosi
bevandorlasanak motivumairol és kdvetkezményeir6l.

A szerz§ ¢érezhetéen az adatok Osszegylijtését és csoportositasat tekintette
elsddleges feladatdnak. Alighanem ezzel magyarazhatd, hogy elemzései takarékosan
visszafogottak, s foként kiegészitd informéciokat tartalmaznak. igy példaul kideriil, hogy
a legnagyobb Iélekszamu budapesti kisebbség a szervezetek szamat tekintve is a
legerdsebbnek tlinik, a budapesti németek ,,belsd szervezettsége, az érdekképviselet
tudatossaga egyértelmiien a legmagasabb” (86). A konyv a magyarorszagi kisebbségi
Oonkormanyzatok kialakulasa el6tti allapotokat rogziti, feltliinteti a kisebbségek
hagyomany0Orz6, kulturdlis, egyhéazi szervezeteit, az utobbi években I1étrejott
alapitvanyokat, beszamol a kisebbségi oktatas ¢és hitélet szervezett lehetdségeirdl és a
kisebbségi csoportok onszervezddésének helyzetérdl, valamint a tervekrdl €s igényekrdl-
kovetelésekral.

A konyv fentebb jelzett miifaji kotottségeinek megfelelden politikai szempontok
szerint is hasznosithatd kovetkeztetésekkel, illetve ajanlasokkal végzddik: igy példaul
,onkormanyzatkonform komplex programcsomagok alkalmazasanak™ lehetdsége meriil
fel az egyes kisebbségek altal leginkabb lakott keriiletekben. A felvandorlas trendjeinek
megitélésében a szerzd a nehezebb gazdasagi feltételek hatasat ugy itéli meg, hogy az a
leginkdbb érintett cigadnysag esetében felerdsitheti ezt a folyamatot (135-136). A
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legfontosabb ajanlasok szintén a budapesti ciganysagra vonatkoznak: a budapesti cigany
népességen beliill magas aranyban jelen 1évé gyermekkortak ¢és fiatalok korében
kiilonbozd keriileti ifjusdgi mikroprojektek beinditdsat, a magukra hagyatott csoportok
szocializaciojat eldsegité programok beinditasat €s tdmogatasat, a mar is marginalizalt
rétegek felzarkoztatasat veti fel a legsiirgetdbb teenddk kozott Demeter Zayzon Maria,
munkdja 0sszefoglalasaban.

A kétféle adatbazis alapjan bemutatott és csoportositott tények kozreadasaval ez a
konyv kétségkiviil uttord jelentdségli. A kérdés most mar csupan az, hogy a kisebbségi
onkormanyzatokkal Osszefogva a hazai kisebbségkutatas képes lesz-e a kdzeljovében
vizsgélatara. Tekintve, hogy egyszerre tobb tarsadalomtudomany, tobb intézet és
kutatocsoport is érdekelt a feladatok elvégzésében, illetve az ezekhez sziikséges
pénzeszk6zok megszerzésében, ideje lenne a feladatok sorrendjét €s felosztasat minél
hamarabb valamiféle mdédon kozosen megallapitani. Az alapitvanyi finanszirozdsnak
ugyanis maris kiiitkoznek a gyengéi: sok a kiegyensulyozatlansag, az atfedés, illetve a
masik oldalon még mindig sok a fehér folt. Demeter Zayzon Maria konyve egy
»rendezési terv” elokésziileti anyagaként késziilt, de a fovarosi kisebbségek megismerése
szempontjabol a fehér foltok eltavolitasanak fontos vallalkozasava valt.

Kiss Katalin

Vew W

Vera KrziS¢nik [szerk.]: Slovenci v Hrvaski (Szlovénok Horvator-
szagban). Ljubljana, InStitut za narodnostna vprasanja, 1995. 415, S. p.

A Szlovéniat koriilvevé valamennyi orszagban €l szlovén kisebbség. A szlovén politika,
tomegtajékoztatas és konyvkiadas mindig is élénk figyelemmel kisérte ezen kisebbségek
helyzetét, kivéve a Horvatorszagban ¢lokét. Marpedig ez utobbiak szama az 1991-ben
megtartott népszamlalas szerint 22376, azaz tobbszOrdse a magyarorszagi szlovénok
szamanak. Oréluk Szlovéniaban eddig nem til sok szo esett. Az eddigi érdeklédés hidnya
els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a torténelem soran ugyannak a birodalomnak a
lakosai voltak, mint az anyaorszagbéliek, nem érezték ¢és nem is kellett magukat
kisebbségnek érezniiik. Kiilondsen érvényes ez a megallapitds az 1918 ota 1étezd
Jugoszlaviara, amelyben a szlovénok allamalkoté nemzetként éltek.

1991-ben Szlovénia ¢és Horvatorszag fiiggetlenné valasakor azonban alapvetéen
megvaltozott a helyzet, és amint M. Ule Socialna psihologija odnosa med manjsino in ve
ino (A kisebbség és a tobbség kozotti viszony szocidlpszicholdgidja) cimll irasaban
kifejti, a probléma ekkor talndtt a privat szféran, és a szlovénoknak ezutan mar
nyilvanosan donteniiik kellett arrol, hogy milyen allampolgarsdgot valasztanak, és meg
kellett erdsitenilik, hogy vajon a szlovén nemzethez tartozonak valljak-e magukat. E
kérdés akutta valasat felismerve a szlovén kormany 1991-ben ugy dontdtt, hogy
tamogatja a volt Jugoszlavia terliletén €16 szlovénok helyzetére iranyuldé tudomanyos
kutatasokat. E program részeként jott 1étre ez a kotet, amelyben horvat és szlovén kutatok
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szamolnak be eredményeikrdl, s amelynek kiaddsat a szlovén intézményeken és a Soros
Alapitvanyon kiviil, Horvatorszag szlovéniai nagykovetsége is tamogatta anyagilag.

A kotet hat fejezete a kérdéskor lehetd legteljesebb bemutatasara torekszik. Az
elsé fejezet metodologiai kérdéseket targyalod tanulmanyat a térténelmi hatteret felvazolo
blokk hat irdsa koveti. A harmadik fejezet a szociologiai-demografiai-geografiai
problémakat targyalja, a negyedik az etnologiai nyelvi és szocialpszichologiai, az 6todik
a jogi-politologiai szempontokat tarja fel. A zarofejezet hadrom irdsa az isztriai szlovénok
néhany, problémajat illetve az Argentinaban ¢él6 horvatok és szlovénok egyiittélését
vizsgélja

A torténelmi fejezet tanulmanyaibol megtudhatjuk, hogy a szlovénok vagy a
szlovénok elddei Isztria teriiletén mar a 6. szazad végén, valamivel a horvatok elédei el6tt
megjelentek. Nem tomeges betelepiilésrol van sz, a 6. szdzadi beszivargas csupan a
kezdete egy sok évszazados folyamatnak, amelynek sordn a szlovénok is alkotoelemévé
valtak az isztriai lakossagnak. Darko Darovec tanulménya a torténeti forrasok, a politikai
fejlodés eseményei, a helynévanyag, a falusi telepiilések tipusai és a dialektusok
elemzésének segitségével a 1 7. szazadig koveti a Dragonje €s a Mirna folyo kozott
megteleplilt szlovénok torténetét. A torténeti rész tobbi tanulmanya figyelemmel kiséri a
horvatorszagi szlovénok kulturalis és egyhazi életét.

A Horvatorszag és Szlovénia kozott jelenleg zajlo hatarvita eredményeként a sajtd
figyelme elsdsorban az isztriai szlovénokra iranyul, holott ezek a horvatorszagi
szlovénoknak csak toredékét alkotjak. A tobbiek zome a 19. szdzad nagy gazdasagi
népvandorlasa részeseként hagyta el sziil6foldjét. Nem csupan szezonmunkasként
keresték fel Horvatorszagot, de a legkiilonbozébb foglalkozasok képviseldiként - az
emlitettek kozott orvosok €s tanitdok is vannak -, 1860-ban mintegy 30 ezren éltek
Horvatorszag teriiletén: Zagrabban, Varazsdon, Fiuméban és mésutt.

V. Kris$nik-Buki tanulmanya a Horvatorszagban ¢él6 szlovénok nemzeti és
kulturalis onszervezdésének folyamatat, legfébb eredményeit mutatja be. [rasabol
kideriil, hogy a szlovénoknak - akik Isztria nem egy telepiilésén hol szlovénoknak, hol
pedig horvatoknak deklaraltdk magukat - Zagrabban és Fiumében, ahol a legnagyobb
szdmban ¢éltek szlovénok, jol muikodd szervezeti életiik volt. S. Me nari ismert
szociologus alapos tanulmanyban térképezi fel a- meghatdrozdsa szerint- Croatian
citizens of Slovene ethnic origin helyzetét. A statisztika tanulsaga szerint a magukat
szlovénnak vallok szama az 1948-as 38734-r6l - az akkori horvatorszagi lakossag 1
szazalékrdl, 1991-re az emlitett 22376-ra, 0,50 szazalékra csOkkent. A szlovénok
tobbsége a nagyvarosokban - Zagrdbban tobb mint hétezren, Fiumében haromezren -,
illetve a szlovén hatarhoz kozel esd terlileteken - Murakdz, Isztria- €él. Tobbségiik
férjezett nd, két gyermekkel, kozépiskolai végzettséggel. Feltiind a fiatalok csekély
szama, tobbségiik az dtvenen feliili korosztalybol keriilt ki. Ez utobbit nyilvan az a tény is
magyarazza, hogy a hazastarsak dont6 tobbsége horvat vagy mas jugoszlav nemzet tagja,
s csupan kétezren valasztottak maguknak szlovén tarsat.

A magukat szlovénnak vall6 polgarok jogi helyzetét az 1990 decemberében elfo-
gadott horvat alkotmany és az 1991 decemberében elfogadott ,,Az emberi szabad-
sadgjogokrol és a Horvat Koztarsasagban €16 etnikai €s nemzeti kozosségek, illetve
kisebbségek jogairdl szo6l6 torvény” rendezte. B. Jesih azt vizsgalva, hogy az emlitett
horvat dokumentumok ¢és a Szlovénidban elfogadott alkotmany, illetve az 1994
oktoberében elfogadott ,,Az dnkormanyzattal bird6 nemzeti kdzosségekrol szolo torvény”
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miképpen védi a nemzeti kisebbségeket, megallapitja, hogy eltekintve a horvatorszagi
szerbek bonyolult helyzetétdl, a két orszdg megfelelden rendezte ezt a problémat, s nem
Iépett vissza a kisebbségi jogok rendezésében mar elézdleg elért eredményektdl. A
szlovénoknal a két autochton nemzeti k6zosség torvény altal biztositott képviseleti helyet
kapott a parlamentben, Horvatorszdgban ez nincs igy. Igaz viszont, hogy Szlovénidban
nemzetiségi jogok csak az autochtonnak tekintett magyarokat és olaszokat, illetve
részben a romdkat illeti meg (az alkotmany az ott ¢l6 szerbekrdl, horvatokrol,
muzulméanokrol nem szo6l), mig a horvat alkotmany kevésbé restriktiv, és elismert
nemzetiségként emliti a szerbeket, muzulmanokat, szlovénokat, cseheket, szlovakokat,
olaszokat, magyarokat €s a zsidokat.

A kotet tanulményai, amelyekre - vélhetéen a jovObeni még jobb egyiittmiikddés
reményében - az empatikus helyzetfelmérés és a kevés kritikai hang a jellemzd, komoly
segitséget nyujtanak a horvatorszagi szlovénok helyzetének megismeréséhez.

Szilagyi Imre

Bartosz, Adam: Nie boj si¢ cygana. [Ne félj, cigany.] Pogranicze. Sejny
1994. 206 p.

Az utdbbi években a lakossag csekély hanyadat alkoto cigdnyok irant megnétt a kutatok
¢s a tarsadalom érdeklddése Lengyelorszagban. A ma mintegy 30000-nyire becsiilt
ciganysagrol egymas utan jelennek meg kiilonb6zé mélységii, szinvonali ismertetések,
leirasok, amelyek egyben e népcsoport dnmeghatarozasi torekveésérol is hirt adnak.

A szerzd - aki egyik jeles képvisel§je a kevés szamu lengyel ciganykutatoknak -
konyve elé azt a célt tlizte ki, hogy a hazajaban €16 ciganyokat a lakossag - roluk kevés
hiteles informéacioval rendelkezd, toliikk idegenkedd - részével alapfokon megismertesse,
hozza életszerii eléadasban kozelebb hozza. Epp ezért olyan, a koztudatban ¢16 cigany-
képekbdl indul ki, mint hogy a cigdnyok: - blin6zdk, misztikus erdkkel rendelkeznek,
illetve ¢€letmodjuk az operettekbdl megismerthez hasonldé. Mindezt azonban egy
ciganykutatasban eltoltott életpalya gazdag tapasztalatai birtokaban teszi, s igyekszik az
emlitettek helyébe realis, életbdl vett képet bemutatni.

Ez a kép sok aprod életképbdl tevodik 6ssze. A lengyelek és ciganyok egymastol
idegenkedésének érdekes, kutatdi tapasztalatokon alapuld példai utdn a ciganyok
eredetérdl, vandorlasaik torténetérodl - illetve az ezekrol kialakult tévhitekrol olvashatunk.
Ezt a ciganyok erkolcsi magatartasarol tanuskodo példak kovetik: napjainkban koldulés,
korabban lopasok a lakossagtol, a figyelem tigyes elterelésével - ami mellett a keresztény
vallas mély atélésére, embert probald, faradalmas zarandokutak megtételére
vallalkozokrol is sz6l hiradas.

A helyi tarsadalmak normai ellen vétd ciganyokat a torténelem folyaman az adott
korban jellemz6é modokon biintették, fenyitették, sot ldozték, de a ciganyok
megbecsiilésére, munkajuk értékelésére is olvashatunk példakat. A cigdnyok magatartasat
vajdaik iranyitottak, s Ok is feleltek ezért az allami szervek el6tt. Mindaz azonban, ami az
elmult szdzadokban a ciganyok ellen tortént, nem mérhetd Ossze azzal, amit a masodik
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vildghaborti idején, és a Holocaust altal elszenvedtek. Az akkor Otvenezernyi
lengyelorszagi ciganybdl csak 15000 élte at és tul ezt az idészakot. A megsemmisitd
taborok emlékét a helyi cigany folklor is megorokitette. A kozvélemény-kutatasok
napjainkban is a lakossag idegenkedésérdl tantiskodnak a ciganyok irant. Az idegenkedés
gondolatat a lengyel nacionalizmus propagalta is, nyiltan kifejezve azt az 6hajt, hogy a
ciganyok hagyjak el Lengyelorszagot.

Mind e sok hatrany és veszteség ellenére a ciganyok - rom-ok - bliszkék
mivoltukra, eredetiikre €s kapcsolataikra mas cigany csoportokkal, amihez az utobbi
idokben kibontakozott nagyobb aranyl nemzetkozi kapcsolattartasi lehetdségek is
hozzajarulnak. Ertéknek tartjak tarsadalmukat, annak szokasait, ¢letmodjat, nyelviiket -
amelyet a kiviildllok nem értenek, mig Ok azok nyelvét megértik! - folklorjukat,
hiedelemvilagukat, amely utobbit kiegésziti a helyi lakossag valldsdhoz -
Lengyelorszagban a romai katolikushoz - vald, gyakran mély és 6szinte alkalmazkodas.

A ciganyok ¢leteleme a vandorlds, vandorélet, amelyrdl gyakran akkor sem
mondanak le, amikor azt az eldszereteten kiviil més nem indokolja. A vandorlas az utobbi
idében modern, korszeri kellékekkel is torténhet. A vandorélet régebbi eszkozei kozott
az egyszeri ekhos szekerek mellett népmiivészeti ornamentikaval diszitett lakokocsikat is
talalunk.

A cigény zene, a zenéld cigany fogalma az altalanos miiveltség része, ugyanakkor
a ciganysag egyik legfontosabb dnmeghatarozodja is, fliggetleniil att6l, hogy mindeniitt
elsajatitottdk a helyi lakossag dallamkincsét is, csupan eléadoi stilusukkal modositottak
azt. Sajat dalaikat azonban az eddigiekben nem szantdk a nyilvanossagnak.

A cigany kozosségek nagy fontossagot tulajdonitanak erkolesi elvarasaik
betartdsanak ¢és betarttatdsanak, bizonyos formasdgok nélkiilozhetetlenségének. E
meglévo torekvéseket erdsiti a ciganysag tarsadalmi elismertetésének elérehaladasa, amit
a cigany egyesiletek, talalkozok, kongresszusok elésegitenek. A ciganyok ¢élete
nehézségeinek, arnyékos oldaldnak bemutatdsa mellett a szerzd utal annak szépségére -
»taldlkoztam boldog ciganyokkal is” -, és irodalmi eligazitast ad a ciganyokrol tobbet
tudni Ohajtoknak. Itt Lakatos Menyhért egy konyvét emliti, Mrdz, Lech jeles cigany-
kutatétol megemliti Geneza Cyganow i ich kultury [A ciganyok és a kultarajuk eredete]
cimii konyvét. (Historia pro futura, PAN, Institut Histori, Warszawa, Rynek Starego
Miasta), és elobbi szerzé Mirga, Andrzej jel egylitt irott mivét: Cyganie. Odmiennos'c'i
nietolerancja [Cigényok. Kiilonbozdség ¢és intolerancia] (Pan'stwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, ul. Miodowa 10.). Tovabbi cimek mutatjak, hogy a ciganysag élete
¢s kulturdja rendszeresen jelen van az utobbi évek lengyel néprajzi szakirodalméban.

A kitlind, életbdl ellesett jeleneteket abrazolo fényképek élményszeriivé teszik az
olvas6 szamara a konyvben olvasottakat. A mellékelt dokumentumok pedig
megmutatjak, milyen feladatokat tekintettek sajatjuknak kiilonboz6 idépontokban a
hatdsagok a cigdnyok életmodjaval kapcesolatban.

A konyv fejezeteiben 1épten-nyomon felmeriil, hogy a ,,lengyelorszagi ciganysag”
mennyire cseppfolyos fogalom, hogy az ott tartdzkodo, ott tanulményozhato cigdnyok hol
Magyarorszagrol, hol Roméniabol érkeztek. Magyarorszag, a magyarorszagi cigdnyok
emlitésével siirlin talalkozunk. SzerzOnk az egykori magyarorszagi Szepes varmegye - a
dél-lengyelorszagi Spisz teriiletén kezdte néprajzi palyafutasat, az ott mikodo, kivétel
nélkiil cigdny kovacsok tanulmanyozéasaval.
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A bemutatott kdnyv szerény hiradas az ennél joval tobb, alaposabb, szakszerlibb
eredményeket felmutatd lengyel ciganykutatasrol, amely a jelenben is folyamatosan
gazdagodik. Erdemes lépéseket tenni ezek megismerésére, a magyar kutatas és kutatok
irant Oszintén érdeklddd szakemberek felé is.

Gyorgyi Erzsébet

Koés Karoly Valogatott bibliografia. Osszeallitotta és bevezette Vajk
Ilona. Budapest, Orszagos Idegennyelvii Konyvtar 1994. 193 p. +19 t.

A magyar kultarhistoria egyik legizgalmasabb alakja Kos Karoly. Sokan és sokszor
leirtdk mar: igazi polihisztor volt, mert bar magat elsdsorban épitésznek tartotta, irt
regényt, dramat, szerkesztett, illusztralt, diszletet tervezett, politikai partot alapitott, volt
konyvkotd, nyomdasz, fafaragd, miiszaki rajzold. Tette a dolgat, ahogy kellett, ahogy
lehetett és - vallja szerényen - ahogy tudta. Ami ezt a reneszansz szenvedélyt
kormanyozta, az az elkotelezettsége az erdélyi magyarsagért, sziilkebb kozosségéért a
kalotaszegi emberekért. Es igy tekintve a dolgot, taldan mégis a legkifejez6bb mindsités
munkéssagara a csaladi gyaszjelentés szikar titulusa a neve alatt: , Epitész, ir6”. Alkotoi-
emberi torekvéseit a magas poézis tomorségével igy jellemzi Kanyadi Sandor: ,,Hajlékot
Istennek, / hajlékot embernek / kdbdl, fabol / hazat, / raktal a Iéleknek / konél, cserefanal
/ er6sebb igékbdl / varat.”

Epitd6 ember volt Koés Karoly, akinek Zebegénytdl Kolozsvaron at
Sepsiszentgyorgyig szdmtalan gyOnyorli épitménye nem a kezenyomat viseli, de
lelkiségét, amely maig feliilmulhatatlanul 6tvozte a magyar épitdhagyomanyokat a
célszertiséggel és a modernséggel. Am ugyanezt tette iroként, szerkesztoként, gazdaként,
kultarpolitikusként is. Ihletdje a taj, a benne €16 ember, a magyar €pitészeti hagyomany,
de éppen igy a szdzadeld nemzeti épitészeti stilusteremtdinek, az angol Ruskinnak,
Morrisnak és a finn Saarinennek a munkassaga.

Ezért nem eldontheté ¢és eldontendd kérdés: ,,muszdj Herkules” volt-e Kos
Karoly, akit a kisebbségi sors kényszere vitt regény- és szindarabirasra, diszlettervezésre,
sOt partalapitasra (az els erdélyi magyar part, a Magyar Néppart életre hivasa az 6
nevéhez flizodik), vagy I¢lekalkata, érdeklddése eleve magaban hordozta az onkifejezés
gazdagsagat, sokszinliségét.

Mert egyrészrdl tény, hogy éppen a két vilagégés idején - 1918-ban és 1940-ben -
valasztotta az ¢let arnyékos oldalat, Erdélyt és Kalotaszeget, elharitva hizelgé févarosi
invitaciokat az Iparmiivészeti Foiskolara, illetve a Miiegyetemre, és Erdély Romanidhoz
csatolasa tette Kos Karolyt a transzszilvanizmus egyik fundalojava, s ami ezzel jart. Ha
kellett, folyoiratot szerkesztett, kiadot alapitott, egyhdzmegyei fégondnoksagot vallalt,
gazdalkod6i ismereteket terjesztett. So6t, maga vallja, hogy irodalmi sikerei
megriasztottak, zavartdk olykor: amikor 1909-ben fakszimile kiaddsban megjelent elso
irott-rajzolt munkédja, az Atila kiralrol ének cimii balladaja, a fogadtatast latva, tiz éven at
nem nyul ,,sz&pirdi penndhoz”. Bantotta, hogy épitészként - ugy latta nem aratott ekkora
sikert. Tény: mikozben egyre-masra tervezi, épiti szebbnél-szebb épiileteit, 1918-tdl a
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kisebbségi sorsba szakadt magyarsag érdekében mar nemcsak kébdl és fabol, de szobol
€s 1g€bdl is épit.

Mégsem mondhatjuk, hogy életutjat pusztan a kiilsé koriilmények iranyitottak
volna: a gondolatot nala mindvégig a latvanybdl sarjado képzelet sziilte. A Budai Nagy
készitette el rajzait a birordl, vajdarol, kolduld baratrdl, s csak utobb a textust. S ez a
latasmod tobbé-kevésbé érvényesiilt majd' minden irdi alkotéséara, az Erdélyre, a Székely
balladdkra, a Régi Kalotaszegre, a Sztambulra, sét az altala szerkesztett, kiadott,
tipografizalt, terjesztett Kalotaszeg cimii folydiratra is.

Akarhogy is nézziik: ha van ¢életmii, amit egybegytijteni, rendszerezni, a hataron
inneni és tali magyar olvasé szdmara kozkincesé tenni fontos feladat, az Kos Karolyé. A
feladat azonban nemcsak szép, de igencsak nehéz: a hosszu és tevékeny ¢letit - a fentiek
szellemében - rendkiviil valtozatos miifaji palettat mutat, s a benne dominans vizualis
miifajok a bibliografust valéban alkoté munkara kell, hogy serkentsék. Nos, Vajk Ilona, a
bibliografia szerkesztdje - ad personam: Kos Karoly-kutato - arra vallalkozott, hogy régi
hidnyt potolva Kos Karoly teljes munkassagat, az alkotd tevékenységére vonatkozo
irasokat Osszegylijtse, ¢és a bibliografia mifaji kovetelményeinek megfeleléen
megszerkessze az anyagot. Szogezziik le nyomban: vallalkozésa sikerrel jart.

A bibliografia f6 része tartalmazza Kos Karoly miiveit és a rola sz6l6 irodalmat,
masodik része pedig a regisztralt irodalom visszakeresését szolgalja (mutatok).
Szerencsés megoldds, hogy az ¢életmili sajatossdgaira tekintettel a név-, cim- ¢és
targymutatd mellett a szerkesztd foldrajzi mutatdt is felvett a bibliografidba, viszont
bolcsen lemondott a mutatéfajtadk oncélil szaporitdsardl, ami - a tapasztalatok szerint -
éppenséggel nem az eligazodast segiti az irodalomban, inkabb dezinformalja az olvasot.

A Dbibliografia mindségét, hasznalhatosagat els0 renden az anyaggyljtés
igényessége (az érdemi teljesség, az ésszerl szelekcid és a hangsulyok kijelolésének
egyiittes kivanalma) hatarozza meg. Jelen esetben 6nmagéaban jelzi a munka méreteit a
kotetben szerepld 1175 bibliografiai tétel, amibdl 646 egység Kos Karoly miive, a tobbi a
rola sz616 iras. Az elsd fejezet az Ondllé kétetben megjelent miivek, szinhdzi eléaddsok
cimet viseli. Ide keriiltek Kos Karoly valdéban legfontosabb irott-nyomtatott mivei (s
megtudhatjuk azt is, hogy példaul a Sztambul cimi hires konyvét 1918 ota maig nem
adtak ki), mégpedig sziikség esetén tartalom-ismertetéssel (példaul a Kalotaszeg vagy a
gylijteményes munkdk alatt) és a miire vonatkozd kritikakkal kiegészitve. Az utobbi
megoldas jol illusztralja a miivek korabeli fogadtatasat: kitlinik, hogy irodalmi miivei
kozil az Orszagépitonek (Erdélyi Szépmives Céh, 1934), dramai koziil pedig a Budai
Nagy Antalnak (Vigszinhaz, 1937) volt a legnagyobb visszhangja.

A bibliografia legterjedelmesebb ¢és nyilvanvaloan legmunkaigényesebb fejezete
Kos Karoly sajtoban, folyodiratokban megjelent munkdit kozli. Az anyaggytjtés
nehézségeit itt nem pusztdn a mennyiség adta, de a forrdsok és a Kos altal mivelt
miufajok rendkiviili valtozatossaga, sokrétiisége. Az utdbbi problémat Vajk Ilona ugy
oldotta meg, hogy az egyes éveken beliill miifaji alfejezeteket vett fel, ugymint
tanulmany, muforditas, €épitészet, terv, iparmiivészet stb. A metddussal egyetértve sem
hallgathatunk el egy kritikai megjegyzést: atérezve a szerkeszté gondjait és megértve
koncepcidjat (tudniillik az évenként kozolt hatalmas anyagmennyiség ¢s mifaji
gazdagsag fejezze ki Kos Karoly elképesztd alkotoképességét) sem érthetiink egyet azzal
a megoldassal, amelynek eredményeképp Kos Karoly épitészi-tervezo tevékenysége egy
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fejezetbe kertilt 0ijsag- és folydiratcikkeivel. Tole is tudjuk, épitész volt elsdsorban, s a
sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Muzeum megalkotasdnak jelentdsége példaul nem
igazan vethetd 6ssze a barmily gondolatgazdag alkalmai irésaival. Epitészeti alkotasainak
(egyebekben nagyon helyesen jeloli roluk, hogy megvalosultak-e vagy sem) a
regisztracidja kiilon fejezetet érdemelt volna, de legalabb az elsd, 6nalldo miiveinek soraba
kellett volna illeszteni Oket.

A Kos Karolyrol szo6l6 irodalom feldolgozasa mutatja igazan, hogy autentikus, a
téma irant elkdtelezett személy vallalkozott a bibliografia dsszeéllitdsara. Tobb ponton is
kideriil: a hatalmas anyagra vonatkozd informécioit nem ,,masodkézbdl” vette, de
autopsziat alkalmazott, s6t elemezte a forrasokat. Olyan gyiijteményes koteteket (példaul
a Miiegyetem Kos Karoly cimii kiadvanya, vagy a Ko6bdl, fabol hdzat... igebdl varat cimi
mil), amelyek ,,vegyes” miifajiak: Kos Karoly-szovegek mellett tartalmaznak rola szolo
irdsokat is, két helyen is regisztralt. De ami ennél is fontosabb, a bibliografidba felvett
olyan lényeges tételeket is, amelyekrdl csak a szoveg tanulmanyozasa révén deriil ki,
hogy Kos Karoly munkéassagarol (is) szol. Ilyen példaul Deér Jozsef: Ujabb torténeti
regények... cimili tanulmanya a Magyar Szemlében.

A kotet mutatdi arnyaltak, szakszertiek: valoban jol szolgéaljadk az olvasé
lehetséges keresési igényeit. Az elismerést fenntartva emlitjiik: a névmutatobol
hianyolhaté Ruskin és Wright neve, holott Kés mind az angol, mind az amerikai épitészt
ugy méltatta tobb irasdban is, mint akik hozza kozel allo felfogast képviselnek; a
targymutatoban egymastol fliggetleniil szerepel az ,erdélyi gondolat” ¢és a
Htranszszilvanizmus”; a foldrajzi mutatoban pedig ,,Budapest” cimszo6 alatt rejtézik (a
korabeli elnevezéssel ,,Kispesti munkds- és tisztviseldtelep”) a Wekerle-telep foétéri
épitészeti terve, holott ez az egyik legfontosabb anyaorszagi alkotdsa. (Raadasul a hely
maga csak az 1950. évi kdzigazgatasi atszervezéssel keriilt a fdvaroshoz.)

Mindez természetesen nem arnyékolja be a mi érdemét: az Orszagos
Idegennyelvli Konyvtar a bibliografia kiaddsdval nagy szolgalatot tett az egyetemes
magyar kultaranak, Vajk Ilona pedig Kos Kérolyhoz mélté miivel drvendeztette meg az
olvasot. Ennek fényében bosszantd igazan a kirivo tipografiai ,,baki”, amely a kiadasi és
terjesztési adatoknak kiilon, mintegy masodik cimlapon talalt helyet.

Cholnoky Gy6z6
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