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Az elszalasztott lehetoség

Molnar Judit: Zsidosors 1944-ben az V (szegedi) csendorkeriiletben. Budapest,
Cserépfalvi 1995. 223 p. (Scientia Hungariae)

Molnar Judit a szegedi csenddrkeriilet 1944-es, a zsido lakossag gettdba zarasaval és
deportalasaval kapcsolatos iratait dolgozta fel. A kotet egy historiografiai attekintés utan
ot fejezetre oszlik; a fejezetek a Horthy-korszak zsidoellenes intézkedéseit, a német
megszallas utani rendeleteket, a gettok €és a gyiijtétaborok felallitdsat és a deportalast,
végiil a mentesitési ligyeket targyaljak. A kotetet két epilogus zdrja; a masodikban a
teriilet felelés hivatalnokainak ¢és renddri-csendori tisztjeinek népbirdsagi itéleteit
ismerteti a szerzd. Molnar Judit célja a csenddrkeriiletben torténtek rekonstrualasa volt,
valamint a hatdsagok valasztasi lehetdségeinek kimutatasa.

Véleményem szerint a szerzd két dolgot nem tisztazott. Az egyik az, hogy
munkdjat csak a sziiken vett szakma (tehat a Holocausttal foglalkozo torténészek) vagy az
érdekl6do, de eldismeretekkel nem sziikségszeriien rendelkezd olvasok részére szanta. Ha
az utobbi volt a célja, akkor tobb dolgot jobban meg kellett volna magyarazni. Példaul
labjegyzetben utalni lehetett volna arra, hogy mi az a Birodalmi Biztonsagi F6hivatal, mi
az a IV. B/4. alosztaly, és miért volt fontos, hogy annak vezetdje, Adolf Eichmann
Magyarorszagra érkezett (akirdl egyébként szintén nem tudunk meg semmit, pedig egy
labjegyzetet megérdemelt volna, O is, és a pere altal kivaltott vita is [34]). Ugyancsak
érdemes lett volna megmagyarazni, hogy mi a kiilonbség a gett6 és a gylijtétabor kozott,
mert ez jelentdsen megkdnnyitette volna az olvasast. Nem volt célszerii a bevezetés elso
két bekezdésében rogton a zsidotandcsok problémdjara utalni, mert nem biztos, hogy a
kérdés jelentsége érthetd annak is, aki nem ezzel foglalkozik.

A masik tisztazatlan kérdés, hogy Molnar Judit helytorténeti munkénak szanta-e
irdsat, vagy az orszagos képbe probalta-e belehelyezni a vizsgalt teriilet eseményeit. A
bevezetébdl ugy tlinik, az elébbi volt a célja. A dolgozatban viszont orszdgos hatdsu
torvényeket és rendeleteket, valamint egyéb orszagos eseményeket ismertet; gyakran
elmulasztja azonban megvizsgalni, hogy az ismertetett esemény milyen kapcsolatban 4ll
a vizsgalt teriilettel. Példaul emliti a szerz6 a kamenyec-podolszkiji mészarlasokat (30-
31) de azt nem jelzi, van-e adat arra, hogy errdl a teriiletrdl is vittek el ,,hontalan”
zsidokat. A gytijtétaborokrdl €s deportalasrol szolo fejezetben ir arrol, hogy Karpataljan
mar a kozponti rendelet el6tt intézkedtek a zsidok gettoba zarasardl (130); ennek nincs
koze ehhez a teriilethez, példaként, ha sziikséges, elég lett volna labjegyzetben utalni ra.
A németek munkaerd-igénylésérdl szolo részekrdl sem deriil ki, hogy volt-e hatdsa erre a
teriiletre (131-132). Szerencsésebb lett volna, ha az orszagos Osszefliggések rovid
Osszefoglaldsa utdn azok helyi hatasat probalta volna minél pontosabban kimutatni.

Az altalanos problémak utan a tanulmany egyes részeire térek ra.

A dolgozat leggyengébb része a historiografiai bevezetd. Ez a magyar
Holocausttal foglalkozé miivek iddrendi attekintését tartalmazza, néhany kotet -
els6sorban Lévai Jend és Randolph L. Braham - egyes tévedéseinek korrigalasaval. A
Holocaust nemzetkozi irodalmabol a kotetet szerzo, csupan Raul (s nem Raoul) Hilberg
¢s Hannah Arendt miiveire utal, ami akkor sem elegendd, ha csupan a magyar esemé-
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nyekkel kapcsolatos irodalmat akarta attekinteni. Az idérendi targyalas helyett célszeriibb
lett volna a problémakdzponti megkozelités, ami a Holocaust jelenség altal felvetett és a
szakirodalom 4ltal targyalt kérdések koré csoportositotta volna az eltérd véleményeket
(példadul a Holocaust jellegérdl, a zsido tandcsok szerepérdl, a kozigazgatds és az
egyhazak szerepérdl stb. folytatott vitdk). Ez lehetdséget adott volna arra, hogy a
szakirodalom puszta megemlitésén és egyes ténybeli tévedések korrigdlasan tul a szerzd
érdemi véleményt is alkosson. Ugyancsak lehetdség nyilt volna a magyar Holocaust altal
felvetett specialis problémak jelzésére és elemzésére. Az anyag tematikus bemutatasara
helyenként kisérletet tett a szerzd: a zsidd tanacsok esetében (9), a magyar aldozatok
szamarol (12) ¢és a német megszallasrol (15) folytatott vita esetében, ezt azonban
kovetkezetesebbé lehetett volna tenni. A kronologikus targyalasnal még az is jobb lett
volna, ha legalabb a kiilonb6z6é miifaja irasokat (torténeti feldolgozasok, elemzé-elméleti
munkak, visszaemlékezések, forraskozlések) egylitt targyalja a szerzd, igy azok azonos és
eltérd problémafelvetésére felhivhatta volna a figyelmet.

A historiografia felsorolas-jellegébdl sulyos aranytalansagok kovetkeztek. Bibod
Istvan 1948-as tanulmanya példaul mindossze két sort kapott, amibdl megtudjuk, hogy
fontos az irds, de hogy miért az, az nem deriil ki. A tanulmany tovabbi részében
idézeteket olvashatunk a Bibd-tanulmanybol, azonban Bibd szemléletének fobb elemeit
érdemes lett volna kiemelni.

A kotetre az idérendi targyalas jellemzd. A bevezetOben emlitett Hilberg-mi
azonban mar 1961-ben megteremtette a Holocaust-kutatds fogalmi kereteit. A
historiografiai bevezetés nem reagal arra, hogy Hilberg a megsemmisités folyamatat
egymast kovetd és egymasbol kovetkez 1épesSkre bontotta fel. (Erdekes médon a
hilbergi szakaszolas a kotet végén talalhatd angol nyelvii 6sszefoglalasban egy bekezdést
is kapott (222); az angolul nem olvasdk is megérdemeltek volna legaldbb ennyit a
bevezetd részben.) A feltart tényanyag feldolgozasi modszere viszont arra enged
kovetkeztetni, hogy Molnar Judit nem fogadja el a hilbergi sémat; ezt azonban jelezni
kellett volna.

Az Antiszemitizmus Magyarorszagon a német megszallds elott - elég megtévesztd
- cimet viseld fejezetben a Horthy-korszak zsidoellenes torvényeirdl és egyéb intéz-
kedéseirdl kapunk képet. A zsidotorvények targyalasanal hidnyzik annak kiemelése, hogy
nem csupan a gazdasagi lehetdségeket korlatozta az elsd két zsidotérvény, hanem a
zsidonak mindsitettek politikai jogait is. A szerzd csupan a torvényhatdsagi
bizottsdgokbol vald kizardsukat emliti, a masodik zsidotdrvény azonban a zsidok
orszaggyllési valasztdjogat is kiilonbozd feltételekhez kototte, melyek nagyrészt
teljesithetetlenek voltak. Ezt a sulyos jogsérelmet egyaltalin nem emliti a szerzo.
Hivatkozik a zsidotorvények gazdasdgi korlatozo intézkedéseire, azonban e torvények
helyi végrehajtasanak leirdsa és a vizsgalt teriiletek zsidosagara gyakorolt hatdsanak
kimutatésa teljesen hianyzik; a szerzé csupén azt jelezte, hogy a nem zsidoknak gondot
okozott az utanpdtlas biztositasa (29).

A kovetkezd fejezet idorendi sorrendben ismerteti a megszallas utani rendeleteket.
Erdemesebb lett volna csoportositani a rendeleteket (példaul foglalkozasi korlatozasok, a
mozgasszabadsagot korlatozé rendeletek, vagyonjogot sértd rendeletek stb.), mert igy
attekinthetébb lett volna ez a rész. Egy esetben azonban még az idorendtdl is eltér a
szerz6: a zsidok Osszeirasat elrendeld 6136/1944. B. M. res. rendeletet - ami 4prilis elején
keletkezett, tehat a legkorabbi rendeletek egyike volt-, csak az alfoldi gettokat, azon beliil
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a hodmezdvasarhelyi helyzetet leird részbe ¢keli be (112-114), ahova sem id6rendben,
sem tartalmilag nem illik. Noha e teriileten, mint a dolgozatbol kideriil, csak kevés ilyen
névjegyzeék maradt fenn, biztosan tudhato, hogy ezt az dsszeirast mindeniitt elvégezték
még aprilis folyaman, és ezek az 0sszeirasok attdl kezdve a zsido lakossag ellenérzésének
legfontosabb eszkdzei voltak, példaul a megkiilonbdztetd jelzés viselésének ellendrzésére
tartott razziak (46-48) alatt is.

Fontos a szerz6 azon megallapitdsa, hogy voltak olyan tisztségviselok, akik az
orszagos rendeleteket megelézve adtak ki rendeleteket (41-45, 56-57). Az orszagos
rendeletek helyi végrehajtdsanak leirasa azonban néhol hianyérzetet kelt. Igy példaul a
zsido tzletek lezarasarol csak janoshalmi és szegedi adatok olvashatok (53), pedig a
vizsgalt teriilet joval nagyobb. Ha esetleg nem maradt fenn tobb ezzel kapcsolatos irat -
amit egyébként valoszintitlennek tartok -, akkor azt jelezni kellett volna.

Ugyancsak ebben a fejezetben olvashat6 a kozigazgatasi rendszer szervezete (37-
38), illetve a német megszallds utani személycserék, a polgarmesteri, alispani ¢€s
f6szolgabirdi személycserék kérdése (39-4 1). A féispanok levaltasarol a szerz6 azonban
csak késdbb sz6l (76-78). Szerintem célszeriibb lett volna a kdzigazgatds bemutatasa utan
a helyi tisztségviselOket ismertetni, a megszallas utdni személycseréket igy egy helyen
targyalni.

Az utols6 harom fejezet (a teriilet zsidosdganak gettdoba zardsa, a gyiijtétaborok
felallitasa ¢és a deportalas, valamint a mentesitési ligyek targyalasa) a kotet legjobb és a
magyar Holocaust tovabbi targyaldsa szempontjabdl legjelentdsebb része. A levéltari
forrasok ¢és a korabeli sajtdo anyaganak felhasznaldsdval Molnar Judit tobb helyen
pontositotta a szakirodalom altal eddig ismert adatokat. Figyelmet érdemelnek az egyes
varosok ,,gettd rendeletei”. A ténybeli ujdonsagon tul fontos, hogy a szerz6 kimutatta,
hogy a hivatalnokok szdmara volt lehetdség a rendeletek végrehajtdsa modjanak
megvalasztasara, igy a humanusabb eljarasra is (66-70109-111, 114-115, 119-120, 128).
Ezzel a bevezetOben megjeldlt célt elérte a szerzo.

Erdekes kiemelni a helyi zsidé tanacsok mitkodésének kérdését. Az angol nyelvii
Osszefoglalo allitasaval (223) ellentétben, meglepden sok irat maradt fenn, ami lehetové
teszi a tanacsok mitkddésének jellemzését €s értékelését. A tanacsok egyrészt - emeli ki a
szerz$ - peticidkkal probaltak meg a helyi hatdsdgokat humanusabb eljarasra birni (83,
124-125, 126); masrészt a rendeleteket ellenkezés nélkiil végrehajtottak (86-87, 100). A
tanacsok miikodésének értékelése azonban ellentmondésos. Szemiikre veti a szerzd, hogy
nem vették tudomasul, hogy itt nem hosszu tavi intézkedésekrdél van szd a gettd
felallitasakor (83); egy masik peticio érvelését pedig, ami a szegedi zsidok hazaszeretetét
bizonygatta, hibas helyzetértékelésnek tartja (124-125). A peticiok benyujtasabol
ugyanakkor azt a kovetkeztetést vonja le, hogy mégiscsak a kozdsség sorsan akartak
ezzel segiteni (127). Az események ismeretében naivnak tlinhetnek ezek az iratok;
azonban ha akkor elfogadtdk volna a zsid6 vezetdk, hogy nincs értelme barmit tenniiik,
mert Ugyis csak ideiglenes minden, akkor atvették volna megsemmisitoik logikajat. Miért
hajtottak végre a tanacsok ellenkezés és késleltetés nélkiil? Molnar Judit szerint nem
kizart, hogy ezzel a zsido vezetdk ,,sajat sorsukat, helyzetiiket remélték javitani” (126).
Szerintem ez az allitds igy nem tarthatd, ha volt személyes érdekiik a zsid6 tanacsok
tagjainak a rendeletek végrehajtasaban, az annyi volt, hogy barmi rendbontis é&s
engedetlenség esetén valosziniileg 6k lettek volna az elsdk, akiket feleldsségre vonnak.
Raul Hilberg szerint az enyhités és az engedelmesség a zsidok két jellemz6 reakcidja az
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iildozésre mar évszdzadok oOta. A Holocaust sordn azonban ez a két régi reakcio jart
katasztrofalis kovetkezményekkel.

A tanulmany tobb helyen idézi Hamvas Endre csanadi piispok leveleit, beszédeit,
kidllasat az iildozott zsidokért. Hamvas tevékenységének 0Osszefoglalo elemzése és
értékelése azonban hidnyzik. Nem kap hangstlyt az, hogy Hamvas egyike volt azon
keveseknek, akik megprobaltak tenni valamit; hangsulyozni kellett volna, hogy
egyhazanak sem ez volt a jellemzd magatartasa. Hamvas jinius 25-i beszéde példaul csak
a gyujtétaborokrdl és deportalasrol szolo fejezet nyitdidézeteként szolgal (129), holott az
a beszéd a magyar katolikus egyhdz és a Holocaust torténetének egyik legjelentdsebb
dokumentuma. A dolgozat nem vizsgalja, hogy a tobbi, ezen a teriileten mikodo
keresztény egyhdzi vezetd hogyan viszonyult a zsid6iildozéshez. A Holocaust magyar
szakirodalmédban hagyoménya van a Zsidosors kezdetli cimadasnak. Ez a kotet is ezt a
hagyomanyt folytatja; szemléletmddjaban a Holocaust torténetét kizardlag a végrehajtd
apparatus szemsz0geébol vizsgalo torténeti iskoldhoz tartozik. Az aldozatokrdl, a teriilet
zsidonak mindsitett lakoirol azonban nagyon keveset tud meg a kotet olvasdja. A
megszallas elotti torvényeket ismertetve szol roviden a szerzd a szegedi zsidosag
torténetérdl, valamint a szegedi, kecskeméti ¢és hdodmezdvasarhelyi zsidosag
demografrajarol (19-22). De még a demografiai attekintés sem oleli fel az egész teriiletet;
a zsido kozosségek mas jellemzdi pedig emlitést sem nyertek. Lehetett volna utalni e
kozosségek kulturdlis és tarsadalmi életére, igy vilagossa valt volna, hogy a puszta
emberéleteken tal mi pusztult még el. Az &ldozatokat figyelmen kiviil hagyod
szemléletmod feltind példéja, hogy a szerz6 megjegyzi: ,,valoszinlileg sokan kdszonhetik
életiiket Losonczy Endre tanacsnoknak, aki értesitette a varos (tudniillik Ujvidék) zsido
lakossagat az Osszegytijtési tervrol” (66). Nem tudjuk viszont meg, hogy ez az értesités
hogyan mentett meg emberi ¢leteket, vagyis mit csindltak azok a zsidok, akikhez ez az
értesités eljutott, annak érdekében, hogy ¢letben maradjanak. Ugyancsak ebbdl a
szemléletmodbol ered, hogy a munka végén csak a zsid6 dldozatok szamat kozli a szerzd
(178), arrél, hogy hanyan jottek haza, a talélok hogyan probaltak magukra talalni, nincs
sz0. Ennek a kérdésnek a vizsgalata kiilondsen indokolt lenne, hiszen innen a vonatok
egy része Ausztridba ment, igy minden bizonnyal nagyobb a talélok szama.

A Holocaust torténete elvalaszthatatlan a nem zsido kornyezet feleldsségének
kérdésétol. Molnar Judit azonban csak a végrehajtd apparatus szerepét vizsgalja. A nem
zsido kornyezet egészének a reagaldsat, részvételét az eseményekben nem vizsgalja. Két
dolgot érdemes lett volna megnézni. Egyrészt a zsidd emberek mentésére tett kisérleteket,
vagy azok hidnyat, mésrészt pedig a ,,végsd megoldasbol” nyert anyagi haszon kérdését.
Utobbira helyenként utal a szerzo, elsésorban a zsid6 lakasokkal kapcsolatban (81, 175-
176), azonban ezek rendszerezett feldolgozasa hianyzik.

Az Osszegyljtott tényanyag mennyiségét tekintve Molnar Judit a kutatas céljat
elérte. Kutatdsai nyoman sikeriilt az V csenddrkeriilet torténetét rekonstrudlnia, mely
jelentésen hozzajarul a Holocaust magyarorszagi eseményeinek feltarasahoz. Csak
sajnalni lehet, hogy a feldolgozds szinvonala egyenetlen: az elsésorban levéltari
forrasokra alapulo fejezetek esetében a legjobb, a zsidorendeleteket, illetve a korabbi
zsidotorvényeket targyald fejezetekben kevésbé Osszefogott. Az olvasdst nehezitik a
néhol indokolatlan témavaltasok és fejezeten beliili kovetkezetlenségek. Ha valdban
csupan helytorténeti munka elkészitése volt a cél, még ezek sem talsadgosan stlyos
problémak. Azonban a téma lehetdséget adott volna arra, hogy a Holocaust-jelenség



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

egyediségébodl kovetkezd problémakat a szerz6 helyi mélyfurassal kozelitse meg, és ezzel
a munkat hozzékapcsolja legalabb a magyar, de akar a nemzetk6zi Holocaustkutatés
kérdésfeltevéseihez. Varga Laszlo a konyvhoz irt ajanlasdban reményét fejezte ki, hogy
,,¢ munka kihivas lesz a hazai torténettudomany képviseldi szdmara, s sorra megsziiletnek
a tobbi csenddrkertilet sorsat bemutato feldolgozasok™(8).

Kétséges azonban, hogy kizarolag helytorténeti jellegli, az orszagos
intézkedéseket a helyi kozosség vonatkozasaban is csupan a gettok és a deportalas
Osszefiiggésében targyald, a Holocaust-kutatas eddigi elméleti eredményeihez nem
kapcsolodo feldolgozasoknak hossza tavon van-e kifutasuk.

Berkes Timea



