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Térkép e taj

Koztes-Europa 1763-1993 (Térképgyiijtemény). Osszeallitotta: Pandi Lajos.
Budapest, Osiris-Szazadvég 1995. 798 p., 331 térkép

Rogton az elején megmondom: a Szdzadvég-Ozirisz altal Pandi Lajos szerkesztésében,
Bardi Nandor munkatarskodasaval ¢és Molnarné Kasza Katalin térképrajzolasaval
megsziiletett munka, a Koztes-Europa 1763-1993 c. gylijtemény egyediilallo, kivalo
munka. Tobb mint hdromszaz nagy és koriilbeliil ugyanannyi kiegészitd, kisebb térkép, a
paratlan oldalakon, a térképekhez pedig minden péros oldalon kimerité kisérd
informéciok, amelyek akar 6nmagukban is megallndk a helyiiket, amolyan hevenyészett
Ko6zép-Eurdpa-torténetet adva ki. S mindehhez impressziv irodalomjegyzék tarsul. Az itt
kovetkezokben megkiséreljiik kideriteni, hogy milyen elv vezérelte a kotet Osszeallitoit,
mely meggondoldsok alapjan kertiltek be a kotetbe azok a térképek, amelyek bekeriiltek,
s miért maradtak ki a kimaradok, majd pedig - mivel a recenzens per definitionem egy
krakéler, akinek nincsenek baratai, még csaladtagjai €s rokonai is elhuzddnak tdle, és
reggelente acélizii sz4jjal ébred, hogy ma kibe is kdssek bele - néhany kritikai targyu
¢szrevétellel probaljuk elrontani a kotet 6sszeallitoinak €s hasznaldinak jol megérdemelt
Oromet.

A szerzOk Koztes-Europanak hivjak vizsgalatuk targyat, ami a német Zwischen-
Europa magyar forditisdnak tiinik. Az elnevezés a Balti-tengertél az Egei-tengerig,
keleten a (jobbara: a jelenlegi) belorusz (orosz)-balti, belorusz-lengyel, ukran-lengyel ¢és
roman-ukran hatartol a lengyel-német, illetve a cseh-német hatarig és az osztrak-magyar
hatérig tarto teriiletet jeloli, igen helyesen. A névnek tovabba megvan az az eldnye is,
hogy mentes mindenféle politikai felhangtol - ha emléksziink rd, a nyolcvanas években
komoly wvita folyt arr6l, hogy minek is hivjdk ezt a régidt, s ennek Orvén
szabadsagharcosok  konfrontdlodtak  reélpolitikusokkal,  alméspite-nosztalgistak
abrandoztak arrol, hogy egy szép napon megint a Monarchiara ébrednek, s onjeldlt helyi
Kissingerek csomagoltak a ,,régiorol” szolo kvazi-tdrténelmi diskurzusba szines almaikat,
melyekben seregnyi hangya mintegy ¢szrevétleniil odébb visz bizonyos allamhatarokat.
Ez a korszak mulni latszik: a gytijtemény szerkeszt6i mondhatni szenvteleniil kozelitenek
targyukhoz, szerintiik Koztes-Eurdpaba a csehek vagy mi épp ugy beletartozunk, mint a
pomakok vagy a gagauzok, ami lehet, nem valami fényes tarsasdg, s kezdeni sem igen
lehet vele semmit, de hat nem mind szép, ami igaz. A kotet elsé térképéhez (,,Koztes-
Europa allamalkot6 nemzetei”, 28-29.) fiiz6tt kommentar indokolja, ha lehetiink kissé
nagyképtiek, torténetfilozofiai szempontbol, hogy miért is kell ezeknek az orszagoknak
kiilon térképgytijtemény. Pandi a k6zos torténelmi tapasztalat legfontosabb vonasaiként a
birodalomellenességet, a nemzetallam idealizalasat s még néhany egyéb, a ,,nemzettudat”
targykorébdl jobbara dnkényesen, bar nem alaptalanul kiragadott elemet sorol fel. Mint
minden Ko6zép-Eurdpa- (vagy Koztes-Europa-) fogalom, ez is lehet igaz is, meg nem is.
A birodalomellenesség egyes nemzetek (vagy ,,nemzettudatok™) esetében korantsem
absztrakt tendencia, s ezért nem abszolutizalhat6. A magyar, a lengyel, részben a szerb
vagy éppen a bolgar ,,nemzettudatra” a torténelem egyes, sokszor nem is olyan révid
pillanataiban épp valamiféle sajatos birodalmi gondolkodas volt a jellemzd, még akkor is,
ha kozben birodalmakkal &llt szemben (a 19. szazadi lengyel politikai gondolkodas
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példaul még pillanatokra sem igen keriilt ki a 16. szdzadi Rzeczpospolita
visszaallitasdnak blivkorébol, a Garasanin-féle Nacertanije szintén egy balkéani szerb
mini-birodalom képét vetitette eld, a gdrogdk csak 1922 utan gydgyultak ki a Megali
Ideabol, ha egyaltalan, ésatobbi). A nemzettudat egyéb elemei (a fenyegetettség viziodja, a
nemzetallam idealizalasa, a hidszerep képzete) persze mind igazak, talan csak annyit
lenne érdemes hozzatenni, hogy mindezek kritik4ja vagy tagadésa is tradicionalisan része
a kozép-europai kultara(k)nak.

Pandi szerint a ,,régid sajatossaga (...) a sok kis nemzet nagyfoku kevertsége (...) s
az etnikai és politikai hatarok ezzel 0sszefliggd meg nem felelése.” A kotetnek ez a,
legfontosabb gondolata s egyben szerkesztési elve is. A térképek tilnyomo tobbsége az
etnikai és felekezeti viszonyokat és azok valtozéasat, illetve a politikai valtozasokkal
Osszefiiggd hatarmodosulasokat rogziti. A lejtmotiv tehat az tgynevezett ,,nemzeti
eszme”, még akkor is, ha sok esetben nem lehet valodi nemzetekrdl beszélni, és ha az
egyes nemzeti ideoldgidk mégoly kiilonbozdek is. Ami a kotetbdl szinte teljes egészében
hianyzik, az a tradiciondlis K6zép-Europa-fogalom masik fele: a modernizacio, illetve a
modernizacidos probalkozasok bemutatdsa, a ,haza és haladas”-bol a haladds. A
tarsadalomtorténet. Néhany térkép a demografiai viszonyokrdl és azok véltozasairdl, a
varosiasodasrol, az iparosodasrol, a foglalkozasi szerkezetrdl, az irastudasrol, a
mortalitasrol stb. bizonyosan nem artott volna, bar konnyen elképzelhetének tartom, hogy
a szerzOk probalkoztak a dologgal, csak a helyi torténeti szociologidk altalanos
alultaplaltsaga miatt nem talaltak fogast rajta, s ez persze a legkevésbé az 6 hibajuk.

A kotet els6 fejezete a Koztes-Europa allamalkoto nemzetei cimet viseli. A
szerzOk szerint vitathaté a belorusz €és az ukran ,kiviilhelyezése”, ha nem is Koztes-
Eurdpan, de az allamalkoté nemzetek kozdsségén. Olcsd dolog belekotni abba, amirdl a
szerzOk mar eleve jelezték, hogy ebbe bizony bele lehet (ugyhogy ne tessék, kérjiik
szépen), ennek ellenére jegyezziik meg, hogy bizony, jobb lett volna Ukrajnat és
Belorusziat az allamalkoté nemzetek koz¢ sorolni, és azt mondani, hogy behelyezésiik
vitathat6. Paradox modon Belorusszia jart jobban, amennyiben két 6nallo térképet végiil
is kapott az utolsd, osszefoglald fejezetben (,,Koztes-Eurdpa orszagainak teriileti valto-
zasai”, 316., 317. sz., 676-680.), mig Ukrajna 0nallo térképpel alig szerepel a
gyljteményben (a szerkesztok két melléktérképet szenteltek neki, az egyiket az 1917-21-
es eseményeknek (138/a), a masikat, lényegében toponimak nélkiil, egy 1970-es adatsor
alapjan az orszag etnikai viszonyainak, 285/b). Ukrajna bizony tobbet érdemelt volna,
annyit egészen biztosan, hogy legaldbb az emlitett utols6 fejezetben helyet kapjon (ha
mar Moldavia belefért). Az utols6 fejezetben egyébirant szerepel Macedonia és Bosznia-
Hercegovina is, igen helyesen. A szerzOk szerint dallamalkotd nemzet ugyanis
valosziniileg az az etnikai k6zOsség, amely magat nemzetnek véli, és 6nallo allamot
alkot: marpedig eszerint a definicié szerint mind Bosznia-Hercegovina, mind Macedénia
most lett az. A maceddon nemzetépités, mely vagy szdz éve kezdddott és a titdi érdban
kapott lendiiletet, tagadhatatlanul befejezddott, a bosnyakokat ,,most 16vik nemzetté”
(Dobrovits Mihdly szavaval), 6ndllo allamra most tettek szert - felteszem, a kotet
szerkeszt6éi ezért adtak mindkét orszagnak onalld térképet az utolsé fejezetben, s ezért
nem szerepelnek az elsében. E logikat nem érheti kifogés, sot, allast is foglal abban a
tekintetben, hogy nem veszi be a macedon vagy a bosnyak nemzet 6si mivoltardl szold
helyi szovegeket. Ennek ellenére Bosznia-Hercegovinat legaldbb egy kifejezetten sajat
torténeti térképpel meg lehetett volna kiildeni (az els6 6nallo térkép, amelyen szerepel, az
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1878-as okkupéciot abrazolja, aztan az 1992-es felosztasi terv kovetkezik, pedig mieldtt
fel akartdk volna osztani, valahogy 0ssze kellett, hogy alljon), ami bemutathatta volna a
felekezeti-etnikai viszonyok vdltozdsait, Bosznia-Hercegovina hatarainak moédosulasait,
tudomisén, azt, amibdl a bosnydk nemzet €és a bosnyak allam letz. (Macedonia esetében
példaul van egy hasonlo jellegii térkép.)

A kovetkez6 fejezet a Koztes-Eurdpaban labdaba ragd birodalmakat és aldésos
tevékenységiiket mutatja be. Ebben a részben a Napoleon-korabeli Koztes-Eurdpa harom
onallo térképpel is szerepel (37., 39., 40.), mig az Oszman Birodalomnak minddssze egy
jutott, és az is csak a teriileti veszteségeit mutatja be, uszkve a karlocai békétdl (41.).
Tény, hogy a cimben jelzett periodusba kétségtelentil csak ez tartozik bele, de milyen
sz&p lett volna, ha szerepel egy olyan térkép is, amely a keletkezésérdl szol, vagy netan a
belsé kozigazgatasi hatarait abrazolja! (Azért merem ezt mintegy szdmon kérni, mert a
gyljtemény készitdi mas alkalmakkor - hala Istennek — igen rugalmasan kezelik az
id6hatarokat, amolyan bonus track-ként beemelték példaul a Német Lovagrend
tiindoklését és bukasat is, amelynek torténete a 16. szdzadra le is zarul, arrdl nem is
beszélve, hogy a vilajethatdrok mas térképeken, mintegy mellékesen €s ennélfogva
nehezebben kivehetden abrazoltatnak.) Egyébként is, talan szerencsésebb lett volna, ha
minden egyes birodalom felemelkedése és bukasa kap egy kiilon térképet ebben a
részben: az emlitett oszmdnon kiviil a litvdn, majd a lengyel-litvan is, meg az orosz is,
még akkor is, ha ez valoban némi nagylelkliséget igényelt volna az idOhatarok
tekintetében. (Megint csak: ha van egy ,,Nagy-Karantdnia a 11. szdzad elején” cimi
darab?...) A gylijtemény kovetkezd blokkja (C és D fejezetek) a 19. szdzadi nemzeti
felszabaditd harcokkal, illetve az elsé vilaghaborti eldtti hatarok kialakuldsaval
foglalkozik: szépen sorra veszi a balkani (a szerb, a gorég, a roman, a bolgar), a magyar
¢s a lengyel nemzeti mozgalmakat (s6t, Olaszorszdg ¢s Németorszag egyesitésérol is
taldlunk térképeket, amit pedig nem is vartunk volna). Innentdl kezdédnek azok a
térképek, amelyek a kiilonféle valasztasi eredményeket mutatjdk be, s ez jo. A cim
mindazonaltal kissé¢ megtévesztd, ugyanis a D. fejezet Az eurdpai nemzetallamok
megszilardulasarol igér hasznos tudnivaldkat: marpedig ez a két rész inkdbb a harom
birodalom, az osztrak-magyar, az orosz és az oszman végorait meséli el. A nemzetallami
aspiraciok a kotetben is az elsd vildghdboruba torkollanak, ami tovabbi nemzetdllamok
1étrejottéhez vezet (E. és F. fejezetek), hogy aztan a G. fejezet mar a madsodik
vilaghabortt és elédzményeit targyalja. A kotet e helyiitt is hii marad szemléletéhez: a
masodik vilaghdborat az aktudlis két birodalom, a szovjet és a német hoditasi
torekvéseiként, illetve a vetélkedésiik erdterébe keriild kisnemzeti viszalyok halmazaként
mutatja be. E felfogas iiditéen Koztes-Eurdpa kdzpontu (a Magyar Narancs 1995. majus
25. szaménak egyik vezércikke e gondolatot igy fogalmazta meg: ,,Ki hinné, hogy a 20.
szazadot még mindig Kelet-Eurépéaban taldljak ki, amikor ott talaltak ki az egész elso
felét, és olyan is lett?”). Es a vazolt koncepciobol futotta a kétet utolséd elbtti részére is,
mely a Koztes-europai iitkozozona restauraldasa, 1989-1993 cimet viseli. Ez a fejezet
Oroszorszag- és Németorszag térképekkel indit, s azt sugallja, hogy a térség meghatarozo
kiilpolitikai viszonyrendszere ismét a német-orosz vetélkedés lesz. Eppenséggel maganak
az ,,litkoz0zona” szonak is csak igy van értelme - a szerz6k példaul egyetlen térképet sem
helyeztek el, ami az tgynevezett Eurdpahoz valod csatlakozas kiilonféle-diplomaciai,
gazdasagi, katonai - vonatkozasait szemléltetné. Pedig lehet, hogy most az egyszer
Ovatosabban kéne banni a birodalmak versus kisnemzetek értelmezési sémaval.
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A térképek altalaban jol attekinthetdek és szépek. Van azonban néhany kivétel. A
nehezen kibogozhaté darabok kozé tartozik példaul a ,,Koztes-Eurdpa torténelmi tdjai”
cimii (3. sz.) vagy a mar-mar kivehetetlen 97. szdmu darab, ami a ,,Macedonia felosztasa,
1913:' cimet viseli. Ez egyszerre abrazolja a térség etnikai viszonyait (a kucovlahokig
bezarolag), aztan néhany vilajethatart, aztan a felosztas utani hatarokat, aztdn két titkos
szerzOdésben megallapitott hatarokat, aztdn még valami hatarokat, ember legyen a talpan,
aki képes eligazodni a sok rohadt vonalon. Ilyen példa egyébként tobb is akad, foként a
melléktérképek kozott (,,A felsé-sziléziai népszavazas, 1921.”, 125/a térkép, nyolcféle
adattal ¢és jellel egy fél tenyérnyi Lengyelorszagon, vagy Napoleon oroszorszagi hadjarata
(37/a) akkora helyen, hogy még Gerd Miiller sem tudna rajta cselezni). Ezek pedagdgiai
szempontbol feltétleniil hasznosnak mondhatok: a kozép-eurdpai torténelem
tanulmanyozoéjat a kétségbeesésbe kergetik, ami egyrészt tokéletesen passzol a targyhoz,
masrészt elveszi a kedvét a tovabbi tanulmanyozastol, és igy taldn értelmesebb dolgokkal
fog foglalkozni abban a kevés iddben, ami még hatravan, és elmegy példaul Herbalife-
ligyndknek, vagy nyolcadszor is megnézi a Duna-tévén a Casablancat. Ugyanakkor, sziik
szakmai szempontbol, a kevesebb adat ezekben az esetekben feltétleniil tobb lett volna.
De ez legyen a legnagyobb bajunk.

Néha az is megesik, hogy tul kevés a toponima a térképen (10. sz, 26. sz.), ez
néha logikatlan: a zsidokrol szold térképeknél példaul a Baltikum részletesebb, mint a
lengyelorszagi (jollehet itt csak a lengyelorszagi zsidok szamdnak csak egy tizede élt).
Megért volna egy részletesebb térképet a gordg katolikus wvallas is, példaul
egyhdazmegy¢k szerintit, nem artott volna a mellékelt informaciokat ratenni a térképre, a
lengyelorszagi, magyarorszagi ¢és erdélyi gordg katolikusok kozti kiillonbségeket
valahogy megjeleniteni. Es biztosan akad majd még példa arra, hogy a gytijtemény egy-
egy térképe csak egy masikkal egyiitt nézve valik értelmessé, de hat dolgozzon az olvaso
agya, azért van.

A kotet legfijdalmasabb hidnyossiga a toponimdk helyesirasaval, illetve
atirasaval kapcsolatos. Eloszor is a térképeken szerepld helységnevek nagy részérdl, a
mutatobodl pedig teljes egészében hidnyzanak a diakritikus jelek. A latinbetiis (lengyel,
cseh szlovak, szlovén, horvat, soét, szerb, s6t, roman stb.) nevek feltiintetésekor ez nem
jelenthetett volna akkora problémat, hogy ne lett volna érdemes probalkozni vele (a
cirillbetisokkel, a fonetikus atirds mian, pedig nincs sok gond). Ennek hijan a térkép
menthetetleniil és per definitionem pontatlannd valik, még akkor is, ha kifogas annyi,
mint a tenger. A Névmutato rovid bevezetdje némiképpen meggondolatlanul egyébként
avval kérkedik, hogy a mutat6 ,,a térképeken szerepld 0sszes nevet, azok torténelmi és
Uskiib és Szkopje, hanem Scopia, Shkup, sét, még Skoplje is, Lvov varosaban Lwow és
Lemberg mellett még Ilyvét és Lvivet is tisztelhetjiik). Magukon a térképeken a
szerint késziil az a potkdtet, amely valéban megadja az Osszes helységnév minden
lehetséges nyelvil valtozatat, ami, ha 6sszejon, még a telefonkdnyvnél is izgalmasabb
olvasmany lesz.

Mindezek a kifogasok persze elhanyagolhatok a térképgylijtemény erényei és az
elkésziiltének tényébdl fakadd nagyszeritiség mellett. Vilagos és értelmes koncepcid,
talnyomorészt a szemnek is szép ¢és attekinthetd térképek, iszonyl mennyiségii
informécio - nélkiilozhetetlen segédkonyvet kapott a magyar Kozép-Europa-kutatas. Ne
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rajta kérjiik szdmon, hogy azok a magyar nyelvii torténelemkdnyvek, amelyek
tanulmanyozasa mellett hasznalnunk kéne, még nem lattak napvilagot. (Jollehet; ahogy
Para-Kovacs Imre, a jeles koziro a heti Magyar Narancs elsé szdmaban megfogalmazta:
,.Szakembereink mér dolgoznak a probléman”.) Es biztos gy lesz, hogy ha majd
megjelenik a térképgylijtemény mondjuk hetedik, javitott és bdvitett, szines kiadasa, a
recenzensnek tényleg csak két betiit kell majd leirnia, mieldtt a pénztarhoz farad: O. K.

Bojtar B. Endre



