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MAKKAI BELA
Magyar szorvanygondozas Bosznia-Hercegovinaban

Tanulméanyunkban a magyar-bosnyak kapcsolatok gazdag torténelmi hagyomanybdl a
Osztrak-Magyar Monarchia altal 1908-ban annektalt két délszlav tartomany betelepiilt
magyar lakossdgat érintd ugynevezett ,,Bosniai actio”-r6l. Az akcié a mult szdzad
végén tomegess¢ valt magyarorszagi kivandorlas ellensulyozéasara kidolgozott
kormanyprogramba illeszkedett, amely az Egyesiilt Allamokba, Romanidba,
Bukovinaba, Horvatorszagba ¢és Bosznia-Hercegovindba vandorolt magyarsag
nemzeti tudatanak apolésat, egyhazi és kulturalis életének megszervezését célozta.

Az akcidk voltaképpen az emigraltak késobbi hazatelepedését kellett volna,
hogy elokészitsék, a délszlav tartomanyokban azonban - a ,magyarsdg balkani
hivatdsa”-ra tekintettel - a kormadnyzat még szorgalmazta is a kivandorlast. A II.
Bélatol Matyas kiralyig szoros allamjogi kotelékekkel hazankhoz kapcsolodo délszlav
tartomanyokban igy jott 1étre féltucat népesebb magyar kozosség a szdzadfordulon.

A Szavan tal ¢élt, majd szinte maradéktalanul asszimilalodott szorvanyok -
korményzati eszkozokkel is tdmogatott - megmaradasi kiizdelmének sajatos ilizenete
van a Vajdasagbol tjonnan ideszarmazott boszniai magyarsag szamara, amely a
magat ismétld torténelemben a habor(, az etnikai tisztogatasok idejét éli.

Az akcio meginditasa Bosznia-Hercegovina annexidja utan

Az akci6 egy minisztertanicsi jegyzokonyvi utalas szerint 1909 végén vette kezdetét.!
Mas kivandorlasi célorszagoktol eltérden Bosznia-Hercegovindban az okkupaciot
kovetd 30 esztendd alatt is igen csekély létszdmban telepedtek meg magyarok. Az
1910. évi népességodsszeiras 62541 magyar allampolgart regisztralt a két
tartomanyban; tilnyom6 résziik Horvatorszagbodl, illetve az orszadg déli, vegyes
lakossagli megyéibdl szarmazott.> A kozigazgatasban, a kiilonféle pénzintézeti és
kereskedelmi kirendeltségeken alkalmazottak zOme 1is a hivatalos nyelvet
(szerbhorvatot €és németet) ismerdk korébol, tehat foként délvidéki szerbekbdl,
horvatokbél és svabokbol tevadatt ki.”

A dél-magyarorszagi agrarnépesség Szlavonidba irdnyuld kivandorlasa a
szazadforduldé tajan megtorpant, a bosnydk kormdnyzat 4altal is tamogatott
foldparcellazasok” hirére azonban - a nagyobb kockazatot is vallalva - tobb rajban
telepedett meg Posavinadn, azaz a Szava-melléken. A két tartomanyi székhely
(Szarajevéd €és Mosztar) néhany szaz fos magyar kozosségén kiviil négy telepiilésen
volt kimutathatd magyar lakossag: a Bosznia északkeleti részén fekvé Bréka/Brékon
és Bjelinan, a Bosna folyd volgyében, (Maglajtol néhany kilométerre) Zavidovilon,
valamint a Prnjavor melletti Vugiakon.’

Méltan vetddik fel a kérdés, hogy a magyar kormany milyen megfontolasbol
kezdett koltséges akciot ennek az amerikai vagy szlavoniai kivandorlok aranyahoz
képest elenyészden csekély (Ovatos becsléssel 23000 fore tehetd) szorvanynak a
felkarolasara? A magyardzat - kézenfekvéen - a nagypolitikai Osszefliggésekben
keresendo.

A Torok Birodalom megroppanasaval a Balkdnon kialakult hatalmi Grt -
Oroszorszag szivos igyekezete ellenére - az Osztrak-Magyar Monarchia toltotte be, a
berlini kongresszus felhatalmazasaval. A kettds monarchia hegemén szerepét
geopolitikai helyzete, a térséghez fliz6d6 torténelmi kapcsolatai és nem utolsésorban
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nagyhatalmi érdekei is indokoltta tették. Utdbbiak koziil kiilon is ki kell emelniink a
delszlav egységtorekvések ellenstlyozasanak igényét. (Az Onmagat a ,Balkan
Piemontja”-ként meghatarozo Szerbidval kialakult konfliktusa motivélta elsésorban

A magyar politikai kozvélemény id. Andrassy Gyula miivét mint a Magyar
Birodalom feltamasztasat szemlélte. A kezdetben katonai, késobb a Kozos
Pénziigyminisztérium altal igazgatott két tartomanyra a magyar politikai vezetés annal
is inkabb igényt formalt, mivel az uralkod6 az annexidt 1908. oktober 5-1 szdzatdban
a magyar kiralyi el6dok egykori uralmara mint torténelmi jogalapra hivatkozéssal
proklamalta. Bosznia és Hercegovina haboras 1égkdrben megvaldsuld bekebelezését
kovetéen azonban nem tortént meg azok varva-vart kozjogi egyesitése
Magyarorszaggal (igaz, az ezzel kapcsolatos osztrak és horvat igények is
kielégitetlenek maradtak); igy a dualista allam két alkotéeleme kozotti rivalizalas az
annektalt tartomanyokban tovabb folytatodott. A viszonyok annyiban mégis
megvaltoztak, hogy amig Kaéllay Benjamin tapintatos, 4am gazdasagi és kulturalis
fellendiilést eredményez0 korméanyzasa idején a sajatos magyar érdekek kielégitd
moddon érvényre jutottak, addig Burian Istvan ko6zds pénziigyminisztersége alatt
szamos esetben érték presztizsveszteségek Magyarorszagot. Ausztria politikai
befolydsanak tulsulya Bosznia-Hercegovinaban (a fejlettségi szinttdl fiiggetleniil) a
tartomanyi kiadasokbol vallalt részesedésébdl is egyenesen kovetkezett. A magyar
politikai vezetés és a sajtd e ténybe természetesen nehezen nyugodott bele.

Az autonom jogallast Horvatorszagban a Bosznia-kérdést gyokeresen eltérd
médon értelmezték.® A horvat sajté a magyarok boszniai jelenlétét indokolatlannak s
maris talzottnak talalta. (A Hrvatsko Pravo példaul egyenesen ,,gyarmatositas”-nak
mindsitette.”)

Tény azonban, hogy felepitéssel minddssze egyetlen magyar falu létesiilt a
Szavan talon (Vugiak);® jollehet a budapesti kabinet allaspontja az volt, hogy a
magyarsag bevandorlasa ,,...buzditand6, hogy ezen valamikor a magyar szent
koronahoz tartozott teriiletet ne tekintse idegen foldnek™.” Ez az igény mégis inkabb a
politikai taviatokat villantotta fel, végeredményben tehat nincs ellentmondasban
Széchenyi Bélanak, a Julian Egyesiilet elndkének egy, az adott viszonyokrol tett
megallapitasaval, miszerint ,,...még a magyar befolyas alapjait sem raktuk le, és az
osztrakok ugy gazdasagi, mint kulturdlis szervezkedés terén messze tulszarnyaltak
benniinket.”" A ,legnagyobb magyar” fidnak hathatés kormanyintézkedést siirget6
sorai Osszecsengnek Thalloczy Lajosnak egy 1912-ben késziilt emlékiratdban
foglaltakkal. A korszak egyik kulcsfigurdjaként ismert Balkan-specialista ebben
leszogezte, hogy a torok hatalom kiszoruldsa Délkelet-Eurdpabol anyagi és szellemi
fegyverkezést kivan a Monarchiatol, amennyiben meg kivanja 6rizni nagyhatalmi
szerepét. Ezt koveteli a magyarsag érvényesiilése és a szomszéd népekkel kapcsolatos
torténelmi kozvetitdé szerep is.'

Thalloczy programjanak egyes kulturdlis elemei a boszniai akcidban
valosultak meg.

A Julian Egyesiilet iskolaszervezo tevékenysége Bosznia-Hercegovinaban

Elére kell bocsatanunk, hogy a Boszniai akcié - a fent idézett nagyhatalmi
elképzelések ellenére - mindvégig megmaradt egy szerény kulturdlis akcid keretei
kozott, s nem is feltétleniil financialis okok, mint inkdbb a magyar expanzi6
szempontjabol mindvégig kedvezdtlen politikai viszonyok miatt.
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Mar az akcio elokészitése is igen visszafogottan zajlott. A horvatorszagi akcid
gazdag forrasaival szemben az ujabb akcid-ag kezdeteirdl alig taldltunk egy-egy
szlikszavu utalast. Ezt némiképp magyardzza, hogy a boszniai kulturalis akcio
»Kivitelezésére” ugyanaz, a kormanytisztviseloket és oktatasi szakembereket tomorito,
formailag tarsadalmi, val6jaban a kormany ,,meghosszabbitott karjaként” funkciondlo
operativ szervezet, a Julidn Egyesiilet” kapott megbizast, amely Szlavonidban mér
sikerrel miikodétt. fgy nem volt sziikség sem wj szervezeti keretek, sem programok,
sem lényegesen eltérd stratégidk megalkotasara; elegendd volt csupan egy-két
megbizhatd, a helyi viszonyokban jartas tartomdnyi fotisztviseld, valamint az 1905-
ben életre hivott Sarajevéi Magyar Egyesiilet” vezetéivel kapcsolatra 1épni ahhoz,
hogy a boszniai akcid - a kormany horvatorszagi akciojanak szerves folytatasakeént -
kezdetét vegye.

A Julian Egyesiilet elsé 1épésiil a legnépesebb magyar kozosség anyanyelvi
oktatdsanak feltételeit kivanta megteremteni, a bosnyak %varosban. Hogy mennyire
stirgetd feladat volt az intézmény felallitasa, jol érzékelteti az aldbbi két adat: az
annektalt tartomanyok lakossaganak még 1910-ben is 88,05 szazaléka analfabéta
volt, s a tankételes korosztalynak minddssze 15 szazaléka jart iskolaba.'* A szarajevoi
magyar gyerekek ugyan a bosnydk atlaghoz mérten kedvezébb helyzetben voltak
(néhany tanintézetben valaszthato tantargy volt a magyar nyelv'’), magyar iskola
hijdn azonban az el6ttiikk nyitva 4ll6 német tannyelvii iskoldk komoly veszélyt
jelentettek anyanyelviik és nemzeti azonossagtudatuk megtartasara. Az asszimildcio
elorehaladott voltat els6ként Margitai Jozsef, a Julidn Egyesiilet tanfeliigyeldje
allapitotta meg helyzetfelmér$ koratja soran 1910-ben.'® Tanulmanyutjarol készitett
jelentésében'’ 2-3 tantermes iskola szervezésére tett javaslatot; az iskolanak - az
etnikai sokféleségre tekintettel - felekezeti semlegességet ajanlott; a helyi
adottsagokbdl kiindulva szorgalmazta a szerbhorvat és német nyelv rendes
tantargyként valo bevezetését. Margitai megfelelé iskolaépiiletet is talalt.'® Az 1910.
évben varhat6é kiadasok fedezetéiil idokozben a miniszterelndkség 14600 koronas
tamogatasban részesitette a Julian Egyesiiletet,” igy a bosznia-hercegovinai kormany
engedély-okiratanak kézhezvétele utan csakugyan kibérelték a szoban forgd két
emeletes belvarosi épiiletet,” amely kés6bb Magyar Hdzként valt ismertté.

A szervezés soran az egyesiilet kieszkozolte, hogy a bosznia-hercegovinai és
magyarorszagi elemi- és kozépiskolakat egyenértékiinek ismerjék el, mivel - mint
irtak: ,,... kivanatos volna, ha mohamedan és szerb korokben nemzeti ligylinknek
jobaratokat tudnank szerezni.”'

E torekvés jegyében 3 .nyelven folyt az oktatds az intézményben. Részben
emiatt is a beiratkozott 180 tanulobol csupan 68 volt magyar, (a tobbi német, szerb,
horvat és spanyol-zsido).”* Mindenesetre tény, hogy a jelentkezettek koziil sokan nem
tudtak magyarul. A folyamatban 1évé évodaszervezés™ azonban arra utal, hogy a
magyar iskola potencialis beiskolazotti kdrében szép szammal lehettek anyanyelviiket
meg sem tanult vagy elvesztett magyar gyerekek, akik nyelvi felzarkoztatasra
szorultak.

A hitoktatast 4 felekezet (katolikus, muzulman, goérdgkeleti és zsidd) szamara
biztositottak; a beiskolazasi teriilet kiterjedt voltara tekintettel pedig a tdvol lako
gyermekek napi utaztatdsdt is megszervezték. ™

Az iskolaval kapcsolatosan kétségteleniil fennalldo fokozott érdeklddést a
flumei Novi List azonban nem az eredményes szervezOmunkara, hanem a
tandijmentességre €s a téritésmentesen biztositott tanszerekre vezette vissza; s6t azt is
allitotta, hogy a horvat didkok sokasagat pénzbeli tAmogatassal édesgették a magyar
iskolaba.> Bar az utobbi vad minden alapot nélkiilozott, a - horvatorszagi akcidban
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mindennaposnak szamitd - baratsagtalan hirlapi cikk jelezte, hogy a magyar iskola
Bosznia-Hercegovinadban sem szamithat osztatlan tetszésre.

Erre utalt a Julidn Egyesiilet alelndkének 1910. évi utijelentése is. Az akcid
tovabbfejlesztésének lehetdségeirdl t4jékozodd Vargha Gyula 0Ugy 0Osszegezte
tapasztalatait, hogy nem tanacsos egyesiiletét a magyar maganiskola fenntartdjanak
feltiintetni, mivel az tamadasokra adhat okot; inkabb alkalmasnak talalta erre a
bosnyak illetéségii Magyar Egyesiilet. A beszamolo6 a tovabbiakban taglalta az dvoda
megnyitasaval kapcsolatos sziil6i varakozast, s felvetette az Uj-Szarajevoban é16
magyar munkdésrétegek szamara egy masik iskola, sot perspektivikusan egy
kozépiskola felallitasdnak gondolatat (mondvan, hogy a kulturalis akcid kiterjesztése
nélkiil kérba vész minden Bosznia-Hercegovindban hozott magyar anyagi- ¢és
véraldozat).”

A kezdetekkor az egyesiiletnek nem lehetett panasza a bosnyak hatosagok
magatartasara, sot, a horvatorszagi zaklatdsokhoz mérten a boszniai helyzet
kifejezetten kedvezének tiint. A kozds pénziigyminiszter személyes joindulatat is
¢lvezve, j6 esély volt tovabbi iskoldk alapitasara; a Balkan-haboruk idején azonban, a
délszlav-kérdeés kapcsan heves magyarellenes indulatok tortek fel a békésnek tind
felszin alol.

Az akcio 1911. évi koltségvetési tervének elkészitésekor azonban minderre
nem sok jel mutatott, igy el0szor az 6voda, majd a masodik szarajevoi iskola terve is
z61d utat kapott, s a koltségvetési keret is jelentdsen béviilt.”’

Erre sziikség is mutatkozott, hiszen a szarajevodi iskola megnyitasanak hirére
tobb magyarlakta telepiilésrdl is felkeresték az egyesiiletet, iskolat és a helyi
viszonyokat is részletesen targyalo boszniai  kalenddriumot kérve® A
szervezOmunkanak tovabbi lendiiletet adott az is, hogy Brckdn és Mosztarban a
magyarsag kulturalis egyestiletekbe tomoriilt, de Bjelinan és Vuciakon is voltak ilyen
iranyt kezdeményezések.” A Julian Egyesiilet végiil is 1911 januarjaban két iskola
megnyitasahoz kért felhatalmazast és fedezetet a miniszterelnokségtél: Brékan, ahol
60 kornyékbeli tankoteles és 30, a Szava masik oldalardl vasuton bejarni szandékozo
szlavoniai gyerek igényeit vették figyelembe; és Zavidovilon, ahol a budapesti
Gregersen cég gyartelepén dolgozok gyerekeinek kivantak magyar iskolat
biztositani.”’

Mindekdzben a tobbi magyarlakta helység iskoldja ligyében is eldrelépés
tortént. Thalléczy Lajos kozds pénziigyminisztériumi osztalyfonok hivta fel
Klebelsberg Kunonak, a Julian Egyesiilet ligyvezetd igazgatdjanak figyelmét, hogy a
vuciaki magyar iskola allamsegélyét a bosnyak tartomany-gytilés megvonja, s hogy az
ottani magyarok gyors asszimildcigjat meggatoljdk, az egyesiilet beavatkozdsa
szitkséges.”' Mosztarban is korvonalazodni latszott a magyar iskola, itt azonban a
magyarsag csekély szdma és a vegyesiskola fenntartdsdnak problematikus volta
egyelOre visszatartotta az egyesiiletet tovabbi 1épések megtételétdl. Bjelinan a
helyszini szemle soran 250 magyar csaladot regisztraltak, akik azonban a szerbek
mozgolodasa kovetkeztében fesziilt nemzetiségi 1égkorben éltek.’> A Mosztarban
végzett felmérés szerint az iskola megnyitasat megeldzden sziikségesnek latszott egy
magyar nyelvi jartassagot biztositoé ovoda feléllitasa, amelyre - tekintettel arra, hogy a
hercegovinai fdvarosban ez id6 t4jt minddssze egy 6voda miikodott - igen nagy igény
mutatkozott; ellenben a magyar iskolat a tovabbtanulasi esélyeket latolgatd varosi
értelmiség nem tamogatta.® Az egyesiilet tanfeliigyeléje az iskola megnyitasat
partfogolva Osszeirta a tankoteles magyar gyerekeket, s miutdn azok létszamat
elegendének itélte tantermet is biztositott az iskola céljaira.** A Julian Egyesiilet
kortltekintd eljarasara jellemzd, hogy az ellentmond6 vélemények lattan tjabb
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szemlét rendelt el, melynek sordn az oOvoda-engedély megszerzésérdl is
gondoskodtak.”> Az egyesiilet vezetése tehat mindkét intézmény megnyitasa mellett
dontott. 1911 szeptemberében 34 jelentkezdvel a magyar nyelvii dvodai csoport s
hozzavetéleg 100 fével a kétosztalyos elemi iskola is megnyitotta kapuit.*®

Az varakozason feliili gyorsasiaggal meginduldé mosztari magyar nyelvi
oktatas megszervezésében kétségteleniil nagy érdeme volt a helyi magyar
kulturegyesiiletnek, amely sajat épiiletének hasznélatdn kiviil az iskola és 6voda
megfeleld elhelyezése érdekében egy tovabbi (haromtantermes, mellékhelyiségekkel
is ellatott) épiiletet is kibérelt.”’

A kultaregyesiilet és az iskola szoros egylittmiikodését kivanatossa tette a
tartomanyi Onkormanyzati szabalyzat egyik rendelkezése is, amely csak helyi
illetségli egyesiiletek szaméra biztositotta az iskolaallitds és fenntartas jogat;™® a
magyarorszagi Julidn Egyesiilet szamara tehat nem, s mint latni fogjuk, az események
hamarosan olyan fordulatot vettek, hogy az igy kinalkoz6 esélyt érdemes volt
megragadni.

A soknemzetiségli magyar iskoldk a magyarellenes nagyhorvat
sajtoorgdnumok szdmara jO céltdblanak bizonyultak; e lapokban mint a
,magyarositas” kozpontjai jelentek meg. A zagrabi Obzor korabeli kirohanésai koziil
az egyik ,,Horvatellenes magyar tigynokok Boszniaban” cim alatt jelent meg,”” egy
masik kifejezetten a mosztari intézményt tdmadva, gy értékelte a helyzetet, hogy
Budapest szisztematikus magyarosito iskolapolitikdval kivanja a horvat teriileteket
elnemzetleniteni (Fiumétol Mosztarig és Zimonyig).”® Zagrab ugyan messze esett az
annektalt tartomanyok magyar iskolaitdl, a magyarellenes nagyhorvat irdnyzatoknak
azonban Bosznia-Hercegovinaban is megvoltak a politikai megfeleldi. Jellemzo eset a
magyarellenes jelenségek sordban, ahogyan a Julidn Egyesiilet a Stadler érsek
szemben vérhatd tdmaddasait elhdritani kivanta. Nevezetesen: a katolikus hitoktatoi
allast a lap egyik szerkesztéjének kinalta fel.*' Ez a sajatos eljaris csupan
kovetkezménye volt annak a helyzetnek, amelyet Thalloczy gy jellemzett, hogy a
boszniai sajtéorgdnumok kivétel nélkiil idegenkednek Magyarorszagtol, minthogy
egyik sem oOnfenntarto.” Ez annyit jelent, hogy az annektalt tartomanyok
partformécioit kiilsé politikai er6k tamogattak.” Minderre tekintettel Khuen-
Hédervary Karoly kormanya sajtéosztalyt allitott fel a hatarokon tGli magyarsig
érdekében, részben az oOket érintd sajtokozlemények szemlézése, részben pedig
sajtotermékekkel torténé ellatasuk céljaval.** Ezzel osszhangban vetette fel a Julian
Egyesiilet, hogy - a horvatorszagihoz hasonloan -, ellensulyképpen hozzanak 1étre egy
boszniai magyar lapot. A maganvallalkozasként meginduld, de az egyesiilet
tamogatasara is apellaldé Bosnydk Hirlap azonban 1911 tavaszan ,,megfeleld talaj
hianyaban” néhany szam utan csédbe jutott.*’

A bosznia-hercegovinai magyarsagnak tehat nem sikeriilt egy olvasdit aktualis
informaciokkal ellatni képes, de érdekvédelmi és propaganda funkciot is betoltd lapot
teremtenie, mint amilyen a Szlavéniai Magyar Ujsdg volt Horvatorszagban.*® A
Budapestrdl tamogatott eszéki 0jsdg ellenben igyekezett ezt a hiatust kitdlteni, s
,Boszniai hirek” cimmel kiilén rovatot inditva, megkezdte a lap boszniai
terjesztését.’” Ez a tény azonban az eréviszonyok alakulasan nem sokat valtoztatott;
igaz, 1911 marciusaban a tartomanyi sajtdé még megbékithetonek latszott. Ezt a
reményt erdsitette Stadler érsek titkaranak Moravecz Imrénél tett latogatasa, amikor is
a szerkeszt6 biztositotta a magyar iskola igazgatojat: amennyiben a fennalld helyzet a
tanintézetben valtozatlan marad, lapjuk tartézkodni fog az ellenséges
megnyilatkozasoktol.*®
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De milyen is volt a helyzet a szarajevoi magyar elemi iskolaban 1911
tavaszan? - A katolikus templom szomszédsagaban, a Magyar Hdzban® mikods
tanintézetben ekkor 4 magyar, horvat és német nyelvtudassal rendelkezé pedagdgus
oktatott 194 tanulot, akik koziil 62 magyar, 62 német, 42 horvat, 1 szerb, 1 cseh, 3
muzulman és 23 spanyol zsiddé volt. A tdbb nyelven és jo szinvonalon oktato
intézményt a gyermekek tovabbi érvényesiilése szempontjabol a nem magyar
nemzetiségl sziilok is méltanyolhattdk. Masfeldl az asszimilacio kiilonb6zd fokan allo
magyarok is felkeresték az iskolat (annal is inkabb, mivel az az olvasokort és dalardat
is fenntartd Sarajevoi Magyar Egyesiilet épiiletében mitkodott).”® A belvarosi iskola
eredményein felbuzdulva, politikailag is kedvezdnek latszo légkorben, a Julian
Egyesiilet nagy lendiilettel hozzakezdett a féként munkéisok lakta Uj-Szarajevo
magyar iskoldjanak megszervezéséhez is. Ezzel Osszhangban a Széchenyi-vezette
elndkség 1912. évi koltségvetési inditvanyaban (hivatkozva az okkupacié oOta
elkdvetett magyar ,,mulasztisok”-ra), silirgette az akcid bdvitését, s a megnovelt
keretbél ujabb 4 iskola megnyitasat.”' Szarajevo esetében a bovitését a nilzsifoltsig
indokolta.”” Az egyesiilet vezetése 1911 végén a zokkendmentesen engedélyt nyert
iskola és 6vodéak példajan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy Stadler érsek korének
ellenséges gesztusai ellenére - ,megtort a jég”. A prognozis azonban tulontal
deriilatonak bizonyult. Alig 3 honap multan heves magyarellenes sajtokampany vette
kezdetét a bosnyak fovarosban.

Baljos eldjelként értékelhetd a Szabadalmazott Bosnyak-Hercegovinai Agrar-
¢s Kereskedelmi Bank igazgatojatol érkezett levél, amely arra hivta fel az egyesiilet
figyelmét, hogy a Sarajevoer Tagblatt ,bécsi bankkorok tdmogatasaval”
,»...rendszeresen azon dolgozik, hogy a magyar nevet az annektalt tartomanyokban
bemocskolja.”® A figyelmeztetést a Julidan Egyesiilet tovabbitotta a
miniszterelnokségnek, egyben utalt az alapszabalyzataban foglaltakra, miszerint a
szervezet ,tavolrol sem kivan politikaba elegyedni...”.”* A nemzetkdzi politika
szinterén bekovetkezett s a Monarchia szamdra kedvezotlen valtozasok hatasa alol
azonban az egyesiilet sem vonhatta ki magt.

A Karagyorgyevicsek ismételt tronra keriilése 6ta igen fesziilt volt a viszony
Szerbidval, amely tovdbb romlott a vamhaboru, a szandzsaki vastttervek, de
leginkabb a természetes zsakmanynak tekintett Bosznia-Hercegovina bekebelezése
kovetkeztében. A nagy szlav testvér, Oroszorszag - hata mogott a kialakulod antant
szovetséggel - ugyancsak a Monarchia lebirdsara koncentralta erdit, s ez egybevagott
a kozponti hatalmak ingatag szovetségese, Olaszorszag érdekeivel is, amely balkéni
befolyasarol semmiképpen nem kivant lemondani. A délszlav kérdés megoldatlansaga
destabilizdlé hatdsu volt a Monarchia szdmara mind bel-, mind kiilpolitikai
szempontbol. (Mindkettore példat keresve a zagrabi felségarulasi pert s a vilaghabort
elészeleként is felfoghaté véres Balkanhaborukat emlithetjiik). A nagyszerb
propagandagépezet elarasztotta a Nyugatot és Ausztria-Magyarorszag délszlav-lakta
teriileteit ,,a blinds Monarchia” sziikségszerli bukasanak jovendolésével. Ugyanakkor
a tarsorszagokban kormanyzati pozicidoba keriilt horvat-szerb koalicié és a Buridn
Istvan A4ltal partfogolt boszniai szerb kozosség is toretleniil s megtévesztd
hitelességgel jatszotta az allamhili szovetséges szerepét, ligyesen kiaknazva az élesen
magyarellenes, (viszont a Monarchia felszdmolasaban nem feltétleniil érdekelt)
nagyhorvat csoportosulasok torekvéseiben rejlé lehetdségeket. - Az annektalt
tartomanyokban az 7912 elején kibontakozo szélsdséges magyarellenes hirlapi hajsza
idején a szerb sajtd beszédesen hattérben maradt, illetve gesztusokat tett a magyarok
védelmében.
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A Julian Egyesiiletet a magyarellenes tdmadasok nem érték varatlanul. Ezt
bizonyitja, hogy a tartomanyi politikai életben igen befolyasos ¢és jol tajékozott
Fischer Jozsef és Feichtinger Elek (mindketten a magyar egyesiilet vezetd
személyiségei) ismét felmelegitették a korabban elvetett boszniai magyar lap
megteremtésének tervét, elsddlegesen éppen abbol a megfontolasbol, hogy az er6s6do
magyarellenes hangulatkeltést semlegesiteni lehessen.”” Dotalandé szerkesztként a jo
sajtokapcsolatokkal rendelkezd Balassa Gyorgy, gimndziumi magyartanar neve
meriilt fel. Thalloczy azonban aggalyainak adott hangot, mondvan: egy politikai
szempontbol  megosztott tanari  karban Balassa ténykedése kellemetlen
kovetkezményekkel jarhat.’® A miniszterelndkség is hasonlo szellemben foglalt allast
az iigyben: ,,a Julian Egyesiiletnek is 6vatosnak kell lennie, mert - noha eddig csendes
¢s zajtalan miikodését siker kisérte - mégis, az esetben, ha kideriilne, hogy politikai
céljai is vannak, miikodése (...) esetleg az ellene iranyulod tdmadasok kovetkeztében
lehetetlenné valnék.”’ Az akcionak a pénziigyi alapok bdviilésében is megmutatkozo
megizmosodasa® tehat egyiitt jart a korabbi korlatozott célkitiizéseket meghaladé
tervek megfogalmazasaval, amelyek a kultira mellett immar a politikai szférat is
érintették. A bosznia-hercegovinai bonyodalmas politikai viszonyokat ismerve az
akcid irdnyitéi igyekeztek a legnagyobb eldvigyazatossagot tanusitani; ennek
fényében nehéz magyarazatot talalni arra a Szarajevo kozpontjaban 1912. februar 19-
én lezajlott magyarellenes tomegmegmozduldsra, amelynek kiilonos modon Balassa
Gyorgy is egyik fészerepldjévé valt.

A demonstraciora a Hrvatski Dnevnik vezércikke® szerint Cuvaj ban
keménykezli horvatorszagi kormanyzasa, vagyis a magyarok erdszakosnak itélt horvat
politikaja szolgaltatott okot. A renddérség passziv magatartdsa miatt magyar zaszlo
¢getéséig fajuld ,,munkds felvonulds”-nak a katonasag vetett véget. A rendcsinalés
kozepette - melyben ,,zaszl6sértd” didkja elfogasaval Balassa is tevékenyen részt vett
- megsebesiilt egy didk is. Az 0jsag a saborban elhangzott interpellaciokat idézve a
hatosagi beavatkozas ,tatarjellegli” brutalitasara, a magyar katonak és a ,telivér
magyar” Balassa viselt dolgaira helyezte a hangstlyt, (s nyiltan uszitott utdbbi
megbiintetésére). Az iigy hetekig elhuz6édd didkmozgalomma dagadt, amelyet a
tartomdnyi sajtd megkiilonboztetett figyelemmel kisért. Az események eltérd
interpretacidja arra utal, hogy ki-ki partallasa szerint igyekezett a torténtekbol
politikai tékét kovacsolni.

A legnagyobb ¢érdeklddést Stadler érsek lapja mutatta, amely a zavargast
kovetden ,,a rendérség asszisztense”-ként, s immar ,.elfajzott bunyevac horvat”-ként
emlitette Balassat, s elutasitotta annak kérését, hogy kozoljék helyreigazito
nyilatkozatat.”’ A szerb Srpska Rijec viszont szova tette, hogy Balassa festi épsége is
veszélyben forog, egyben felvetette Kudlich igazgatd (Balassa fonoke) személyes
felelésségét is a torténtekért.”!

Egy masik szerb lap, a Narod ugyancsak Balassa partjara allt, hirt adva arrol,
hogy Bako Gyula, helyettes tanar a didkokkal vallalt tiintetd szolidaritasaval igyekszik
kollégaja allasahoz jutni.®”

Az ligy ezzel nem ért véget, a feltlizelt didksadg ugyanis éppen marcius 15-i[!]
gytlésén tiltakozo sztrajkrol hatarozott. Ezzel kapcsolatosan egy manifesztumot is
kozzétettek, amely a Hrvatska Zajednicdban jelent meg.” Ebben kovetelték a gytilslt
Balassanak mint a februar 19-i események egyik kivaltdjanak[?!] elmozditasat, (hogy
ne folytathassa magyarositd tevékenységét,) egyben garanciat kértek a
megmozdulasban és a sztrajkban részt vett didkok €s a vellik szimpatizald tanarok
biintetlenségére. A kozlemény fontos és 0j eleme - amely a késdbbiekben az akcio
egészére komoly kihatassal volt - egy magyar pedagogus megbélyegzése azzal, hogy



Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 1995. 6. évf. 3.sz.

hivatasat a délszlav didkok elnemzetlenitésének céljaval gyakorolja. Ez a vad, noha
lényegében nem allt ellentmondésban sem a magyar nagyhatalmi tervekkel, sem
pedig a szikebben vett Magyarorszagon megvaldsitani szant iskolapolitikai
elképzelésekkel, nyilvanvaloan talzé ¢és igaztalan volt. Kiilondsen, ha az
eredményeket vessziik alapul, hiszen ebbdl a szempontbol a magyarsdgra nézve
Osszehasonlithatatlanul kedvezObb népességi erdviszonyok kozott s eldnydsebb
anyagi ¢s személyi feltételekkel zajlé horvatorszagi akcié sem volt ,sikeres”; még
inkabb irrealis torekvés lett volna tehat magyarositani Bosznia-Hercegovindban. Ett6l
fiiggetleniil az annektalt tartomanyok magyarellenes politikai eréi (horvatorszagi
L~import”-bol) hatasos jelszo birtokaba jutottak.

A bosznia-hercegovinai magyar iskolakat az asszimilacids fenyegetettségrol
sz0lo yjkeletli tétel éles tdmadasok kozéppontjaba allitotta. Az jsdgok hasadbjain
megjelentek a Szlavoniai akciobol mar jol ismert fordulatok, tobbek kozott, hogy a
magyar alapitasu iskoldkban janicsarnevelés zajlik, mivel a beiskolazottak - amint az
egyik lap irta: ,Mind a mi gyermekeink™;** azaz délszlav nemzetiségiiek.[?]

A sajtokampanyhoz aprilis elején csatlakozott a Sarajevoer Tagblatt is, élesen
tamadva a Julian Egyesiiletet.”> Bécsi korokkel kapcsolatot tartd laprél 1évén szo, a
miniszterelnokség helyesnek latta az omindzus cikk 4allitdsainak céafolatat, amely
Feichtinger Elek kozremiikodésével®® a Bosnische Postban latott napvilagot.”’

Szent Cirill és Metéd napjan a Hrvatsi Dnevnik a Julian-iskolak
»elnemzetlenitd” ingyen szolgéltatdsait (kardcsonyi ajandék, tanulméanyi jutalom)
tamadta, mikdzben az egyesiiletet olyan (,,szalonnat evoknek” vald) szervezetként
mutatta be, amelyben renegat tanitok a horvatok elleni gyiildletre nevelik a nem
magyar gyerekeket.”® A horvatsagra leselkedd veszélyt a cikk nemcsak a magyarok
altal elozonlott Szlavonia elszakitdsara iranyuld torekvések példajaval igyekezett
megjeleniteni, de megfogalmazta azt a kérdést is, hogy vajon elegendd jogalap-e az
egyesiilet bosznia-hercegovinai jelenlétére az a néhany tisztviseld és agrolszakadt
,cigany”, akiknek iskolasziikségletére hivatkozva megkisérlik a lehetetlent: a két
délszlav tartoméany elmagyarositdsat. Minden horvatlakta teriilet védelmében a lap
iinnepi vezércikke végiil azt javasolta, hogy allitson a horvatsag ,Ortornyot”
mindenhova, ahol csak Julian-iskola mﬁkédik,69 s nemzeti dsszefogéssal, bojkottal[!]
fojtsak meg azokat.”

A bojkott-felhivast az egyesiilet kénytelen volt komolyan venni, (miutdn a
horvatorszagi akcidban Daruvar és Pétervarad délszlav lakossaga mar élt e radikalis
eszkdzzel a magyar intézményekkel szemben''). A fenyegetés ezittal ugyan
bevaltatlan maradt, azonban a politikai 1égkor rendkiviil elmérgesedett a didktiintetés
megtorlasat, a Balassahoz intézett életveszélyes ultimatumot’” és az imént idézett
felhivast kdvetden. Az egyesiilet az események hatasara atértékelni kényszeriilt a sajat
helyzetérdl és az akcid esélyeirdl kordbban kialakitott allaspontjat, megéllapitva, hogy
a muzulméan-magyar baratsag, amelyre az akcidban leginkdbb tdmaszkodni kivantak
nem tobb lires frazisnal. (,,Olyan embernek néznek benniinket, kiknek baratsdga nem
hasznos, ellenségeskedése nem éartalmas.”)”” Mindezt belatva a konzekvenciat csak
egyféleképpen lehetett levonni, nevezetesen, hogy az akci6 fejlddése csupan a
felmutatott erd és a kivivott befolyas alapjan képzelheto el.

A magyarsag boszniai sulyat a mar korabban elhatirozott’”* dsztondijakeié
kiteljesitésével,”” valamint a Banja-Luka-i és mosztari ferences piispok (Stadler érsek
ellenlabasai) tamogatasaval,’ - részben tehat politikai eszkozokkel kivantak novelni.
Hasonlé megfontolasbdl, a tarsadalmi vezetoréteg , kitermelésének™ szandékaval vette
kezdetét a kizépiskolai tanfolyam megszervezése is.”’ Az intézmény a mosztari
polgari iskolaval ellentétben’® 1913-ban meg is valosult.” (1914 8szén az els6
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¢vfolyamra mar 39, a masodikra 15 tanuld iratkozott, kozilik 37 f6 katolikus, 13
izraclita, 2 evangélikus és 2 mohamedan vallasu volt.*®) A tanfolyam 1916 &szére
négyosztalyossa fejlodott, s idokdzben szertarakkal, ifjisagi és tanari konyvtarral is
felszerelték.®'

Nem rendiilt meg a gimndzium helyzete a haboru iddszakaban sem, annak
ellenére, hogy (a Julidn Egyesiilet 70 tanitéjdhoz hasonldan) az egyik 6raado tanart
bevonultattdk,*” s a katonai szolgalat alol még Penavin Elemér igazgatonak is csak
ideiglenes felmentést tudtak kieszkdzolni befolyéasos partfogoi.™

Mindekozben tovabbi 3 magyar iskola szervezddott meg Eszakkelet-
Boszniaban. Elsdként Bjelina (és a szomszédos Ljeljence) magyarjainak kérése
teljesiilt.** (Az 1912 &szén megnyilt elemi iskola 82 tanulojabél 75 vallotta
magyarnak magat.®)

A brckai Julian-iskola ugyancsak 1912 szeptemberében nyitotta meg kapuit
egy elékeld torok féutcai hazaban, egy épiiletben a helybéli magyar egyesiilettel.*®
1913-ban a vuciaki magyar iskolaban is megindult az oktatas.” (4 zavidovili magyar
tannyelvii elemi iskola tovabbi sorsardl a forrasok nem tesznek emlitést.)

Az utols6 békeév a tanuldlétszam tekintetében is a legeredményesebb volt,
hiszen négy esztendd alatt a magyar iskoldba jarok szama - megdtszorozodve -
csaknem elérte az ezer £t (989).*® Ezutan jelentés visszaesés kovetkezett (a harci
cselekmények miatt 1915 6sze volt a mélypont), majd ismét szerény emelkedés
figyelheté meg.*

Bosznia-Hercegovina magyarsaga nemcsak szambeli erejéhez mérten fejlett
iskolahalozatot; de jelentds kulturalis-tarsadalmi intézményeket, egyesiileteket és
olvasokoroket is 1étrehozott. Ezek koziil a legjelentésebb a mar tobbszor emlitett
Sarajevoi Magyar Egyesiilet. A szervezet kiilonds jelentdségét az adja, hogy mar a
boszniai akciét megelézéen, spontan civil szervezédésként alakult meg 1905-ben.”
Az egyesiilet 1912-ben taktikai okokbol (hogy a magyar iskolak szervezéséhez
orszagos hataskort nyerjen) felvette a Boszmnia-Hercegovinai Magyar Egyesiilet
nevet.”! Miikddése céljat az alapszabaly 1. pontja az annektalt tartomanyokban é16
magyarsag kulturdlis, tarsadalmi, gazdasigi felemelésében és a nemzeti értékek
megtartdsaban jelolte meg. Az egyesiilet a hercegovinai magyarok 1910
novemberében létrehozott szervezetével, a Mosztdari Magyar Kultiregyesiilettel’* és a
brckai magyar egyesiilettel” egyiitt e célkitiizések megvalositasan faradozott egészen
a hatalomvaltds minden magyar intézményt elsdprd fordulataig...

A boszniai akcié mérlege

A boszniai akci6 azon kormanyprogramok soraba tartozott, amelyeket ,,az idegenben
¢l6 magyarsdg nemzeti gondozdsa” cimén a hatarokon tl ¢él6 szérvanymagyarsag
beolvadasanak meggatolasa érdekében inditottak a szazadeldn.

A forrasok ismeretében megallapithatd, hogy a boszniai akcio a szlavoniai
akcio szerves folytatasaként bontakozott ki azomos nyelvteriileten, sok tekintetben
hasonl¢ politikai viszonyok kozott, kozos koltségvetési forrasbol taplalkozva,
egyazon elvek szerint mikodd szervezeti keretekben és személyi allomanyi
kozremitkodéssel (lasd Julian Egyesiilet).”

A hasonlosagok ¢és dsszefonddasok ellenére a boszniai akcio tobb szempontbol
mégis eltérd fejlodést mutatott. A kiilonbségek egyike, hogy a boszniai akcio igen
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csekely szamu (néhdny ezer) magyar gondozasat tiizte maga elé, nem ugy, mint a
horvatorszagi vagy az amerikai (ahol a kivandorolt magyarok szama szazezres
nagysagrendii volt). A boszniai téredék-magyarsag lélekszama onmagdaban nem
indokolta a koltséeges program elinditasat. Thalloczy Lajosnak €s az akcid mas vezetd
személyiségeinek levelezésébdl azonban kirajzolodik a magyar kormanyzat
torténelmi ihletésti Bosznia-politikajanak vezéreszméje, nevezetesen Magyarorszag
,balkani hivatas”-anak, vagyis nagyhatalmi befolyasanak beteljesitése. Ez a motivum
magyardzza azt a jelenséget, hogy (a horvatorszdgihoz hasonléan) a tobbi akcidval
ellentétben miért szorgalmazta a budapesti kormanyzat a magyarsag ki- (vagyis
be)vandorlasat. A szlavoniai akcio stratégiai céljait a miniszterelnokség illetékesei
ugy fogalmaztak meg, hogy a bevandorldé magyarsag feladata - az ugyancsak aranylag
népes ¢és gazdasagilag is erds svabsaggal Osszefogva - erds ,,védOmi’-vet képezni a
délszlav szeparatista torekvésekkel szemben.” A délszlav egyesiilési torekvések
ismeretében ez a célkitiizés aktualis volt Boszniara nézve is. Ehhez azonban még az
osztrakok egyiittmiikodése sem kinalt redlis esélyt (legalabb annyira voltak rivalisok,
mint szovetségesek). Bonyolultabbd, egyszersmind kezelhetdbbé tette a problémat az
a tény, hogy Bosznidban nem egy latszolag kozos platformot alkotd délszlav (horvat-
szerb) tOmorilés jatszotta a foszerepet, hanem egymadssal versengd nagyhorvat és
nagyszerb erék, harmadikként pedig a délszlav egységtorekvésekben nem érdekelt
muzulménok, akiknek megnyerésétél az akcid egész ideje alatt éppen ezért a
legtobbet varta a budapesti kormanyzat.

A magyar allam boszniai befolyasdnak sokat emlegetett gyengesége
kovetkeztében az akcio kettos - kisebbségvédelmi és nagyhatalmi - céljanak tehat
azokkal a - dontéen kulturalis - eszkozokkel kellett érvényt szerezni, amelyek sikeres
alkalmazasat éppen a Szava tiloldalan zajlo szlavoniai akcid példazta.

A nemzeti identitas dapolasanak kétségteleniil leghatékonyabb eszkdze az
anyanyelvi oktatds volt, s ezen a téren a boszniai magyarsag igen sokat kapott az
akcio 10 éve alatt. A két felallitott 6voda a mar elvesztett vagy megromlott anyanyelv
elsajatitasat, illetve tokeéletesitését tette lehetdvé; a fél tucat elemi iskola pedig a
nemzeti kultirjavak alapjait biztositotta a tankoteles kord magyar gyermekek
szamara. A kozépiskolai tanfolyam ¢és a néhany Julidn-0sztondij lényegileg a
tovabbtanulasi igényeket is kielégitette. E kilenc intézménybdl allo ,,iskolarendszert”
a Kozos Pénziigyminisztérium és - a Julian Egyesiileten keresztiil - a budapesti
kormany hathatds tdmogatasaval, a magyar egyesiiletekkel szoros egyiittmiikodésben
sikeriilt létrehozni. Hozza kell tegyiik, hogy ezzel szemben a tartomanyi kormény
lényegileg nem tamasztott akadalyokat, ellentétben a horvatorszagi bani kabinetekkel,
amelyek - kiilondsen a rezolucios érdban - igyekeztek kitérni a magyar iskoldk
engedélyezése eldl, s6t a megléviok felszamolasara is szamos kisérlet tortént. A
horvatorszagi - tobbszor kormanyszintre emelt - magyarellenességgel Bosznia-
Hercegovinaban nem kellett megkiizdenie az ott €16 magyar szérvanynak. (Jellemzd,
hogy a horvatorszdgi magyarsag gazdasagi és nemzetiségi sérelmeinek orvoslasat
szolgald jogvédelmi tevékenységet’® nem kellett kiterjeszteni Bosznidra:) Elesen
magyarellenes tOmegdemonstraciokra ¢és sajtotdmadasokra ugyan a vildghdboru
eldestéjén szintén sor kertilt, ezek azonban nem veszélyeztették kozvetleniil a magyar
iskoldk miikddését és fennmaradasat. [lyen fenyegetést - tudomasunk szerint csak egy
1913-as tartomanygytilési hatarozati javaslat tartalmazott, amely meg akarta tiltani
boszniai gyermekek nem szerb .vagy horvat tannyelvii iskolakba iratasat.”’

A horvatorszaginal kedvezObb politikai 1égkorre utal az is, hogy az annektalt
tartomanyokban az akciotdl fiiggetleniil, civil kezdeményezésként johetett 1étre a két
tartomanyi székhely magyar egyesiilete, (a kiilonbséget talan mar a névadas is kifejezi
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valamelyest: a két horvatorszagi szervezddés tarsaskor volt, mig a két bosznia-
hercegovinai [kultur]egyesiilet).”® A kiilonbségek magyarazataul azonban ra kell
mutatnunk, hogy a horvatorszigi magyarsag talnyomo tobbsége foldmiivelésbél élt,”
a boszniai magyarsag korében viszont (kiilondsen Szarajevoban és Mosztarban)
polgari elemeknek (tisztviseld, értelmiségi ¢és katonatiszt) volt meghatirozo
szerepe.'"”

A boszniai akcié kulturalis eszkoztarabol sem hidnyoztak a konyvtarak;'™!
kozmiivelodési, tajékoztatasi €s propagandacélokat egyarant szolgalt a Julian
Egyesiilet ,,boszniai naptar”-ként emlegetett képes kalendariuma.'*

A modern tOmegtajékoztatds és propaganda még hatékonyabb eszkozének,
egy magyar nyelvii sajtdorganumnak a megteremtése erdsen foglalkoztatta az akcio
vezetését, annal is inkdbb, mivel a romaniai €s amerikai akcionak is volt sajto-aga, s
emellett szolt a Szlavéniai Magyar Ujsdg sikere.'”

Jellemzoének latszik azonban, hogy mig a horvatorszagi magyarsag a
kisebbségi érdekvédelmi szocsé szerepét is betoltd Ujsagot kapott, addig Bosznidban
Thalléczy - a magyar Ujsdg kudarca lattdn - a magyar politikai befolyas
érvényesitésének eszkozéiil német nyelvii Gjsag alapitasat latta célravezetSbbnek.'®
Erdekes, hogy végiil a magyar kormany beérte a nagyhorvat korokkel rivalizald
ferencesek lapjanak (Naa Misao) pénziigyi tamogatasaval.'®®

Stadler érsek politikai ellenfeleinek favorizalasa egyébként nem csupéan a két
ferences piispdk rendszeres tdmogatasaban s teologus-jeldlteknek szant 9sztondijak
alapitasaban mutatkozott meg,'® de a budapesti kormany pénziigyi tdmogatast
nyujtott a mosztari ferences templom felgjitasahoz,'" s a habort végén egy boszniai
ferences tanintézetnek is.'*®

Itt emlitjik meg azt is, hogy a tobbi akciotdl eltérden a boszniai
magyarsaggondozasi programnak - a reformatus egyhdz erre iranyuld torekvései
ellenére - nem jott létre kiilon egyhdzi dga (mar nagysagrendi okok miatt sem),'”’
jollehet az anyanyelvil hitélet gyakorlasa a nemzeti identitds megtartasanak egyik
legfontosabb tényezdje volt mindenditt, ahol magyar szérvanygondozas folyt.

Ez természetesen nem zarta ki azt, hogy a magyar politikai befolyas novelése
érdekében a budapesti korméanyzat olyan Iépéseket tegyen, amelyek egyhazi vonalon
juttattdk érvényre politikai szdndékait Bosznia-Hercegovinaban. Ide sorolhatjuk a
a politikailag megosztott katolikus klérus magyarbaratnak tartott ferences rendi
vezetdinek tdmogatasat. (Végeredményben Kaéllay Béni politikajahoz valo
visszatérésként kell értelmezniink azt a jelenséget is, hogy Buridnnak az ortodox
egyhaznak és altalaban a boszniai szerbségnek tett gesztusaival''® szemben a siilyos
érdekellentéteken nagyvonaluan tallépd szerb orientacionak a boszniai akcidban
kifejezett jelét nem talalni.''")

A Széava két oldalan vezetett akcidt az is megkiilonbozteti, hogy a vizsgalt
forrasokban csak elvétve taldltunk utaldsokat Bosznia-Hercegovinaval kapcsolatos
gazdasagi jellegl tervekrdl és intézkedésekrél. Ennek magyarazata elsésorban abban
keresendd, hogy a tarsorszdgok autondémidja a gazdasagi élet irdnyitasara nem terjedt
ki, igy tehat a budapesti kormanyzatnak tagabb tere nyilt a folyamatok kozvetlen
befolyasolasara, mint osztrak rivalisa mellett az annektalt tartomanyokban.''* Ez alol
talan csak a bankszféra kivétel. A Bosznidba iranyuld magyar tokeexporthoz
ugyanakkor a bosnyak gazdasdg ez iranyu sziikségletei teremtettek alapot. A Pesti
Magyar Kereskedelmi Bank lednyintézményeként 1909-ben létrehozott (s brckai
fiokkal is rendelkezd) Szabadalmazott Bosnydk-Hercegovinai Agrar- és Kereskedelmi
Bank azonban a helyi politikai tényezOok, valamint osztrdk pénziigyi korok heves
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ellenallasa miatt nem tudott a kmet-birtokok megvaltdsdban rejld nagy tiizletben
koncessziokhoz jutni, ami jelentds presztizsveszteség volt a magyar allam szamara
is.'"” Hasonloképpen osztrak érdekek jutottak tulsulyba az 1913-ban megalakuld
Bosznia-Hercegovinai Postatakarékpénztar igyében is.'™*

Kifejezetten a boszniai akcid keretében tervezett és véghezvitt gazdasagi
jellegli kezdeményezés csupan a Julian Egyesiilet iparostanonckozvetitd akcioja
volt."” A magyar fiatalok anyaorszagi szakképzésének célja az lett volna, hogy a
boszniai magyar kozosség kozéprétegeit erdsitse, s szorosabbra flizze az ott ¢é16
magyar szorvany €s az anyaorszag kozotti szalakat; az akcionak azonban legfeljebb
néhany tucat kedvezményezettje volt,''° igy kitlizott céljai csak részben teljesiilhettek.

A magyar kormanyzat ,,Bosniai actio”-jarol osszefoglaldsul elmondhat6, hogy
az annektalt tartomanyok magyarsaganak nemzeti gondozasat, masfeldél a boszniai
(egyszersmind a balkani) magyar hatalmi befolyas kiterjesztését, ndvelését célozta. E
kettds cél elérésének mindenekeldtt kulturdlis eszkozei voltak, jollehet a budapesti
korményok ¢és a tartomdnyi kormanyzéasban részt vevé exponenseik éltek a politikai
hatasgyakorlds informalis eszkozeivel is. A ,,magyarositds” nyilvanvaléan hamis
vadjat, de a magyarsag kozvetlen asszimilacids fenyegetettségének tételét is elvetve
megallapithatjuk, hogy a tialnyomolag a Julian Egyesiilet révén megvalosult
eredmények Osszességiikben nem bizonyultak iddtallonak: a két tartomény maroknyi
magyarsaga iskolainak bezdratdsat kovetden nem rendelkezett azokkal a jogi és
intézményi garancidkkal, amelyek a hatalomvaltast kovetden hatvanyozottan
jelentkezd beolvasztd hatasokkal szemben biztosithattak volna fennmaradasat.

M¢ég a perspektivaiban legigéretesebb 0sztondij-akcio is torzo maradt, miutan
a Magyarorszagon végzettek (zomikben muzulmanok) - kétségtelen kotddéseik
ellenére - nem tudtdk elérni a magyar kapcsolatok fenntartasat és tovabbfejlesztését az
0ij helyzetben - amelyben a dontd sz6 a szerbeké lett. gy az osztondijas akcid nem
jelentett mast, mint - Klebelsberg szavaival élve - ,,igen koltséges” és medddnek tiind
kultirdiplomdciai eréfeszitéseket,''” amelyek utdlag mégis értelmet nyernek azaltal,
hogy napjaink sziikségszerli kapcsolatépitését nem a nullpontrol vagy Matyés
kiralytol, hanem éppen a ,,Bosniai actio” hagyomanyara alapozva kezdhetjiik el.

Jegyzetek

' MOL K 27, MT jkv., 1910. szept. 29., 1., 28.

? Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 64. kotet. Budapest 1920. 74-75.

’ Burian Istvan kozos pénziigyminiszter egy 1906 decemberében készitett emlékiratiban emlitette,
hogy a kdzigazgatasban alkalmazott osztrak-magyar allampolgéarok 82 szazaléka szlav nemzetiségii.
MOL K 26 ME 713. csom6 1553. 1907 XXXVI. tétel.

* Giinther Ferenc: Bosznia Szavamellékén. Zombor, Bittermann és Fia 1910. 24.

> Tdjékoztaté a Julidn Egyesiiletrél: Hatodik jelentés a Julian Egyesiilet 1913. évi miikodésérol.
Budapest 1913. 7. és Margitai Jozsef: A horvat-szlavonorszagi magyarok sorsa, nemzeti védelme és a
magyar-horvat testvériség. Budapest 1918. 353.

8 Kitor6 lelkesedéssel fogadtak az annexiot, remélve, hogy a ,horvat” tartomanyok egyesitését, s Nagy-
Horvatorszag 1étrejottét. Ez a kétpolust monarchia trialista atalakitasaval jelentett volna egyet.

7 Magjarska kolonizatorska politika u Bosni. Hrvatsko Pravo, 1909. majus 7.

8 Dundntul, Hasvét cimi mell., 1913. marcius 23.

® Miniszterelnokségi levéltervezet a Julidn Egyesiilethez. MOL K 26 ME 1184. cs. 907. 1912 XVI. t.

" MOL K 26 ME 968. cs. 1013. 1911 XVI. t. 560. a(lap)sz(am)

"' Thalléczy Lajos: A Balkan-félszigeten beallott valtozasokkal szemben Magyarorszag részérdl
kovetendé eljaras kulturdlis és gazdasagpolitikai téren.: Emlékirat. Budapest M. Kir. Allami Nyomda
1912. 1, 3. OSZK K.t., Fol. Hung./2.

12 Az 1904-ben létrehozott szervezet valdjaban a korméany inkognitéjanak megdrzését biztositd operativ
testiilet volt. Vezetdségében és tiszteleti tagjainak soraban befolyasos politikusokat, fépapokat és
kozéleti személyiségeket talalunk. (Széchenyi Béla, Klebelsberg Kuno, Daranyi Ignac, Eotvos
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Lorand, ifj. Andrassy Gyula, Tisza Istvan stb.) A szakminisztériumok munkatarsaibol gonddal
kivalasztott referensek (statisztikusok, gazdasagi, oktatasiigyi és jogi szakértdk), valamint a nyelv- és
helyismerettel rendelkezd tanitoi kar szervezte, illetve vitte véghez zommel mindazt, amit a budapesti
kormanyzat az akci6 keretében elérni kivant.

' MOL K 26 ME 854. cs. 1010. 1909 XVT. t.

' Benisch Arthur: Bosznia-Hercegovina iskolaiigye. Magyar Paedagogia 1914. 558.

> A Kranken-Verein altal fenntartott 5-tanitos német iskoldban, Mosztarban, Dolnja Tuzlan és Banja-
Lukén horvat kozépiskoldkban volt elvi lehetdség a magyarnak, mint valaszthaté targynak a

16tanulélsélra. MOL K 26 ME 854. cs. 6119. 1910 XVI. 1010. asz.
Uo.

7 Margitai (korabban a csaktornyai tanitoképzé igazgatoja) gyakorlott tantervkészitd volt. O hozta
Osszhangba a magyarorszagi 6 osztalyos elemi iskolai tananyagot az 5 osztalyos horvatorszagi s a
boszniai 4 esztendds képzéssel.

'8 Amit Fischer Jozseftdl, a magyar egyesiilet korabbi elnokétdl kivant bérbe venni. Uo.

" MOL K 26 ME 854. cs. 94. 1910 XVL. t.

2(1) MOL K 26 ME 854. cs. 1764. 1910 XVI. t. 94. asz.

Uo.

> MOL K 26 ME 854. cs. 6029. 1910 XVI. t. 94. asz.
német, 16 szerb és horvat, 3 spanyol-zsido és 2 egyéb anyanyelvii gyermeket jegyeztek el6. MOL K
2G ME 854. cs. 6029. 1910 XVI. t. 94. asz.

A gyermekek iskoliba fuvarozasa a horvatorszagi akcioban bevett szolgaltatisnak szamitott, de
Szarajevoban is megszervezték, hiszen a Boszniai akcid 1911. évi koltségvetési tervében is szerepelt
ez a kiadasi tétel. MOL K 26 ME 854. cs. 6135. 1910 XVI. t. 94. asz.

> 1dézem a Szlavéniai Magyar Ujsdg 1910. oktober 10-i szaméabol.

* MOL K 26 ME 854. cs. 6319. 1910 XVI. t. 94. asz.

7 Az 1911. évi koltségvetési keret ily modon 27 414 K-ra novekedett. - MOL K 26 ME 854. cs. 6503.
1910 XVI. t. 94. asz. ésuo. 968. cs. 919. 1911 XVI. 560. asz.

* MOL K 26 ME 968. ¢s. 560. 1911 XVI. t.

% Uo. és MOL K 26 ME 968. cs. 660. 1911 XVI. t. 560. asz.

** MOL K 26 ME 968. cs. 560. 1911 XVI. t.

3 MOL K 26 ME 968. ¢s 1013. 1911 XVI. t. 560. asz.

32 A szerbiai lapok terjesztették el a hirt, hogy 1906. augusztus 31-én felkelés robbant ki az osztrak-
magyar elnyomokkal szemben. A hirt egyébként Burian Istvan emlékirataban teljesen alaptalannak
nevezte. MOL K 26 ME 713. cs. 1553. 1907 XXXVI. t.

* MOL K 26 ME 968. cs. 1364. 1911 XVL. t. 560. asz.

z: MOL K 26 ME 968. cs. 2043. 1911 X VI, t. 560. asz.

Uo.

% MOL K 26 ME 968. cs. 5420. 1911 XVI. t. 560. asz. Margitai viszont azt irta, hogy a 2 tanitos
iskoldba szdmos nemzetiség, még lengyelek is jartak, s az Osszlétszam megkdzelitette a 200 fot.
Margitai i. m. 346.

7 MOL K 26 ME 854. cs. 5650. 1911 XVI. t. 560. asz.

* MOL K 26 ME 968. cs. 5420. 191 I X VL. t. 560. asz.

3% Obzor, 1911. szeptember 8.

0 Obzor, 1911. szeptember 15.

I MOL K 26 ME 854. cs. 4243. 1910. XVI. t. 94. asz. Klebelsberg Kuné irta a miniszterelnoknek,
hogy: ,...kivanatosnak tartanok, ha nevezett szerkesztének (ti. dr. Dujmuéil-nak) a hitoktatasrol
leend6 megbizatasa altal a Hrvatski Dnevniket, miel6tt az iskola ellen komolyabb akciot kezdene,
elhallgattatnok.”

“ MOL K 26 ME 968. ¢s. 6322. 1911 XVL. t. 560. asz.

# Lasd a boszniai muzulmanok egy 1906-ban kelt memoranduménak 31. oldalan leirtakat. MOL K 26
ME 713. cs. 6281. 1906 XXXVI. t.

* MOL K 27 MT jkv. 1910. szeptember 29-i iilés, I. 28. MOL K 26 ME 855. cs. 4279. 1904 XVIL. t.
154. asz.

“MOL K 26 ME 945. ¢s. 3117. 1911 X VL. t. 359. asz., valamint 968. cs. 6322. 1911 XVI. 560. asz.

% Lasd Makkai Béla: A Szlavéniai Magyar Ujsdg és a horvétorszagi magyarsag (19081918). In:
Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl. Szerk.: Arday Lajos. Budapest, Teleki Laszlo
Alapitvany, Kozép-Europa Intézet 1994. 199-211.

4 SZMU 1911. junius 4.

* MOL K 26 ME 968. cs. 2044. 1911 XVL. t. 560. asz.
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* fgy nevezték a Fischer Jozsef altal bérbe adott emeletes épiiletet, ahol a magyar iskola és a

501(1'116nb62(’)’ koézmiivelddési csoportok miitkodtek, egészen az iskola ,tulfejlés”-éig.
Uo.

> Az éves keretosszeget 64 300 koronara kivantik emelni. Uo.

2 Hiszen 1911 6szén a belvérosi iskolaban 192, az dvodaban 60 gyermek, a kiilvarosi iskolaban pedig
80 tanulo, illetve 50 évodas oktatasat, illetve feliigyeletét kellett ellassa az alkalmazott 6 tanitd és 2
6voné. MOL K 26 ME 968. cs. 5777. 1911 XVI. t. 560. asz.

Z MOL K 26 ME 968. cs. 3397. 1911 XVI. t. 560. asz.

Uo.

*MOL K 26 ME 968. ¢s. 6322. 1911 XVL. t. 560. asz.

%% Thalloczy Balassa megbizasat illetden a kozvetlen politizalassal szemben a szakmai munkat
részesitette elényben, mint irta: ,,En sokkal jobbnak tartandm, hogyha Balassa Gyorgy a szerb —
horvat - bosnyak iskolak szamara j6 magyar nyelvtant szerkesztene és ebbeli hivatasat teljesitené,

57amiért bovebben megérdemelné a neki szant segélyt.” Uo.
Uo.

¥ 1912-re 57 000 K, [MOL K 26 ME 968. cs. 5507. 1912 XVL. t. 84. asz.] az 1913-as koltségvetési
terminusra mar 69 900 K volt eldiranyozva az akcid céljaira. MOL K 26 ME 968. cs. 7717. 1913
XVlI./a. 554. asz.

* Hrvatski Dnevnik, 1912. februar 20.

5 Uo. 1912. februar 24. A magyartanart a lap itt Jozil-Balassanak nevezte.

o1 Srpska Rijec, 1912. mércius 5.

%2 Narod, 1912. mércius 27.

8 Hrvatska Zajednica, 1912. marcius 20.

 Uo.

° ,Mert Szlavéniabol most mar jol tudjuk, hogy milyen [magyarositd!] célt szolgal a Julian.”
Sarajevoer Tagblatt, 1912. aprilis 4.

% MOL K 26 ME 945. cs. 2476. 1912 XVL. t.

7 A kozlemény felrotta a német nyelvii lapnak, hogy miért vonja kétségbe magyar pénzen szervezett
iskolak 1étjogosultsdgat, mikozben a két tartomanyban 13 német tannyelvii iskola haboritatlanul
miikddik, koztik a Franz Joseffeld-i, a tartomdnyi kormany pénziigyi tdmogatasat is élvezve.
Bosnische Post, 1912. aprilis 30.

% Hrvatski Dnevnik, 1912. julius 4.

“Eza gondolat a horvatorszagi magyar iskolak ellen¢ben is tobbszor megfogalmazddott, példaul Juraj

Dobrenil altal, aki egy daruvari tanitoegyesileti gyiilesen tett javaslatot az ,ellen-iskolahalozat”

felallitisara. Dobrenil, Juraj: Madzarske ckole u Hrvatskoj nople a u Damvarskom kofaru napose.

Zagreb 1909. 1. m. 51.

,--.ezentul ellenségiink baratja legyen gytiloletesebb az ellenségnél...” - adta ki a jelszot a lap.

Hrvatski Dnevnik, 1912. jalius 4.

! Daruvaron 1907-ben és Pétervaradon 1911-12-ben. MOL K 26 ME 967. cs. 3736. és 4280. 1912
XVI. t. 3736. asz.

2 A tiintetések résztvevéi koziil 9-et eltavolitottak a gimnaziumbdél, 200 &t rovid elzarassal biintettek. -
Balassa halalos itéletét marcius 28-an fiiggesztették ki a gimnazium kapujara, ahogy Feichtinger Elek
riadtan irta Széchenyi Bélanak: Balassa ,nem éri meg a husvétot”. MOL K 26 ME 968. cs. 2385.
1912 XVI. t. 84. asz.

7 MOL K 26 ME 1120. ¢s. 160. 1913 XV /a. t.

™ Széchenyi irta: ,,Modot kell nytjtani a veliink rokonszenvezd bosnyak sziildknek, hogy gyermekeiket
mar otthon magyarra tanithassak, s aztan tovabbtanulni Magyarorszagra kiildhessék.” MOL K 26 ME
1115. ¢s. 3081. 1912 XIV. t. 178. asz.

7 MOL K 26 ME 992. cs. 2802. 1913 XVL. t.

" MOL K 26 ME 992. cs. 1142. 1914 XVIL/a. t

" Széchenyi a tervet e szavakkal indokolta: ,,Hogy a magyar befolyas Bosznidban és Hercegovindban
az 6t megilletd helyet elfoglalja, annak nélkiilozhetetlen eléfeltétele, hogy kellé szamu kozéposztalyu
magyar csalad telepedjék meg a tartomanyi févarosban.” ,,Gondos csaladapa pedig (...) megtelepiilni
csak abban az esetben fog, ha gyermekei neveltetésérdl (...) gondoskodni tud.” MOL K 26 ME 1185.
cs. 3580. 1913 XVI.1a. t. 3137. asz.

8 Az egyesiilet volt[!] tanfeliigyel6je tudtunk és beleegyezésiink nélkiil igéretet tett a Mostari Magyar
Kultaregyesiiletnek az irant, hogy Mostarban is szervezziink polgari iskolai tanfolyamot, s igy (...)
kénytelenek voltunk Mostarban is kisérletet tenni.” allt az Julian Egyesiilet jelentésében. MOL K 26
ME 1185. cs. 3580. 1913 XVI./a. t. 3137. asz.

7 Az intézménybe 29 didk iratkozott. MOL K 26 ME 1185. cs. 7439. 1913 XV1I/a. t. 3137. asz.
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* Uo.

z; MOL K 26 ME 1185. cs. 473. 1917 XVl /a. t.
Uo.

% MOL K 26 ME 1037. cs. 8987. 1914 XVI. t. s 1037. cs. 84 1955 X VL. t.

* MOL K 26 ME 968. cs. 3224. 1911 XVL. t. 560. asz.

> MOL K 26 ME 968. cs. 7707. 1912 XVI. t. 84. asz.

* MOL K 26 ME 968. cs. 3772. 1913 XVL./a. t.

* MOL K 26 ME 1085. cs. 6961. 1913 XXV /a. t. 832. asz. és 992. cs. 1522. 1914 XVI. t.

¥ Az 1910/11-ben a még tarstalan szarajevéi iskoldba 180 f& jart, kozottik 112 nem magyar
anyanyelvii[!]. (Az 6évodasokat is szamitva 240 {6 volt a tanuldlétszam.) MOL K 26 ME 873. cs.
6850. 1910 XXV /a. t. 3928. asz. 1913/14-ben a tanulok sszlétszama 989 fovel elérte mindenkori
legmagasabb értéket. MOL K 26 ME 1085. cs. 887. 1914 XXV /a. t. 189. asz.

% 1915/16-ban a tanuldlétszam 554 fére zuhant, (koziilik 223 £ volt idegenajk). MOL K 26 ME
1085. cs. 2649. 1916 XXV./a. t. 2. asz. Az 1916/17-es tanévben a tendencia megfordult. A 683
gyermek koziil 304 nem magyar volt. MOL K 26 ME 1085. cs. 2136. 1917 XV1./a. t. 460. asz.

% MOL K 26 ME 854. cs. 1010. 1909 XVI. t. Az egyesiilet tarsas Osszejoveteleket szervezett,
kozmiivelddési, jotékonysagi, idegenforgalmi és humanitarius tevékenységet folytatott, és egy
konyvtarat is mikodtetett.

' MOL K 26 ME 968. cs. 1977. 1912 XVI. t. 84. asz.

2 MOL K 26 ME 968. cs. 660. 191 I XVIL t. 560. asz. Az egyesiilet keretei kozott magyar
nyelvtanfolyam, dalarda, tanc- és vivotanfolyam és konyvtar is miikodott.

” MOL K 26 ME 968. cs. 2772. 1913 XV /a. t.

% Koltségvetési kimutatasaiban a Julian Egyesiilet szét sem valasztotta a két akcio tételeit. Margitai a
két teriilet magyar iskoldinak kozds tanfeliigyelSje volt. Mindkét akcié kalendariumat Agoston
Sandor lelkész szerkesztette stb. Lasd: Makkai Béla: A Slavoniai actio és horvatorszagi magyarsag:
1904-1920.: Kandidatusi értekezés. Budapest 1994.

% A ,,..németségnek... éppen az lenne a hivatasa, hogy a szlavoniai magyarsaggal egyetértve, egyiitt
érezve mindketten védgatul szolgaljanak a mind inkabb er6s6dd délszlav torekvésekkel szemben.” -
irta Tarkovich Jozsef egyik 1918-ban kelt levelében. MOL K 26 ME 1185. cs. 779. = 1482. szamnal
1918 XVI. t

% MOL K 26 ME 855, cs. 1004. 1909 XVI. t. és MOL K 26 ME 855. cs. 3850. 1910 XVL. t. 3389. asz.

7 Damonja, tartoméanyi képviselének a Sarajevoer Tagblatt 1913. szilveszteri szamaban is kozzétett
javaslata. MOL K 26 ME 992. cs. 130. 1914 XVI1./a. t..

% A Zagrabi Magyar Térsaskor szintén spontan szervez6dés volt ugyan, miltkodése azonban nem
érintette a zommel Szlavoniaban s tilnyomolag foldmiivelésbol é16 magyarsagot. Lasd: Makkai 185-
190.

% Magyar Statisztikai Kozlemények, Uj sorozat, 64. kotet. Budapest 1920. 174.

"% MOL K 26 ME 1210. ¢s. 1917 1913 XVL/a. t. 1318. asz.

1A forrasok 1913-ban 7 iskolai konyvtarat emlitenek, csupan Leljenéén volt maganszemély
kezelésében egy gazdasagi konyvtar. MOL K 26 ME 967. cs. 3592. 1913 X VL. t. és Petri i. m. 77.

192°A kalendarium 2/3 részben megegyezett a horvatorszagi, romaniai és bukovinai akciokban is
téritésmentesen terjesztett kiadvanyokkal. A kozvetleniil Bosznia-Hercegovinara vonatkozd részben a
hajdan Magyarorszag részét képez6 Rama és Hum kiralysagairol, a soi és ozorai bansagrol, a boszniai
hely6rségi életrdl szOolo ismertetések, gazdasagi szakcikkek és katonadalok kaptak helyet. A
kalendarium tervét tartalmazé emlékirat és a szerkeszté (Agoston Sandor kérégyi reformétus lelkész)
ugyanakkor nagy hangsulyt fektetett az eltérd szokasok és kulturak értékeinek és egyenrangusaganak
megfogalmazasara. MOL K 26 ME 1184. cs. 1274. 1910 XVI. t. és uo. 1184. cs. 2370. 1911 XVI. t.
970. asz. A boszniai naptar - nyilvan a két tartomany magyar katonasadganak igényeire is tekintettel -
2000 példanyban jelent meg. Tajékoztatd a Julian Egyesiiletr6l. Budapest 1912. 9. Ld. még: Makkai
i. m. 193-198.

' 1 4sd: Makkai i. m. 199-211.

" MOL K 26 ME 968. cs. 6322. 1911 X VL. t. 560. asz.

195 A folyéirat tamogatasira Véarady L. Arpad kérésére (MOL K 26 ME 374. 1917 XVI/a. t.) a
miniszterelnokség 1000 K tamogatast utalt ki a haboru miatt befulladt amerikai akcié keretének
terhére. A lapban egyébként Vaszary Kolos kardinalisrol és Ferenc Jozsef 67 éves uralkodasarol
kivant irasokat elhelyezni. MOL K 26 ME 1120. cs. 1249. 1917 XV1./a. t. 374. asz.

1% MOL K 26 ME 992. ¢cs. 1142. 1914 XVI./a. t. Vatady L. Arpad 1917-ben is a ,,szokasos” 2000
koronas tamogatast kérte a mosztari és Banja-Luka-i plispok szdmara. Az indoklas szerint: ,,A (...)
tapasztalatok azt mutatjak, hogy a (...) plispok uraknak adott segélyek jol gyiimolesoztek: emelték a
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ragaszkodas érzetét, gyarapodott a Magyarorszagra kiildott ndvendékek szama.” MOL K 26 ME
1120. cs. 1901. 1917 XV1./a. t.

7 A 300 koronds tamogatas utaldsat a miniszterelnokség attdl tette fiiggévé, hogy a helybéli
ferencesek tdmogatjak-e az ott €16 magyarsagot. MOL K 26 ME 992. cs. 1142. és 8567. 1914 XVI./a.
t.

% A VKM a valldsalapbél 5000 koronat utalt 4t 1918 folyaman a Szent Ferenc Rend bosznia-
hercegovinai tartomanyfoénokének a rend tanintézetének tamogatasara. MOL K 26 ME 1185. cs. 86.
1918 XVI/a. t.

19 A Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Egyetemes Konventjének Elnoksége 1910. aprilis 5-e és 9-e
kozott tartott tilésén sérelmesnek itélte, hogy a Ferenc Jozsef altal kibocsatott boszniai ,,alkotmany” a
bevett felekezetek koziil csupan a protestansok szamara nem biztositja a virilis tartomanyi
képviseletet, mégha hiveik szama nem is éri el a 25000 f6t. MOL K 26 ME 968. cs. 2318. 1911 XVI.
t. 560. asz.

"% Jgen nagy horderejii 1épés volt példaul a gorogkeleti egyhaz autondm mitkodését garantald
szabalyzattervezet 1905-ben tortént el6terjesztése Fejérvary Géza miniszterelnokhéz. MOL K 26 ME
K 26 ME 674. cs. 4424 1905 XXXVL. t. 4412. asz. Tovabbi, apronak tind, mégis jelentOségteljes
valtoztatasok is voltak pénziigyminisztersége alatt, példaul a ,,bosnydk™ nyelv helyett bevezetett
»szerb-horvat” elnevezés (Thalloczy Lajos napldja, IV. k 16. OSZK. K.t. Quart. Hung.), avagy a
hivatalos nyelvhasznalatban parhuzamosan hasznalt szerb verzid latinbetiis formaja helyett bevezetett
cirill irds. MOL K 26 ME 1128. 2848. 1917 XXXVI. t.

"1 S6t, a délszlav iigyekben jaratos Khuen-Hédervary a miniszterelnokségi tisztviseldket ugy
instrualta, hogy a horvatokat - magyarellenességiik dacara - érdekeik inkabb a Monarchidhoz
kapcsoljak, tehat: ,,...a szerbek a horvatokkal szemben politikai tAmogatdsban nem részesitenddk.”
MOL K 26 ME 968. cs. 4469 1912 XVI. t. 84. asz.

"2 példaként elegendd utalnunk a Tiikory-birtokon zajlé telepitési akciéra, amelyben a kormany
tamogatasaval magyar pénzintézetek is szerepet kaptak (MOL K 26 ME 670. cs. 466. 1906 XXXIV.
t. 284. asz.), vagy a felvasarolt vrdniki kdszéntelep magyar munkasainak ugrasszeri novekedésére.
MOL K 26 ME 741. cs. 2321. 1908 XVI. t. 258. asz.

"3 A Lanczy Leék altal 1909. januar 20-an alapitott bank cégbejegyzése az osztrak pénziigyminiszter
tiltakozasa miatt késett (MOL K 26 ME 886. cs. 1158. 1910 XXXVI. t. 43. asz.), és mivel az
onkéntes megvaltashoz tervezett hitelnyujtas kedvezményér6l (a tartomanyi kormany
garanciavallalasarol) a kiralyi leirat nem tett emlitést, a bank az iizlett6l végiil elesett. (MOL K 26
ME 886. cs. 2350. 1910 XXXVI. t. 43. asz.) A horvat sajtd természetesen ellenségesen fogadta a
bank létrejottét: a bankbizottsagban helyet kapé dr. Mandil alpolgarmestert gy emlegették, mint aki
magyar szolgalatba 1épett”. Lasd az SZMU, 1909. januar 31-i sajtoszemléjét.

"% Bécs a magyar kormany 4ltal javasolt fele-fele tékerészesedés helyett a quota szerinti (70%-30%)
arany allaspontjara helyezkedett. MOL K 26 ME 972. cs. 497. 1913 XXXVI. t. A megalakul6 bank
szerepet kapott a Boszniai akcié pénzforgalmanak bonyolitasaban. MOL K 26 ME 1115. cs. 190.
1917 XVI. t.

"5 A javaslatot Thalloczy idézett emlékirata is tartalmazta. OSZK K.t., Thalloczy hagyaték, Fol.
Hung./2. 8.

° 1913-ban a Julian Egyesiilet szervezésében ,hazahozott” 64 iparosinasbol 20 volt boszniai-
hercegovinai. MOL K 26 ME 967. cs. 3592. 1913 XVI. t. Lasd még: Makkai 162-176.

"""MOL K 26 ME 1185, cs. 4578. 1913 XVL/a. 3137. asz.

BELA MAKKAI
THE ESPOUSAL OF THE HUNGARIAN DIASPORA IN BOSNIA

Between 1909 and 1919, in the frame of the so-called “Bosnia action”, the Hungarian government
/similarly to the American and the Roumanian actions/ aimed to prevent the assimilation of the
emigrated Hungarian population, primarily by cultural means. The espousal of the Hungarian minority
roughly numbering three thousand people was also motivated by an intention to counterbalance
Southern Slaw efforts of unification as well as to reestablish the thousand-year-old Hungarian influence
on the Balkans.

The program was implemented by the Julidn Association /gathering administrative,
educational and ecclesiasticel experts/ which had worked successfully in another action executed in
Croatia.
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The expansionist objectives, in spite of the support of the Franciscan and Muslim elites, were
little realized. The cultural diplomatic efforts /such as scholarships in Hungary proved to be insufficient
to create a political basis and served a the most the development of a more favourable image of
Hungary. Undoubtedly, the establishment of a school system in which the mother tongue was spoken,
the Hungarian associations in Sarayevo and Mostar, the donations of Hungarian calendars and libraries
contributed to the consolidation of the national consciousness among the Hungarian population.
However, with no political safeguards, even their survival was questioned after the changing of the
political power. Thus the Bosnia action could not even entirely fulfil its objectives of self-defence,
concludes the author at the end of his study.



