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TOTH ISTVAN
Szlovak nemzetiségi torekvesek a két vilaghabor U kozott

Milyen céljai voltak a két vilaghdbora kozott a magyarorszagi szlovakoknak? Milyen
bizonyitékai vannak a nemzetiségi mozgalomnak? Csepreghy Laszlé 1934-ben a
nemzetiségek torekvéseit a kovetkezd csoportokra osztja:

1. a nemzetiség anyanyelvének nyelvhasznalati jogai,

2. a nemzetiség iskolafelallitasi és -fenntartasi joga,

3. a nemzetiség vallasszabadsagéanak biztositasa,

4. a nemzetiség érvényesiilésének joga a tarsadalomban és a politikai életben.’

Ha elfogadjuk Csepreghy véleményét, hozza kell tenniink, hogy a
vallasszabadsag gyakorlata sokszor a nemzetiségi iskola iigye elé¢ keriilt. Valdszind,
hogy a felsorolds nem minden nemzetiségre érvényes. A szlovakok esetében nagy
vonalakban ez a sorrend helyes. Am nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy voltak
olyan torekvések is, amelyek a tdrsadalmi, politikai szervezet kereteit is megcéloztak.
1922-ben nemzetiségi mozgalmat még nem észleltek a hatdsagok, de mar akkor is
nagy megiitkozést keltett Tétkomldson a sziilokben, hogy gyermekeiket az iskolaban
vizsga alkalméval magyarul kérdezték, és ugyanigy vartdk a valaszt. Azt allapitottak
meg roluk, hogy ,,a tot nemzeti iranyzat a lakossag egy részénél még megvan”.

Nem lehet ezt elmondani Szarvas, Mezdberény esetében. Mezdberényben a
nyelvhasznalat tekintetében észlelt Onérzetesség ,,rugdit” a Békéscsabaval vald
szorosabb kapcsolatban latjuk, bar Békéscsaban sem észlelnek a hatoésagok
,panszlav” mozgalmat.2 »A forradalmi jelszavak, valamint a békeszerzodésekben a
nemzeti kisebbségekre vonatkozolag foglalt hatdrozmanyok hatdsa alatt a régi
szokasokba vald belenyugvast bizonyos fokozottabb igények valtottak fel, foleg az
iskoldk tanitasi nyelve tekintetében.” Az egyhdzat és az iskolat tartottdk a nemzetiségi
mozgalom utanpétlasa taptalajanak.’ Hozza kell fiizniink, hogy jol lattak. 1924-ben és
azt kovetden élénken foglalkoznak a Délkelet-Alfold szlovaksagéaval a helyi és az
orszagos sajtoban egyarant,’ s a kozigazgatds emberei is leginkabb a ,,panszlav”
agitacio, illetve mozgalom észlelését, 1étezését tudakoljak.

Ugyanis a htszas évek elején még kolcsonosségi alapon folytak a targyalasok
Magyarorszag és Csehszlovakia kozott a nemzetiségeknek biztositandé jogokrél. Am
ezek 1921 6szére végleg elakadtak. Mégis reménytkeltd volt az 1923-as év, amely
soran meghoztdk az A.B.C.-tipust nemzetiségi iskolarendszert. A varva vart rendelet
azonban csak az asszimilalédas lehet6ségét tudta biztositani. A rendelet egyforman
bizonyitotta a szlovak kisebbség erdtlenségét és Ontudatdnak gyengeségét, de a
magyar nemzetiségi politika merevségeét is.

Tehat a félbemaradt targyaldsok negativ kovetkezményei kézzelfoghatova
valtak. A kisebbségi miivelddés terén allandosultak a nehézségek. Egyetértiink Szarka
Laszl6 azon véleményével, miszerint - ,,a két orszag kapcsolataiban a kozeledés egyik
tényezojét, alapelemét (a kisebbségiigyet - T. 1.) az egész két vildghabora kozti
periodusra kiiktatta.”

A hazai szlovak nemzetiségi mozgalom gyengesége abban is megnyilatkozott,
hogy a Matica Slovenska kulturdlis egyesiilettel valé kapcsolatuk 1922-ig nem
kovethetdé nyomon, mivel ilyen dokumentum az emlitett egyesiilet levéltaraban
nincsen. (Az 1925-1926-1927-es évek iratanyagai az anyaggytjtés idején feldolgozas
alatt voltak. 1928-t6] pedig igen jol nyomon kovethetd az élénkiilés a Matica és az
alfoldi szlovakok kapcsolataban.)

A hazai szlovéksag aktivitdsanal figyelembe kell venniink, hogy milyen a két
orszag kapcsolata az adott idészakban. A huszas évek vége a csehszlovdk-magyar
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gazdasagi targyalasok ideje. Ezért dertilatobb az alfoldi szlovakok magatartdsa, s
aktivabbak ko6zos kereskedelmi vallalatok alapitdsanak kezdeményezésében. Az
aktivitas persze abbdl is fakadhatott, hogy a huszas évek végére alakult ki a kelld
tapasztalat, 1étszamu szlovak aktivista, s elérkezett a nyilt szinrelépés ideje. Am ezek
a szinrelépések erdtlenek. A renddri és kozigazgatasi szervek ennek ellenére a terjedd
panszlavizmusrél mint veszélyes politikai mozgalomrol fogalmaztak jelentéseket.

A szlovak nemzetiségi mozgalom kezdeményezéseire a hatdosagok 1927-ben
figyeltek fel Totkomlos, Medgyesegyhdza, Beékéscsaba vidékén. A kornyék
lakossaganak 85%-a szlovak anyanyelvii, akik ragaszkodtak nemzetiségiikhz.® A
hatosagok széles korli nyomozast inditottak el. Kezdetben Szak Gyorgy békéscsabai
lakosra vonatkoznak az adatok, majd Medgyesegyhazan Kesjar Pal banktisztviseld is
megfigyelés ala keriilt. S nem maradt ki a totkomlosi dr. Buda maganorvos sem. A
vad az, hogy élénk Gsszekottetés vannak a csehszlovak hatésagokkal. Hazatérése utan
Békés, Mezbberény és Szarvas térségében figyelték felbukkanasat.” Am nem csupan
az emlitem személyeket tartjdk szamon, hanem Pluhar Mihdly és Dorkovics Mihaly
békéscsabai lakosokat is, akikrél megallapitottdk, hogy tobbszor felkeresték a
kornyékbeli szlovak kozségeket, ahol agitaciot fejtettek ki.® A megfigyeltetés nem
mindenkor jart eredménnyel, mivel 1931-ben - néhany honappal késébb - a jelentések
nemlegesek. Ezutdn minden nemzetiségi aktivista személy lakohelyen tuli mozgasat
¢beren figyelték, s6t akadalyoztdk. Nemzetvédelmi szempontokra hivatkozva
megvontdk Benyd Andras, Sovany Marton és Orban Pal totkomldsi lakosok utlevelét
- mivel Csehszlovakiaba kivantak kiildeni fiaikat tanittatni. A szélesebb korti vizsgalat
eredményeként egy névjegyzéket is Osszedllitottak a nemzetiségi szempontbol
legveszélyesebb emberekrdl. Az emlitett Benyd Andréason kiviil nyilvantartasba kertilt
Vajda Endre és Szokol Istvan. Roluk biztosan tudtdk, hogy 0sszekottetésben alltak a
pozsonyi Szlovak Nemzeti Tanaccsal.

Az alapos puhatoldzas eredményeként 1933-ra még tobb egyénrdl tudtik, hogy
aktiv nemzetiségi szervezd. Ilyenek Totkomlosrol Korim Gyorgy, Lehoczki Laszlo;
Lehoczki Istvan, Paulik Istvan, Paulik Pal, Francisti Mihaly. Mindegyikiik szerepelt
az allamrendészeti zsebkonyv nyilvantarté részében mint nemzetiségi agitator.” 1934-
re Ujabb szervezok keriiltek nyilvantartdsba, igy Paulik Daniel csizmadia, Tomka
Judit haztartasbeli - ,totmilkedveld rendezd”, - Meleg Matyas, Maliga Janos. A
hatésdgok Csehszlovdkidba mindennemii utazast megakadalyoztak 1936-ban, mert
tudomasukra jutott, hogy a Matica Slovenska szlovak nyelvtanfolyamot tart, amelyre
Békés varmegyébdl is szdndékoztak menni. Az utasitas az ,,....ha ilyet észlelnek, az
Gtlevelet megfelelé politikamentes indoklassal ne véleményezzék.”'® Tehat még
ebben is nemzetiségi mozgalmat lattak.

A nemzetiségi mozgalom jobbara Totkomloson, Medgyesegyhazan,
Békéscsaban 0Osszpontosul - ami nem jelenti azt, hogy akéar Pitvaros, akéar
Nagybanhegyes kimaradna hatésa alél. Mez6berénybdl viszont az 1938-as és 1939-es
évre a jelentések teljes ,,szélcsendet” jeleztek. Mindennemii propaganda és mozgalom
elilt.

Békéscsaban azonban mar 1931-ben Szdk Gyorgy és Knyihar Janos drogéria-
iizletében hazkutatds soran Szlovékiadban nyomtatott propaganda-plakatot foglaltak
le.'” Ugyancsak a ,panszlav” eszme terjesztése fészkének tartottik Bauké Gyorgy
1929-ben Békéscsaban nyitott konyvkereskedését. Ez a fiokiizlet kozvetleniil a
liptészentmiklosi ,, Tranoscius” szlovak kdnyvkiadohoz kapcsolddott. A nyomozas azt
is kideritette, hogy kérdoéivek kitoltésével és azok tovabbitasaval informaciokat adott
a konyvkiadéo kozpontjanak. Ez viszont felhasznalhaté politikai propaganda
eszkozeként is."> A Magyarsdg cimii lap 1930-ban igen jonak itélte a magyarorszagi
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nemzetiségek, szlovakok helyzetét. Nem érti, miért van sziikségiik kiilfoldi sajtora,
konyvekre. Szinte felhaboritonak tartja, hogy Békéscsaban két konyvkereskedés is
van: a Bauko-féle és az Evangélikus Egyhazi Konyvkereskedés.'* A harmincas évek
elso fele tobb kormanyvaltozas idoszaka. Véget ér a bethleni konszolidacié. Egy rovid
¢életli, liberdlisnak vélt Karolyi-kormény utdn GOmbos diktatorikus  kisérlete
kovetkezett. Egyben a nemzetkoézi politikai kiizdotéren Csehszlovakia ¢és
Magyarorszadg kozott folyamatos a kolesonds vadaskodas a kisebbségi kérdésben.
Valgjdban a megegyezésnek nagyon kevés alapja volt a harmincas években. Kevés
volt a kompromisszumra vald torekvés mindkét oldatrol, az akarat igyszintén.

A harmincas években batrabb €s hatarozottabb iranyt vett az alfoldi szlovakok
mozgalma. Ezt minden valoszinliség szerint eldsegitette a helyi torvényhatosagon
beliill megalakuld Ellenzéki Szdvetség Ilétrejotte. Ennek célja természetesen a
szabadsagjogokért valo kiizdés, az orszag kivezetése a ,,nyomorusagos” helyzetbdl. A
Beékés megyei kozségek 90%-anak megyebizottsagi tagja (114 £0) csatlakozott ehhez
az Orszagos Fiiggetlenségi Kossuth-part szervezte mozgalomhoz. Ez az id6szak a
belpolitikaban sajatos helyzet, hiszen a kozel egy évtizedes bethleni konszolidacid
kezd megbomlani. Az 1930. szeptember 22-én alakulé Békésvarmegyei
Torvényhatosadgi  Ellenzéki Szovetségben jol érzékelhetéen vesznek részt a
nemzetiségi mozgalomban is aktiv, illetve azzal rokonszenvezd személyek. Tagjai:
Hanké Mihaly (szocidldemokrata), Szeberényi Lajos Zsigmond dr. fdesperes,
felséhazi tag, Babinszky Janos, ifj. Galik Janos, Kvasz Gyorgy dr. Békéscsabarol,
Mezdberénybdl Fil6 Samuel és Mihdly, Szarvasrél Téth Gyorgy, Totkomlosrol
Kovacs Karoly. Programjdnak hdrom pontja: ,,a kozszabadsagok torvényes
biztositasa, sajtoszabadsag, egyesiilési és gyiilekezeési szabadsag, titkos valasztdjog és
eskiidt-birosag.”

A szovetség elndke, Szeberényi Lajos Zsigmond kijelentette, hogy semmilyen
diktaturat nem szabad véllara venni az orszdgnak. Kemény, hatarozott felszélaldsaban
kifejtette: ,,A mai tarsadalomnak legnagyobb baja, hogy a diktatiranak hisz és a
diktaturakat imadja. Pedig mondom, hogy szabadsag nélkiil élni sem érdemes.”"’

Ez a 1égkor batoritasként hathatott Kvasz Gyorgy tigyvédre is. 1932. majus 15-
én a varmegyei tOrvényhatosagi bizottsdg iilésén felolvastdk beadott inditvanyat.
Altalanos felhaborodast keltett, de vita nélkiil tértek napirendre folotte. Allitottak,
hogy csak Kvasz egyéni akcidja. Am ez nem igy igaz. Mert a nemzetiségi jogok
védelmében Osgyan Béla is beadott egy teljesen 6nalld peticiot, melyben kemény és
kérlelhetetlen hangon - Kvasznal indulatosabban és energikusabban fogalmazott. Ez is
mutatja, mennyire nem voltak megelégedve ezzel a visszaszoritott helyzettel.

Osgyan koveteli, hogy az iskolédkban tanitsédk a szlovak nyelvet, Békéscsaban a
gimnaziumban is. Erkolcstelennek tartja kiilonbséget tenni az emberek kozott
nemzetiség és partallas szerint. Elfogultsaggal vadolja a biraskodast is. Kvasz Gyorgy
kizarolag mivelddési lehetdségekrol beszél. Kéri szlovak nyelvii gazdasagi,
kozmiivelddési és kulturalis idészaki lap engedélyezését; koveteli kulturegyesiilet
létesitését és minden iskolatipusban a szlovak nyelv oktatasat.

Indokai a kovetkezdk:

- a szlovaksag tomeges eléforduldsa az adott teriileten;

- anyanyelven lehet a gondolatokat legjobban kifejezni;

- a kivant egyesiilet még nincs és nem lett engedélyezve;

- Békés varmegyében nincs szlovak nyelvii 0jsag;

- a szlovakok mindig hiiségesek voltak a kdzos hazahoz;

- 1932. évi kisebbségi konferenciara a képvisel6k elmennek, mert meghivast

kapnak.
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Amit koveteltek, jogos volt. Csupan kulturdlis fonnmaradasukért szalltak sikra,
sajatos nemzetiségi vonasaikat kivantak meg6rizni. Am esélyeik a kulturalis igények
hivatalos elismeréséhez igen elenyészdek voltak.

1932. majus 29-¢én értesiiliink a Békésmegyei K6zlony hasabjairdl, hogy Kvasz
Gyorgy utlevelét a hatésdg bevonta. A sajtdo értesiilése szerint erre Kvasz azt
valaszolta, hogy Bécsen keresztiil a cseh kovettdl kap majd utlevelet Pragaba. Tény
azonban, hogy inditvanyat Békéscsaba varos képviseld-testiilete elé is beterjesztette -
am a csabai ligyvédi karnyomast gyakorolt ra, s jobbnak latta visszavonni inditvanyat.
Am Kalvaridja ezzel sem ért véget. Inditvanyat kibGvitve, titokban kis
propagandafiizetet nyomatott ki szlovéak nyelven, a csabai Petéfi nyomdaban.'® A
fiizet eljutott kiilfoldre is, ahol a Slovensky Dennik egyik 1932, augusztusi szamaban
,Magyarorszag ¢€s a békeszerzodések” cim alatt megfogalmazott cikkével tarsulva
jelent meg. Ezért 1932. november 12-én a szegedi ligyvédi kamara fegyelmi birosaga
kizarta az ligyvédek sorabol. Egész tevékenységét hazaaruldsnak minésitette.'” Ezt
kovetéen Kvasz Gyorgy valoban Csehszlovakidba emigralt. Kapcsolata azonban
tovabbra is megmaradt az alféldiekkel. Ez 1d6 tjt felerdsodott az aktivistak részérdl a
személyes kapcsolattartas a pozsonyi Szlovdk Nemzeti Tanacs és a Szlovak Liga
szervezetével.

Bizonyitott tény, hogy Pluhar Mihdly, Bauko Gyorgy, Szekerka Janos, Hanko
Janos, Dorkovics Mihdly, Kerepecky Andras, Bagyinszky Janos, Zahoran Matyas,
akik a nemzetiségi mozgalom kulturalis életének vagy szervezeti kereteinek
megteremtésével foglalatoskodtak, személyesen is taldlkoztak a pozsonyi
intézmények vezetdivel: Tresniak Ladislavval (a Szlovak Liga titkara) és Granatier
Anton mérndkkel, a Nemzeti Tanacs tagjaval. Utobbiakat az allamrendészeti szervek -
feleségeikkel egyiitt - allamellenes, nem kivant személyeknek mindsitették.'® A
levelezés anyagabol az is kideriil, hogy Granatier és Tresiiak minden alkalommal
jelentds pénzdsszegeket adtak a hazai mozgalom fejlesztésére, tamogatasara, és nem
utolsésorban személyes koltségeiket is fedezték.

Ugyancsak az emlitett levelezésbdl tudjuk, hogy Szekerka Janos is két izben
volt Pozsonyban (1935, 1937-38). Mindkét alkalommal hosszabb iddt toltott ott, és
kapcsolatba 1épett az emigralt személyekkel, igy Hursan Janossal."” Pluhar Mihaly
pedig a csehszlovak emigraltak koziil Kvasz Gyorgy tigyvéddel, Czaban Samu
kommunista vezetdvel tartott kapcsolatot.”® Pluhar a harmincas évek elejétdl a
nemzetiségi mozgalom amatér szinjatszast szervezd tevékenysége mellett egyre
szorosabb kapcsolatba kertilt az illegélis kommunista szervezkedéssel. 1937-ben az
oroshazi kozponti szervezkedés leleplezésekor a harom békéscsabai letartdztatott
mindegyike: Gyuska Janos, Bartoldk Andras, Pluhdr Mihdly munkas, illetve
foldmunkas szlovak szarmazasu, és nemzetiségét soha meg nem tagadta.”’ Ez a tény
azt is mutatja, hogy maga a nemzetiségi mozgalom is tobb irdnyban puhatoldzik.
Egyrészt megtalalhatdo az a csoport, amely a torvényes keretek biztositotta sziikos
lehetéségeket kihasznalva a mar régi, hagyomdnyos formakba belenyugodva probalta
megtartani nemzetiségét. Ezek zommel kis- és modos gazdak, akik a népegyletekben,
gazdakorokben, olvasokorokben miikddtek, és egzisztencidlis, gazdasagi érdekeik
kockéztatdsa nélkiil élték csupan az otthonra szabott nemzetiségi életiiket. Egy
jelentésebb masik csoport az ifjusdg tanultabb, olvasottabb és érdekléddbb része,
valamint az intelligencia, az egyhazak képviseldit is beleszamitva. Ok
tevékenységiiket fOként az egyhédz égisze alatt fejtették ki. Ez a csoport tudott
leginkdbb tovabbfejlodni.

Kerepecky Andrads 1937 februdrjaban Szekerka Janosnak irt levelébdl
részletesen informalodhatunk, hogy a nemzetiségi szarmazasuak is kapcsolatban
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voltak a jobboldali, s6t a széls6jobboldali partokkal. Az egyik moddosabb gazda,
Macék, a Nemzeti Szocialista Part helyi megalakitéja, és kapcsolatuk van a
,Nemzetakarat Part vezérével”, Szalasi Ferenc érnaggyal. Am egy kicsit érthetetlen
modon itt kertilt napvilagra, hogy februdr 19-én, amikor Szalasi Békéscsaban volt,
egy Pluhar nevezetii (valoszintileg a bortonbdl szabadult Pluhdr Mihaly), akit illegélis
kommunista szervezkedés miatt 1934-ben tartoztattdk le Oroshazan, a szlovak
kérdésben egyezkedni akart vele, és kérte a segitségét. Eredményteleniil. Februar 23-
an pedig arr6l szamol be, hogy Pluhar Kovér Ibrahim Gyorggyel, a Pesti latnok ciml
koztarsasagi politikai lap szerkesztdjével keriilt kapcsolatba, aki hajland6 volna az
alfoldi szlovak torekvéseket folkarolni, am dontd iranyadd szerepkort vindikal
maganak. Azt is megtudjuk a terjedelmes levélbdl, hogy az iddsebb, konzervativ,
illetve tisztan nemzetiségi mozgalmi vezetok mindkét, Pluhar alakitotta lehetdségtol
elzarkoztak. Legfeljebb a Slovenska Rodina (Szlovak csalad) cimii lapjuk kiaddjaként
képzelték el, amely ekkor éppen valsagos idoket ¢élt. Kovér Ibrahim Gyorgynek egy
kicsit sértd, hanyaveti levelet irtak. Az ekkor kelt Kerepecky-levélbdl azt is
megtudjuk, hogy a Milotay szerkesztette Magyarsag is foglalkozott a szlovakokkal
hasébjain, akinek levélben szintén j6I odamondogattak.**

Mindezek arra engednek kovetkeztetni, hogy a szlovaksag kdzponti nemzetiségi
érdekképviseleti organum nélkiil, tdrsadalmi, gazdasagi helyzetének megfeleléen
érdekeinek érvényt szerezni nem tudott. A tisztan nemzetiségi kulturalis, politikai
célok altal vezérelt tudatos nemzetiségi aktivistdk azonban elutasitottak mindenféle
nem sajat, kiils6 partpolitikai befolyast. Vallva azt, hogy az 6 mozgalmuk ne legyen
csak a propaganda zdszlajara tlizve, hanem azt azok vigyék sikerre, akik sorsukban
valdban osztoznak.

fgy inkabb alkalmasnak tartottak e célok szoszolojanak és tényleges segitdjének
Szeberényi Lajos Zsigmond fdesperest, felséhazi tagot. Egy datum nélkiili
levélmasolatbol tudjuk, hogy megkérik, jarjon kozbe iigylikben Imrédy Béla
miniszterelnoknél. Leirtak kérésiiket, hogy azt Szeberényi féesperes memorandumba
fogalmazva adja at:

»1. Sem a szlovak néphez vald tartozas bevallasa, sem annak elismerése, hogy
dshazank a mai Szlovékia - ne képezhesse renddri, csenddri zaklatas targyat.

2. A ,,tot” elnevezés toroltessék el, s legyiink ,,szlovak”-nak nevezve.

3. A szlovak tobbséggel bird telepiiléseken a hivatalos nyelv legyen szlovak s
hivatalnokai is szlovakokbol keriiljenek ki.

4. Azokban a telepiilésekben, ahol egyaltalan szlovdkok élnek, legyen
mindenféle iskolaban - allami vagy egyhazi, illetve kozségi - a szlovak nyelv
kotelezd. Legyenek szlovak nyelvii 6vodak. A tanerdk legyenek szlovéakok.

5. Békéscsaba, Szarvas és Totkomlos telepiiléseken legyen polgari iskola,
amelynek tanitasi nyelve a szlovak. Ezek tanarai birjak a szlovdk nyelvet.

6. A csabai gimndzium, Szarvason a tanitoképzd és gazdasagi iskola legyen
atszervezve szlovak tannyelvil intézetekkeé.

7. A kozségi jegyzOk és a tanarok részére az egyetemen legyen Szlovak tanszék
¢s szlovak nyelvii tudomanytorténeti tanszék.

8. Ahol a szlovdkok tomegesen laknak, ott ugy kell kialakitani a
valasztokeriileteket, hogy a szlovak lakossdg is tudjon, modjaban legyen képviseloket
kiildeni a nemzetgytilésbe.

9. Lehetdveé kell tenni, hogy szlovik egyesiiletek, szovetkezetek, kulturdlis,
jotékony €s gazdasagi intézmények alakulhassanak.

10. Koveteljiik a sajtd szabadsagat - szlovdk nyelvii kulturdlis és politikai
folydiratok kiadasat.
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11. Koveteljiik a Szlovékiaval valo kozvetlen és nyilt, akadalytalan kapcsolatok
lehetdve tételét.

12. Végiil az egyhaz (ag. ev.) teriiletén szlovak szenioratus alakittassék szlovak
nyelvvel és iranyitassal.”

Véleményiink az, hogy e peticio jellegli levél hatterében az 1938 juniusaban
Csehszlovakiabol - kozel egyéves pozsonyi tartozkodas utan - hazatéré Szekerka
Janos allt. Erezheté a hatarozottan magasabb szintii politikai célok megfogalmazésa.
Erre csak igen jol felkésziilt, tanacsokkal ellatott, energiaval teli személy volt képes.
Ennek felelt meg Szekerka Jéanos.

Feltételezésiinket latszik igazolni az a dokumentum is, amely ugyanazon
levelezésanyag feldolgozasa sordn keriilt eld. Tartalmilag teljesen azonos a
Szeberényi Lajosnak irottakéval. Ez viszont mar datummal (1939. februar 5.) ellatott,
s vagy a kultuszminiszternek, vagy pedig a belligyminiszternek lett cimezve, ugyanis
a megszolitds a tarcat mar nem jeloli meg. Meglatasunk szerint ez a keltezett levél
mar nem jutott el a cimzetthez, hiszen az eredeti 14 {6 altal alairt példanyt talaltuk
meg. Ezek mindegyike a Békéscsaba ¢és kornyéke szlovak kulturdlis mozgalom jol
ismert személye.

A korszak nemzetiségpolitikai tényezdje a Szlovak Nemzeti Egység Partja
(SzNEP), s annak organuma, a Slovenska Jednota (Szlovak Egység) cimi hetilap,
amely 1939-ben indult.

A Szlovak Nemzeti Egység Partja megalakulasanak koriilményeit és miikodését
munkank elkésziiltéig még nem dolgoztak fel.”*

A part szervezddésének érdekessége, hogy a Slovenskda Jednota mint hetilap
volt a tagtoborzési bazisa. 1939. februar 12-én a megalakulni szandékozott Szlovak
Néppart lapja lett volna a tervek szerint. Ezt a partot azonban nem engedélyezték,
csupan a hetilapot. A hetilap ¢s eléfizetdi alkottdk a majd 1941-ben engedélyezett
Strana Slovenskej Narodnej Jednoty (Szlovak Nemzeti Egység Partja) tagsagi hatterét
és vezetését. Igy valt addig is a magyarorszagi szlovakok egyediili sz0sz0l6java a
Slovenska Jednota cimii lap. Mivel valdban egy part 1étrejottének lehetdségét lattak
benne, kezdettél fogva a magyar kormanyzat ellensulyozni kivanta befolyasat. Am
erre nem volt alkalmas még megemelt példanyszdmmal sem az ekkor mar 19 éve
megjelend Slovenské Noviny, Budapesten a kormany erds tamogatasaval megjelend
lap. Nyelvezete és gondolatai nem tudtak szamottevéen befolydsolni a magyarorszagi
szlovakokat. fgy adminisztrativ eszkozoket is felhasznaltak a Jednota ellen. Erésen
cenzuraztak, napirenden volt a betiltdsa is.

Telekiék mindenaron a kozmiivelddés és az egyhazi egyesiiletek terén lattak
volna legszivesebben a magyarorszadgi szlovdkokat, s nem a partpolitika terén.
Mindenesetre a szlovak kormany erds nyomadst gyakorolt a magyar kormanyra egy
politikai part és kézmiivelddési egyesiilet engedélyezése kérdésében, mindkettdt
orszagos hataskorrel felruhdzva. Egyik fél sem titkolta, hogy a reciprocitasra
torekszik.

Kelemen Jozsef, az Ersektjvaron megjelené Slovenskd Jednota vezetd
foszerkesztdje Telekitdl kihallgatast kért 1939. év végén. Targyalni Ohajtott a lap
Budapestre helyezésérél és a part orszagos engedélyezésérél. Am Teleki ehelyett két
partban gondolkodott. Egy a nyugati, egy masik a keleti szlovadksadg érdekeit
képviselte volna. 1940. aprilis 15-én hozott hatarozata ezt tiikrozte. A két partalakulat
azonban nem bizonyult vonzénak. Igy tagsag hianyaban életképtelenné valt.
Gyakorlatilag csak azért léteztek a KalCok (Magyarorszagi Szlovak Keresztény
Néppart - nyugati szlovdkok partja) és a Dvor¢ak (Ojcizna - keleti szlovakok
szervezete) vezette szervezetek, hogy hivatkozni lehessen rajuk. Tehat a Slovenska
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Jednota taborat nem sikeriilt veliik gyengiteni. A “jednotarok™ vezérkaraban egyre
inkabb Bohm Emanuel kezdett vezetd szerepet jatszani, aki mar a megalakulni nem
tudo Szlovak Néppart kassai korzetének vezetdje volt 1939-ben is.

Az SzNEP a szlovdk kormany tobbszori probalkozédsa ellenére nem kapott
mégsem engedélyt a megalakulasra. SOt felbomlasztasara torekedtek. Miel6tt azonban
ez sikerrel jart volna, Bohm 1941. augusztus 21-én bejelentette a part megalakitasat.
Elnoke: Bohm Emanuel, fotitkara: Kelemen Jozsef lett.

1941. november 12-1 beliigyminiszteri jelentés azt mutatja, hogy ennek ellenére
nem adtédk fel a felbomlasztasi torekvéseiket. Nem kivantak elismerni a Jednotat a
magyarorszagi szlovakok politikai akaratanak egyediili képviseldjévé. Nem érettek
egyet azzal sem, hogy a part jelolje ki a kdzigazgatdsi és parlamenti testiiletek
képviseldit. Azt sem szivesen vették, hogy a part az egyetlen szlovdk politikai
érdekvédelmi szervként kivant fellépni. Ezért a szervezeti szabalyzat szamos
paragrafusat a magyar alkotmannyal ellenkezének mindsitették, ezért a jogrendbe be
nem illeszthetdnek tartottak. Igy éberen figyeltek a vidéki szervezédésekre. Ahol csak
lehetdség nyilott ra, adminisztrativ eszkozokkel is felléptek.

Valojaban ennek a fellépésnek lett volna szerves része az 1941 szeptemberében
alapitott ¢s Kassan, oktdber 1-jén megalakult Gjabb Dvorcdk szervezet a Nasa
Gazdovska Strana (A mi gazdapartunk) elnevezésii partszervezddés. Ennek ellenére a
Boéhm iranyitotta Szlovak Nemzeti Egység Partja eljutott 1942. januér 7-én szervezeti
szabalyzata elfogaddsdhoz. A kormany tovabbra is igyekezett vidéki szervezddésiiket
akadalyozni, legféképpen az alfoldi szlovakokat akarta izolalni téliikk. (Késobb majd
lathatjuk, hogy ez nem teljesen sikeriilt.) 1942. marcius 1-jén a SZNEP Budapesten
megtartotta nagyvalasztmanyi iilését. Ekkor hozta nyilvanossagra az orszagos
szervezkedésre és a magyarorszagi szlovaksag egyediili képviseletére igényt tartd
programjat. A sorozatos targyalasok Bardossyval a megegyezés felé vezettek. 1942.
marcius végére a Bohm-féle part mar rendelkezett Budapesten fotitkarsaggal,
Ersekujvaron, Kassan, Szobrancon, Békéscsaban és Petrécon titkarsaggal.
Ersekﬁjvéron titkar Stevik, Jan, Szobrancon Blagko, Stefan, Békéscsaban Kerepecky,
Andrej voltak. Petr6con pedig Zihlavsky, Pavel volt a titkar.*

1942. marcius 9-t6]1 Kallay Mikloés I1épett a magyar kormany ¢lére.
Hajlandosdgot mutatott - a mar tobb izben kérvényezett - Slovenska Jednota
napilapként vald engedélyezésére. Ez azonban mégis csak 1942. majus végétdl valt
valora.

A lap idO6kozben a délvidéki halad6 gondolkodasu értelmiségiekkel is
kiegésziilt. Ez a lap szellemén és irdnyvonaldn is megmutatkozott. Hatdrozottan
kialltak a szlovak kisebbség jogos politikai, kulturalis térekvései és igényei mellett.
fgy a part 1942. junius 13-4n terjedelmes memorandumot nyujtott at a sérelmek
listajaval Kallay miniszterelnoknek.

A SzNEP aktivitdsa fokozddott, szeptemberre Kassan sikeres szlovak
konyvnapot szervezett. 1943-ra mar 20 sajat kiaddsu konyvsorozattal is
biiszkélkedhettek. Ezek népdalgytijtemények, modern tancdalok szovegei és kottai,
dramak, verseskotetek, nyelvtankonyvek, mesekonyvek, regények és képzomiivészeti
gyljtemények voltak.

Kozben a fellazitasi és bomlasztasi torekvések idérdl idére kiujultak elleniik.
Bar kordbban - 1942. december 5. daitummal - a beliigyminiszter felhivja az alsobb
kozigazgatasi egységek figyelmét, hogy a part adminisztracidés ¢és szervezeti
ligyintézését ne akadalyozzak.”® A part és szervezeti meger6sddése majd csak a
szlovékiai partizdanmozgalom megélénkiilése és a Nemzeti Felkelés ténye utdn nyert
tobb elismerést. Am éppen ezeknek eredményeként a part aktivitasaban lanyhulas
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jelei mutatkoztak. 1944. oktober 1-jét6l a part lapja, a Slovenska Jednota papirhiany
miatt megsziint. Végiil is a magyar kormanyzati korokben csak ezt kovetden vették
megnyugvassal, hogy a part a szlovaksag korében monopolhelyzetbe keriilt. Mar
dicséretek is elhangzanak a part jozan vezetdirdl. Létét végiil is a katonai, hadaszati
erdviszonyok alakulasa pecsételte meg.

A megszlinést illetden a békéscsabai titkarsagrol van pontosabb adatunk. 1945.
junius 16-4an a Szlavok Antifasiszta Frontja lapjaban, a Slobodaban talaljuk
Kerepecky Andras felhivasat. Ebben kéri az SZNEP tagjait és minden hii szlovakot,
hogy Iépjenek be az Antifasiszta Frontba, mivel a SZNEP-et feloszlatjak. Elkoszon
egyben a kassai, érsekajvari, bacskai szlovakoktol is, akik az elnyomads és a reakcids
rezsimek ideje alatt segitségére voltak. Ordommel nyugtdzza, hogy az antifasiszta
gondolkodasu szlovakok ij szervezetben tomériilhetnek Magyarorszagon.*’

A Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja kulturdlis aktivistdinak 1946
juniusabdl rank maradt fényképes adatlapjaibol tudjuk, hogy a SzNEP helyi
szervezeteinek létrehozasaban, tagok toborzasdban ezek az aktivistdk részt vettek.
Néhanyuk helyi megbizottja lett a szervezetnek. Békéscsaban hét ilyen személyt
ismeriink, Medgyesegyhazan kettét, Nagybdnhegyesen harmat, Mezdberenyben
négyet, Totkomldson tizenegyet, Szarvason hetet, Pitvaroson harmat, Uj-Nagylakon
kettSt, Ambrozfalvan harmat, Csanadalbertin harmat. Osszesen 45 f6rél van sz6.%

Nagybanhegyes kozségben a helyi megbizott, Schléger Andras jelentése szerint
1941. november 1-jén 50 tagja van a partnak. Mezdberényben 1943. januar 7-én még
nincs beszervezett tag a hatdsagi jelentés szerint. Borgulya Mihaly adatlapjabol
viszont arrol értesiiliink, hogy mar 1941-ben 13 tagja van. Koztiik Pilisi Marton, akit
az 1941. évi Allamrendészeti Zsebkonyv kommunistanak tart. Bar nem lehet ez sem
furcsa. Hiszen igen aktivan dolgozik a partban az 1922 6ta szocidldemokrata parttag,
Szekerka Janos is. S6t mindazok, akik a nemzetiszocialista iranyzatoktdl hatarozottan
elhuzodtak. A SzZNEP viszont nemzeti szocialista alapon és a népcsoport-elv jegyében
szervezddott. Ennek az ellentmondéasnak a felolddsat személy szerint abban latjuk,
hogy az alfoldi demokratikus, tisztan nemzetiségi szempontokat célul tizé aktivistak
azért tomoriilnek a parton beliil, mert kulturalis torekvéseik megvalositasara csak itt
lattak lehetdséget. Errdl a SZNEP Végrehajto Bizottsaga II. plénuma gondoskodott is.
Felallitotta a Kulturélis Bizottsagot.”

A part helyi, illetve teriileti miikodésérdl igen keveset tudunk. (Anyagai a
pozsonyi Allami Levéltarban talalhatok). Ennek egyik oka az, hogy a megalakulds
ellenére a hatésagok a lehetd legnagyobb mértékig gatoltdk az aktiv szervezddést, sot
a szervezeti ¢let kialakitasat. Adott esetben a part aktivistdit katonai szolgdlatra
vonultattak be, illetve kényszermunkara vitték hosszabb-révidebb iddre. A
szervezettségben azonban annyit elértek, hogy ha kevés létszamban is, de majd
minden szlovak telepiilésen jelen voltak.

Kulturalis téren a part kultirbizottsagat szekcidkra osztottdk, igy létrejott a
pedagoégiai, tudomanyos, irodalmi, zenei, népmiiveld, szinmiivészeti, népgazdasagi,
mivészeti (képzOmiivészeti), néprajzi szekcid. 1943-ban, amint azt kordbban
emlitettiik, mar a huszadik 6nallé kiadvanyt jelentették meg. Ezeket a Békéscsaban
még miikodé ,,Tranoscius” konyvkereskedésben arusitottdk, amelyet 1938-ban
Szekerka Janos Bauko Gyorgytdl vett at. A part folyoiratat mintegy 100 példanyban
terjesztette. Ekkor mar mint konyvkereskedd segéd, Kerepecky Mihdly vezeti az
izletet, Szekerka Janos pedig Budapesten nyitott egy masikat. E korszak viszonyainak
jobb megértése szempontjabol hozunk egy olyan példat, amely a két megye
szlovaksaganak nemzetiségi és politikai felfogasat jol megvilagitja.
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A Nyilaskeresztes Part két nemzetgytilési képviseldje, Hubay Kélman és Vago
P4l a kormanyt megelézve ,progressziv’ kontdosbe oOltoztetve szandékukat,
torvényjavaslattal alltak elé. Pontos cime: Térvémyjavaslat a Magyar Szent Korona
teriiletéen élo népcsoportok onkormanyzatarol és anyakonyv-vezetésérsl cimmel. E
torvényjavaslat elemzésével részletesen foglalkozik Tilkovszky Lorant egyik 1965-
ben megjelent tanulmanyéban.’® Ennek alapjan megprobaljuk tdméren 6sszegezni,
majd pedig a békési szlovakok reagalasat bemutatni.

A nyilasok nemzetiségpolitikai elképzeléseinek alapjat a helyreallitandd Nagy-
Magyarorszag birodalmi gondolata alkotta. .

Teriileti onkormanyzat helyett népi dnkormanyzatokra helyezték a hangsulyt.
Elképzelésiik szerint a népcsoport adot vethetett volna ki a maga céljaira, ugyanakkor
allami tdmogatésra is igényt tartottak. A tanitast az iskolakban a népcsoport nyelvén
kivantdk folytatni. A magyar nyelv elemi iskolakban kotelezd lett volna, a
kozépiskolakban csak kiilon tantargy.

Tertileti onkormanyzat helyett népi 6nkormanyzatokra helyezték a hangsulyt.
Elképzelésiik szerint a népcsoport adot vethetett volna ki a maga céljaira, ugyanakkor
allami tdmogatasra is igényt tartottak. A tanitast az iskoldkban a népcsoport nyelvén
kivantdk folytatni. A magyar nyelv elemi iskoldkban kotelezd lett volna, a
kozépiskolakban csak kiilon tantargy. A népcsoportok nyilvanos anyakonyvet
vezettek volna tagjaikrol. Biintetendd lett volna minden beolvasztd kisérlet. A
népcsoport €s a népiség gyaldzdsa biintetdjogi eljardst vont volna maga utan. A
népcsoportok felett a kormany a feliigyeletet egy nemzetiségi miniszter altal
gyakorolta volna. Mindegyik népcsoportnak lett volna - elképzelésiik szerint - a
minisztériumban egy-egy allamtitkara. A népcsoport sajat alkotmannyal rendelkezett
volna - amit az allamf6 csak szentesithetett volna. A népcsoport vezetdjét népcsoport
bizta volna meg, s nem az allamfé. A népcsoportok szdmaranyukat tekintve
képviseldket kiildtek volna a parlamentbe.

Ez a javaslat 1940 juniusaban a napilapokban is megjelent,’ s ugyanezen honap
29-én a Magyar Nemzet (7.) cikket kozolt Szekfii Gyulatol 4 legujabb nemzetiségi
torvenyjavaslat cimmel. Hatarozottan visszautasitja Hubayéknak azt a szandékat,
miszerint 0 is egyetért, st inspiralta volna e térvényjavaslatban tett intézkedéseket.

Terjedelmesebben elemzi Szekfli Gyula a Magyar Szemle juliusi szdmaban ezt a
kérdést. A kormanyzat szintén felhaborodassal fogadta a torvényjavaslat megoldasait.
Hasonloképpen a kormanyt tamogatva nyilatkoztak az alsobb szinteken is. Igy
Békéscsaba és Vidéke Ipartestiilet levelet intézett a polgarmesterhez, melybdl kideriil,
hogy igen tajékozottak a politikai. helyzetr6l, s az orszagra vard esetleges
megprobaltatasokrol is. Az Ipartestiilet vezet6i irjak: ,,... nem tudhatjuk, hogy
orszagunk mikor sodrodik hébortba..” S ugy vélik, ilyen helyzetben
,»-..0sszeolvaddsra van sziikség szeretett hazank fenntartisa, nemzeti 1étlink
megvédése érdekében ...” Igen hatarozottan kijelentik, ,,... nincsenek ©nallo
autondmiat koveteld nemzetiségek, sem a magyar allameszmét megtagadd polgarok,
hanem vannak nem magyar anyanyelvii, de magyar 1élekkel megaldott és magyar
szivvel érz6 magyarok.”” Ez persze kicsit érdekes megfogalmazas, de mindenesetre
érzédik, hogy a nemzetiségek csaknem teljesen egybeolvadtak a magyarokkal, s nincs
is igazabol kiilonbség koztiik, csak annyi, hogy két nyelven beszélnek. Az iparosok
tovabb bizonygatva hazaszeretetiiket, részletezik, hogy a mas anyanyelviieck milyen
lelkesedéssel vettek részt a haza védelmében. S ez a kormanyzatot bizonyéra arra
fogja késztetni, hogy majd megoldja a teljes egyenjogusagot a ,,visszatért” teriiletek
kisebbségeinek is.
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Folhaborodva kijelentik, hogy ellene vannak az orszag kiilonbozd jogteriiletekre
valo széttagolasanak, s példatlan galadsagnak mindsitik ezt a torekvést. ,,Hiszen
varosunkban a lakossag sorai kozott tot anyanyelvii magyarok is vannak, kiknek
allamhtiségiik  kozismert!” Hasonloképpen nyilatkozik Békéscsaba megyei
képviseldtestiileti kozgytilése is: ,,Megallapitja a képviseldtestiilet, hogy az emlitett
torvényjavaslat arulds ¢és merénylet a Szent Istvan-i gondolat, az ezeréves
Magyarorszag allameszméje ellen, mert akik a tdrvényjavaslatban lefektetett felfogast
valljak, azok Istvan kiraly ezeréves orszagdnak belsd egységét megsemmisitve, a
Magyar Nemzetet Osszetartdo allami hatalom felbontdsdra, Magyarorszagnak a
trianonindl is trianonibb szétforgacsolasat akarjadk ©6nods érdekbdl, politikai
demagogiabdl és hatalomra vagyasbol.”

Mi is volt tehat az, ami e torvényjavaslat ellen ennyire egységbe ,,kovacsolta” a
kozvélemény talnyomd tobbségét? Egyértelmilen az dnkormanyzat-tervezet, amely
¢lesen elkiilonitené a nemzetiségeket egymastol, még kiilon anyakonyvezéssel is.
Minden Onkorményzatot egy-egy népcsoport alkotott volna, akik belsd kulturalis,
kozigazgatasi é€letiiket szerveznék, s a minisztériumok csak feliigyeleti joggal birtak
volna felettiik. Hatarozottan ellenzi a névmagyarositast.

Valészinii azonban, hogy mindezeken foliil az er6sen német minta alapjan vald
gondolkodéas és annak megfeleld ,kasztszerli” besorolds volt az, ami teljes joggal
taszitotta a tobbséget.

Roviden szélnunk kell a szektamozgalmak ¢és a szlovakok kapcsolatarol Békés
¢s Csanad varmegyében. A szektdkba vald atlépés zommel az evangélikus egyhazat
érintette. Békéscsaban a reszketdsok, a nazarénusok €s az adventistak szektdja ismert.
Pitvaroson, Nagybanhegyesen, Kondoroson az Apostoli Hit-szekta az elterjedt és
népes. Ezek koziil a pitvarosi volt a legszervezettebb, legerdsebb. Szabdalyos
felekezeti ,,haborut” vivtak az evangélikus egyhaz vezetdivel.

Errdl a kiizdelemrdl tuddsit minket igen érzékletesen Pitvaros kozség
intelligencidjanak panaszos s egyben segélykérd levele 1933 oktdberébdl, melyet
Raffay Sandor ev. piispokhoz irtak: ,,Az evangélikus hivek nalunk évrdl évre fogynak.
A baptistak ¢és felekezeten kiviiliek szabadon garazdalkodnak vizeinken. Az
orvhalédszok a lelkeket mindinkabb nagyobb és nagyobb szdmban keritik halojukba. A
f. év nyaran 36 felndtt evangélikust meritettek a pocsolyaba keresztelés cimén. Az
allami iskolaba a f. tanévben mar huszonnégy gyermek iratkozott be, olyan, aki nem
volt egyhézilag megkeresztelve. Egyhazunk bels6 lelki harmoéniaja bomldban van.” A
tény az tény. Am annak magyarazatat mar nem keresik. Pedig ha megfigyeljiik, hogy
a szektdnak mindsiilo ,,biblias” csoportosuldsok a maguk moddjan, Onmagukért
zenekarokat, énekkarokat, onmiivelddési koroket hoztak 1étre - nem is egyet -, akkor
csak egy kovetkeztetést vonhatunk le. Joggal fordultak el attdl az anyaegyhdztol,
amelytdl mindezek tdmogatasat vartdk el. Ez az egyhaz azonban - tisztességes
lelkészeinek torekvése ellenére - pilispoke (Raffay Sandor) hatalmanak
engedelmeskedve a magyarositast szolgdlta. Nem csodalkozhatunk tehdt ha
nyelvében, hitében vesztésre itélt s csalatkozott pitvarosi szegénysortiak tomegei
sajatos megoldast, sajatos kiutat kerestek.

Valojdban mar a szazadfordulon elég markans jegyei mutatkoznak a szektak
elterjedésének. A reszketdsok ismertek mar 1913-ban is Békéscsaban. 1924-ben a
Békésmegyei Kozlony féloldalas cikkben ismerteti a jaminai reszketdsok helyzetét,
melyet kis joindulattal és megértéssel kezel, s a cikk végén egyiittérzéen nyilatkozik:
Ezek az emberek tisztak, nem tlilekednek az ,,aranyborju” koriil, mint masok, hinni
szeretnének még a joban, az emberségességben. 1928-ban ugyancsak visszatérnek a
szektak kérdésére. Kicsit tilozva ugyan, de realitdsként valamelyest elfogadhatéan
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sorolja fel az iras a szektdk fajtait. Ezek némelyike titokban jott 1étre, mint példaul az
adventistak szektaja. A cikkird igen alkalmas talajnak mindsiti az alfoldi varost a
szektak szempontjabdl. ,,A jambor élet, az evangéliumi tisztasdg, a kemény puritansag
egyszerii vitézei naprdl-napra szaporodnak tehat Békéscsaban.” 1927-ben
nazarénusok keriilnek a sajto hasébjaira. A cikkek egyike sem fejtegeti, de bele sem
bocsatkozik annak feltarasaba, miért jutottak ide ilyen nagy létszamban a tisztességes
emberek tomegei** A velik val6 banismod azonban méas a Csanad megyei
teriileteken, mint Békésben. 1930-ban példaul Farar Pal és 53 tarsa - az Apostoli Hit-
szekta tagjai - a nagylaki fOszolgabir6tol rendszeres gylilekezeti életre engedélyt
kaptak.™

1934-ben a Csandd megyei Nagybanhegyesre koltozik Farar Pal, ahol a
mezokovacshazi jaras szolgabirdja nem csupan tiltja, de biinteti is mitkodésiiket. Az
igen eltéré megitélések és azokra érkezett fellebbezések a Belligyminisztériumot arra
inspiraljak, hogy részletes tajékoztatast nyljtson a szektamozgalomrodl és egységes
megitélésérsl.”® EbbSl és mas forrasokbél tudjuk, hogy mitkodtek szektik az emlitett
helyiségeken kiviil Csanadalbertin, Ambrézfalvan, Kondoroson, Toétkomldson,
Nagylakon, Medgyesegyhéazan, Kiszomboron, Apatfalvan, Kunagotan,
Magyarcsanadon, Nagymajlaton. Ezek az 1920-as évek végén és az 1930-as évek
elején alakultak.”’

A kérdés targyalasanal nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a vidék jo ismerdjének,
Féja Gézanak a véleményét. 1936-ban megjelent munkdjaban részletesen foglalkozik
a szektakkal. Jellemzését a mai napig az egyik legtomorebb ¢és legtalalobb
megfogalmazasnak tartjuk. Ravilagit arra, hogy a szektdk gyarapodidsa egyfajta
lazadas. Ezaltal elkiilonitik magukat a gazdagok, az urak istenétdl. ,,A nép keresi a
kozosséget és keresd vagya mindeniitt visszautasitasra talal, tehat teljes erdvel a
vallasos élet sikjara tor. A szekta a védekezés, a biztositdészelep a teljes belsd
Osszeomlds és meghasonlés ellen! A szektdban tor ki az elnyomott, elfojtott paraszti
¢let utalata is és ,,uj ¢élet” keresésének a vagya.” Vald igaz, hogy Dovaly Marton
(Jeruzsalemben 1963-ban halt meg) Pitvarosrol a Szentfoldre vandorolt, csak hogy
menekiiljon valahogy az elviselhetetlen sorbdl. Gyermekeit azonban a hatdsag
visszatoloncoltatta.*®

Egyetértink Féja megfogalmazasaval: ,,A nép immar Ontudatlan énjébe
menekiil, teljesen 0sztoneire bizza magat, homalyos sejtéseire, kiilonds sugallataira
hallgat.” Ilyen rétegek is voltak az elesett nemzetiségi lakossdg korében. A
nemzetiségi ¢letre komolyabb befolydsa ennek a mozgalomnak nem volt. A teljesebb
kép kedvéért azonban gy véljik, helyénval6 itt megemliteniink.
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ISTVAN TOTH
ASPIRATIONS OF HUNGARY'S SLOVAK NATIONALITY BETWEEN THE
TWO WORLD WARS

This paper examines the major national aspirations of Slovak ethnic minority in
south-eastern Hungary, mostly in the towns of Totkomlos, Békéscsaba, Mezdberény
and Szarvas, where 85% of the population were of Slovak nationality. He presents the
political organisations striving after improving the minority's legal and political
situation. Their activity covered four problems: l. assuring rights of use of the
minority's mother tongue in everyday life and 2. in the school; 3. freedom of religion;
4. social and political assertion of the members of the nationality. Apart from
analyzing local aspirations, the author also touches upon some problems of the
relations between Hungary and Czechoslovakia in that period.



