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LOSONCZ ALPAR
A destabilizacié kodjelel

A jugoszlav torténelemben a 20. szdzad eurdpai torténelme tiikrozédik, s ez a
tiikkorkép korantsem olyan torz, mint ahogyan sokan hinni szeretnék. A feladat inkabb
az, hogy a szemiink el6tt kibomld civilizacios regressziot a balkani nemzetallamok
torténetének bonyolult szévevényében lattassuk, s szemiigyre vegyiik a modernizacio
ellentmondasait a Balkdnnak ezen a részén. Nem kevésbé fontos, hogy a
nemzetdllami partikularitds, az etnikai nacionalizmus ¢és az univerzalizmus
fesziiltségének, valamint az ethnosz és a demosz' ellentmondasainak eréterében
vizsgaljuk meg a jugoszlav torténetet. Hiszen itt egy olyan univerzalizmus ,,bukott
meg”, amely megoldani latszott egy soknemzetiségli térség integraciojanak
problémajat, s a vereség méretei, az 01 totalitarianus késztetésekkel egyiitt, ijesztoek.
Annal is inkdbb, mert ez az orszag a masodik vilaghaboriat kovetd négy évtizedben
egyfajta posztnaciondlis képletet testesitett meg, €s sajatos geopolitikai helyzeténél
fogva kozvetitdi poziciot foglalt el Nyugat- és Kelet-Eurdpa kozott. E nemzetek
folotti kozosség szétbomlasa a torténelmi tanulas tragikus hidnyara figyelmeztet
Kozép- és Kelet-Eurdpaban.

A befg ezetlen allam

Jugoszlavia az elsd vilaghaboru utan kialakult 1égkorben sziiletett meg. Az uj allam
integrativ-stabilizald kapacitdsait mindig a katonai erdszak biztositotta; a délszlav
kulturalis univerzalizmus a politika szférajaba transzformalddva ,,elhasznalodott”. Az
orszag fennmaradéasa az elsé és a masodik Jugoszlavia esetében is a militaris rendek
stabilizacios teljesitményétdl fliggdtt. Ez az allamalakulat sohasem valt nyugat-
eurdpai értelemben vett politikai kozdsséggé, hiszen nem a normativ politikai
tervezetek kommunikéciojaban alakult ki. A politikai onértelmezésre iranyuld vitdk
kimondatlanul is az allamisdg mibenlétére iranyultak.

Mi az, hogy allam, s melyek a szuverenitds forrasai Jugoszlavidban ezek a
kérdések huzodtak meg a belsé vitadk mogott, méghozza azért, mert az elmult hat-hét
¢vtizedben az  ideoldgiai  Onértelmezés  lehetetlenné  tette az  allam
,befejezetlenségének” elismerését. A ,,félallamisadg” lebegd allapotaval szemben az
allamforméval kapcsolatos eszmecserék gyakorlati relevancidja szinte semmisnek
bizonyult. Az allam ,,befejezetlensége” - amit a szlovén vitdk domboritottak ki a
nyolcvanas évek elsé felében® - kialakulasuk Ota jellemzi a jugoszlav ,,politikai”
kereteket. Ezt figyelembe kell venniink, miel6tt azon kezdiink toprengeni, hogy
Eurdpa e tajékan fennmaradhatnak-e metanacionalis kozosségek.

Jugoszlavia végitéletszerii destabilizacidja megerdsiti azt a megfigyelést, hogy
egy allam megalakulasanak feltételei megszabjak tovabbi sorsat. Mar pedig a
jugoszlav allam olyan anyajegyet viselt magan, amelyet semmilyen sebészi
beavatkozassal nem lehetett eltavolitani. A szlovén vitakban megnyilatkozok’®
egyontetlien arra a megallapitdsra jutottak, hogy az elsé (s persze a masodik)
vilaghabora befejezése utan a délszlav nemzetek nem voltak abban a helyzetben, hogy
kinyilvanitsak politikai akaratukat, és megvalositsdk nemzeti 1ényegiiket - nem szélva
az ugynevezett nem allamalkotd etnikai csoportokrol, nemzeti kisebbségekrdl. Az
allam fogalma ugyanis és ez kivalt a nemzetek folotti allam fogalmara érvényes -
feltételezi a politikai kozosség szervezddésének minimalis ismérveit illetd
konszenzust, amely lehetévé teszi a kiilonféle politikai elképzelések egyeztetését.
Marpedig a jugoszlav polgaroknak el kellett feledniiik az allamuk tartalmara
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vonatkoz6 kérdéseket, és az allam megalakulasaval kapcsolatban is amnéziat kellett
magukra erdltetnitik. Jugoszlavia joggal tekinthetd olyan sohasem stabilizaldédott
allamalakulatnak, amelyet a tartalmdra vonatkozd bizonytalan kimenetell
a politikum szférdjatol a szuverenitds jogat elragado, az erészak tobbletével bird
hatalmi-katonai szervek biztositjak. A jugoszlav torténet 6 irdnyvonalat Carl Schmitt
ismert megfogalmazdsa - a szuverén allamapparatus helyett bird6 dont a rendkiviili
allapotrol’ - jellemzi: itt folytonosan allamfeletti intézményeknek kellett a mindenkori
rendkiviili allapotok kozott életben tartaniuk az allamalakulatot.’ Minden olyan
esetben, amikor a pluralizmust igényld, versengd politikai koncepciok keriiltek
napvilagra, kivaltsagos hatalmi és katonai csoportok 1éptek fel azért, hogy az uralmi
szerkezet sértetlen maradjon. Pontosabban: minden olyan esetben, amikor a nemzeti
elképzelések az etnikai nacionalizmustdl a nemzetallamisag felé rugaszkodtak volna
el, a rendkiviili allapotot szabalyozo rendeknek kellett ,helyre tennitik” a
konfliktusokba belebonyolddott politikai alanyokat.

Minden 4llamalakulat ésszeriisége nagymértékben fiigg attol, vannak-e olyan
intézmények, amelyek képesek a politikailag relevans alanyok onértelmezései kozotti
konfliktusokat a fennalld6 keretek kozott szabalyozni. Az intézményesitett
kommunikécionak lehetdvé kell tennie a versengd politikai tervezetek legitim
iitkozését,” a politikai alanyok onmoédositasat és a szocidlis tapasztalatbdl eredd
tanulast. Jugoszlavia mint ,,befejezett”, szabalyoz6 kapacitassal rendelkezd allam csak
akkor johetett volna 1étre, ha olyan intézményrendszert épit ki, amely reagélni tud a
multikulturdlis allapotban gyokerezd konfliktusokra, s ezeket nyilvanos diszkussziok
targyava teszi. Marpedig a jugoszlav kommunikacios patologidhoz azok a tragikus
félreértések is hozzatartoztak, amelyek a nemzeti 6nértelmezéseket jellemezték: mig a
szerb nemzeti ideologidnak szerves eleme volt az a hit, hogy a szerb nemzet
felszabaditotta a délszlav nemzeteket a kiilonféle (magyar, osztrak, német) igék alol, s
lehetdvé tette szamukra a nemzeti fejlédés intézményesitését, addig masok - foképp a
horvatok - a szerb hegemodnia megvalosulasat l1attdk a felszabaditds torténete mogott.
Ezek a deficitek meghatarozoak voltak a kommunikécios patologia egyre dagado
délszlav szolidaritas hangoztatasa (és az a hit, hogy Jugoszlavia 1étében a megoldas is
benne rejlik), addig ugyanezt a tobbi délszldv nemzet nem sziind, sét erdsddd
kétellyel fogadta. A kommunikaciés patologia az Onmegismerés korlatjanak
bizonyult.

Kulturd&lis univerzalizmus

A jugoszlav torténet nem a hanyatlasnak, hanem az allam kialakuldsdnak idején, tehat
»genetikailag” kodolt destabilizacionak a torténete. A konszenzushidnyt jol
szemlélteti az eredethez ¢és a megalakulds inditékaihoz fiiz6d0 nemzeti
onértelmezések heterogenitasa. Az els6 vilaghabori gyodztes allamai arra torekedtek,
hogy a Balkannak ezen a részén olyan allamalakulat j6jjon 1étre, mely pacifikalja az
egymasnak feszithetd torzsi nacionalizmusokat. Ugyanakkor az 0j allamalakulat mint
regionalis nagyhatalom a nyugati geo ¢és katonapolitikai érdekek rendszerébe is
beleillett, hiszen egyarant szembe lehetett allitani a német és a bolsevik befolyassal. A
nyugati nagyhatalmak ennek megfeleléen valasztottdk meg targyaldpartnereiket,
mégpedig az unitarius allamot szorgalmazé szerb politikai elit katonai hatalommal is
bird csoportjait. Az egyesiilés utdn voltak olyan szerb ellenzéki partok, amelyek
megkérddjelezték az unitarius allam létjogosultsagat és célszerliségét,® de az 1j
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alakulattal kapcsolatos fenntartdsok fOleg a tobbi délszldv nemzet részérdl
fogalmazodtak meg. A két vilaghdbora kozotti jeles szerb politikai gondolkodo,
Slobodan Jovanovi¢ hiien irta le a helyzetet: ,,Az 4llameszme hidnya a horvatoknal is
€rzodott. Mivel sokaig idegen allamban ¢ltek, megszoktdk, hogy az allamban
ellenséges erdt lassanak, amellyel szemben meg kell védeni a nemzeti szabadsagot.
Ezért odzkodtak att6l, hogy Jugoszlavidba mint allamegészbe integralodjanak.
Beleegyeztek abba, hogy Jugoszlavidban maradjanak, de azzal a feltétellel, hogy
corpus separatumkent szervezddnek. Az allam tovabbra is idegen maradt szdmukra,
amelyet legfeljebb olyan keretként értelmeznek, amely nemzeti autondémidjukat
biztositja. Ezzel szemben a szerbeket az Ausztriaval és Torokorszaggal vivott néhany
évszazados harc arrol gydzte meg, hogy a monarchikus, kdzpontositott allam a
legmegfelelébb szamukra...” A nemzeti konszenzust ideologiai axiomaként tételezd
ritudlis torténeti emlékezés a nemzeti érdekek heterogenitasat elhallgatta, vagy - a
ténylegesen 1étezd jugoszlav allam 1étrejottére mint a délszlav Ilehetdségek
optimumadra hivatkozva - minimalizélta. A jugoszlav allamalakulatot vulgarhegelianus
modon a délszlav vilagszellem evilagi megtestesiiléseként értelmezd ideoldgia ma is
képtelen felismerni az alakulat létrejottében rejlé dilemmaékat, s a széthulldshoz
vezetd Osvényen csupan gonosz szeparatista indulatokat, elvetemiilt nacionalista
szenvedélyeket, habzo szaji gonosztevoket azonosit.

Jovanovi¢ megjegyzéséhez azt kell hozzatenniink, hogy az allamalkotd
nemzetek nemzetdllami reményeket filiztek Jugoszlavia létrejottéhez (melyeket a
nagyhatalmak nem vettek figyelembe), ami viszont beleillett az elsé vilaghabort utani
rendezési elvek rendszerébe. A frusztraciok abbol fakadtak, hogy a 1étezd keretek
kozott az etnikai igények nem tehettek szert nemzetdllami affirmaciora.'’ Az elsé
vilaghébort befejezése utan a délszlav ideologidk elfogadtak az éltalanos ,,jugoszlav
érdekeket mint elsédleges  politikai  érdeket”,’’  minthogy a tervezett
érdekérvényesitési mechanizmus biztositani latszott a feltorekv® polgarsag
modernizécios torekvéseinek érvényesiilését, és tigy tlint, hogy a jugoszlav szinten
végbemend modernizacid 0sszeegyeztethetd a polgarsag nemzetallami igényeivel. Ne
feledjiik, hogy az els6é modernizacios impulzusok nemzetek f6lotti keretekben érték a
délszlav nemzeteket.'” Talan azt a véleményt is elfogadhatjuk, hogy a mérvado
politikai torekvések - igy az is, amely a haboru kitdrése elott a Habsburg Monarchia
foderalizalasat tiizte ki célul - elfogadtdk ,,a jugoszldv nemzeti egység polgari
normativ fogalma csupén a ,,jugoszlav nemzet” akkor még problématlannak tiind, a
kultira szférajaban fogant képzetét, s nem a politikai akaratképzés folyamatat, a
majdani allamalakulat tartalmat érintette. Nem reflektalt azokra a mechanizmusokra,
amelyek a prepolitikai kozosségbdl modem politikai azonossagtudattal rendelkez6
kozosségge alakitjak at a nemzetet.

A ,jugoszlav nemzeti tudat” egy akkor még nagyon is modern jelenséget, a
kulturalis integraci6 programjat sejttette, azt a programot, amely a kulturdlis
hagyomany, a torténetiras altal formalt emlékezet és a modern kulturalis reflexiod
Otvozését célozta. A nemzeti egység gondolata - amely milalkotdsok, jelképek,
szokasok és torténetek, a kozos irodalmi nyelv fiizérét, azaz a délszlav
tobbkulturajusagot' karolhatta fel - Osszefliggdtt a modernizacié eszméjével. A
délszlav nemzetek - legalabbis hatékony modon - nem kisérletezhettek egy olyan
ritudlis emlékezet kialakitdsaval, amely a k6zds misztikus eredetre és a kdzos teriiletre
hivatkozhatott volna. A délszlav kulturdlis univerzalizmus a kultarara mint a kozos
nemzeti 1ét 1ényegére apellalt, amely a délszlav 4llam megvalosulasaval intézményes
keretekben valhat ,,mdsodik természetté¢”. A kulturdlis integraci6 megfelelt a
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modernizéacio kovetelményeinek, de a modernizacid tobbi feltétele nem volt meg. A
kulturalis koncepcid Jugoszlavia széthullasaig hordozta magdban a modernizacios
energiat, am folytonosan szembekeriilt az 4llamilag kdozvetitett etnikai
nacionalizmussal, amely abszolutizdlja a nyelv és a sors altal egybentartott
prepolitikai kozosségeket. Marpedig az ilyetén kozosségekben a pluralizmus kizart,
mert a konszenzus az értékek és az életvezetés vonatkozasaban eld feltételezett és
eléirt. A délszlav kulturdlis modernizécié sohasem tudta erdteljesen befolyasolni a
politikai akaratképzést, s (a kulturalis elit adott csoportjain kiviil) sohasem tudta
modositani az etnikai nacionalizmus vildgképét - vagyis sohasem tudott maga mogott
olyan politikai erdket felsorakoztatni, amelyek a megfeleld6 mddon befolyasoltak

crer

A kommunista jugoszlav entitas

A jugoszlav allamalakulatot megalakuldsa utdn a kommunista part biralta
leghevesebben, érthetéen osztalypolitikai szemszOogbdl. E birdlat értelmezései a
félreértések fenomenoldgidjahoz tartoznak. Egy tipikus nézet szerint'> a kommunista
part a Kominternnel egylitt 1923-t6l azon faradozott, hogy a sz¢lsdséges nacionalista
mozgalmakkal egylitt szétrombolja Jugoszlaviat, s ennek romjain felépitse a kis
délszlav allamok rendszerét. Ezért minden olyan nézettel szembeszegiilt, amely
tagadta a ,,forradalmi helyzet” tényét, s amely arra iranyult, hogy a nemzeti kérdés ne
kommunista forradalommal; hanem alkotmanyos, demokratikus keretek kozott
oldodjék meg. A part elképzelésében a ,,versailles-i” Jugoszlavia csupan a nemzetkozi
imperialista haboru terméke, amelyben a szerb nemzet uralma ald hajtotta a tobbi
délszlav nemzetet. Kétségtelen, hogy a szerb burzsodzia, alarendelt helyzetben 1évén a
tobbi délszlav burzsoaziaval szemben, Ohajtotta a kozpontositast, s ezt politikai-
katonai erejét felhasznalva meg is valositotta. Am a legnagyobb népcsoport elitjének
torekvését nem szabad a nemzet egészére kiterjeszteniink. Maskiilonben arra a
megallapitdsra jutnank, hogy Jugoszlavia majdani urai a sztalini-kominterni
fantazmagoridknak engedelmeskedve mar a délszlav nemzetek egyesiilése utan
eladtik lelkiiket az 6rdognek, a nacionalizmus telhetetlen démonéanak. Nota bene, a
hataloméhes kommunista gondolkodds mar a torténet elején rossz vaganyra terelte a
délszlav univerzalizmus iigyét. Azzal, hogy negativ szinekben tiintette fel az 1j
allamalakulatot, folerésitette azt a nacionalista értelmezést, hogy Jugoszlavia csupan
eszk6z a nemzetallamisaghoz vezetd uton. A kommunistak, mikdzben szerbellenes
¢llel fejtették ki tevékenységiiket, akarva-akaratlanul - ime a folytonossag a két
vilaghabora kozotti ellenzéki és a madsodik vilaghabort wutdni hatalomtarto
kommunistak ténykedése kozott - Joseph de Maistre hiresen gunyos kommentarjanak
megvalosulasat készitették elé délszlav foldon: ,En az életben nem talalkoztam
emberrel vagy polgarral, hanem franciakkal, lengyelekkel és oroszokkal...”.

A fenti okfejtés nyilvanvaléoan a démonologiaba tartozik.'® A korabeli
kommunista ideologidba egyarant belefért a nemzeti egység hangoztatasa ¢€s a szerb
burzsodzia ostorozisa. Ez az ideoldgia gitld tényezOnek mindsitette a nemzeti
mozzanatot, hiszen a nemzeti egynemiisités veszélyeztette az internacionalizmus
ideologidjaban  kibontott egynemtsitést. Ez a birdlat mar a hatalomtarto
kommunizmus nemzeti politikéjanak antindmidihoz vezet.

A kommunista hatalomatvétel utdn sokaknak ugy tlnt, hogy a délszlav
univerzalizmus megsziintetve 6rzi meg a nemzeti mozzanatot. A ,,régi Jugoszlaviat”
célba vevd itélet mogott ott van az az ideoldgiai emlékezetszabalyozds, hogy az
orszag nem 1918-ban, hanem az 1941-t61 1945-ig tarté népfolkelésekben és a habora
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utani akaratmegnyilvanuldsokban sziiletett meg. A célirdnyossd stilizalt délszlav
torténelemben a két vilaghabort kozotti Jugoszlavia dialektikus eldjatékka valtozott.
Az 1j értelmezésnek szerves része volt az az axidma, hogy Jugoszlavia a kommunista
parancsuralomban kicstcsosodo vilagtorténelem kifejezodése. A délszlav torténelem
a ,,kommunista jugoszlav” entitds felé mutato feltartoztathatlan folyamaként jelenik
meg. Az autentikus délszlav univerzalizmus egyediili biztositéka a kommunista
életvezetés kiterjesztése a tarsadalom egészére.'’

Holott a hatalomatvétel nem oldotta fel a jugoszlav allamalakulat 1étrejottében
rogziilt fesziiltségeket. A part magaval cipelte a ,versailles-i” Jugoszlavia
ellentmondasainak terhét, biztositotta a ,kezdet kezdetén bekodolt de stabilizacio”
folytonossagat. Az emlitett axidéma, amelyhez a torténetirast és a torténelmi
reflexiokat igazitottak, eleve korlatozta a nemzeti ellentmondasok racionalis-diskurziv
feldolgozasat. (Ez a megjegyzés a jelenlegi, tigynevezett harmadik Jugoszlavidra is
érvényes.)

Mig a két vilaghdborti kozotti jugoszldvizmust az unitarius allamalakulat
intézményrendszere, a masodik vilaghabori utanit a kommunista ideologia
valdsagteremtése hatarozta meg. Az unitarius és az ideoldgiai jugoszlav entitds
kozotti  legfontosabb  0sszekotd kapocs a nemzetet etnikai és nem politikai
kozosségként tételezé ideolégia volt.'® A | befejezetlen allam” allapota mindkét
esetben korlatoz6 tényezot jelentett. Semmi sem volt idegenebb a kommunista
valosagképtdl, minthogy a nemzetet a polgarok nemzeteként értelmezze. Ez a nemzeti
érdek kifejez6dését csak olyan hatalmi technika keretében tudta elképzelni, amely
szoges ellentéte a renani apercu-ben (a nemzet mint dllandé népszavazas) rejlo ,,aktiv
kommunikécionak”.

Az 1j ideologia miikodéséhez ki kellett terjeszteni az amnéziat. Szamiizték az
emlékezetb6l a masodik Jugoszlavia megalakuldsdhoz tapadd erészakot, a
nemzetdllami igényekbdl ¢és a délszldv nemzetek konfigurdciojabol fakado
szembenallasokat. Feledésre itéltetett mindaz, ami nem az ideologiailag tételezett
nemzeti egyetértést tikrozte. Az emlékezet ellenérzésének kutatoi'’ szerint az
emlékezés a szocialis rendszerek egészére kiterjed, azaz diffuz, és csak merev,
hierarchikus viszonyok megteremtésével lehet lokalizalni. Ezért a feliilrél diktalt
amnézia csak a tarsadalom egészének megfegyelmezésével érheté el. A
tarsadalomnak az ellendrzés szempontjabdl attetszové kell valnia ahhoz, hogy az
esetleges emlékezés ne veszélyeztesse az uralmi technikakat. Tito, a paternalizmust
megtestesitd kommunista vezér tisztdban volt azzal, hogy a torténelmi itélderdt
kiiktato jfajta kollektiv emlékezet kialakitdsa sajatos ,,nemzetekfolotti” aritmetikat
igényel. Ennek ismérve, hogy a nemzetdllamisdggal kapcsolatos hidnyérzetet a
kezdetben brutalis, kés6bb mar kifinomult erdszak és az el6jogok egyenld
adagolasaval kell ellenstilyozni (amibe belefért a magyar kisebbséggel szemben
alkalmazott nagyon is nemzeti indittatasu bosszli engedélyezése €s a szintén nemzeti
érdekeket szolgdlo attelepitések gyakorlata). Az erdszak kiegyensulyozott adagolasa,
a megrendszabalyozas mint a kiilonféle etnikai csoportok kozotti nivellalas eszkoze
lett a , titoi konszenzus™° és a nemzetekfo16tti jugoszlav entitas tartopillére.”!

Az emlékezés ideologiai irdnyitdsat, az 1) vilagnézet arnyoldalainak
elpalastolasat olyan kommunista politikai szervezet végezte, amely a masodik
vilaghdbort utan hipersztalini modellt teremtett meg, sét gy vonult be a szinre, mint
a Nagy Tanitomester dogmainak autentikus végrehajtdja nemcsak a délszlav f61don,
hanem az egész Balkan-félszigeten. A polgari partokkal szemben alkalmazott
,szalamitaktika” gyorsabb és erSteljesebb volt, mint masutt.”* Tito, aki 1948-ban
Sztalinnal szembeszallva mitkddésbe hozta e szervezetet, jobban értette Sztalint, mint
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az sajat magat. A masodik Jugoszlavia a sz6 szigoru értelmében az 6tvenes években
teremt0dott meg, azzal az erdszakhulldmmal, amelyet az jugoszlav ,,antisztalinista
sztalinizmus” gerjesztett a negyvenes évek végén. A Sztdlinnal szemben kimondott
nem azonban arra is OsztonOzte Titdt €s egyes munkatarsait, hogy valtozasokat
eszkozoljenek a szocializmus modelljében. Ezzel kezdetét vette a feliilrdl bevezetett, a
termelés szférajaba helyezett kozvetlen demokracia depolitizalt modelljének és az
ideologikus délszlav univerzalizmus vegyitésének paratlan kisérlete. A bolsevik
koncepcioba beoltott Onigazgatas eszméje liberalis elemeket is tartalmazott, de a
Ltranszcendentalis” horizont a bolsevik vilagnézetben végig jelen volt.”* Ezen nem azt
értem, hogy a bolsevik vilagnézet modositasa a kdzvetlen demokracia iranyaba puszta
ill6zio lett volna,™ csupan azt, hogy az Gnigazgatas feliilrél bevezetett modellje nem
robbantotta sz¢t a bolsevik kozmoszt. Amikor a termelderék csakugyan €lni kivantak
a kozvetlen demokracia fogalmaban rejld jogokkal, a partnak mint a szuverenitést
gyakorl6 szervezetnek kellett fellépnie ahhoz, hogy a dolgok vissza térjenek eredeti
medriikbe. (A nyolcvanas években, amikor az ideoldgiai jugoszlav entitds fénye
teljesen kihunyt, a szaporod6 sztrajkokat ugy értelmezték, ,,hogy a munkasok az
Onigazgatasi rendszerben csupan onmaguk ellen sztrajkolhatnak, hiszen 6k 6nndn
¢letfeltételeik meghataroz6i”. Nem tudjak, de teszik.) Ugyanaz a politikai szervezet
gondoskodott a liberalizalasrol és az ebbdl eredd energidk megbénitasarol.

TerUleti partoligarchiak

A totalitaridnus forradalmisag - az eloényos kiilpolitikai helyzettel egyiitt sokaig a
szényeg ald soporhette a nemzetallamisagra vonatkozé dilemmakat. Am a hatvanas
évek kezdetétdl kimeriiltek az addig sikerrel miikddtetett modell modernizacios
lehetéségei, valsagba jutott az ideologikus jugoszlav entitds és az egynemiisitésre
alapozott internacionalizmus elegye. A jugoszlav szocializmus vélaszut el¢é keriilt. Az
egyik lehetOség a kdvetkezetesebb liberalizalodas volt, amely nem torzulna a bolsevik
hatalmi technika valtozatavd, s olyan kozeget hozna létre, amelyben a kiilonféle
perspektivak, szocidlis tapasztalatok diskurziv értelmezések targyava valhatnak. A
jugoszlav allameszme és a kollektiv emlékezet dezideologizéldsa lehetdséget adott
volna a kiilonféle érdekek kifejezésére és ezaltal arra, hogy a ,tarsadalom alanyai
szilard tudattal rendelkezzenek arrél, hogy kinyilvanithatjdk Gnazonossagukat”.> Ott,
ahol a kollektiv azonossagot kizarélag az ideologia valdsagteremtd ereje hatarozza
meg, lehetetlenné valik a multikulturdlis kommunikacidé. A jugoszlaviai etnikai
csoportok azonossagi deficittel kiizdottek, amelyet a nemzetekfolotti allameszme
ideologiai teljesitménye nem tudott kikiiszobdlni.

A representatio identitatis problémaja jol megfigyelhetd a kisebbségek
esetében.”® Ezek miatt rengeteg energiat kellett elfecsérelni, hiszen meg kellett
magyarazni azt az ellentmondast, hogy milyen modon lehetnek a kisebbségek
egyszerre egyenld ¢és nem egyenld tagjai a délszlav  univerzalizmus
intézményrendszerének. Az ideologiai eldfeltevések szerint ugyanis a nemzeti
kisebbségek (a hivatalos széhasznédlat szerint ,,nemzetiségek™) afféle taine-i
értelemben vett teriileti-etnikai csoportok voltak, amelyek végérvényesen leszakadtak
az ,anyaorszag” teriiletérdl, és kivaltak annak kultirdjabol; ennélfogva kollektiv-
etnikai 1étiiket, azonossagukat a jugoszlav allamalakulathoz kotik. Noha a nemzetiségi
status a kisebbséginél magasabbrendli kategoriat jelenitett meg, a nemzetiségeket
¢lesen meg kellett kiillonboztetni az allamalkotd nemzetektdl. A séma csak tgy
miitkodhetett, ha a part a kisebbségek entitdsat teljes egészében az ideologiai
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integraci6 modelljéhez csatolja, eldsegiti 1¢lektani asszimilacidjukat, s még
erételjesebben Orkodik az etnikai vilagképek fenntartasan.

A jugoszlav torténetben nemcsak a nemzeti, hanem a regionalis mentalitasok
kiilonbozdségei is nagy szerepet jatszanak. A legnagyobb 1¢élekszamu népcsoportok
esetében Ujra ¢s Ujra elétérbe nyomulnak ezek a kiilonbségek, ami indokoltta teszi a
regionalis autonomiak, tehat egyfajta demokratikus decentralizacid megszervezését. A
bolsevik koncepcidban azonban az egynemiisitéssel szemben semmifajta
autonomianak nincs helye, mert az 6nallosag ellendrizetlen valtozatai szétfeszitenék e
koncepcidé kereteit. A hatvanas években a regiondlis autonémidk talan a
liberalizalodas hozadékai lehettek volna. Nem tudjuk, hogy ez az ut hova vezetett
volna, hogy a regionalizalas feloldotta volna-e a nemzetallamisdg hianyabol eredd
fesziiltségeket.

A jugoszlav allamalakulat 1étrehozéaséaval kétségkiviil egyfajta kényszer palyara
keriiltek a délszlav nemzetek. Ez azonban nem jelentette az alternativak teljes hianyat.
Hiszen azokat a mozzanatokat is figyelembe kell venniink, amelyek tompithattdk
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fogalmat elemezve, az ido siriisédésének nevezett, amikor az események olyan
intenzivek, hogy a tarsadalmi interakci6 alanyai valaszt elé keriilnek. Habermas
szerint a valsagok fogalmahoz az objektiv erd képzete tarsul: ez az erd elragadja az
adott alanyok szuverenitisinak egy részét’’ Az események sorat valsagként
értelmezve normativan kozelitjik meg targyunkat, mert a valsag megoldasa
feltételezhetden megmenti a bajban levd alanyokat. Jugoszlaviaban viszont a valsagot
atéld alanyok nem rendelkeztek olyan torténelmi itélderdvel és illetékességgel, hogy
,kimentsék” a bajban 1év tényezdket. S tovabbra is Habermas fogalomhasznélatara
tamaszkodva: a valsag megoldasaban ,,illetékes” alany (ez csupan a Part lehetett)
tevékenységében, vilagnézetében, valsagtapasztalatdban bennefoglaltatott
ellentmondas elkeriilhetetlenné tette a nemzeti konfliktusok kiélezését. A jugoszlav
torténet szerepléi nem tudtak ,annyi erdt Osszegylijteni”, hogy megszabaditsdk
magukat a Jugoszlavia megalakuldsa idején rogziilt ,,objektiv kényszerektdl”, s 1ij
Onazonossagot teremtsenek maguknak.

De ha elfogadjuk is az alternativa 1étezésének tényét a hatvanas évek folyaman,
hozzd kell tenniink, hogy a hetvenes évek elejére teljességgel elhalvanyult ez a
valaszut. Ezt az iddszakot ugyanis a széthullds periddusanak nemzeti-sztalinista
tendencidival jol kivehetd vonalak kotik ssze. A felszin mast mutatott: a kozvetlen
demokracia kitagitasat, a kilfoldi kolcsonokkel megvalositott modernizacios
teljesitmények sordt, a kozpontositds meglazulasat, s nem lehet letagadni a
realszocializmus tobbi orszagaval szemben élvezett ,liberalis tobbletet”, az eurdpai
kultara felé valo nyitast. De a torténeti rekonstrukcié egyértelmiien bizonyitja, hogy a
politikai elitnek a hetvenes évek elején hozott dontései élesen kirajzoltdk a
sziikségszerli széthullashoz (s nem a civilizalt szétvalashoz!) vezetd utakat. Ezek a
dontések arra iranyultak, hogy a decentralizaci6 ne veszélyeztesse a bolsevik
parancsuralom végsd szerkezetét. A hatalom megosztisaval a koztarsasagi
partszervezetek is részesiiltek a szuverenitas gyakorldsabol. A hatalom ellen érzése, a
liberalizalodas tovabbvitele helyett a bolsevik hatalom funkcionalis megosztdsanak
elve diadalmaskodott.

A hatvanas években felvetddd alternativara adott valaszt Ggy fordithatjuk le,
hogy a liberalizalodds nagyobb veszélyeket rejt magaban, mint a kordaban tarthatd
nacionalizmus. A demokratikus és a nemzeti legitimacid végleg elvalt egymastol. A
demokratikus legitimaciotol valo félelem sziikségszerlien a nemzeti mozzanat felé
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mozditotta el az ingdt. A hatalommegosztds jelentése: a hatalom mennyiségi
felosztasa® a nemzeti-bolsevik partok kozott. Szdvetségi szinten a konszenzus elvét
fogadtak el, amely a hidnytalan egyetértés elvére épiilt. (Az ilyenfajta rendszer addig
mukodhet, amig egy paternalis, alkotmanyfeletti szuverén dont a vitas kérdésekben.)
A délszlav nemzetekben fennmaradtak az etnikai vilagképek, de a partelitek
magukhoz ragadtak a nemzetallami szuverenitast, és feudalis modon szétszabdaltak a
Jugoszlavidnak nevezett teriiletet. A kisebbségek soraibdl, a részaranyos elvnek
megfelelden, etnikai oligarchidk alakultak ki, melyek feliigyeletet gyakoroltak az
etnikai vilagképek folott. A hetvenes-nyolcvanas éveket a dél szlav nemzetek kozotti
gazdasagi kommunikécié fokozatos eltiinése, a koztarsasagi hatarok megmerevedése,
valamint a kulturdlis integraciéo és modernizacio lelassuldsa, a feltorekvd agressziv
populizmus jellemezte. A nacionalizmus gyakorldsa a nemzeti-bolsevik partok
privilégiuma volt; emogott, legalabbis az ancien régime egyes ideoldogusai szamara,
az a remény huzodott meg, hogy a tompitott nacionalizmus bennrekedhet a
partszervezetek labirintusaiban, nem szivarog ki az ideoldgiai kamrakbol, és nem
hatja 4t a tarsadalom szoveteit. Az az antinomikus helyzet alakult ki, hogy a rezsim
nyilvanos dallasfoglalasaiban veszélyesnek mindsitette a nemzeti mozzanatok
ado torekvéseket),” ugyanakkor a hatalommegosztissal a nemzetallamisag és a
nacionalizmus igényeit erésitette.®® A regionalizacié helyett a nemzetallamisag felé
mutaté tendencidk erdsodtek. Csupdn Szerbidban hoztak létre a partelitben dualo
harcok eredményeként két latszatra-regionalis autonomiat (Vajdasag és Koszovo),
amelyek a teriileti partoligarchidk uralma ald keriiltek. A regionalizalas ezek
autonomiajara szikiilt. A nyolcvanas évek elején a légkor felforrosodasa Koszovo
probléméjaban fejezddott ki, amely mobilizalta a legnagyobb délszlav népcsoport
populizmusba torkollé nemzeti energiajat.”’

A , civil nacionalizmus’

A mar jelzett szlovén vitak®* kegyetleniil leszamoltak az ideologikus jugoszlav entitas
szinte minden Gsszetevdjével. Egyik kulcsszavak a pozitiv mas megfogalmazasban
civil - nacionalizmus volt.”> Eszerint minden nemzet politikdja az oOntevékeny
nacionalizmusban gyokerezik, amely arra irdnyul, hogy megdrizze a nemzetet mint a
,hatalom keretét”. Létalapja a nemzeti 6nzés, az, hogy a nemzetnek énnon értékei és
akarata szerint kell fellépnie.*® Szlovénia nem képez szuverén nemzeti allamot, s a
szlovénok sem képeznek szuverén nemzetet, azaz Szlovénia nem a szlovén nemzet
politikai szuverenitasanak kiteljesedése.*

Az okfejtés szerint a délszlav nemzetek két kategdriaba sorolhatok: 1. az 6nalld
nemzeti mozgalmakkal rendelkezé nemzetek, amelyek az etnikai és a tarsadalmi-
gazdasagi szerkezet szintézisét, azaz a hatalom keretét képviselik - szerbek, horvatok,
szlovénok, és 2. az oktrojalt nemzetek, amelyek a szovetségi dllam segitségével jottek
létre, és amelyeknek érdekiikben 4all annak életben tartdsa. E nemzetek vagy nem
rendelkeznek nemzeti akarattal (mint a montenegrdiak), vagy nem rendelkeznek
hatalommal (mint a macedonok) ahhoz, hogy Ontevékeny nemzetként affirmaljak
onmagukat. Az oktrojalt nemzetek a hatalommal és akarattal rendelkez6 nemzetek
rovasara valosithatjak meg magukat.

I. Urbancic ugy véli, hogy az jkori eurdpai torténelem kiilonbséget tesz az erd
¢s a hatalom kozott. Az éré kontraproduktiv, mert kozvetlen és korlatolt, s nem a
modern tudas fogalmara épiil. Csak a rendszer hatalma produktiv, a hatalom pedig
magasabbrendli, mint az erd. A totalis tarsadalmi rendszerben, amilyen a modern
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nemzet, a politikai technologia és az optimalis demokracia kialakuldsa a hatalom
fontos részeleme. Ezzel szemben az erdszakot eldfeltételezd erd regressziv, ami a
végtelenbe vald gylirizés formdjat 6lti magara, mert a valsagok megoldasa ujabb és
ujabb erdt igényel. A jugoszlav allamalakulat probléméja abban mutatkozik meg,
hogy az erészak hatékony, ami a rendszer kontraproduktivitdsat mutatja. A rendszer
hatalma a ,transzcendens célok” eltorlését koveteli. Ilyenek a hagyomanyos
nacionalizmus, a szocializmus, a kommunizmus, egyszéval minden olyan eszmény,
amelynek nevében megerdszakoljak az életet. A jugoszlav allamalakulatok (a Szerbia
¢s a part altal szorgalmazott Jugoszlavia egyarant) megfeneklettek a
tradicionalizmusban és a premodern ideologiakban, s mélyen a kor szintje alatt
maradtak.’® Az elemzés masik két kulcsszava tehat a nemzeti tudattal egyesitett
hatalom ¢€s a nemzetallamisagra iranyuld akarat. Az egyik kovetkeztetés: a szlovénok
a legerdsebb hatalmi-nemzeti affirmaciot képviselik a jugoszlav allamalakulatban. A
masik kovetkeztetés a dél szlav nemzetek kozotti radikalis aszimmetriara utal: ez nem
tesz lehetdvé egy olyan egységes jugoszlav tervezetet, amely kifejezné az 0Ossz-
délszlav nemzeti kozosség érdekeit. Hogy a civil nacionalizmus szlovén programja,
amely az ,eurdpai civilizdcid6 nemzetileg kozvetitett értékeit” (gazdasagi jolét,
politikai szabadsagok stb.) ohajtotta, sok vonatkozasban contradictio in adiecto, azt
tobb értelmezé is hangstlyozta. Am ez az onellentmondas sziikségszerii
megnyilvanuldsa volt annak, hogy a tradicionalizmusban ¢és a premodern
értékrendszerben vergddd unitarius és ideologiai jugoszlavsidg eszmerendszere
végérvényesen sz¢éthullott. Ugyanakkor a nemzetallamisag igényeit is kifejezte sajatos
torténelmi koriilmények kdzepette.

Csakhogy a délszlav nemzeteknek, ha rendelkeztek is nemzetallami akarattal,
nem adatott még a ,.civil nacionalizmus” partoldsa. A jugoszlav helyzet elemzdi
gyakran arra hivatkoztak, hogy a kommunizmus 0Osszeomlasa utan légiires tér
keletkezett, amelyet a nacionalizmus tolttt ki. Noha a kommunizmus bukéasa utdni
iranyvesztettség tényét nem lehet megkérddjelezni, a délszlav apokalipszis
vonatkozasdban sz6 sincs vakuumrél: a mar a nyolcvanas években teljes vértezetben
pompazd nacionalizmus a kilencvenes évek kezdetén csupan 6nnon folytonossagat
biztositotta - mas koriilmények kozott. A nyolcvanas évek eleje oOta arra sziikiilt le a
kérdés, hogy a nacionalizmus ,nem civil” hatalmat és akaratat ki fogja az utcéra
vinni. Amikor megsziint az az erd, amely a nacionalizmusokat a partszervezetekben
pacifikalta, az wutcara keriilt nacionalizmus elkeriilhetetleniil a végitéletszeri
destabilizdcidhoz vezetett.

A térténelem feléledt dinamikaja

A hetvenes-nyolcvanas években az ugynevezett posthistoire sz0szo6l6i ugy vélték,
hogy korunkban a minden mozzanatra kiterjedd valtozas immaron semmi Gjat nem
eredményez. A ndévum nem hasit bele villiamként a létez6kbe, megvaltoztatva-
megbontva a hagyomany és a jelen viszonyat. Eléviilt a potencialitas €s az aktualitas
egymasra vonatkozasa: az, aki kritikusan viszonyul a jelenhez, nem szamithat tobbé
arra, hogy valsagokat azonositson a vildgban, hiszen a valsag az alternativa jelenlétét,
a dontés kényszerét jelenti.

Az, hogy a haladas rutinnd valt, megfosztott benniinket a bizonytalansag
borzongat6 €lvezetétdl. A haladés eldrulja a ndvumot a folyamatossag kedvéért. Rien
ne va plus - azaz, ahogy Gehlen mondta, a kristalyosodas allapotaban kimertlt a vilag
lehetéségtara. A legyengiilt ész nem képes tobbé cselszovésre, hogy - mint afféle
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hegeli rendszerben - lehetévé tegye az Uijat hordozd eldrearaszolast. A torténelem
jelenvaloséaga olyan szintér, amelyen a dramaturgia nem tud mar igazan modositani.

A berlini fal leomldsa sokak szdmara kérdésessé tette a posthistoire
gondolatanak érvényességét. Hiszen, ahogy Habermas mondja, a torténelem ujra
mozgasba lendiilt, s6t ez a mozgas egyre gyorsabba valik, a dramatis personae-k 1j
kontost 6ltottek magukra, s az j problémék elnyomjak a régi perspektivakat. Ujra
vannak alternativak, folelevenedtek a lehetségek, vagyis a tetszhalott ismét virul.
Habermas féleg harom olyan jelenséget lat, amelyek alatdmasztani latszanak a
fordulat tényét. Németorszag egyesiilése, valamint Kozép- és Kelet-Europa nemzeti
Osszecsapasai kiélezik a nemzetallamok jovOjére vonatkozd kérdéseket. A nyugat-
europai orszagok pénziigyi egyesiilése fényt vet a nemzetdllam és a demokracia
viszonyara, a nemzetallamok demokratikus folyamatai reményteleniil lemaradnak az
egyesiilés transznaciondlis tartalmai mogott. S végiil (ahogy nem is olyan régen
Hannah Arendt josolta) a lakossag migracioja a foldonfutok és menekiilok aradataval
egylitt olyan méreteket olt, amely a menekiiltek kérdésének siirgds és mélyrehato
taglalasat igényli.

Az Eurodpa-tervnek fontos eréprobdja volt Nyugat-Eurdpa szembesiilése 6nnon
massagaval, a kozép- €s a kelet-eurdpai torténelemmel. A jugoszlav ,,valsdghoz” valo
viszony példa erre a szembesiilésre, méghozzd egy olyan torténelemmel, amelyet
Nyugat-Eurdpa is nagymértékben befolyasolt. A Jugoszlaviaban dulo etnikai habortuk
kapcsdn, amelyek éppenséggel az elsé vilaghdbora wutdn kialakitott jo/rossz,
barat/ellenség elvrendszerét ujitottak fel sajatos kornyezetben (s ezaltal ujra
idOszertsitették a jus publicum Europas problémdjat), Nyugat-Europa a mar
nemegyszer haszndlt érdek-érvényesitd mechanizmusokat hivta életre - mikdzben
szinte arra szolit fel, hogy temetkezzilink bele a f6ldi (balkani) élet vigasztalansagaba,
¢s fogadjuk el a nemzetdllamok realitasait. (Mindennek csupan részeleme, hogy
karthagdi békék megkdtésénél babaskodik, rovid tava érdekeket részesit elényben
hosszii tavaakkal szemben, a ,rutinnd valt progressziotél”, a nemzetallami
partikularizmus ¢€s a jolét 6tvozésének elvétdl vezérelve tigy halad el Kozép- és Kelet-
Europa megtoretett és meggyaldzott polgarai mellett, mint Odiisszeusz betomott fiiltl
hajosai a varazslatos énekii szirének el6tt, €s eltliri, hogy nyugat-eurdpai fegyverekkel
lassak el a legbdszebb nyugatellenességet szitdé nacionalista ideologia harcos
képviseldit.)

A rien ne va plus érzése errefelé, Kozép- és Kelet-Eurdpaban, s valoszintileg
masutt is, ismételten erdt vett rajtunk, noha ezittal bizonyosan més jelentést is nyer,
mint a posthistoire filozofidjaban, hiszen az onhitt és elfogult nemzetallam diadalra
eldiranyzott torténelmébe vald dermedtség térségiink meghatdrozo horizontja maradt.
A klasszikus nemzetallam bizonyosan széthulléban van Nyugat-Europaban, am
korantsem egyértelmii, hogy mennyire haladt elére ez a folyamat, s mennyire
jelenthet mintat a politikai nemzetadllam megerdsitésén faradozo kozép- és kelet-
europai allamok szamdra, amelyek a nemzetdllamisdgot az etnikai kozOsség
depolitizalt 1étéhez kotik. Kétséges, hogy a Habermas-féle allampolgari patriotizmus,
amely a nyilvanos vitdkban kibomld poszttradiciondlis azonossag lehetdségét vetiti
elére,”” mennyire szolgalhat normaul a konkrét torténelmi koriilmények atvesztSiben
bolyongd kdzép- és kelet-eurdpai polgar szdmara.

Habermas szerint™ az eurépai univerzalizmus koncepciéjaban folytonosan szem
elétt kell tartani minden eurdpai polgar szolidaritasat és Nyugat Eurdpa torténelmi
felelosségét kozép- és kelet-europai szomszédaival szemben. Szamomra is ez a
normativ kontextus jelenti a jugoszlav ,,valsag” értelmezési alapjat.
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ALPAR LOSONCZ
EARLIER SIGNS OF DESTABILIZATION

The author emphasizes through a historical analysis on the formation of Yugoslavia,
that the state federation of South Slavic nations has never had a real basis of common
political interests. The Yugoslavian concept of state did not reflect a free and common
political will of its nations, but the intentions of the most powerful national and
political block, both after 1918 and after 1945.

Because of its internal conflicts, Yugoslavia could never reach a complete
stabilization: there always existed a kind of resistance against the Serbian hegemony
on behalf of the other two larger South Slavic nations.

So, destabilization has been generated already since 1918, and during the entire
formation process of the state. It was caused by the lack of consensus among the three
South Slavic nations. The one-sided concept of Yugoslavian state has coexisted with a
continuous need of forming a national state, not only in the case of Serbs but also in
the case of Croatians and Slovenians.

This analysis also deals with the communist concept of Yugoslavian state, which
could not eliminate the national element of disintegration, although they transcribed
the history of the country, they tried to neutralize the new elites regarding national
problems in each member-state and against national strives they used a refined
dialectical system of violence and indulgence etc.

Further on, they could not obtain successful results in managing regional
differences either. The strategy for equalizing territorial economical differences
failed, and regional self-government models could not develop as they were expected
to.

The different number of population, the different economical and political power
of each member-state, and the different traditions of the South Slavic nations resulted
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an asymmetry which can be considered to be the most important cause of the
destabilization process leading to the disintegration of the federation. This could not
be equilibrated even by a revised notion of state based on the concept of a
Yugoslavian cultural universalism.

Therefore South Slavic apocalypse is not simply consequence of a turn in 1989,
but also of a new militant period with full activity already in the 1980es, proving the
continuous existence of nationalism among the nations of Yugoslavia.



