
Regio – Kisebbség, politika, társadalom 1994. 5. évf. 1.sz.

EGYED PÉTER

Körkörös kényszerpályák, avagy milyen államformához vezet a nacionalista
opció?

Nacionalizmus és demokratikus állam összefüggéseiről teoretikusan beszélni manapság
regionális és gyakorlati, kevésbé akadémikus kérdés. Az alábbiakban egy fenomenológiai-logikai
gondolatsorral igyekszem rámutatni arra, hogy a nacionalizmus szempontjából továbbra is zárt,
önerősítő folyamatok politikai veszélyzónájában vagyunk.

Ami az elmélettörténeti vonatkozását illeti, nagyjából tisztázottnak tűnik, hogy a nacionalizmus
politikai hagyománya a térségben a 19. század közepétől datálható, méghozzá olyan állami,
politikai tény- és érték minta-sztereotípia és ösztönös cselekvési késztetési örökséget jelent ez,
amely kulturális, közösségi elv hangsúlyozásával, az egységes állami oktatási normatív
intézmények megteremtésével és annak érdekképviseletével kialakított, a nemzethez tartozásra
vonatkozó, mindenki számára értéket hordozó képzetrendszerre épül (Benedict Anderson).1 Aki
valamilyen módon ebben a régióban �kívül kerül a nemzeten�, az szinte közbűn tényesnek számít.

Létezik a nemzeti hagyomány, a �nemzeti� erkölcs, amely a tudat sajátos
összefüggésrendszereiben működik, és ehhez kapcsolódva a társadalmi rétegek vagy társadalmi
osztályok különböző formákban és különböző mértékben, szimbolikusan és gyakorlatilag is
kifejezik, ki kívánják fejezni érdekközösségüket, együvé tartozásukat. Alkalmasint állami
felszólításra is, rituálisan és kötelességszerűen teszik ezt akkor is, ha mint például a nemzeti
kisebbségek esetében, ebből politikai hátrányaik származnak, hiszen a többségi nacionalizmus ma
és más állami kulturális és politikai érdekrendszereket, értékrendszereket hordoz és mozgósít. (A
Ceauşescu-féle népünnepélyek a hatalmi legitimációra használták a nemzeti szimbolikát, a kultikus
részvétel - �színvallás� - alól csak az uralkodó elit vonhatta ki magát, egyébként életkérdésnek
számított, az emberek belekalkulálták túlélési stratégiáikba.)

Ami tehát a 19. század közepétől a nemzetek kulturális egységesedése következtében
megvalósult, az manapság egy folyamatos, állandóan életben tartott és működtetett kulturális
értékhordozó rendszer; mindenki ebben az intézményi struktúrában nő fel, a hozzá való viszonya
szinte immanens.

*

A problémát a kisebbségek jelentik - valamint ezzel szerves összefüggésben az államnemzeti
iskolarendszer. Az anyanyelvi oktatás normatív volta politikai Erisz almájának bizonyul,
módszertani tökéllyel exponálva az államnemzeti opciók erejét,2 ugyanakkor az ezzel ellentétes
demokratikus értékrendszer érvényesülésének fokát. Az anyanyelvhasználat szabadságfoka minősíti
a nemzeti állam, nota bene, az uralkodó politikai nacionalizmus erejét,3 vehemenciáját. Ha a
magyar politikai örökséget vizsgáljuk e szempontból, jelesül a történelmi pártok programjait,
kiderül, hogy a magyar uralkodó elit nem tudta a helyes, a régió adottságainak megfelelő opciót
megtalálni, ezzel saját történelmi bukását is előkészítvén.4 Nagyon nehéz kívül kerülni azokon az
érték- és érdekképzeteken, amelyeket a nemzeti kulturális intézmények vagy a nemzeti kulturális
intézményekben hozzáférhető kulturális tartalom jelent, amíg az állami iskolarendszer kizárólagos,
nem is lehet. Nyilván, ez valamilyen merev indoktrinációval, szemléleti ítélet- és tételrendszerrel
jár, amelyet felerősít a család, felerősítenek a nagyobb kulturális közösségek, és amelyek szinte
fatálisan egy bizonyos röppályán mozgatják az egyént.

Ennek a röppályának a természete, hangsúlyozom, szinte örökletes; kizár bizonyos, a tolerancia,
a más elismerése, a kompromisszum viselkedéskörébe tartozó cselekvési mechanizmusokat,
cselekvési stratagémákat. A nacionalizmus ezért örökletesen intoleráns, alkatilag konzervatív és
autoriter viselkedést produkál, amennyiben immanensen fogad el olyan értékeket és transzcendens
képzeteket, amelyek kizáró mechanizmusokat működtetnek. Rendkívül fontosak, módszertani
értékűek Schöpflin Györgynek a kelet-európai politikai hagyományokról; jelesül a nacionalizmusról
szóló megállapításai.5
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Ez a továbbiakban beépül a politikai cselekvésekbe, egészen az állami élet elképzelését uraló
autoriter, monolit képzetekig. Tudjuk, hosszú út vezet az egyén, a közösségek kizáró
mechanizmusaitól a nagyobb politikai struktúrák, politikai szervezetek és államok kizárásos
rendszereinek működtetéséig. A kettő között azonban szerves és sajátos átviteli, közvetítő
mechanizmusokon alapuló összefüggés van. Mindjárt az elején le kell szögeznünk, hogy bár a
diktatórikus formában megvalósult történelmi cenzúra a régióban mint egy tagadni látszott a
transzcendens képzetekre alapuló hiedelemrendszereket, éspedig a vallásnak és az egyháznak a
működését, mégis nem lehet figyelmen kívül hagyni, hogy a vallás és az egyház bizonyos
mértékben túlélte a történelmi cenzúrát, hogy tehát valamilyen folytonosság köt össze bennünket a
vallási tolerancia eszméjén át a 19. századdal, jelesül annak liberális örökségével.

A vallási tolerancia eszméjét azonban szintén fenntartásokkal kell kezelnünk, hiszen a vallási
képzetrendszer maga is egy erős tekintélyelvűséget valósít meg; tehát a tekintélyelvűségnek egy
olyan modelljét hordozza, amely transzcendes középponti tekintély formájában nagyon is előképe
lehet egy nacionalista, abszolút középponti értékelvet megvalósító tekintélystruktúrának. Azonban a
kettő mint egymástól organikusan különböző képzet rendszer, mégis - és ez a helyzet egy sajátos
paradoxon - kizáró viszonyban van: a nacionalista hiedelem belső parancsrendszere - más népesség
és fajok kizárása a területért és erőforrásokért, szemben a ne ölj! mózesi tilalma és a felebaráti
szeretet krisztusi felszólítása. Egyfelől a teljes intolerancia bizonyos motívumai jelentkeznek. Most
természetesen kizárom a vallási ortodoxiának, a fundamentalizmusnak azokat az irányulásait,
amelyek egy bekapcsolódhatnak a nacionalista fundamentalizmussal, és amelyek nyilván
kölcsönösen erősíthetik egymás hatását, éppenséggel a kiválasztott nép fogalmának és képzetének
az összekeverése által.

Módszertanilag kérdésünk tehát egy abszolút tekintélyelven alapuló gondolkodásnak és
viselkedésnek a kérdése. A politikai viselkedés területén pedig ez a monista viselkedés, a monista
értékrend, valamint a monista államszemlélet formájában fejeződik ki.6 Civitas Dei - Civitas
Nationum. A nacionalista ideológia, a politikai nacionalizmus minden esetben monista
államképzettel párosul. És ebben van a régió fejlődésének ama óriási veszélye, amellyel erkölcsi,
tudományos és politikai kötelességünk szembenézni. Ugyanis hogyha a monisztikus viselkedés
túlsúlyos vagy túlsúlyossá válik a közösségek, a politikai szervezetek és az államberendezkedés
szintjén � és tegyük zárójelbe: egy tulajdonképpeni állami szemlélet mindig monisztikus, amelyben
az abszolút érték az állam - akkor tehát itt a monista viselkedési stratagémák lesznek a túlsúlyosak,
szemben nyilván a pluralista berendezkedés elképzeléseivel, a politikai pluralizmussal, valamint az
ehhez kapcsolható demokratikus struktúrákkal. Ez tehát a nagy veszély.

*

Hogyan lehet pluralista államformát, pluralista politikai-szervezeti felépítési formákat kialakítani
akkor, amikor a hagyományos politikai ideológia szintjén, a politikai örökség szintjén a monisztikus
elv és a monisztikus elképzelések az uralkodóak? Itt az első és legnagyobb segély-segítőtárs maga a
társadalom, a társadalom, amelyben érvényesülhetnek egy plurális berendezkedés erővonalai,
tekintve, hogy a főleg gazdasági tagoló érdekek többfélesége, az érdekek sokoldalúsága
nyilvánulhat meg benne. Amennyiben ehhez egy erősen autoriter államberendezkedés társul,
nyilván a társadalmi érdekképviselet megint bekerül a tradicionális félelmi képzeteknek, a
tradicionális passzivitásnak, elfordulásnak abba a hálójába, amely a régió politikai fejlődésében a
második világháború óta létrejött. Itt a félelem organikus politikai erő. Ezzel úgy kell szembenézni,
ahogy még a politikai irodalomban nem néztek vele szembe.7 Hiszen a félelem a másiknak az
elutasítása formájában mint politikai erő maga is az intoleráns viselkedésmódokat-elsősorban az
ellenségességet és annak nyílt kifejezésformáját, az agressziót jelenti.

Ez nyilván összefügg azzal a kommunikációs helyzettel, amely elsősorban Romániára jellemző,
hogy a társadalmi hazugság olyan mértékű, hogy meg szünteti az egységes és abszolút referenciális
viszonyokat. Márpedig ahol többféle értékmérce működik, ahol az igazságnak csak relatív képzetei
vannak, ott nehéz nyilvánosan és mindenki által kötelező módon elfogadható politikai szándékot
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artikulálni. Még csak érinteni sem tudjuk ezt a probléma kört, amely az igazságszolgáltatás szintjén
létező igazságreferencia nemlétéből származik. Továbbmenően: ha a törvényhozás és
jogszolgáltatás ismét és folyamatosan egy állampáit és a vele kvázi-azonos állami-hatalmi
bürokrácia műve? Az igazságot vagy akár igazságokat szinte lehetetlen megfogalmazni, a
nacionalista erőtérbe valamely társadalmi csoport mindig létében érzi magát fenyegetettnek általa.
Márpedig-a liberális államberendezkedés szerint legalábbis - valamely konszenzuális igazságnak ki
kell alakulnia a társadalomban, amelyet a jog- és igazságszolgáltatásban, a társadalmi érték
viselkedésben el kell fogadnia. Hiába létezik névlegesen szabad sajtó, hogy ha nem jön létre az
igazságra vonatkozó társadalmi szerződés.

Mindezek mellett a régió országainak szembe kell nézniük a centripetális világtörténelmi
mozgásból származó kihívásokkal is. Annak idején ezt Karl Popper a nyílt társadalom és a nemzeti
gondolat szembeállításának formájában fogalmazta meg8 - ami azt jelenti az én értelmezésemben és
ma, hogy nehéz a racionalizmust, a racionalizmusnak a nyílt társadalommal kapcsolatos
követelményeit artikulálni és képviselni olyan társadalmakban, amelyek irracionális
tekintélyelvűségükkel legitimizálják önmagukat. Nehéz a racionalizmust képviselni az egyéni
viselkedés, a társadalmi megnyilatkozások, a politikai kifejeződési formák szintjén, hogyha
kizárólag a történelmi örökségre és a történelmi örökség tekintély formáira történik hivatkozás.
Valamiképpen a racionalitásnak az eszméje minálunk és belátható időn belül - úgy tűnik - a nemzeti
gondolati tradícióban kell hogy érvényesüljön, méghozzá egy olyan módszertani formában, ami
önmaga paradoxon. (Alapjában véve érzések és hiedelmek vezérelte cselekvéseken belül az
ezeknek látványosan és gyakran ellentmondó, az ésszerű számításon alapuló tevékenységi formákat
kell alkalmazni. Ilyen például a folyamatosan és kitartóan tárgyalj és csak tárgyalj ellenségeiddel
elve.) Hogyan lehet ebből mégis valamilyen pragmatikus viselkedéshez eljutni'? Hogyan lehet a
nacionalista ideológiák tekintélyelvű formáját egy kötelező érvényű racionalizmus, ne mondjam
úgy egyeztető mechanizmus követelményeivel korrelálni?

Itt a kérdés olyan újabb dimenziójához jutunk, amely szinte újabb meg oldhatatlan akadályt
jelent, hiszen a nacionalizmus éppen úgy definiálja önmagát, hogy a történelmi tradíció egészéhez
viszonyul. Ez az iszlám gondolkodásban, jelesül a siita gondolkodásban odáig megy, hogy amint
ugye Ryszard Kapuscinsky megírja: egy siita számára Ali Kalifa halála egyéni tragédia. A mai
történelmi képzetek, a tömegkommunikáció által Romániában hordozott képzetek szintjén a román
történelem egésze egy egyéni tragédiát sugalmazó cselekvéssor. Tehát szinte késztetik, szinte
kihívják a mass media fogyasztóját egy újabb és újabb pszichodrámára. Ennek a hatása nyilvánvaló.
Elsősorban az, hogy egy olyan érzelmi attitűdöt gerjeszt, és egy olyan érzelmi magatartásformát tart
fenn, tesz folyamatossá, amely ismét a nacionalista ideológia egyik meghatározó jegye. Tehát a
történelem egyéni tragikumként- vagy beteljesítendő késztetésként-való felfogása nagyon erős
érzelmi viszony, és ami mindezt összekapcsolja, összefogja, az a rend kívül konzisztens hiedelmi
forma.9

A hiedelmi forma szintén nem preferenciális, hanem sokkal inkább ösztönös késztetésekben élő
érzelmi, gondolati, viselkedési modell. A hiedelmi forma - a nem politikai társadalmak életét és
viselkedését írja le. Amennyiben politikai hiedelmekről beszélünk, ott nyilván a toleranciának, a
nyitásnak, a nyílt viselkedésnek a követelményei alig vagy csak nagyon kis mértékben
érvényesülhetnek, hiszen a hiedelem éppolyan támadhatatlan, mint bizonyos vallási-képzeleti
rendszerek. Hiedelem mellett alig vagy csak nagyon kis mértékben van kritika, különösen nemzeti
(ön)kritika, a szabályozó mechanizmusok legfontosabbika. Hiedelmek mellett nehéz a történelmi
tudatban más képzeteket, más rendszereket kimutatni, érvényesíteni. Megszűnik a kritikai
gondolkodásnak a lehetősége, megszűnik az alternativikus történelmi elképzeléseknek a
létjogosultsága. A nacionalista hívő számára egyéni sorsa egy fatálisan meghatározott röppályán
mozog, és amennyiben ezt teljes mértékben a sajátjának tekinti, olyasminek tekinti, ami az énjét
kifejezi - ez a nacionalista ember fel fog lépni mindazok ellen, ki fogja küszöbölni mindazokat a
környezetéből, akik nem ezt a fajta gondolati és viselkedési mechanizmust választják, hanem egy
kritikai, racionális, nyílt gondolati és viselkedési eljárást. De ennél továbbmenően: minden más
értékrendszerben kifejeződő stratégiát, beleértve a modernizációs kísérleteket is.10 A nacionalista
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opció a szélsőségesedés útján mindenféle más cselekvési - akár életviteli - sémát elutasít, amint ezt
a nemzeti autarchia ideológiai hagyományai bizonyítják Romániában.11

Amennyiben az állam által fenntartott oktatási intézmények a továbbiakban is ilyen erősen
érzelmi viszonyrendszerben ábrázolják a nemzeti történelmet, ilyen erős érzelmi térben működik a
tömegkommunikáció, fel kell tételeznünk és el kell fogadnunk, hogy a nacionalista politikai tudat
nagyon hatásosan és folyamatosan tovább él. Amennyiben pedig az egyes nacionalizmusok
egymásra tekintenek és felismerik a politikai veszélyt, újabb s elsősorban a kisebbségeket sújtó
elhárító mechanizmusokat fognak létrehozni, amelyeket az állami struktúrában működtetnek.
Létrejön tehát a régiónak az az elkülönböződési tendenciája, amely végső soron kizárhatja az
egységes, liberális piacgazdaság megvalósulását. Mert véleményem szerint ez itt a tét. Feltételezni
szeretnénk, hogy olyan világgazdasági folyamat részesei vagyunk, amely immanensen
megvalósítja, vagy az egyes államok politikai opciójában kifejeződően az érdekeltségek révén
megvalósítani képes egy regionális piacgazdaságot, a perifériáét. Létrejöhet egy Keletet a Közép-
Európával összekötni képes, kétoldalúvá váló gazdasági kommunikáció. Azonban érzékeljük, olyan
folyamatok is lezajlanak, amelyek a politikai nacionalizmus erősödésével, a politikai
nacionalizmust vállaló szervezetek, érdek csoportok és társadalmi rétegek egységesedésével és
megerősödésével ezzel ellentétes mozgást képviselnek.

Romániában a fejlődés tendenciáját erősen meghatározta az autokratikus és diktatórikus
államforma-hagyomány, amelyet a nemzeti történetírás oly előszeretettel hallgat el, a liberalizmus
és parlamentarizmus politikai hagyományelemeit állítva előtérbe. Ehhez egy erősen konzervatív12

politikai viselkedési forma, tradíció társul. Márpedig a mi társadalmainkban a minták és viselkedési
mechanizmusok örökletes ereje óriási, és az evolúció irányát sokkal inkább ez szabja meg, mint a
külső koercitív erők. Egy példa: 1989 decemberében politikai vákuumban nem egy székely faluban
az utca-tized rendszer alapján szerveződött meg pillanatok alatt a helyi hatalom és közigazgatás. (Itt
egy olyan archaikus modell továbbéléséről van szó, amely minden tíz porta után állít egy elöljárót,
és amennyiben erre szükség van, minden tíz elöljáró további egyet választ, amennyiben a község
lakosainak a száma nagy. Ebből alakul ki a hites emberek gyülekezete, avagy az úgynevezett
hütösség.)

*

A régió nacionalizmusai szemben a világgazdasággal? Lehetséges, erről van szó. A nacionalista
politikai viselkedés és ideológia versenyellenes. Léteznek olyan történelmi képzetek,
megrögzöttségek, megszokások, amelyek a hagyományoknak egyfajta konzervatív értelmezésével a
versenyt nemzet idegennek, nemzetellenesnek tekintik, és a liberális elképzeléseknek ezt a
szemérmesen ugyan nem kifejezett és manapság annyira ugyan nem hangsúlyozott formáját
elutasítva, a maguk történelmileg konzisztensnek tűnő létmódja mellett optálnak. Kelet-Európában
ezt az opciót fejezik ki elsősorban a paraszti társadalom benső értékeire, a paraszti társadalom
értékteremtő képességeire vonatkozó régebbi és újabb keletű elképzelések. Mi az, amit tehát a
nacionalizmus elutasít és kizár? A nem integrálható racionalizmust, kritikai gondolkodást,
toleranciát és a versenyt. Voltaképpen tehát a klasszikus liberális alapelveket. A legfontosabb
azonban, hogy a nacionalista ideológia globálisan, a maga szerkezetével (kizárásos modelljével)
utasítja el ezeket az elveket, értékeket, gazdasági és politikai viselkedési mechanizmusokat és
stratagémákat.

Fel lehet tenni azt a kérdést, hogy vajon egy archaikus elemeket tartalmazó tradicionális
közösségi modell továbbéltetésének valamilyen reflexéről is szó van? Hogy tulajdonképpen a
gazdasági szervezeti formák, a politikai viselkedésmód alatt itt hagyományos közösségek is élnek
és kívánnak élni - tovább? -, amelyek gazdasági viselkedésmódjukat talán nem is változtatták meg?
Amennyiben szociológiai megfontolásokat alkalmazunk ennek a kérdésnek a tárgyalásakor,
lehetséges, hogy erre igenlő választ kell adnunk. Mindenféle kozmetikázott román statisztika szerint
is a romániai dolgozó népesség fele vagy annál több még mindig falusi népesség.13
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Az új politikai-gazdasági-társadalmi helyzetben a városokon jelentős munkaerő-felesleg
szabadul fel, és bizonyos politikai elképzelések szerint ezt a munkaerő-felesleget vissza kell
irányítani falura. És a közvetlen környezetben sem lényegesen eltérő a helyzet. Gondolok
Bulgáriára, illetve egyes szomszédos köztársaságokra, Moldáviára, Ukrajnára elsősorban. De az
ipar szerkezete és ezzel összefüggésben az urbanizáció is olyan, hogy a tercier szektorok -
kereskedelem és turizmus - legalábbis belátható időn belül képtelenek felvenni ezt a felszabaduló
munkaerő-felesleget. Ilyen értelemben akár legitimnek is tartható az a nacionalista opció, amely -
mivel a nacionalizmus mindig optimista-nagy őstermelői - idézőjelben mondom - közösségek
számára kíván valamilyen politikai jövőt ideologizálni.

Tehát a nacionalizmus nem pusztán a történelmi tradícióknak, hanem a jelen helyzet
artikulációinak is - a hagyományos patternekben megvalósított - ideológiai terméke. Ennek a
nacionalizmusnak a terminológiája lehet kozmetikázott és lehet nagyon türelmetlen és agresszív:
előbbi formája, legalábbis Romániában, a hagyományos politikai pártprogramok14 és az azok hoz
kapcsolódó viselkedésmodellek felélesztésének a formájában fejeződik ki. Agresszívebb
formájában viszont a minden más értékelvet vagy jelenlétet képviselő politikai nézetek nyílt,
ellenséges elutasításában. És létrejön a román politikai életnek az a mindenkor különös,
hagyományos rendje, koncertje, amelyben egy erős többségi nacionalizmus mellé kötelező
érvénnyel fel kell zárkózniuk az egyéb nemzeti értékrendszereknek. Ne feledjük el, hogy a román
nemzeti liberalizmus, az államteremtő liberalizmus is egészen más, mint késő liberális európai
kortársai. John Stuart Millnek ugyan kortársa a nagy Brătianu, de hát nyilván az a liberalizmus
teljesen más.

*

Következtetéseim arra mutatnak,15 hogy a nacionalista ideológia és a politikai nacionalizmus
továbbélése Kelet-Európában hozzátartozik a régió történetéhez. Politikai hagyományrendszerben,
gazdasági és szociális összefüggésekben gyökerezik. Mentáltörténeti közvetlen hagyománya és
közvetlen folyománya is van. Ne feledjük el, hogy ötven év alatt a régi, legsajátosabbnak hitt
értékeitől és kifejezésformáitól vágta el a kommunizmus a társadalmat, a nemzeti értékeitől. Tehát
egyfajta restitutio jön létre, hogy ez restitutio in integrum, akkor ebben benne foglaltatik a háború
lehetősége is, hogyha restitutio in partium, akkor van némi esélyünk. Nehezen tudom elképzelni azt
a fajta liberális tőkemozgást, amely ennek a berendezkedési formának a teljes lebontását rövid idő
alatt el tudná végezni. És nem látom annak a populista ideológiának a megszüntetési lehetőségeit
sem, amelynek az elvontabb és pontosabb értékképzetekben kifejezett nacionalista ideológiai
szuperstruktúrája és az óriási felvevő közege, részben forrása is. Tehát mindezzel megerősödni
látszik az az elképzelés, hogy Kelet-Európa valahogy visszazökken a saját történelmi medrébe,
hogy egy metaforikus képzetet használjak. És a visszazökkenés egyben további kényszerpályát is
jelent. Amennyiben mindehhez hozzáadjuk a mitologikus lehetőséget is, az etnikai mítoszoknak a
jelenlétét, amelyek egy nacionalista elképzelésben mindig fantasztikus hatóerőt jelentenek, úgy
tűnik, hogy ezt a mentális képzet- és eszmerendszert a maga logikai erős konzisztenciájában
megbontani alig lehet. És paradox módon, egyetlen praktikus erő szegülhet szembe a kényszerpálya
folyamataival. Ez a praktikus erő - az állam. Az államnak alkalmaznia kell egy bizonyos terápiát,
méghozzá olyan terápiát, amely a más opcióknak teret, lehetőséget biztosít, az államhatalmi
mechanizmusainak a segítségével is akár. Persze mindezt igen nehéz elképzelni abban az esetben,
ha valamilyen formában fennmarad valamilyen állampárt s ezzel szinte izomorf pártállami hatalmi
szervezeti forma. Fenn kell tartani a társadalom optatív lehetőségét. Amennyiben ugyanis a
társadalom nacionalizmusa kizáró érvényűvé válik, az el fogja nyelni az államot, és egy nacionalista
állam-eszközt hoz létre. A demokratikus folyamatot képviselő állami hegemóniáknak létérdeke
fenntartani a másik alternatíva és következésképpen egy másik konszenzus lehetőségét. Ez nemcsak
államérdek, hanem regionális érdek is, ennek következtében itt állami együttműködésre is szükség
van. Ha valahol autoriter konzervatív, akár diktatórikus államforma jön létre az ösztönös és politikai
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nacionalizmus nyomására, tehát megvalósul a társadalmi-állami monizmus, az a geopolitikai
környezetében is erősíti a hasonló folyamatokat.

Minden akadémikus vita és a nacionalizmusnak minden módszertani teoretikus elemzése,
ismétlem ebben a politikai környezetben praktikus meg fontolásokhoz és pragmatikus modellekhez
is kell hogy vezessen. Nemzet felelősségünk az, hogy ne legyünk nacionalisták.
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PÉTER EGYED
COMPULSIVE COURSES, OR: WHAT KIND OF STATE IS TO BE SUPPOSED FROM A
NATIONALIST OPTION?

Starting from Benedict Anderson's idea about 19th century's origins of Eastern Central European nationalism,
this paper asserts the necessary continuity of this very nationalism, based on the one hand on social systems maintaining
and regenerating cultural values, and on the other hand on restrictive political and legal institutions like restrictions on
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the use of minorities' mother tongue or an exclusive state school system. Eastern Central European ideas about the
functions of the state are rather transcendental than instrumental; they are predominated by the image of an authoritative
and monolythic state system, and exclusivistic mental mechanisms like an authoritarian and intolerant fundamentalism.
This leads to a tragical conception of individual destiny, in so far as it is bound to the existence of a Marxist state, which
can assure this very existence only by exclusing supposed and real enemies. This is a closed, self-generating process,
which keeps the society on a compulsive course. In a paradoxical way, therapeutical solutions are possible only from
the side of the state which asserts an optive social possibility.


