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Az eurdpai nyelvk6zosségrol

Mario Wandruszka: Die europdische Sprachengemeinschaft: Deutsch—Franzésish—
Englisch—Italienisch—-Spanisch im Vergleich Tdbingen Francke, 1990. (UTB fur
Wissenschaft: Uni-Taschenbucher; 1588) 185.

A romanisztika 1911-ben sziiletett nyugalmazott salzburgi professzora, Mario
Wandruszka érdeklédésének kozéppontjdban néhdny ¢év oOta az altala megalapozott
kontrasztiv nyelvészet, az interlingvisztika all. Osszehasonlit6 mddszere publikacidi révén a
szélesebb kozonség korében is ismertté valt, és maris a nyelvtudomany standard irodalméhoz
tartozik: Osszehasonlithaté és dsszehasonlithatatlan nyelvek (1969), Interlinguisztika. Az uj
nyelvtudomany kérvonalai (1971), Az emberi tobbnyelviiség (1979).

Az eurdpai nyelvek kozosségérol késziilt konyve bepillantast enged Wandruszka
interlingvisztikai modszerébe a legfontosabb nyugat-eurdpai nyelvek, a német, a francia, az
angol, az olasz, a spanyol vonatkozasaban. A holland nyelvbdl is vesz néhany példat.
Wandruszka munkaja tallépi az egyes nemzeti és nyelvcsalad-filologiak, mint példaul a
germanisztika és a romanisztika hatédrait, ezért mint altalanos nyelvészeti vizsgalat
jellemezhetd.

Az eltérd és a kozos vonasok Osszjatéka, valamint a kiilonbozé nyelvek kolcsonos
egymasra hatdsanak aspektusa szolgaltatnak szempontokat az egyes elemzésekhez.
Wandruszka kétségbe vonja a vizsgalt nyelvek 0Onalld6 nemzeti karakterét. Nyiltan
megfogalmazza elsd tézisét, mégpedig az elsd fejezet cimében: ,,A német mint eurdpai
nyelv.” Ebben a fejezetben Wandruszka a mai német szokincs egy részének gordg-latin €s
neolatin eredetét magyarazza. Kifejti, hogy ez a szdkincs nemcsak a németre, hanem a tobbi
Osszehasonlitott nyelvre is — legalabbis struktardjara jellemz6é. Nemcsak a lexikat, hanem a
kialakulé fogalmi apparatus tudatossagat is befolyasolja ez a kozos szokincs. Igy az olyan
absztrakt fogalmak, mint a pont (Punkt), vonal (Linie), forma (Form), alak (Figur), rend
(Ordnung), szabaly (Regel), szerv (Organ), szervezet (Organization), program (Programm),
terv (Projekt), probléma (Problem), modszer(Methode) az eurdpai gondolkodasra éppoly
jellemzéek, mint a konkrétabb elnevezések: személy (Person), jellem (Charakter),
intelligencia (Intelligenz), eszme (Idee), eszménykép (Ideal), politika (Politik), botrany
(Skandal), vdlsag (Krise), osszeiitkozés (Konflikt), katasztrofa (Katastrophe), energia
(Energie), elektromossag (Elektrizitit), atom (Atom).

Itt van sz6 Wandruszkéanal k6zds eurdpai nyelviink elemeirdl. A ,,paneurdpai thezaurus”
ily modon rogziti a szokincset és a gondolatkészletet mint eurdpai orokséget, mégpedig
annak ellenére, hogy a gorog és a latin nyelv ismerete csokken. A péaneurdpai thezaurus
mindenképpen bdvithetd, produktiv, amit az olyan 0j szavak, mint a Diskothek, Exponat,
Deponie, Asylant bizonyitanak — még akkor is, ha ezeket az 6filologusok vegyes érzelmekkel
szemlélik.

Wandruszka kimutatja, hogy az instrumentalis konvergencidval parhuzamosan egy
nemzetkozi szokészlet alakul ki, amely az eurdpai szdkincsnek a vilag tobbi nyelveire vald
hatasatol fligg. Ebbdl tobbek kozott arra kovetkeztet, hogy a németet mint idegen nyelvet
tudatosabban kellene eurdpai nyelvként oktatni, tehat az eurdpai kozos vonasokat jobban
elétérbe kell helyezni, mint valaha, mégpedig azért, hogy a tanuldk szdmara a német nyelv
szerepét az eurdpai kapcsolatok halézataban tudatossa tegye. Ebben az 6sszefiiggésben lesz a
Wandruszka altal relativizalt ,tiszta” német nyelv, amely sokak véleménye szerint az idegen
szavak aradatatol bemocskolddott, relevans. Wandruszka kidll az idegen szavak mellett,
amelyek szdmara a nyelv gazdagodasat és finomodasat mutatjak, és rdmutat a német szavak
¢s az idegen szavak gyakran el6forduld egyiittélésére, szinonimakonkurenciajara: a kdznyelv
is mindkett6t valtakozva hasznalja, anélkiill hogy példaul a konstatal (konstatieren),



Regio — Kisebbségi Szemle 1992. 3. évf. 3.sz.

megallapit (feststellen) vagy az irrital (irritieren), utanoz (nachahmen) esetében egyik vagy
masik sz6 gyakoribb hasznalatanak fejlédési iranya rajzolédna ki. Wandruszka ezen
elképzelése csatlakozik az idegen szavaknak a német nyelvben jatszott szerepét ujraértékeld
azon tendenciahoz, amely a német germanisztikdban mar a hatvanas években végbement.

Az eurdpai nyelveknek vannak olyan szavai, amelyek bar a legtobb nyelvben hasonld
alaktiak, mindig mas jelentésiik és funkcidjuk van. Példa erre a francia blamer (a latin
blasphemare szobol), az angol to blame sz6, amelynek jelentése megdorgal, megro,
ellentétesen a blamieren szoval, amelynek jelentése megszégyenit, kiginyol. Ezt a ,,faux
amis”-t nevezi Wandruszka ,,a torténelmi véletlen koronatantijanak nyelviinkben”, mert
szerinte az egyes nyelvekben meglévd jelentéseltérések okait a legtobb esetben nem lehet
megtaldlni. Kiilonds jelent6séggel birnak Wandruszka fejtegetései olyan absztrakt
fogalmakrol, minta pont (Punkt), a forma (Form), a lélek (Seele), a test (Korper). Itt abbol a
megallapitasbol indul ki, hogy a természetes nyelvek nem logikus, hanem analogikus
nyelvekbdl allnak, amelyek ezért analogikus, metaforikus gondolkodast hoznak 1étre, amely
evokal és szuggeral — ellentétben a logikus gondolkoddssal, amely definial. Wandruszka
meghatarozza az egyes absztrakt fogalmak analogikus flexibilitdsat, mint példaul alak Figur
(tobbek kozott: Gestalt, Person) Osszehasonlitva a francia figure szdval, amely Gesicht-et is
jelent, és az angol figure, amely szam, szoba Zahl, Zimmer helyett is allhat. Ez tehat nemcsak
azon szavak egyszerl etimoldgidja, amelyek Wandruszkat elbiivolték, hanem azok 6sszjatéka
az europai nyelvben, sokszinli arnyalatuk a kozos eredet ellenére. Végiil az eurdpai nyelv
fogalmi struktarajar6l van szo. Wandruszkat tehat az eurdpai beszéd és gondolkodas kozos
vonasai érdeklik.

Két terjedelmes fejezetben vizsgalja Wandruszka az angolt és a franciat mint olyan
vilagnyelveket, amelyek miivelddési szokincse sok nemzeti nyelv 1étrejottéhez hozzéjarult.
Rekonstrudlja a ,,courtoisie, galanterie, coquetterie, préciosité, charme, finesse, raffinement,
délicatesse, nuance, gout” szavak fogalmi magjat, amelyek kiilondsen pregnans nyelvi formai
a francia kultaranak. Az angolndl annak vildgnyelv szerepe érdekli Wandruszkat ¢és ezzel
Osszefiiggésben az egy nemzeti nyelvel kapcsolatos konzekvencidk. A mai angol szokincs
egy részének francia alapja éppugy szoba kerii, mint a francia presztizse angol
nyelvtertileten.

A ,nyelvi hangzas” cimli fejezetben Wandruszka a kiejtés és a hangsuly kérdésével
foglalkozik az olaszban és a francidban. Ezzel kapcsolatban utal a fesziiltségekkel terhes
regionalis és szocidlis tobbnyelviiségre Olaszorszagban és Franciaorszagban.

Egy 6nallo fejezetet szentel Wandruszka a német tajnyelvi tobbnyelviiségnek, amelyet 6 a
nyelvjarasban, a nyelv szitudciés kifejez0 készségében, tovabba ¢éppen a német
masféleségében mutat ki. A német tdjszolas wjjaélesztését és apolasat az irodalomban és a
miivészetben Wandruszka kritikusan itéli meg. A dialektuson alapuld tobbnyelviiségérdl
megallapitja: ,,Az Osszes mai dialektusirodalomnak, liranak, regénynek, szinmiinek olyan
emberek voltak a szerzoéi, akik nagyon jol tudnak mésképp is beszélni, akik mas nyelvet is
tudnak hasznalni. A dalfaragd, aki egy ilyen radikalis dialektusban versel és énekel, ot
voltaképpen csak egy szigoruan behatdrolt hallgatéi kor értheti meg, eldaddsa utan a
televizionézok millidi eldtt minden erdltetettség nélkiil beszél az 6 egyéni, kissé vidékies
szinezetll, de széles korben érthetd koznyelvén.”

A svéjci német és az osztrak nyelvvaltozatoknak kiilon fejezetet szentel. Itt irja le
Wandruszka tobbek kozott azt a torekvést, hogy az osztrakok igyekeznek a 2. vilaghaboru
utan Ausztridban beszélt német olyan szavaitol, amelyeket ,,szovetségi német”-nek éreznek —
megszabadulni. Ezekhez a szavakhoz tartoznak példaul a Zoo (osztrdk: Tiergarten) vagy
Schrank (osztrdk: Kasten).

Wandruszka kritikusan tesz kiilonbséget azon megujitési torekvések kozott, amelyek célja
egyrészt a régi nyelvjarasok ujjaclesztése és apolasa, illetve masrészt a . felhigitott”
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nyelvjaras. Wandruszka megallapitja, hogy az ellentétes torekvések ellenére Ausztridban,
ahogy masutt is Europaban, a legrégibb és a legtavolabbi nyelvjarasok feltartoztathatatlanul
bomlanak fel és keverednek.

A szerzd szol a dél-tiroli német-olasz nyelvharcrol is. Megallapitja, hogy a két nyelv
kiilonb6zé nyelvesaladokhoz vald tartozasa ellenére sok kozds van benniik. Idetartozik a
latin-gdrog tradicio szokincse.

Az eurdpai nyelvszovetség” cimil rovid fejezetben, amellyel Wandruszka fejtegetéseit
zéarja, még egyszer megerdsiti azon tézisét, hogy létezik egy eurdpai nyelvszovetség, azaz a
kiilonboz6é eredetli nyelvek kozossége, amely beszéldinek hosszu egyiittélése révén és a
szamtalan nyelvi kontaktus kovetkeztében sok kozosre tett szert. Ezek a nyelvi kontaktusok,
ahogy Wandruszka végiil megallapitja, ma intenzivebbek, mint korabban barmikor.

A kiad¢ fiilszovegében ,,Az eurdpai nyelvek kozosségé”-t egy krimivel hasonlitja 6ssze.
A kényv ugyanis nemcsak izgalmas, hanem kozérthetd is. Attekintheten megszerkesztett, és
a szakemberek éppugy ¢lvezettel olvashatjak, mint az érdeklddd laikusok. A meglévo nyelvi
eloitéleteket — példaul egyes francidk nézeteiket a német nyelv hangzasarél — sem hagyja sz6
nélkiil, és nyelvtudomanyos hattérrel targyilagosan megvizsgalja.

A példak, amelyeket Wandruszka nagy szamban idéz, tobbnyire a szépirodalombol és a
szakirodalombél szarmaznak. gy a forma (Form) és alak (Figur) fogalmak magyarazataihoz
Robert Musil 4 tulajdonsagok nélkiili ember vagy Patrick Siiskind Parfiim cimii regényébol
veszi példait. A német eredetit mindig Osszehasonlitja az angol, a francia, az olasz és a
spanyol forditassal. Wandruszka konyvének ilyen elemzései az irodalmi forditds irant
érdeklddo olvasonak vagy magénak a forditonak kiilonosen vonzo.

Az elso fejezetben Wandruszka egy szakaszban, amelyet a német €s az olasz nyelv kozds
vonasainak szentel, a kovetkezd szavakat emliti meg: ritmus (Rhytmus), zene (Musik),
harmonia (Harmonie), korus (Chor), zenekar (Orchester), gesztusok (Gesten),szertartds
(Zeremonie), izom (Muskel),porus (Pore), ideg (Nerv), miitéet (Operation), aszfalt (Asphalt),
motor (Motor), profil (Profil), existencia (Existenz), problema (Problem), eszme (Idee),
illuzio (Illusion), tolerancia (Toleranz), vilagos (klar), rossz (falsch), lapos (platt), perfekt
(perfekt), exakt (exakt), brutdlis (brutal), obszcén (obszdn), hisztérikus (hysterisch),
patriarchalis(patriarchalisch),  sporadikus  (sporadisch), automatikus  (automatisch).
Wandruszka utal arra, hogy az olaszoknak nem jelent nehézséget, hogy ezeket a szavakat
anyanyelviikben megtalaljak. Majd felteszi a szonoki kérdést: Milyen lenne a forditas ilyen
jellegli vizsgalata a magyarban vagy a torokben? Wandruszka nem vélaszol erre a kérdésre.
Alaposan meglepddne, hogy milyen sok nevezett sz6 kozvetlen analdgidja megvan a
magyarban is. Az olyan kérdések, hogy a magyar milyen helyet foglal el az eurdpai
kozosségben, tallépné Wandruszka kutatdsainak kereteit. De a téméval kapcsolatos kutatasok
Magyarorszdgon is kivdnatosak lennének. Wandruszka konyvének kiaddsa magyar
forditasban 6sztonzden hatna.

Karin Hopp-Marcus Galdia



