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tartd eladasok a Kelet-Eurdpabdl Nyugat-Eurdpaba irdnyuld migraciot vették
géresS ala. Az elGadasok nagyobb része a kordbbi Szovjetunid utddallamainak
kiilsé és belsd népességmozgasait vizsgalta. Victor M. Voronkov a pétervari
Szocioldgiai Intézet munkatarsa az utdédallamokban folyd migracidkutatas torté-
nelmi el6zményeirdl és jelenlegi lehet&ségeirdl tartott elGadast, kiilon kiemelve a
nyugati pénziigyi tdmogatds fontossdgat, amely nélkiil lehetetlenné valik még a
tudomanyos prognozisok elkészitése is. A jelenlevSket azonban elsGsorban konk-
rét szamadatok érdekelték, vagyis hogy az elkovetkez$ években hdnyan fognak
kivandorolni a Flggetlen Allamok Kozossége tertiletérSl. A szocioldgus pro-
fesszor — a kiilfoldi sajtoban gyakorta szerepl$ tobb tizmillids adattal szemben —
az elkovetkez8 években évente 500 ezerre prognosztizdlja a kordbbi Szovjet-
uniébdl kivandorlok szamat. A Torontébdl érkezett Alexander Benifand pro-
fesszor referatumaban azt vizsgalta, hogy a Szovjetunidban, ill. az utédallamokban
novekvd antiszemitizmus milyen hatést gyakorol a zsidd népesség migracidjara.
Ramutatott arra, hogy 1971-1990 k6z6tt 448 ezren vandoroltak a Szovjetuniébol
Izraelbe, a dinamikus névekedés azonban 1991-ben és 1992 eddig eltelt idGszaka-
ban csokkenéssé valtozott. A tovabbi tendencidk prognosztizaldsat jelentGsen
megneheziti az a tény, hogy még csak megkdzelit pontossdgl adatok sincsenek a
Fliggetlen Allamok Kozosségében €16 zsidok, ill. zsidd szdrmazasi személyek
szdmarol. (A szakértSk 2,5-20 milli adattal szamolnak.) A felmérések azt mutat-
jak, hogy a kivdndorolni szandékozé zsidok minddssze 12%-a tekinti uticéljanak
Izraelt, a tobbiek inkabb Nyugat- Eurépdban és az Egyestilt Allamokban akarnak
letelepedni. A berlini intézet tobb kutatdja az egyes utddkoztarsasagok migracios
folyamatait vizsgdlta. Ramutattak, hogy az Gjonnan l1étrejott dllamok mindegyiké-
ben tobb millids etnikai kisebbségek élnek, akiknek egy része minden bizonnyal az
egykori Szovjetunién beliili vindormozgalmak részesévé valik, mig mds résziik
Nyugat-Eurdpat, esetleg a tengerentulra valo attelepiilést valasztja. A kivandorlast
0sztonzé motivumok kozott az utddallamokat jellemzS gazdasagi krizishez, az
egyre er6sodd és gyakran polgarhaboruban felszinre toré nacionalizmushoz, illetve
a déli koztarsasagban terjedd iszldm fundamentalizmushoz 4j jelenségként tarsul
az un. Okoldgiai migracio, vagyis a kornyezetet veszélyeztets technoldgiak eldl és
a mar szennyezett teriiletekrdl vald elvandorlds (lasd Kazahsztan példajat).

Aszekcid masik nagyobb témakore Magyarorszag és a szomszédos orszdgokban
él6 magyar kisebbségek szerepét vizsgilta az eurdpai migraciés folyamatban.
Bernd-Rainer Barth a BNS munkatdrsa a menektiltek befogadasanak magyaror-
szagi elveit és gyakorlatat vizsgdlta. Nagy vitat véltott ki az Earl Noelte, a genfi
Webster Egyetem menekiiltiigyi programjanak igazgatdja éltal bevezetett trans-
national identity fogalma, amellyel Iényegében a magyarorszagi és a szomszédos
orszagokban él6 magyarok identitdsanak kozos vondsait igyekezett kifejezni. Ju-
hész Judit, a Kozponti Statisztikai Intézet munkatdrsa a magyarorszagi migracio
torténetét és varhato tendencidit tekintette 4t. Csatd Zsuzsa a Nemzeti Egész-
ségvédelemi IntézetbSl a Magyarorszdgon €16 kiilfoldiek, illetve menekiiltek 6n-
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szervezGdéseinek formadit mutatta be. Siile Andrea azt vizsgalta, hogy a romaniai
magyarsag torténete soran hanyszor szembesiilt a ,,menni vagy maradni” megold-
hatatlan dilemmajaval, és melyek azok az okok, amelyek a nyolcvanas évek maso-
dik felétSl napjainkig romaniai magyarok tizezreit kényszeritették elvindorlasra.
A magyar panelt kovet§ vitdban jol tetten érhetd volt az a lassan megszokotta vald
gyakorlat, hogy a Magyarorszigrél érkezd tarsadalomtuddsok — fiiggetleniil a
konferencia témajatol — szinte kizdrélag a magyar kisebbségi politikaval, illetve a
jelenlegi magyar kormany allitélagos revizionizmusdval kapcsolatos kérdéseket
kapnak, elsdsorban a szomszédos orszagok kutatgitol.

A kelet-nyugati migracios folyamatot a legnagyobb eurdpai befogadd orszég,
Németorszag szempontjabol vizsgilta Andrea Fischer, aki referitumédban a Ko6-
zép- és Kelet-Eurdpabdl Németorszdgban munkat vallalni szindékozok legalis és
illegdlis lehetdségeit tekintette at. ElGaddsdban arra hivta fel a figyelmet, hogy
bizonyos foglalkozasi agakban az olcso kiilfoldi munkaerd csaknem teljesen kiszo-
ritotta a németet, olyannyira, hogy példaul az d4poléndi palydn a kommunikacids
nehézségek lassan mar a gydgyitasban is nehézséget okoznak.

A konferencia el6adasaibol kozolt valogatast a BIVS valoszintileg még ez év
folyaman megjelenteti.

R. Siile Andrea

Esszék a gyozelem csapdairol

Toman Brod: Ceskoslovensko a Sovétsky svaz v letech 1939
az 1945. Stredni Evropa 1991. 18, 19, 20, 21.

A szerz$ roppant kodoket oszlat, mikor mindezidaig hozzaférhetetlen forrasok, a
résztvevok visszaemlékezései, a kérdésekkel kapcsolatos egyéb dokumentumok
alapjan elsGként probalkozik az 1939-t8l 1945-ig terjedd idGszak csehszlovak-szov-
jet kapcsolatainak kibogozésaval. Noha a StFedni Evropa cimii folyéiratban k6zolt
anyag csupan toredéke az eredeti kéziratnak, Brod torténelmi oknyomozasabdl
félreérthetetlentil kirajzolddik a londoni emigrans csehszlovak kormany zegzugos,
am Osszességében toretlen ivii utja a szabad vilagbdl Moszkva 6OlelS Karjaiig.
Pontosabban helyénvalébb Eduard Bene§ egyszemélyi politikdjardl beszélniink,
hiszen a szerzé meggy§z8 bizonyitékokkal szolgdl afelSl: az elnok személyes ambi-
cidinak dontg szerepe volt abban, hogy a gy6ztes orszagnak szamité Csehszlovakia
a haboru utan szovjet alavetettségben talalta magat.

A Brod éltal felvazolt iv egyik vége 1940 novemberére tehetd (,,Benes egyen-
suly-elmélete”, Stredni Evropa 18. 1991., 23-24). A Benes- és Sikorski-vezette
emigrans kormanyok altal ekkor alairt londoni kozos nyilatkozat értelmében a
haborti utan a felek létrehozzdk a Csehszlovak-Lengyel Konfoderaciot. Benes
ekkor tehit még egy olyan cordon sanitaire Kialakitasit kezdeményezi, amely
egyarant szolgdlnd a német és a szovjet befolyds megakadalyozasat: ,,mind a
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pangermanizmusnak, mind a hédito vilag-bolsevizmusnak gatja kivanunk lenni".
fgy foglalja 6ssze a koncepcid 1ényegét Hubert Ripka, Bene$ kormanyanak egyik
vezet§ diplomatdja (25).

Az idézett veretes gondolat kétségkiviil korreldlt ugyan Benes azon régi és soha
nem titkolt vagyaval, hogy Csehszlovakia vezet§ szerepet jatszon a térség haboru
utani ujrarendezésében (ill. hogy a kelet-nyugati kapcsolatok terén kozvetitd
funkcidt toltson be), de az ezekhez az illizidkhoz vald feltétlen ragaszkoddsa
jelentette egyben politikusi/allamférfiii meghasonlasanak kezdetét is. Eltekintve
Csehszlovakianak Lengyelorszidghoz fliz6dé konfliktusokkal terhes viszonyatdl (pl.
a Miinchen utdn vitatotta valt tesini ipar- és banyavidék hovatartozasa), tovabba a
lengyelek Moszkvaval szembeni kemény és kategorikus elutasité allaspontjatol
(ennek a hagyomanyos oroszellenességen kiviili f6bb okai: lengyel hadifoglyok és
elhurcolt civilekk a GULAG-on 1939 6ta, a Szovjetunié Lengyelorszdg negyedik
felosztasdban jatszott szerepe), a tervbe vett konfoderacid otlete mar sziiletése
pillanatdban zatonyra futott a Szovjetunié ellenalldsin. A tervvel kapcsolatos
szovjet idegenkedés legfébb oka Brod szerint az volt, hogy Sztdlin szimdra nyilvan-
valéan semmilyen szovetség 1étrejotte nem volt kivanatos a Szovjetunié nyugati
hatéaran, hiszen ez akadalyat jelentette volna Kelet-Kozép-Eurdpa habord utan
tervbe vett bolsevizacidjanak és bekebelezésének.

A benesi meghasonlds abban a kockazatos salfo mortaléban oltott testet, hogy
a konfoderacié otletének szovjet részrél tortént elutasitdsa utdn (1942. julius)
Csehszlovakia hdboru utani fliggetlenségének garancidit nem a nyugati hatalmak-
nal kereste (ami jéval Teherdn és Jalta elStt még kézenfekvs Otletnek tlinhetett),
hanem a Moszkva felé tett engedményektSl (valamint személyes mandéverezé
képességének Sztalinnal szembeni érvényre juttatasatdl) remélte orszaga semle-
gességének elnyerését... 1943-ra tehat Benes végzetes hibat vétett: azon meggyd-
z8dése alapjan, hogy a kis nemzeteknek a nagyhatalmakndl kell biztositékot
keresniik (az egymdssal vald Osszefogds helyett), Csehszlovdkia haborti uténi
egyediili szovetségeséiil a Nagy Szldv Testvért valasztotta, amit csehszlovak-szov-
jet dllamkozi szerz6dés megkotésével kivant szentesiteni (,,Nehézségek a szerz&dés
koril", Stredni’ Evropa 19. 1991, 19-37). Ezek utén aligha volt vératlan, hogy mig
ezt a varatlan fordulatot a brit kormény, valamint a nyugaton lev§ emigrans
kozép-eurdpai politikusok hevesen birdltdk (Eden: ,, Kormanyuk megbolondult és
csak az Oroszorszaggal vald szerz8désre gondol." — 34.), a Szovjetunié az addigi
elszigeteltségébdl valo kitorési lehetdségként lidvozolte a benesi szandékot.

A szerzGdés megkotése elStt azonban csakugyan jelent$s akadalyok tornyosul-
tak. Benes ugyan a korményan beliili ellenvéleményeket szokasos vehemencidjaval
gond nélkiil elnémitotta, a Szovjetunid azonban a nyugati nagyhatalmakkal vald
megallapodasa értelmében a habort végéig nem kothetett bilateralis szerzédése-
ket. Az igy elGéllt patthelyzetben Benes$ varatlanul hitsaganak és politikusi ambi-
cidinak megfelel6 — latszélagos — kulcspozicidba keriilt. 1943 majusaban — az
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Egyesiilt Allamokban tett latogatdsa idején — madr a szoyjetofil faltoré kos szere-
pében latjuk viszont, amint a Szovjetunié varhat6 felvirdgzasat bizonygatva probal-
ja meg eloszlatni a nyugati nagyhatalmak Sztdlinnal szembeni kétségeit.

Benes a szamdra ekkorra mar rogeszmévé és presztizskérdéssé valt szerz6dés
ugyében Londonba valé visszatérése utdn sem hajlott a kompromisszumra, igy

1943 novemberében azzal az illizidval utazott Moszkvaba, hogy az alairasra kertil§
szerzGdéssel végérvényesen sikertiil 1étrehoznia az 1j, 6nalld és szuverén Csehszlo-
vékia garancidit (,,Orok id6kre", Stredni Evropa 20. 1991,18-37). Brod szerint a

Sztalin - Benes - Molotov taldlkozot €s a szerz&dés megkotését a Kreml urai ,,égbdl

pottyant dldasként" kezelték. Aligha itélhettek masként, hiszen a BeneSnek tett

igéretek fejében: a/ meggyongitették a nyugati hatalmak és Csehszlovakia kozotti

viszonyt; b/ elGretolt hidfét sikertilt 1étrehozniuk Kelet-K6zép-Eurdpaban; ¢/ érde-
keik nyugati képviseletét egy olyan politikusra bizhattak, aki képesnek mutatkozott
az emigrans politikai erék (példaul az erés hazai tdmogatassal, illetve tekintélyes

Iétszamu ,,honi" hadsereggel bird lengyelek) ,,megdolgozasara”, megosztisara.

Sztélin és Molotov Benessel szembeni elvardsaikban mar a targyaldsok soran
sem csalatkoztak. A megbeszéléseken részt vevs E. Taborsky és V. Mastny feljegy-
zéseinek alapjan Brod nem hagy kétséget afeldl, hogy BeneS hangzatos kovetelései
(pl. a németek és magyarok megbiintetésérSl — magyarul lasd: Gosztonyi Péten
Magyarorszag a masodik vildghdbortuiban I—II. Miinchen, 1984) csupén az ismert
szovjet allaspont hataraig terjedtek. Benes szerepe minden egyéb kérdésben nem
csupan a sztdlini rendezési elvekkel vald teljes azonosuldsban nyilvanult meg
(példaul a szovjet-lengyel hatarvonal kérdése), de szdmtalan fontos kérdésben
tObb engedményt ajanlott a szovjeteknek annal, mint amire azok szamitottak.

A Brod éltal kiemelt benesi ,,alalicitalasok” koziil a Karpat-Ukrajnaval kapcso-
latos alkudozasok mindenképpen emlitést érdemelnek (amellett, hogy ez a kérdés
Magyarorszigot kozvetlentil is érintette, egy évvel késébb stilyos valsighoz vezetett
a ,.felhStlen” csehszlovak-szovijet viszonyban). A lengyel ligyek megtargyalas utan
(melyekkel kapcsolatban BeneS szanalmas, ,,bélintéjanosi" szerepet jatszott) ke-
rilt napirendre Karpat-Ukrajna hovatartozasanak kérdése. Noha a szerz6dés ezt
a teriiletet Csehszlovakidnak itéli, Brod szerint mindez inkabb volt koszonhetd
Sztélin hatsé szaindékok motivalta engedékenységének (valamint annak, hogy mint
altalaban egyetlen szerzédést, ezt sem allt szandékdban betartani), ssmmint annak,
hogy Benes hatédrozott tertileti kdveteléseket tdmasztott volna a Szovjetuniéval
szemben. Taborsky feljegyzéseibdl Kitlinik, hogy Benes dlldspontja Karpat-Ukraj-
naval kapcsolatban minddssze arra a kovetelésre szoritkozott, hogy a teriilet nem
maradhat Magyarorszag része, amib6l — Brod szerint — az oroszok arra kovet-
keztethettek, hogy Benes sziikség esetén készségesen lemondana Karpat-Ukraj-
nardl a Szovjetunio javara.

Brod szerint a csehszlovak-szovjet viszony haboru alatti utolsé szakasza példaz-
za a legszemléletesebben a benesi elképzelések koré fonddé sztélini csapda beza-
ruldsét (,,Memento Lublin", Stfedni Evropa 21.1991, 31-51). Benesnek ekkorra
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mar nem csupdn annak az el6z8 idészakot jellemzd illiizidjanak koddé valasaval
kellett szembenéznie, mely szerint ,,gyéztes orszagnak nem lehetnek tertileti vesz-
teségei és hatdrrevizid is csak abban az esetben keriilhet szoba, ha az orszag teriilete
ezaltal gyarapodik” (31). A szovjet vezetés ekkor mar elérkezettnek latta az id6t
arra, hogy BeneS korményaval szemben — éppen az 1943-as szerz8désre hivatkoz-
va — burkolt fenyegetésekel éljen, illetve nyilt kovetelésekkel alljon eld.

A szovjet babkormanyként létrehozott uin. Lengyel Nemzeti Felszabadftasi
Bizottsdg 1944. juliusi megalakuldsa jelentette BeneS szamara az utolsd szovjet
figyelmeztetést: maga is hasonld ,felszabaditokkal" talalhatja magat szemkozt
(Gottwald és tdrsai), amennyiben nem hajtja végre maradéktalanul Moszkva
utasitasait. Az elvarasok pedig kordantsem voltak sziikreszabottak: a lublini kor-
many elismerése, az ENSZ San Francisco-i alakuld tilésén a szovjet érdekek
képviselete (Eden: ,,szerencsétlen Masaryk — Jan Masaryk, kiiliigyminiszterrdl, az
allamalapité T. G. Masaryk fiardl van sz — az oroszok szdnalmas rabja csupan”
— 38.), a Csehszlovakiaval szomszédos allamokkal valé viszony alarendelése a
szovjet kiilpolitika céljainak (,,szomszédainkkal valé kapcsolatainkat a szovjetekkel
megkotott szerzGdéslink szellemében fogjuk alakitani" — Jan Masaryk djévi be-
széde a BBC-ben 1944. december 31-én (39), a kelet és nyugat kozotti ,,hid-szerep”
latvanyos elutasitasa (,,A dicsGséges Szovjetunionak és a nagy nyugati demokraci-
4knak nincs sziikségiik rank, mint kozvetitékre" — uo.). Majd mindezek megko-
ronazéasaképpen: a szovjet vezetés 1945 marciusdban BeneSt tjra Moszkvaba
invitalta, hogy a hdborti utdni csehszlovak belpolitikai erdviszonyok végleges kiala-
kitasat célzo targyalasokon a gottwaldi vonal teljes gy6zelmet arathasson BeneS
koncepcidja folott.

Vajon akadt-e még Benes fegyvertardban haszndlhat6 eszkdz autondém politi-
kéja morzsdinak megSrzésére? Brod ezen a ponton foglalja 6ssze az elndk politi-
kéjaval kapcsolatos f6bb konklizidit. Eszerint, noha kétségtelen, hogy a nyugati
hatalmak Benes§t mar Jalta el6tt Sztalin karjaiba hajszoltak (mondhatnank, az
elnok valéban nem volt irigylésre méltéd helyzetben, mégha magét kulcsszereplének
tekintette is a bonyolult jatszméban), a kapituldcié bekovetkeztéért Benest terheli
a f6 felelGsség. A hdbort befejeztével gy6z6ként, hazafiként és a polgari rend
védelmezGjeként hazatérni kivand elnok két végzetes illizié aldozatava valt: a/
alabecsiilte a sztalini politika veszélyeit (azt tehat, hogy a szovjet politika csupédn az
ellenség-vazallus dichotémiat ismerte, illetve hogy amig a sztalini rendszer demok-
ratizaloddsaba vetett vakhit a nyugati nagyhatalmak szamara csupan kesert tanul-
sagot, Csehszlovékia szamara stilyos tragédiat jelentett); b/ haboru alatt folytatott
politikdjaban mindvégig tilbecsiilte sajat személyes stlyat. Még masodik moszkvai
Utja sordn (amely igazi kanossza-jarasnak bizonyult szdmdra) sem ismerte fel
illuzidi veszélyeit, és pusztan személyiségének erejében bizva (amolyan mesebeli
ravasz rokaként) folytatta tovabb partizanharcat.

A harc azonban ekkorra mar eld6lt. A Kreml dlddsdval rendelkez$ Fierlinger-
kormény bevetésre készen allt, és néhany hét multan a Kassai Kormanyprogram-
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mal boritott halotti fatylat a benesi autoném Csehszlovakia abrandjara,. Az emig-
rans allamtandcs egyik tagjanak, V. Miseknek véleménye szerint: ,,Csehszlovékia
néci protektoratusbol kommunista protektoratussa valik" (48).

A szerz$ konkliizidit nem folosleges talan megtoldanunk egy, a magyar olvaso-
ban 6nkénteleniil is felvet6dd kérdéssel: vajon Benes tragikus kudarca nem vezet-
hetG-¢ vissza mindenek folott 4116 nemzetdllam-koncepcidjara? Arra az illiziéra,
amely minden bizonnyal nem csupan amiatt bizonyult anakronizmusnak régionk
20. sz4zadi torténelmének sorsdontd éveiben, mert legitimitasat Benes a sztdlini
diktatura oltalma alatt vélte megtalalni.

1945 tavaszédra a miitét, illetve az élveboncolas elSkésziiletei végiil is — a beteg
aktiv kozremiikodésével — megtorténtek. Lefolydsat (1945-1948) a husdki ,,nor-
malizdci¢" dldozatdul esett, magat évtizedekig segédmunkasként fenntarté szerz§
két monografiaban foglalta 6ssze (,,A Nagy Atverés Hadmiivelet", ,,Gy6zelem és
romlas"). Brod ezekben alighanem kovetkezetesen hii maradt a fentiekben tar-
gyalt elemzéseit jellemzé revizios alapallasdhoz, mas széval a korszak, illetve annak
meghatarozo politikusai (f6ként Benes elnok) eddigi megitélésének radikalis djra-
értékeléséhez. Még valdszintibb, hogy allaspontja hamarosan kivéltja a polgari,
baloldali, nemzeti, Benes-parti és Benes-ellenes stb. dogmatikus ,,partkronikasok”
elszant kritikajat is.

Ha azonban elfogulatlan, semleges néz&pontbdl kozelitlink a leirtakhoz, Gssze-
foglalasképpen elmondhaté, hogy Toman Brod élvezetes stilusban megirt, széles
latokorli — hiteles dokumentumok aprélékos feldolgozasan alapuld — elemzései
méltan szamot tarthatnak a magyar olvasok érdeklédésére is. Komplex kozép-eu-
ropai szellemiségrdl tamiskodd szemléletmodija jelentds hozzajarulas térséglink
sorskérdéseinek autentikus feltarasdhoz.

Dobos Ferenc

Nyelvi kisebbségek — Kkisebbségi nyelvek

Europan Communities-Comission: Linguistic minorities in the Europan Commu-
nity: Linguistic minorities in the European Economic Community: Spain, Portugal,
Greece — Summary of the report. Document. Luxemburg: Office for Official
Publications of the European Communities, 1990. 68.

1990-ben hozta nyilvanossagra az Eurdpai Kozosségek Bizottsdga harom EK-
tagallam: Spanyolorszdg, Portugdlia, Gorogorszag nyelvi kisebbségeirsl sz4l6 je-
lentésének Osszefoglaldsat.

Ez a publikécié az Eurdpai Parlament 1980-t6l megfigyelhetd kisebbségi nyelv-
védelmi torekvéseire, valamint az egyes EK-orszagok kisebbségeinek helyzetérdl
1983-ban elkészitett jelentésre nyilik vissza és bizottsagon beliili hasznalatra szan-
tak. Spanyolorszag és Portugalia 1986-ban csatlakoztak az EK-hoz. A gérogorszagi





