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INANTSY-PAP ELEMER

| dentitasproblémék a magyar diaszpor aban*

Miel6tt identitdsunk néhdny problémajat felvazolndm, sziikséges talan néhany adatot
koz6lndm magamroél, hogy az olvas6 megérthesse, milyen ¢letit all mogottem, miért
gondolkodom ugy, ahogyan ezt a kovetkezdkben ki szeretném fejteni.

1933-ban sziilettem Budapesten, ¢s 1945 marciusaban — tehat 11 és fél évvel késObb —
vittek ki engem a késdbbi NSZK teriiletére. Mint kiskoru természetesen nem szabad akarattal
¢s nem tudatosan mentem ki. Nemcsak hazamtol kellett megvalnom, hanem — ami szdmomra
donté esemény volt — a sziil6i hdz egy részétdl is, mindorokre. 1947-t6l 1951-ig mint
»displaced person” ¢€ltem egy magyar tdborban — a volt mauthauseni koncentracids tabor
»leanyvallalatanak™ falain beliil. Itt, a tabori magyar gimnaziumban érettségiztem: tehat
tulajdonképpen tovabbra is magyar szellemi 1égkorben éltem, ahol egy bizonyos, bar nagyon
konzervativ magyar ontudatot kaptam. Tiibingeni egyetemi tanulmanyaim kezdetével 1953-
ban Iéptem ki teljesen a magyarsdg nyugati korébol. Elsé egyetemi €lményeim annyira
érdekfeszitdek voltak, kiillondsen szitk magyar tdbori tapasztalataim utin, hogy eldszor — és
valoésziniileg egyben utoljara is — hittem, hogy németté valhatok. De az 1956-0s magyar
események és egy amerikai 0sztondij, amelynek révén Strassbourgban magyar didkokkal és
értelmiségi korokkel kerililtem kapcsolatba, ismét felébresztették magyarsagtudatomat. Ennek
dacéra csak 1963 végén jartam eldszor Magyarorszagon — tehat 18 évvel az orszag elhagyasa
utan.

Els6 magyarorszagi utam nagyon megraz6. Mert minden bensd felkésziiltség nélkiil itt
keriiltem eldszor szembe azzal a kérdéssel, hogy hové tartozom egyaltalan? Tulajdonképpen a
mai napig is gyakran nyomaszt életemnek ez a kérdése. Bizonyosan ez az oka annak, hogy
1945-t61 a mai napig mindossze 17 hetet toltottem Magyarorszagon — az utdbbi idékben tobb
hivatalos magyar meghivéssal és el6adassal.

Szakteriiletem, azaz a fejlddéslélektan, a klinikai pszichologia €s a pszichoanalizis nyelvén
a kovetkezd moddon fogalmazhatnank meg: az identitds problémajat hol ¢és hogyan
realizalodott egy kiilfoldon €16 magyar identitasa, azaz az én esetemben egy olyan magyaré,
aki Magyarorszag és az NSZK kozott €élt és é1?

Az identitds sz6 — filologiai értelmezésben — a latin ,,idem”-bdl szarmazik, ¢s
»azonossagot,, jelent. Filologiailag tehat két nép és két orszag kozott €16 embernek a személyi
azonossaga utan érdekldodiink. Ilyen értelemben az etnikai identitas kérdését vetjik fol. Az
etnikai identitds pedig egy bizonyos tér- €és id6beli kereten beliil lejatszodd torténelmi, nyelvi
¢s kulturalis azonossagot jelent.

Eszerint besz¢lhetiink a Karpat-medencén beliil €16, ezeréves torténelmi multtal rendelkezd
magyarsag tér- és idobeli identitasarol. De ez a tér- és idobeli egység legkésobb a trianoni
békeszerzddéssel megsziint. Mert azota az orszag kétharmada mas orszagokhoz tartozik, €s
tobb mint négymillié magyar tolti életét volt magyar és nem magyar teriileteken.

Amiként a magyarsag nyelvi és kulturdlis egysége megsziint, ehhez hasonloan alakultak a
koriilmények Németorszagot illetden is. Mert 1945 6ta Németorszag harom részre szakadt.
Kelet-Poroszorszag teljesen és valosziniileg 6rokké elveszett, és a megmaradt német teriileten
nagyhatalmi tadmogatassal két kiilonbozé identitassal rendelkezd német allam jott létre,
kiilonb6z6 tarsadalmi €s kulturalis fejlodéssel.

Szigorian véve a német torténetirds értelmében egységes német identitastudatrol csak a
Bismarck birodalomalapitasatdl kezdve, tehat 1877-t61 a hitleri diktatira bukésaig
beszélhetiink. Az jkorban csak ez alatt az alig 70 év alatt 1étezett az egységes Németorszag.
Azeldtt a németség szdmtalan kis tartomanyra oszlott — és ezen a kézépkori Német-romai
Csaszarsag sem valtoztatott. Tehat a németség identitastudta joval rovidebb multi, mint az
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ezeréves magyarsagé — bar 1526-t6l, Erdélyt kivéve 1848-ig, vagy inkabb 1867-ig szintén
hianyzott a magyar térténelmi identitas.

De e téren is vannak — sajnos — hasonlosagok a magyarsag €s a németség kozott. Mert
amint Hans Rothfels német torténész mondja, a Vilmos csaszari ¢és hitleri tulfiitott
nacionalizmus, amelynek tragikus gyiimolcsei voltak az elvesztett vilaghdboruk, csak az
elkésett német identitastudattal magyarazhato. Eszerint Vilmos csaszar és Hitler az utols6 70
év alatt probaltak bepotolni mindazt, ami csaknem ezer év alatt nem sikeriilt. Es nem
magyarazhatnank-e hasonloképpen a K.u.K. monarchia ¢és Horthy Magyarorszaga
nacionalizmusat, amellyel a magyarsag Mohacsot, Vilagost és Trianont akarta utolag
kiegyensulyozni?

Nem tudom, hogy torténelmi analizisem a torténetiras kritikai szemszogébdl nézve minden
ponton megfelel-e? De azt hiszem, kétségtelen, hogy mind a magyar; mind a német nép
sulyos identitasvalsagba jutott ¢évszazadunkban, Csak mellesleg szeretném ezzel
Osszefiiggésben fOltenni azt a kérdést, hogy nem ez a kozds torott identitdstudat-e — tobbek
kozott — az oka annak, hogy annyi magyar maradt az NSZK-ban? Eddig altalanos, azaz
személyes, nyelvi és torténelmi szempontokbdl indultunk ki az identitds kérdésében. De
elengedhetetlen, hogy szakmai szempontbol is feltegyiik a kérdést: mit mondhat minderrdl a
modern pszichologia? Mivel a modern pszichologia pluralis, a problémakat nem Ilehet
egyetlen tedridval megmagyarazni. Igy a kovetkezOkben tobb elméleti modellt szeretnénk
bemutatni. El0szor a mélylélektan inkabb tradiciondlis identitdselméleteit, azutan pedig a
szakkdrokben jelenleg is vitatott eriksoni és marciai tedridkat szeretném bdvebben targyalni.

A mélylélektan kezdete ¢és fellendiilése szazadfordulonkon és szdzadunk elsd felében
tobbféle identitaselmélet kifejlddésével jart egyiitt, amelyek valahogy mind Darwin
evoluciotanaval fiiggenek 0Ossze. Ilyen értelemben beszél Freud mint a mélylélektan
megalapitdja az emberiség egyetemes ,archaikus 0Orokségérdl”, Haeckel 1866-0s
,blogenetikai fejloddéselmélete” alapjan. Haeckel szerint embrioként Foldiink biologiai
fejlodéstorténetét még egyszer megismételjik minden fazisaban. Ehhez hasonlé Freud
»archaikus orokség’-tana, bar Freud ezt sohasem fejtette ki bdvebben. Bar a modern
fejlédéspszicholdgia erre az elgondoldsra semmiféle bizonyitékot nem talalt ugyan, mégis
emlitésre méltd, mivel benne van egy bioldgiai értelemben vett magyar vagy német
identitastudat vagy érzés lehetdsége -, bar a hitlerizmus utdn és éppen Freudra hivatkozva
eléggé visszas dolog ilyesmit megemliteni!

Rokonszenvesebb Jung a ,kollektiv tudatalatti” tana — habar Jung aztdn valdban a
nemzetiszocializmussal szimpatizalt egy ideig, ellentétben tanitomesterével, Freuddal. Bar
Jung ,kollektiv tudatalatti”’-ja bioldgiai tézis is, 0 ezt inkabb és elsésorban kulturalis
tudatalatti emberi  Orokségként értelmezi, Hall szazadforduléi ,,pszichogenetikai
fejlédéselméletének” megfelelden. Hall szerint ugyanis minden ember pszichikai fejlddése
megismétli az egész emberiség kulturalis fejlodését. Bar a modern fejlodéspszichologia
emelldl a tedria melldl is hidnyol minden bizonyitékot, mégis feltehetjiik jungi alapon — mint
az elébb freudi alapon — azt a kérdést, hogy van-e nekiink, magyaroknak/németeknek sajatos
kulturdlis, torténelmileg kifejlett kollektiv tudatalattink? Freud és Jung elméleteire a
biopszicholdgidnak vagy a szocidlpszichologianak kellene modern nyelven valaszt adnia.

Végiil még meg szeretném emliteni a magyar szdrmazasi Szondi ,,csalddi tudatalatti”-jat
is, amelynek értelmében mindnydjunknak van csalddi identitdstudatunk. Szondit kevéssé
ismerem, de ha Watzlawik és Laing modern csaladterdpiai kutatdsai nyoman Szondit helyesen
értelmezem, akkor szerinte egy magyar vagy német csaladbol szarmazé embernek kell, hogy
legyen magyar vagy német ,,csaladi tudatalatti” identitasa.

Erikson Freud kozvetlen tanitvanya volt. Igy fejloddéselmélete természetesen
pszichoanalitikai vaganyon mozog, de mégis messze meghaladja Freud egyoldala
biologizmusat. Erikson fejlodéselmélete roviden a kovetkezd: ahhoz, hogy az ember tartds



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 4.sz.

pozitiv identitashoz jusson, elengedhetetlentil sziikséges, hogy gyermekkoraban — kiilonosen
az els6 harom év alatt — pozitiv viszonya fejlédjon ki az anyjaval, helyesebben a kozvetlen,
szlik csaladi korével. Ha ez a melegszivii otthon kisgyermekkorunkban biztositva van, akkor
¢letfogytiglan  tarté ,,0sbizalom” fejlédik ki benniink. Ellentétes esetben egy
,»Osbizalmatlansag”, amely egy csomé pszichés zavarral jar egyiitt. Ezt a pszichoanalitikai
identitaselméletet modern formdban Mabhler fejlddéslélektani iskoldja és 6t kdvetve tobbek
kozott Kaplan képviseli. Bar a modern fejlédéslélektan tilnyomo6 részben nem
pszichoanalitikai gondolatmenetekben mozog, minden 1jabb irdnyzat elismeri Erikson
identitaselméletének alapveto jelentOségét.

Mit jelenthet ez az elmélet magyar vagy német identitdstudatunkat illetden? Szerintem azt,
hogy gyerek- vagy fiatalkori élményeink alapjan ,,automatikusan” pozitiv vagy negativ
magyar vagy német identitastudatot szivtunk fel magunkba, ami aztan egész életiinkre kihat.
Dont6 kérdés volna persze e teoria értelmében, hogy mikor, hany éves korunkban és milyen
helyzetben hagytuk el Magyarorszagot? Helyesebben az a kérdés, hogy stabil pozitiv magyar
identitasérzéssel hagytuk-e el hazankat? Ez azt jelentené, hogy kiilfoldi identitdsunk magyar
identitasérzésiinkkel a hattérben nagyon megneheziilne? De ha negativ identitdssal hagytuk el
Magyarorszagot, akkor kiilfoldon konnyebb-e szdmunkra identitast taldlni? Persze, kiilon
téma az anyanyelv identitasnyujtd ereje; helyesebben az a kérdés, hogy melyik nyelv az
wanyanyelviink”, ha kiskorunkt6l fogva mar egyszerre vagy kozvetleniil egymas utan két
nyelvben néttiink fel.

Marcia 1966-t6] kezdve kisérleti pszichologiai alapon, felndtt emberek identitastudatat
vizsgalva, probalt Erikson gondolatmenetét tovabbfejlesztve egy identitastipologiat felallitani.
Ugy vélte, négyféle identitastipust talalt meg:

1. Az ,elért”, azaz érett identitds tipusat. — Ez az az ember, aki az élet kiilonbozo
identitaskriziseivel batran szembeszall, és félelemmentesen, mindenféle autoritasokra vald
tekintet nélkiil Gjra és Gjra megkeresi a maga identitasat. Ez a tipus tehdt se nem
valsagmentes, se nem valsagkeriild, de éppen ezért a maga identitdsdnak mindig megtalalja az
utjat.

Témankat illetden ez az ember volna az, akinek ugyan mindig vannak identitdszavarai
mind a hazéjaval, mind a befogado6 orszaggal, de ezeket képes magaval tisztazni, €s a krizisek
utan a ketté kozott megtalalja a maga helyét.

2. Az atvett” identitds tipusa. — Ez megfelel egy olyan ember beallitottsaganak, aki
automatikusan atveszi a sziiléi haz, azaz a kiilvilag identitasat. Ez tehat egy nem reflektalt,
autoriter, konvencionalis €s konzervativ — és ezért gyakran minden realitast nélkiil6z0 —
identitastudat. De Marcia szerint ezzel az egyén mindaddig krizismentesen tud élni, mig a
tradicionalis vilagkép fenntarthatd6. Ha azonban mar tarthatatlannd valik a tradicionalis
vilagnézet, akkor vagy sulyos valsag 1ép fel, vagy pedig a realitdsok megtagadésa a kiut.

Ez a tipus kérdésiinket illetéleg azon embernek felelne meg, aki a sziil6i hazban hazai vagy
kiilfoldi identitasbol él, naivan ¢€s realitismentesen. Ha azonban a kiilvilag valtozik — és ez a
modern ¢életben anélkiil is nagyon gyorsan megtorténhet, hogy valaki kiilfoldre menne —,
akkor ennek teljes elidegenedés lehet a kovetkezménye — a ,szigetmagyarsdg”, vagy a
,hivatalos emigrans” szerepében — vagy pedig teljes identitdsvalsaggal végzdodhet.

3. A ,,moratérium” tipusa. Az ilyen ember az alland6 identitdszavarok lattara ambivalens
marad, és minden identitdsat illetd dontéstdl tavol tartja magat. Bar nyitott marad minden
iranyban — ez gyakran az intellektuelek beallitottsdganak felel meg — semmiféle
konzekvenciat nem képes ebbdl levonni.

E tipus meglétét az NSZK-ban, a vendégmunkasok masodik generacidja korében végzett
reprezentativ vizsgalatok bizonyitjdk. Ez a mésodik generdcido ugyanis kétnyelviiségében
ambivalens: nyitott mind az oOhaza, mind az ) haza irdnydban, de ha nem tudja
Osszeegyeztetni a kiilonb6zo hatdsokat, ambivalens marad. Elképzelhetd, hogy sok kiilfoldon
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€16 magyar is ezen tipusnak felel meg.

4. Marcia végil még a ,diffuz” identitastipusrol besz¢él. E tipusnak soha sincsenek
identitasproblémai, mert sem identitasvagya, sem identitdstudata nincsen. Az ilyen ember
minden utat végigjar — minden bensd identitas, azaz probléma nélkiil. Tulajdonképpen ez az
az identitastudat, amelyik nincs. Bizonyosan sokan vannak olyanok, akik hazajuktol tavol,
kiilfoldon élnek, ¢és igy ,,0ldjak” meg identitdsprobléméjukat. Hogy egy nem l1étezd
identitastudat mennyire tarthaté fenn egy egész életen at, ez persze mar egy masik kérdés,
amire azonban Marcia nem ad valaszt.

Marcia tipoldgiaja experimentalis jellege ellenére is vitatott mind a mai napig. Mégis
érdekes, mert jorészt megfelel a modern fejlédéslélektan nem analitikus, azaz szintén
experimentalis vonalanak.

1. A modern fejlédéslélektan ugyanis azt éllitja, hogy identitdstudatunk kifejlodésére
nemcsak korai gyermekkori élményeink a dontéek, hanem mindazok az élmények, amelyek
késdbb, tehat felndtt korunkban is befolydsolnak benniinket. Ez a fejlddéslélektani elv tehat
¢les ellentétben 4ll az ortodox pszichoanalizis tanaval.

2. Ennek kovetkeztében a modern fejlddéslélektan allitja és részben kisérletileg bizonyitja,
hogy a fiatalkori pozitiv vagy negativ élmények, amelyeket a pszichoanalizis és Erikson
annyira hangsulyoznak — 1ényegesek, de nem dontdek. Az emberi élet nem krizismentes, sot,
valsagok nélkiili élet nem is 1étezik. Tehat nem az a lényeg, hogy mennyire 6vunk meg egy
embert a valsagtol, hanem az, hogy valaki hogyan képes egy adott identitasvalsaggal
megbirkdzni, azaz, hogy mit szlir le a maga szdmara ebbdl a krizisb6l. Amit csindl, az
megfelelhet Marcia négy tipusdnak. De Marcia maga is hangsulyozza, hogy bar ezek a
tipusok fiiggetlenek az életrajztol, az individuum magatartdsa mégis dontd szerepet jatszik
kialakulasuknal. Azaz, minden élményem dacara rajtam mulik, hogy ,.elért” — ,atvett” —
,moratériumi” vagy ,,diffaz” identitismegoldashoz jutok-e. Es ennek a viszonylag szabad
valasztasnak az elve a nem ortodox modern pszichoterapia nézetének is megfelel:

A kiilonféle pszichologiai identitdselméletekbdl nehéz levonni egységes kovetkeztetéseket.

1. Az ,archaikus” Freud Jung-Szondi-féle teéridk alapjan akar évszazadok, s6t évezredek
ota kothet engem bioldgiai-kulturélis-csaladi alapon egy magyar identitasérzés €s -tudat.

2. Erikson nyoman viszont kothetnek magyarsdgomhoz pozitiv vagy negativ fiatalkori
¢lményeim.

3. Csak Marcia tipoldgidja nyujt tagabb-szorosabb kereten beliil bizonyos valasztasi
lehetdséget nekem.

A modern pszicholdgia és pszichoterapia a kotottség €és a valasztasi lehetdoség elmélete
mellett is szol, mert fejlédéslélektanilag tagadhatatlan, hogy vannak életiinkben dontd
identifikacids €élményeink, amelyek életfogytiglan kihatnak rank. De kétségtelen: nagy a
kiilonbség abban, hogy egy identifikacids krizist hogyan és miként dolgozunk fel. Ha tehat
van is kotottség az identifikacidban, nem tagadhato a valasztas lehetésége sem!

Mit jelenthet mindez nekiink, akik két orszag kozott éliink?

1. Bevezetdmben megemlitettem, hogy véleményem szerint mind a magyarsagnak, mind a
németségnek tragikus torténelme kovetkeztében tordtt identitastudata van — még a sajat
,hazaja” teriiletén is. Persze itt az a kérdés, hogy ez mas népekre is ennyire jellemzd-e? Biztos
vagyok benne, hogy nem csak magyar és német sajatossag. Ez tehat azt jelentené, hogy a
kiilfoldi magyarok identitasproblémaja egy olyan korban, amikor milliok kénytelenek hazajuk
teriiletén kiviil élni, egyaltalan nem egyediilalld dolog. Itt az a kérdésem, hogy vajon
mennyire vagyunk mi nyitottak mas népek identitdsproblémai fel¢, és mennyire volnank
hajlandok tanulni is t6liilk — nemcsak sorsunk felett sirdnkozni. (Motto: ,,Milyen egyediilalloan
tragikus nép vagyunk!”)

2. De ha igaz az, hogy tagadhatatlanul, akarva-akaratlanul van magyar kotottségiink,
identitasunk is, akkor az a kérdés, hogy mi mit csindlunk ebbdl? Letagadjuk (,,diffuz”),
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elhatarozatlanul hagyjuk (,,moratorium”), ,,apaink” vildgahoz ragaszkodunk (,,atvett” — motto:
»Nagy volt hajdan a magyar!”), vagy pedig fajdalommal és szenvedéssel, de szellemi
munkaval is, tehat emociondlisan €s kognitivan is alljuk nap mint nap az identitaselvarasok
kereszttiizét? Az ilyen ,.érett” identitastudat mind 6hazank, mind 0j hazank szdmara csak
nyereség lehetne.

“Eléadas az Orszagos Széchényi Konyvtarban Budapesten, 1988. oktober 3-4n.
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ELEMER INANTSY-PAP
IDENTITY PROBLEMS WITHIN THE HUNGARIAN DIASPORA

The author, who at the end of World War II, at the age of 12 had been taken out of Hungary to
what then became the Federal Republic of Germany, proposes certain approaches to analyze
the identity problems of Hungarians living in the diaspora under a double cultural effect. In
addition to recalling his personal experiences and to some common traits which may be found
in the Hungarian and German history of the past 100 and 150 years, he concentrates mainly
on the outstanding results of his own special fields of study —developmental and clinical
psychology — from those achieved by Darwin to Erikson's works and up to the identity theory
of Marcia's experimental psychology. He establishes that both nations have a broken national
identity which is by far not a singular phenomenon in the history of this century. It would be
advisable — he maintains — if the two nations were more open to draw proper lesson from the
similar problems of other peoples. Of the variants of relationship to the double binding
(denial, moratorium, adherence to the world of our fathers), he proposes an undertaking which
seems to be equally profitable to both ,,homelands™: to by, day by day, up to the cross-fire of
identity expectations.



