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MAGYARI NANDOR LASZLO

M arasztalnak, tehat megytink
Gondolatok valsag(ok)rdl és elvandorlasr ol

frasom témajanak implikaciéi e helyen kimerithetetlenck, gondolataim legfeljebb
problémafelvetd ¢és helyzettisztazo jelleggel birhatnak. Bizom abban, hogy a romaniai
tarsadalom, kdzelebbrdl a kisebbségi 1¢ét valsaga és az elvandorlas problémakorébe altalam
besorolt elemek ¢és kapcsolatrendszerek 0Osszefiiggésének felvillantdsa hozzajarulhat
kisebbségi helyzetiink jelenének jobb megértéséhez, alapot biztosit megvitatasdhoz.

Altalanos valsagtudatunk, illetve tudati valsagaink lényeges Osszetevéje atmeneti
tarsadalmunk ¢és kozéletlink sajatossdgainak tisztazatlansagaban, valsagkezelési stratégiank
egyoldalisdgaiban keresendok. Kulturalis modelljeink, domindnssa tett szellemi tradicionk
ugyanis egyetlen — a multban bevalt — stratégiat sugalmaznak. Amig nem vagyunk képesek
kilépni e stratégiaépités holdudvarabol, amig éjjeli lepke modjara minduntalan belezuhanunk
ezen eszmeli izzo6lampa alig pislakolo, de egyediil ,.fényeskedd” kévéjébe, addig a tovabblépés
esélye kudarcba fullad.

Vélsag és vl sagkép

A régionkban honos nyilvanos ,beszélés” tarsadalmi valdsagot termeld képességérol
aligha kell barkit is meggy6znoém, hiszen naponta tapasztalhatjuk, hogyan élnek és éliink mi
magunk is a vilagépités e modjaval. Kevesebbet tudunk viszont az igy létrehozott ,,valésag”
természetérdl, mindennapjainkban betoltott szerepérdl, a tomegkommunikaciés mezd
kiterjedésével, hatasdnak megnovekedésével eldallt helyzetrdl pedig kiillonosen keveset. Alig
foglalkoztak nalunk a ,,nyilvanos diskurzus” jellemvonasainak kutatasdval. A kevés szamu
elemzés bizonyitja; de a mindennapos tapasztalat is azt mutatja, hogy Romanidban a médiak
az utobbi hisz esztenddben erdsen eltdvolodtak a kdznapi, tapasztalati valosagtol. A médidk
altal kialakitott és elterjesztett ideologikus nyelvezet 6nallo életre kelt, 5Gnmagat és tarsadalmi
kornyezetét sziinteleniil Ujratermelé mechanizmussa valt, a nyilvanossagbdl kiszorult,
illegalitasba kényszeriilt tapasztalati valosag ellenében, ellentmondva a legelemibb tényeknek
is, ha ezek nem feleltek meg a hatalom érdekeinek. Ez a megosztottsag és ellentmondas —
minden jel szerint — talélte a bukott rendszert, tovabbra is miikodoképes, még akkor is, ha
szamos teriileten nyilvanvaldan szdndékaval ellentétes hatdsokat valt ki. Ez komolyan hat
minden tarsadalmi, kulturalis és politikai jelenség mai megitélésére, arra, hogy hogyan
beszélnek nyilvanosan példaul. az elvandorléds problémakorérol.

Mi valik lathatova ezekbdl a jelenségekbdl, és mi az, amit e nyelvezet tovabbra is elrejt? A
nyilvanossag mezeje strukturdlisan ketté¢hasadt eldszor a fentre és a lentre — amikor is a lent
szinte teljes egészében kiszorult a nyilvanossagbol. Amikor az értelmiségiek altal kitermelt és
gyakorolt nyelvezet hatalmiva lett, tobbé mér nem sz6lt a fenthez, az ugynevezett ,,nép”-hez,
alapvetéen bonyolulttd valt nemcsak a médidk hatasainak a bemérése, hanem a kétféle
nyelvezet — a hatalomé ¢és az aldrendelteké — tényleges kommunikacidja is. Mivel a
nyilvanossag szerkezetvaltasa nem tortént meg, a kétféle beszélés konglomeratuma azt a
latszatot kelti, hogy ami eldallt, az totilisan kezelhetetlen, hogy tényleg lehetetlen a
kommunikalés, a szét értés. ,,Nyilvanossa tett valésagunk”-nak van még egy Osszetevdje,
nevezetesen az, amit az informdcids robbands hozott. Romdniaban ma legkevesebb 1200-
1300 kiadvany jelenik meg, szemben a '89-ben megjelend alig tobb mint 300 kiadvannyal; a
TV hosszabb adasideje, a teriileti tévé- és radidadok beinduldsa tobbszordsére noveltek az
Osszadasidot, és akkor még nem szo6ltunk a kiilfoldi sajtékiadvanyok elérhetdvé valasarol stb.
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A mennyiségi robbanast a sajtokiadvanyokra, a televiziora iranyuld fokozott figyelem is
tetézte, foként a valtozas utani elso fél évben.

A ,,negyedik hatalom” erdsen politizalni kezdett, azaz polarizalodni (korméanypartiva vagy
ellenzékivé lenni) a politikai nézetek terén is. Bébeli zlirzavarba ,.beszél bele” barki, aki
nyilvanosan jelentkezik. Ebben a kdzegben kell szélnunk a valsagrol, ebben a kozegben kell
megkeresniink a kivandorlas kérdéskorét érintd adott és lehetséges értelmezéseket is.

*

A sajtoban, radidban és televizidban egyarant sok szé esik az altalanos valsagrol éppen
ugy, mint a részstruktirak krizisérdl. Beszélnek a gazdasag helyzetérdl, mely strukturalis
aranytalansagok, technoldgiai elmaradottsdg, centralizalt iranyitas, leromlott munkamoral,
nyersanyag- €s energiahidny stb. kozepette miikddik, illetve nem miikodik. Széba keriil az
ideologiai valsadg, akdrcsak a tarsadalmi (példaul a kiilonb6zd rétegek és csoportok
Osszebékithetetlensége kapcsan), és igen gyakori téma az a sulyos erkolcsi valsag, melybe ,,a
zsarnok €s a szocialista rendszer” az egész nemzetet, az egész tarsadalmat sodorta. A
tarsadalom egészének andmidba zuhanasat nyilvanvaldan azok hangstlyozzak, akiknek
leginkébb érdekiik ez a kétes uniformizalddas, akik érdekeltek a kiillonbségek elrejtésében.
Ezért aztan a totdlisnak, globalisnak feltlintetett moralis valsagot gyakran Ugy prezentaljak,
minthogyha itt a ,jo nemzeti-nemzetiségi hagyomanyok”-nak a rossz, ,szocialista ¢&s
diktatorikus rendszer” altali megfertézésérdl lenne sz6. Ez utobbi 1ényegében nem
»szennyezhette be” azokat az évezredes tradicionalis erkdlcsi normakat €s értékeket, melyeket
altalaban a keresztény és sajatosan az ortodox hitvallas hordoz(ott), igy az ezekhez vald
visszatérés nemcsak legitim, hanem az egyediil iidvozité megoldas, erkdlcsi parancs mindenki
szamara. Ez a visszafelé tekinté magatartds mas ideoldgiai-erkolesi konstrukciok esetében is
jelentkezik, ezért a tovabbiakban foként a kisebbségi erkolcsi valsagra felelni szandékozd
dominans elképzelésrdl szolok.

Tobbszor hallani az utdbbi idében azt; hogy az elvandorlas ,,néma szavazas”, hogy az
elmendk a ,ldbukkal szavaznak”, és hogy az elvandorlds az daltalanos valsagra adott
tarsadalmilag relevans (sokakat - az itt maradokat is egyarant érintd) valaszreakcid. Ezek a
hangok elvesznek a jelzett szinkretizmusokkal jellemezhetd nyilvanossdgban. Amig a
nyilvanossag strukturavaltdsa nem kovetkezik be, addig tovabbra is igen keveset tudhatunk
meg a jelenségrdl a médidk altal forgalmazott kép alapjan. A kivandoroltak szamat illetéen
példaul a sajtoban valtakozva forgalmazodik a 800 000-1000 000-s és a 126 000-es, a
kisebbség vonatkozasdban egy iddben beszélnek arr6l, hogy: ,Napjaink legégetdbb
nemzetiségi gondja a tomeges kivandorlas, a sziilofold elhagyasa”, és arrol, hogy
»szerencsére” a kivandorlds a ,,fordulat” utdn nem Oltott nagyobb mértéket stb. Ezért kell
feltarni a médidk mitkodésének megismerteto és ugyanakkor félreismerteto-elrejto hatdasait.
Nalunk ugyanis a nyilvdnos beszélésnek van egy cseppet sem elhanyagolhatdé vondsa: a
raolvasas jelleg, mely inkdbb Osszemossa vagy egyes vonatkozasaira fokuszalja a
valsagjelenségeket (is), mintsem hogy elénk tarna redlis dimenzidit. A ritualizalas, lirizalas,
ideologizalas és moralizalads olyan szinkretizmust termel, melyen beliil ,,j6zan ésszel” nem
donthetd el, hogy mi is a valdsagos, a megtapasztalhatd, netin megnevezhetd ¢és kezelhetd
helyzet. Ez a nyelvezet tigy mutat ra a valsadg egyes Osszetevdire, hogy mindig mas-mas
vonatkozast emel ki a bajok forrasaként. Bilinbakallitds ez, annak minden ceremonialis
kellékével, mely a hatalom bintél valdo megtisztitasat igyekszik megvaldsitani, nemcsak a
fennall6 hatalom érdekeinek aldrendelten, hanem példaul a kisebbség vezetdinek
vonatkozasdban is! Ennek a hatalmi jatéknak csak ,.eszkoze” a valsagra vald sziintelen

crer

hatalomért foly6 kiizdelemben, itt is tobb fél van, €s mindenik tobbé-kevésbé arra kényszeriil,
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hogy egyazon palyan kiizdjon, azaz azonos ,,nyelvet” beszéljen. Az egyik oldalon az 6rokolt
bajok tullicitalasa folyik a tehetetlenség leplezésének érdekében, a masikon pedig a jelenlegi
hatalom tévedéseinek a tGlméretezése.

A hatalmi harctérré tett nyilvanossdgban elhangzd csatakidltdsok tovabbra is
ellentmondanak a tényeknek, hiszen a hétkdznapokban nem érzékelhetd a gazdasag
valsdganak igazi mértéke. A legtobb ember ,kevesebbet” dolgozik munkahelyén, mégis
nagyobbak jovedelmei (ha hinni lehet a statisztikdknak, az ipari termelés a tavalyi 89%-hoz
képest 48%-kal csokkent, mig ugyanezen iddszakban a kifizetett jovedelmek abszolut
értékben 131%-kal néttek). Nem tapasztalhaté a nemzeti-nemzetiségi veszélyeztetettség sem
olyan mértékben, ahogyan arrdl a nyilvdnossadg folyamatosan értesit. De mindezek
,masképpen” nagyon is jelen vannak hétkoznapjainkban: 6ridsi az aru- és alapanyaghiany,
novekszik a nacionalizmusok térhoditdsa, elmaradt a gazdasagi strukturavaltds, az arak
novekednek stb., csakhogy ezekrdl mintha nem illene stlyuknak megfeleléen beszélni. A
legitimécids vakuum ezért tovabb kiséri magat a nyilvanossagot is, fél év utdn ismét nem
hisziink a sajtonak, mely hiteltelensége folytan valsagtudat-termelové valik, nem megtart,
hanem eliildéz. A vélsagtudat mélyiilésében most mar egyarant szerephez jut a tapasztalati
valoésag ¢s a kozvetitett valsagkép, mely gyakran tapasztalhatdo tényeknél negativabb
viszonyokat érzékeltet. Ebben a hangulatban az a nyilvanos beszéd is, mely helyzetfeltard
szeretne lenni, szlikségszerlien valsdghangulatot kelt (kisebbségi vonatkozédsban ,.egységet
rombolonak mindsiil), €s igy a kivandorlas motivacids hatterét erdsiti.

Valsaghangulat — kivandorlas

A valsaghangulatra adott valaszreakciok koziil kettd latszik domindnsnak, még akkor is, ha
ez a nyilvanossagbodl alig kiolvashatd. Az egyik a vdlsdggal valo egyiittélés mint tradicionalis
attitid. Ez a magatartas nem. is igyekszik megkeresni, netan felszdmolni a kivaltdo okokat,
hanem — a nyilvanossag raolvasas-jellegét is felhaszndlva — konzervalja a valsagot, azaz
ritualizélja, beépiti intézményeibe. Azt teszi, amit szadmtalan, archaikusnak nevezhetd
(harmadik vilagbeli) tarsadalom tesz: megprobal alkalmazkodni a hianyhoz, a szlikosséghez,
természetesnek, adottsagnak tekintve azt. Nalunk ezt a magatartast sokan a ,, j6 tradicid”-hoz
vald ragaszkodasként ¢lik meg kisebbségi korokben is: ez a Sors, melyet vallalni kell. A
masik, szintén tipikusnak tekinthetd valasz az elvandorlas. Ez igen bonyolult és sokszinti
reakcid. Sokféleségét a hattérben meghuzodo eltéré motivaciok adjék, ezért nehéz eldonteni,
hogy adott esetben éppen melyik tarsadalmi kihivas, a valsag mely vonatkozéasa képezi
vezérmotivumat.

Az instrumentalis-raciondlis €ész fényénél vizsgalva kétségtelen, hogy a két jelzett
reakciotipus koziil az elsé a kevésbé érthetd, még akkor is, ha a masodik ellen hadakoznak a
legtobbet, foként kisebbségi sajtonkban, de nem csak ott.

Az aktiv, jovOre-orientdlt, a valsdgot lekiizdeni akar6 kezdeményezéseket nolens volens
eltakarja a ,,latvanyos tavozasok™ és a ,,szertartdsos moralizalas” tobbnyire sz¢lsOségekben
jelentkezé harca. Az a paradox helyzet all eld, hogy a hagyomanyokhoz vald feltétlen
ragaszkodast, a gyokerekhez vald visszatérést, a sziil6foldhoz, a tdjhoz, a nyelvhez stb. vald
hiiséget kinyilatkoztatd, illetve a nacionalista szolamokba siiritett paternalista szovegelés
nemhogy maradasra késztetné a tdrsadalom egy részét (meglehet legaktivabb részét!), hanem
egyre tobb elvandorldst eredményez etnikai hovatartozastol fliggetleniil.

A kisebbség valsaganak hattere

Jelenlegi helyzetlink feltdrasa mélyebb torténeti-tarsadalmi elemzést igényelne, hiszen a
valsag gyokerei messzire nyualnak vissza multunkban. Elemezni kellene azokat az
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intézményeket és mentalitasokat, melyek az adott torténelmi kontextusokban meghatarozoi
voltak kisebbségi életiinknek. Itt csak egy erdsen leegyszerlisitd, sematikus vazlatot
nyujthatok arrdl, hogy az utobbi tiz-tizendt évben hogyan miikodtek azok a formalis és/vagy
informdlis intézmények, melyek céljuknak tekintették tobbek kozott tarsadalmunk és
kultirank megtart6 erejének erdsitését is. Ennek ellenére ugy tlinik, kulturalis kdrnyezetiink,
egész ¢letviladgunk sokat veszitett megtarto erejébdl, hogy valsagba keriilt dominans —tulélésre
beallitodott — paradigmadja is.

Kétségtelen, hogy a kisebbségi sors tehertétele, hol kisebb, hol pedig nagyobb
intenzitassal, szamtalan formaban, a tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis élet minden teriiletén
jelentkezett. Ellensulyozéasara sok elképzelés és konkrét kisérlet is sziiletett a kisebbségi
sorsra jutds kezdetétél maig. A stratégiai mozzanatok kimunkéldsa, az intézményépitési
kisérletek értheté modon akkor kertiltek eldtérbe, amikor a roman tarsadalom ,,nyitott” lett,
vagyis amikor nagy torténelmi foldcsusszanasok kovetkeztében egyaltalan lehetdség
mutatkozott erre. E16szor a huszas évek elején, majd 1945 utan, legutdébb pedig 1968 utdn a
kisebbség vezetdi megprobalkoztak olyan intézményrendszer létrehozasaval, felélesztésével,
miikodtetésével, mely képes lett volna ellenstilyozni a tehertételt. Kozosségi célokat allitottak
a kisebbség elé, ¢s sikertilt is mozgositani a tarsadalmat az ezekért valé munkalkodasra. Ilyen
célnak tekinthetd az 6nalld transzszilvan eszmeiségnek mint kollektiv identitastényezonek a
kidolgozésa. Ilyen célzata volt a hdbora utani koriilmények kozott a szocialista tarsadalom
épitése mellett vald elkdtelezddés, a ,,nemzetiségi” arculatnak az 0j koriilmények kozott valo
,»kimunkaldsara” valo lelkesités. De ugyanez az igyekezet munkalt azoknal, akik 1968 utan az
»emberarci”, megreformalt kommunizmusban bizva, a reformmarxizmust hirdetve probaltak
meg kozOsségi célokat elfogadtatni. Nem célom annak az értékelése, hogy ezek az
elképzelések mennyiben voltak utopikusak. Rogziteni szeretném viszont mai helyzetiink jobb
megértése érdekében, hogy hogyan is miikddtek a jelzett célok szolgalatira kialakitott
intézmények — foként a legutobbi idokben.

Az utobbi tiz-tizendt évben a kisebbség eldtt régebben még ugy-ahogy nyitva levo,
gazdasagi-tarsadalmi ¢€s kulturdlis intézmények kapui egyre inkabb bezarultak (nemcsak a
tobbségi intézményeké, hanem a kisebbségi kezdeményezéseké is). Ennek okai tSbbnyire
ismertek, st bizonyos értelemben ,,csak” ezek az altalanos okok hangsulyozodtak ki. Ebben a
helyzetben az a régebbi kompenzativ funkcidji kulturdlis-moralis magatartds, mely célt és
értelmet kolcsonzott a nemzetiségi intézményhald fenntartasanak épitésehez és miikédeéséhez,
miikédésképtelenné valt. Erdemes — cimszavakban bar — jelezni ennek az erkélesi kontroll-
mechanizmusnak legszembetlin6bb vonasait.

Egyik legfontosabb jellemvonésa e konstrukcionak talan az volt, hogy mindenkor valami
(az asszimilacio) ellenében artikulalddott, illetve mikodott, és hogy ez a ,,valami” tobbé-
kevésbé folyamatos hatalmat gyakorolt folotte, egyenesen fenyegette 6t. Erthetd hat, ha a
kisebbségi ,,megmaradas-erkdlcs” €s intézményi cselekvés minduntalan defenzivaba szorult.
Ez a ,harc”, melyet annyiszor hangsulyoztak, hol nagyobb, hol kisebb mértékben
megemésztette az intézmények ¢és az intézményiek energidjat, az intézmények pedig egyre
inkdbb befelé fordultak, miikodésiik folyamatosan formalizalédott. Hagyomdényosan is
kitiintetett teriiletei, mint a nyelvi azonossag feltétlen Orzése, a kisebbségi 1ét ,,éthoszanak™, a
»sajatossag méltdsaganak™ erdsitgetése, a még meglévd néphagyomanyok, a ,tiszta forrds”
Orzése-konzervalasa stb., nem engedtek teret a ,,masfajta” lehetséges helyzetdefinicioknak,
illetve a szitudcid masfajta tematizaldsdnak. Az interpretacios ismérvek feletti uralom, melyet
féltve Orzott a kisebbségi értelmiség ,,vezérkara”, nem tett lehetové semmilyen (6n)kritikat,
illetve csak azokat ,engedte meg”, melyeket képes volt beépiteni, sajat ideoldgidja
erOsitgetésére felhasznalni. E jellemzéssel nem az egyes értelmiségiek johiszemiiségét akarom
megkérddjelezni valamilyen utdlagos torténelmi igazsdg nevében itéletet kovetelve, csupan
egy masik lehetséges szempontbol jellemzem a miikddést, a modellt, mely ebben érvényesiilt.
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Ugy vélem tovabba, hogy értelmetlen lenni az arulas-szolgalat, kollaboracio-disszidencia
mércéken mérni e kompenzativ ideoldgiai €s erkdlesi konstrukeio ,.természetes hordozdinak”,
az értelmiségicknek a szerepét (erre az értékelésre maris tobben vallalkoztak).
Meggy6z0désem viszont, hogy a hit nem elégséges, és a joszandék is kudarcot vall(hat)
akkor, amikor nincs kelld dnkontroll, és nincs elég kompetencia az intézményteremtéshez és
miikddtetéshez.

Az intézmények megteremtése-mitkodtetése szamtalan akadalyba iitk6zott. A halozat
jorészt csak az irodalmi élet (persze itt volt a cenzira), a sajtd, a konyvkiadés, a népi linnepek,
néprajzkutatds, ,.egyszemélyes intézmények” (ez egyre inkdbb csak a szimbolikus nevek
hangoztatdsaban meriilt ki) teriiletén épiilhetett ki és maradhatott fenn, illetve miikodtek még
a megmaradt, valamelyest 6nallo oktatasi intézmények. Tagadhatatlan, hogy ezek is csupan
»felillegalitasban”, beszilikiild térben, az autentikus és 6nallé mitkddés reményének hijan. Az
utobbi két évtizedben az intézmények a megsziinés és a kényszer-integralodas kozott
hanyodtak, vagy pedig igyekeztek a fold ala szorulni. Kényszer-integralédast emlegetek,
hiszen a valodi még célként is alig jelentkezett, s mert viszonyaink kozott az integracio a
leggyakrabban asszimilacioval fenyegetett. Ezzel igyekezett szembehelyezkedni a kisebbségi
erkoles és ideologia — mar jelzett — f0 arama, akarcsak annak alkalmazkod6 hélozata, a
formalizal6do, késdbb egyre inkabb félig betiltott, szimbdlumokra siiritett intézmények. A
kiils6 nyomas sok teriileten jelentkezett a nemzeti, kulturdlis és gazdasagi szinteken,
kovetkezésképpen a kisebbségi intézmények egyre inkabb kiszorultak ezekrdl a tertiletekrdl —
a leglatvanyosabban talan az anyanyelvi oktatas mutatta ezt —, ennek ellenére a kompenzativ
erkodlcsi-ideologiai rendszer fennmaradt. Talan erre gondolnak azok, akik a tulélés céljat
kritizaljak manapsag(?). Nem lényegtelen azonban, hogy a sokféle kihivasra hovatovabb
csupan egyoldalu valaszokat volt képes produkalni ez a mentalitas, éspedig olyanokat; melyek
a nemzeti-nemzetiségi népcsoport kivalasztottsagat, fennsébbrendiiségét, kiildetéstudatat, az
értelmiségi messianizmust sugalltak. Ez csak azéltal volt lehetséges, hogy erdsen ¢€s olykor
erdszakosan ,;redukalta” a kiilvilag sokféleségét, megprobalt mindem atsziirni azon a sziik
moralis szitdn, melyet a megmaradas-éthosz koré szolt, egyre merevebbé ¢€s ¢letidegenebbé
valo interpretacio. Jol példazhatja ezt a nemzetiséget homogén népként kezeli tobbes szdmban
valo beszéd akkor is, amikor sajat véleményrdl van szd; akdrcsak a kultira nyelvének
képletesse tétele.

Alintézménnyé val as — tdmeges elvandor las

A kiilsé kényszernek ¢és a bels6 merevségeknek koszonhetéen a roméniai magyar
intézmények szinte mindegyik strukturélis dsszetevé mentén dalfunkciokat voltak kénytelenek
felvenni: ellatni, egészen a rendszervaltdsig. Mikozben szemmel lathatéoan igyekeztek,
szamtalan tarsadalmi, politikai, ideologiai, kulturalis €s moralis funkciot felvallalni, egyiknek
sem voltak képesek ténylegesen eleget tenni. Igy aztan a tulélésre, majd a feltétel nélkiili
megmaradasra alltak at ,,szebb idoket” vartak, amikor majd 6nnon poraikbodl ujjaéledhetnek.

Megprobdlom néhany mondatban Osszegezni a jelzett alintézményi miikodés egyes
jellemzoit és az elvandorléasi hullammal valé kapcsolatukat.

— Az ¢értelmiségnek a tarsadalomrol, kultirardl stb. alkotott képe elvalt a kodznapi
tapasztalati valosagtol, attol a ,népélettdél”, melyrél szolni kivant, parhuzamosan a
nyilvanossag kettéhasadasaval. A tapasztalati valdsdggal vald kommunikéalds csédje
megsziintette a ritualis és szimbolikus kontrollt a kisebbség felett, a moralis konstrukciok
vonzereje gyengiilt.

— Az értelmiségi magatartas, az ,,0rz0k szentsége”, a jelzett erkodlcsi-ideologiai €pitmény
sancai mogé huzodott, és nem tudott kommunikdlni az intézményen kiviiliekkel,
horizontdlisan sem. A vertikdlis kommunikacidé és visszacsatolasi rendszer miikodtetésére
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kitermelt ugyan egy mediatori réteget, mely Osszetételét tekintve népmiivel6kbol,
tudomanynépszeriisitokbdl, pedagodgusokbol stb. allt, olyanokbol, akik hajlandok voltak
,;koriiludvarolni” az intézményeket, de ez a réteg igen labilisnék bizonyult. A medidtorok
ugyanis hidba probalkoztak, minduntalan kiszorultak az intézményekbdl. A. hetvenes években
még eljatszottdk a ,,nép”-et, pozitiv visszajelzésekkel lattdk el az intézményeket (példaul
szerkesztdségekbe kiildott levelekben, ird-olvasoé talalkozokon stb.), lelkesedtek, ugy ahogyan
azt az intézmények elvartdk, és ezzel legitimaltak, megerésitették azokat. A nyolcvanas
években viszont, éppen mert sohasem élvezte az intézményi védelmet, ez a réteg kettds
kiszolgaltatottsagban élt, tarsadalmilag is dezintegralddott, €s ezért azt hiszem, nem tévedek,
ha azt allitom: elinditotta az elvandorldsi hullamot.

- Az irodalmi élet, az intézményi ,,kiszallasok™, az anyanyelven torténd oktatas, a miiszaki
értelmiségiek felfelé iveld palydinak elzaruldsa mellett az intézmények ,,magukra maradésa”,
az Oket ¢ltetd ,lelkes kozeg” megbomlédsa €s igy & pozitiv visszajelzések elmaradasa az
értelmiségiek elvandorlasat valtotta ki. Ez volt nyilvan a leglatvanyosabb, a legtobbet
emlegetett, a legnagyobb karként feltlintetett ,,veszteség”.

A fentiek kovetkeztében is, az intézmények funkcidhalmozas kozben elvesztették eredeti
eszkozjellegiiket, onkoriikbe zarodtak. Orizni kellett Sket, hiszen vannak, hiszen barmikor
elvehetik toliink. Mindazaltal képtelenek voltak ,megtalalni a népet”, észrevenni a
tarsadalomban lejatsz6d6 valtozasokat; a valodi ellendllast éppugy, mint a stabilizécios
kisérleteket, illetve nem tudtak ezekre raépiilni, ezért eredeti szlogenjeik, olykor a
szimbolumok ,rejtett felmutatdsaval”, néhany jelentéses Osszekacsintdssal nem voltak
képesek még mimelni sem a megtartd erét az elvandorldsi hulldmmal szemben. A sokféle
kihivasra nem tudtak érdemben vélaszolni, csupan ismételgették — ha tudtak — régi, moralizalo
jeligéiket, hivatkoztak a szimbdlumokra, melyek azel6tt komoly vonzerdvel birtak. Nem
vették észre, hogy ekdzben nem megerdsitik, hanem erodaljak ezeket.

Honnan tovabb, és hogyan tovabb?

Fenntartva, hogy vazlatom csupan egy a sok lehetséges helyzetértelmezés koziil,
megprobalom befejezésképpen vazolni azt, hogy — optikdm szerint — ,,mi van most”, €s mi
kovetkezhet.

Amilyen mértékben az értelmiség fokozatosan veszitette el a tdrsadalommal vald sz6t értés
képességét, nott a valsdghangulat, és egyben veszitett vonzerejébol, megtarto képességébil az
a moralis-kulturalis konstrukcio, melynek célja éppen a megtartas volt. Ezzel parhuzamosan
az egykor ,,véllalo” értelmiségiek — mindezektdl fliggetlen okokbdl is — kidbrandultak sajat
vallalas-etikajukbol. Ugy tesznek, minthogyha a kozelmultbeli szerepiik, valasztasaik csakis a
kiszolgaltatottsadg, az elnyomas hatasara alakultak volna igy: tulélési stratégia ez is! Csakhogy
annak aki multjat sem hajland6 vallalni, mennyire lehetnek hitelesek a mai igéretei, a jovore
vonatkoz6 elképzelései.

Nem valtoztak szamottevéen az 10 intézményeket 1étrehozo elképzelések sem. Az 1j
intézmények vagy a régiek feltjitasat céloztdk meg; megkisérelve ,feltolteni” a régi moralis
klis¢éket ¢és szimbolumokat, vagy pedig azokhoz erésen hasonlatos modell szerint termelddtek.
Intézményeink kartyavarak csupan, hiszen hidnyzik beldliikk a maskor meglevé ,,Nagy Kozos
Cél”, mely mozgositana, kozosségi feladatokat rona rank.

A célok ,,megkeresése”, j célok megfogalmazasa feltételeinek a tisztazasa egy redlis(abb)
tarsadalomkép kialakitasat kovetelné meg. Ennek a megvaldsitdsa késik, tobbek kozott a
nyilvanos beszéd mitikus jellegének kdvétkeztében. Ez a moddszer tovabbra sem képes
feltarni, eltalalni a valtozasok mozgatoit, azt, hogy a koznapi emberek hogyan élték meg az
elmult két évtizedét, hogy tarsadalmunk rejtett szintjein milyen vélaszok és/vagy
kompromisszumok sziilettek maris a valsaggal valoé szembenézéskor, hogy milyen lathatatlan
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integracios formak vannak a mélyben. Tarsadalomkép nélkiil az intézményépités, egy kultira
vagy tarsadalom megtartd erejének novelése tobbnyire megmarad a kinyilatkoztatott
szandékok szintjén, raciondlis garancidkat nélkiilozo ,, megvalto igeret”’-nek. Nem kétlem,
hogy a tarsadalom egy részének ideig-oraig igy is megfelel, azt viszont tapasztalhatjuk, hogy
egyre kevesebbeket elégit ki, és foleg nem a fiatalokat. Az a paradox helyzet allt eld, hogy
minél hangosabban moralizdlunk példdul az elvandorldas megakadalyozasa érdekében, ez
nemcsak hogy nem segit: egyenesen menni késztet sokakat, a reménytelen utdovédharc
képzetét sugallja. Felmelegitett-felujitott megtarté kategorikus imperativuszaink példaul:
,»Elmenni azsiai megoldas, maradni eurdpai. Maradni, maradni, maradni...” — az ellenkezd
hatast valtjak ki.

Amig nem torténik meg — legalabb a kisebbség vonatkozasaban — az 6dnmagunkkal valo
kritikai szembesiilés, nem tisztul meg a nyilvanossag, és nem torténik meg a. mentalitdsvaltas,
alighanem a valsag is fennmarad, az elvandorlds méretei sem csokkennek. Hidba kérdeziink
ra: valosadgunkra a tradiciondlis kérdésekkel, kéressiik az wjabb ,Nagy Kozos Célt”, a
feladatot, mely Osszekovacsol €s (itt) megtart; az nem ért mar ezen a nyelven, illetve mindig
az ellenkezdjét érti annak, amit mondunk.

LASZLO MAGYARI

WE ARE ENTREATED TO STAY — THUS, WE ARE GOING... REFLECTIONS ON
CRISES AND MIGRATIONS

The paper starts out from the finding that the intellectual traditions of Hungarians living in
Rumania suggest the cult of self-maintainment as being the only strategy inherited from the
Transylvanian past. This is manifested in the language in the communication-related
institutions of Hungarian minorities as well as in the contradiction between the experienced
reality and reality as it appears in communication. The media have moved far from the
everyday life, and ,,the language of the political power”, also used by the press of the national
minorities, has become separated from that of the ,,subjects”. As a result, any dialog among
the intellectual circles of minorities has become impossible. Crises — ideological, social and
moral — involved in the information explosion of the recent years have provided a wrong basis
for the ideological and moral constructions, thus, the press itself, which mirrors these
phenomena, comes to create a consciousness of a crises situation, and therefore, contributes to
the massive emigration from the country. Through destructing the myths, any statement aimed
to interpret things in their reality will inevitably create an atmosphere of crisis. The paper
underlines that new methods should be worked out in this field too, by filling the clichés and
symbols with content and by forming a more realistic image of society.



