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SZABO A. FERENC

A masodik vilaghabor 0 utani magyar—szlovak lakossagcser e demogr &fiai
szempontbadl

Annak ellenére, hogy az 1938. évi elsd bécsi dontés 1ényegében az etnikai hatdr mentén
jelolte ki az orszaghatart, mind Magyarorszagon, mind Szlovékidban jelentds szamu
kisebbség maradt. A pozsonyi ¢és Nyitra-vidéki magyarok mintegy 60 000-es csoportjaval
szemben tobb mint 200 000 szlovak €It ekkor Magyarorszagon. A szlovak fasisztak korében a
zsid6 lakossdg német tdborokba hurcoldsa utdn elterjedt a homogén szlovak allam
megteremtésének gondolata, amely csak akkor valt volna lehetségessé, ha eltavolitjak a
magyar lakossagot: A szlovik—magyar lakossagcsere gondolatat Safio Mach beliigyminiszter
vetette fel elészor, a vilaghabort kellés kozépén.' Ezzel parhuzamosan az emigrans cseh
politikusok is korvonalazni kezdték a habort utani homogén csehszlovéak allam tervét, amely
csak a német és a magyar lakossag kitelepitése, illetve az utobbi ,kicserélése” esetén lett
volna megvalosithatd. Tobb millid6 ember elkdltoztetésének lehetséges voltat ekkor mar a
német akciok mellett a Szovjetunidban végrehajtott attelepitések is igazoltak 1. V. Berija
iranyitasaval 1944-ben tobb autoném teriiletet megsziintettek, és lakossagukat Kelet-Azsiaba
telepitették Ugyanez lett a sorsa tobb mint 1 millio lengyelnek®.

Benes az 1944. évi szovjet-csehszlovak szerz6dés alairdsa utan kijelentette, hogy Sztalin
mennél homogénebb Csehszlovakiat akar. ,,1944 tavaszan mar befejezett tény volt az
emigracioban a kitelepités gondolata. Magyar részrél még semmit sem sejtettek.”

A német és a magyar kisebbség jovObeli sorsa azon kevés kérdés koz¢ tartozott, amelyben
kezdettdl fogva teljes egyetértés volt a londoni emigrans kormany és a Szlovdk Nemzeti
Tanacs kozott.* A magyar nemzetisége lakossaggal kapcsolatos politikat illetéen Sztalin is
messzemenden egyetértett a csehszlovak politikusokkal. Gustdv Husdk konyvében a
kérdésrol a kovetkezoket irta, beszamolva a Szlovak Kommunista Part 1945. februar 28-an
magaéva tette a késziild kormanyprogramot. A délvidéken agitacié folyt, hogy a magyarlakta
teriiletet Ujra Magyarorszdghoz csatoljak. Ezeket a hangokat. el kellett némitani. A
referatumban elmondottam: A magyaroknak tudomasul kell venniiikk, hogy semmiféle
teriiletet nem engediink at, s err6l még beszélni se fogunk. A szlovak foldmiives és munkas,
aki évszazadokon at ki volt szoritva a gazdag déli foldekrdl, és fel volt lizve az északi
vidékekre, ujra meg kell, hogy kapja az &si szlovak teriiletet.””

A csehszlovak-magyar lakossagesere gondolata tehat fokozatosan alakult ki a haboru
folyaman, osszefliggésben azokkal a stlyos nemzetiségi problémakkal, amelyek nehezitették
a két vilaghdbort kozotti csehszlovak allam életét, és még a kiilonalld szlovak allam szamara
is komoly problémat jelentettek. Van olyan allaspont a szakirodalomban, amely szoros
kapcsolatot vél felfedezni a szlovak allam és az Gjra megsziiletd Csehszlovakia magyarokkal
kapcsolatos politikdja kozott, s a durva magyarellenességet a hivatalukhoz ragaszkodo
biirokratikus korok kompenzacios viselkedésének tulajdonitja.’

Figyelemre méltd Juraj Zvara elemzése, mert tagabb, nemzetkozi keretek kozé illeszti a
kérdést, és vilagosan ir a korabeli szocialista vilagmozgalomban tapasztalhaté nacionalista
tendencidk hatdsardl is. Szerinte a csehszlovak politikusok korében Oszintén munkalt az a
vagy, hogy Kelet-Europa 0sszes szlovakjat Csehszlovakiaba tomoritsék, megsziintetve azt a
széttagoltsagot, amelyet a kordbbi évszdzadok szoritd megélhetési gondjai (a szlovakok
széttelepiilése) valtottak ki. A szlovakok nemcsak Amerikdba vandoroltak ki, hanem a
magyar Alfoldon  kiviil Jugoszladvidba, Bulgaridba ¢és Romaniaba is. Ezeknek a
visszatelepiiloknek kellett helyet teremteni, s ezért is valt elkeriilhetetlenné a magyar kérdés
felvetése, mikdzben ,,a nemzeti és demokratikus forradalomban erésen hatott a szlav egyiivé
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tartozas és az Ossz-szlav egyiittmiikodés eszméje is™’

Zvara hires és a magyar torténészek s a kozvélemény eldtt nagy becsben allo kdnyvében
még ennél is tovabb ment, amikor kijelentette a magyar kisebbség kitelepitésére iranyuld
torekvések okainak elemzésével kapcsolatban: ,,...tobb ok jatszott kozre: nemzetkdzi, kiil- és
belpolitikai, torténelmi okok, a burzsodzia erds befolyasa, J. V. Sztalin nemzetiségi kérdésben
alkalmazott mddszereinek hatdsa, a part hibai, a tomegek hidnyos dntudata stb. A f6 ok, a
nacionalizmus azonban a hazai viszonyokban gyokerezett.”® Mindemellett — kiilsndsen
témankat illetéen — Zvara munkdja vitathato adatokat és tényeket is tartalmaz. A magyar
nemzetiségll lakossagrol szolva csak a nemzetiségi statisztikat ismeri el, nem emliti az ettdl
idénként erdsen eltérd nyelvi adatokat. Elfogadja példaul egy a legélesebb csehszlovak-
magyar konfrontacio iddszakaban sziiletett kiadvany adatait az elsé bécsi dontéssel
Magyarorszdghoz csatolt teriilet nemzetiségi Osszetételérél. Eszerint 1938-ban a 10 390
négyzetkilométeren é16 900 000 lakosbol 270 000 lett volna szlovak. Azaz mindenki, aki nem
vallotta vagy nem vallhatta magat magyarnak, annak ellenére, hogy tobbségiik magyarul
besz¢lt. Tulajdonképpen el is lehetne fogadni az e teriileten élt zsidd és cigany szarmazast
lakossag kiilon csoportositidsat, de automatikus Osszeolvasztasuk a szlovdkokkal, akiknek
tényleges 1élekszama legfeljebb 120 000 f5 lehetett, nem felel meg a torténelmi tényeknek.’

Nagyobb hangsulyt kapott benne — nyilvan a szlovdk kozvélemény varhato
érzékenységére szamitva — az elsd bécsi dontéssel annak idején elcsatolt teriilet szlovak
jellegének — hangsulyozasa. Idézte példaul az imént emlitett munka megallapitasat, miszerint
ezen a teriileten 200-250 000 elmagyarosodott szlovak ¢él.'" Ugyanennek az irasnak az alapjan
kozolte az itt ¢l0 magyarsdg aranyszamat is, egészen az 1880. ¢évi népszamlalasig
visszamenden. !

A csehszlovak allam homogenizaldsa nemcsak az ugynevezett magyar kérdés, hanem a
német nemzetiség kérdésének a ,,megoldéasat” is igényelte. Sziikségszerli volt tehat, hogy a
két legnagyobb I¢lekszamu, egyiittesen kozel 4 ¢és fél millio fot kitevd nemzetiség sorsa
osszekapcsolodjék, még akkor is, ha torténelmi és politikai szempontbdl alapvetd eltérések
mutathatok ki kozottik A magyarok korében nem bontakozott ki példaul tomeges, fasiszta
jellegli mozgalom a Csehszlovak Koztarsasdggal szemben, Magyarorszag nem kebelezte be
Szlovakiat, mint ahogyan Németorszag 1939-ben ezt megtette Csehorszaggal.
Megjegyzendd, hogy a magyar allam és kiillondsen a magyar nép, s azon belill is a felvidéki,
»szlovenszk6i” magyarok politikai viselkedése, akik két évtizeden &t egy csaknem
kovetkezetesen polgari demokratikus allamban éltek, karakterisztikusan kiilonbozott a néci
Németorszag, ¢s az idovel tobbségében a fasisztakhoz csatlakozott német lakossag politikai
viselkedésétdl a haboru folyaman. A homogén 4llam 4&brandjat kergetd csehszlovak
politikusok szamara azonban ezek a nagyon is stlyos kiilonbségek elhanyagolhatova, sot
elhallgatandova valtak a hdbori utan. A német és a magyar kérdés Osszefiiggése nemcsak
ezen a téren ragadhatd meg, hanem az egész kitelepitési akcio elokészitése €s lebonyolitdsa
kapcsan. A csehszlovdk politikusok gondosan és iigyesen készitették el Iépéseiket.
Szamitottak arra, hogy Németorszag ¢s Magyarorszag kiilonb6z6 megitélése fel fog meriilni a
haborti utani béketargyaldsokon, ezért ligyeltek arra, hogy mar a potsdami hatirozatokba
bekeriiljon a magyarorszagi németek kitelepitése is, azért, hogy késobb ne hivatkozhassanak
a magyar politikusok arra, hogy nincs hovéa helyezniiik a Csehszlovakiabol, kitelepitendd
magyarokat.'?

Ez az Osszefiiggés akkor valt nyilvanvalova, amikor 1946-ban a magyar kormany
befagyasztotta a lakossdgcsere-megallapodas végrehajtasat, folyamatban volt viszont a
németek kitelepitése Magyarorszagrol. Csehszlovakiai magyar politikusok ekkor
intervenialtak a német kitelepités lelassitasa, illetve ledllitdsa érdekében, mert attdl tartottak,
hogy a németek helyét betdltik a hazai telepesek, s nem lesz hova helyezni majd a
Csehszlovakiabol kitelepitésre szant magyarokat. A Demokrata Magyarok Tandacsa kifejtette,
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hogy a magyarorszagi szlovaklakra kozségek nem nyujtanak elég anyagi bazist az attelepiild
magyarok szdmara, ezért fenn kell tartani szamukra a kitelepitett vagy kitelepitendé németek
birtokait.”” Tehat a magyarorszagi németek haborG utani sorsa mind kitelepitésiik
elhatarozasakor, mind annak felfiiggesztésekor Osszekapcsoldodott a magyar-csehszlovak
viszony alakuldsaval, illetve a lakossagcsere-egyezmény lebonyolitdsaval. A németek
kitelepitését leginkabb szorgalmazo parasztparti politikusok legfébb érve az volt, hogy helyet
kell teremteni az orszagban a mashonnét eltizott magyarok szamara.

A német és szlovak kisebbségi kérdés Osszekapcsoldsara a csehszlovak politikusoknak
elsdsorban azért volt: sziikségiik, mert a magyar-csehszlovak népességesere eszméje igencsak
gyenge demografiai alapokon nyugodott. Szlovékiban az 1921. és 1930. évi népszamlalas
adatai szerint 650 597, illetve 585 434 magyar nemzetiségli (nem anyanyelvii!) lakos €lt, a
teriilet lakossaganak 21,7, illetve 17,6 %-at alkotva.'* Az 1941. évi magyar népszamlalas'
viszont csak az els@ bécsi dontéssel visszakeriilt terlileten 797 014 magyar anyanyelviit
mutatott ki mikozben a szlovak allamban 57 897 magyar anyanyelvii lakos maradt."

Magyarorszag teriiletén 1920-ban 141 918, 1930-ban 104 819 1941-ben, pedig 75 920
ember vallotta magat szlovdk anyanyelviinek. Ez a népesség 1920-ban az orszag
lakossaganak 1,8 %-at, 1930-ban 1,2 %-at, 1941-ben 0,8 %-at tette ki. Még a szlovak félre
legkedvezobb 1920. ¢évi olyan Osszehasonlitds is, amely magyarorszagi szlovak
anyanyelviieket hasonlit 6ssze csehszlovakiai magyar nemzetiségiekkel, koriilbelil egy az
0théz aranyszamot eredményez. A csereegyezményhez iddben legkozelebbi 1941-es
anyan;;glvi adatok egymashoz viszonyitott ardnya azonban mar egy a tizenegyhez aranyt
mutat!

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a torténelmi demografiai tendenciat tekintve a szlovak elem
visszaszorulasa figyelheté meg Magyarorszadgon, azaz tobb a szlovdk szarmazasu lakos, mint
ahdny besz¢li is a nyelvét, vagy foképpen ahany vallalja is nemzetiségét. 1941-ben minddssze
18 400 magyar allampolgar vallotta magat szlovak nemzetiségiinek'’ (a szlovak
anyanyelviiek 24 %-a). A magyarorszagi szlovakok asszimilacioja gyorsabb volt, mint a
Csehszlovakidhoz keriilt magyaroké. A magyarazat kézenfekvd: a magyarok Osszefiiggo,
kompakt teriileten éltek, tobbséget alkottak telepiilési teriiletiikon, a szlovakok tobbségi
telepiilései 1s tavol estek egymdastél Magyarorszagon, telepiilésiikre szétszortsag,
diaszporikussag volt jellemzd. A magyarok 6si telepiilési teriiletiikon éltek, ugy keriiltek
csehszlovak fennhatdsag ala, hogy megvaltozott az orszaghatar. A szlovakok tobbsége ugyan
csak néhany emberdltével kordbban, a 18. szdzad folyaman keriilt telepiilési helyére, de azt
onként valasztotta, maga hagyta el sziil6foldjét. A csehszlovakiai magyarsag teljes tarsadalmi
szerkezetet felmutatd népesség volt, viszonylag erds nemzeti tudattal, a magyarorszagi
szlovaksag nagy része idegen kornyezetbe teleplilt szérvanynépesség, amely a nyelvi
asszimilacio szociologiai torvényszeriiségei kovetkeztében kezdte -elvesziteni eredeti
kulturalis 6rokségét, és magyarra valasa elérehaladéban volt. Gyorsitotta ezt a folyamatot,
hogy a szlovak lakossdg a németekhez hasonldéan olyan idépontban telepiilt az orszagba,
amikor még nem alakult ki korében a modern nemzettudat. Ezekkel a koriilményekkel
magyarazhatd, hogy még a szlovdk és német anyanyelviiek kozil is feltinben kevesen
vallottdk magukat szlovak, illetve német nemzetiséglinek. Felvethetd az is, hogy vajon az
1941-es esztendd politikai koriilményei lehetdvé tették-e a nemzetiség szabad
megvalasztasat? Kétségtelen, hogy a sikeres orszdggyarapitasok nacionalista euforidja az
orszagban ebbdl a szempontbdl nem volt kedvezd, de nem lehet ennek a légkdrnek a
befolyésat eltilozni sem. Hiszen a 477 057 német anyanyelvii koziil is csak 303 419 vallotta
magat német nemzetiségiinek, pedig ebben az idépontban kivételezett helyzetben voltak, s a
naci Németorszag ekkor allott hadi sikereinek tetdpontjan, tehdt a németekhez tartozas
presztizsértéki is volt. Bar ez az aradny (63 %) joval nagyobb, mint a szlovakoké, mutatja az
asszimilacios folyamatok elérehaladasat, még egy viszonylag nagy létszdmu és legalabbis a
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falusi lakossag tekintetében kompakt teriiletekkel rendelkezé nemzetiség esetében is.
1941-ben a trianoni teriileten ¢éld szlovak anyanyelviiek orszagos aranyuknal (0,8 %)
magasabb aranyban ¢éltek az Alfoldon (1,2 %).

A megyék koziil aranyuk Békésben (10,5 %), Csandd-Arad-Torontal megyében (6,7 %)t
Komarom-Esztergom megyében (3,2 %), Nograd-Hont megyében (1;3 %) €s Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megyében (0,6 %) a legmagasabb. Ardnyuk tehat az orszag délkeleti sarkéban, a
Viharsarokban volt a legmagasabb, az abszolut szamokat nézve 35 624-en Békésben, 9,927-
en Csanad-Arad-Torontal megyében éltek. Csaknem tizezren éltek Pest kornyékén és a Duna-
Tisza kozén is, de a hatalmas, kdzponti varmegyében ardnyuk még az orszagos aranyt sem
érte el.'"® A szlovaksag kozel fele szétszortan, apré falvakban, tanyakon, legtdbbszor a
lakossag kisebb felét alkotva €lt. A nagyobb telepiilések koziil csak néhany kozségben éltek
tobbségben. Igy Totkomlos 10 993 lakosabol 8325, Mezémegyerben 1440-bél 852,
Csanadalbertiben 1518-bol 1371, Piliscséven 2355-b6l 1702; Kesztolcon 2664-bol 1991,
Pilisszantén 1799-bdl 1564, Pilisszentkereszten 1450-bdl 1325 lakos vallotta magat szlovak
anyanyelviinek 1941-ben. A szlovakok legnagyobb tomdriilése Békéscsaba varosaban volt.
Itt az 52 407 polgarbol 14 850 jeldlte meg anyanyelveként a szlovakot, de Mezdberényben
mar csak 3162-en a 14 578-bol és Szarvason is csak 3857-en a 21 039-bodl. Az asszimilacid
elorehaladasat igazolja, hogy ezeken a viszonylag nagy €s néhany évtizeddel kordbban még
tobbségében szlovakok lakta telepiiléseken is kisebbségbe szorultak. A nagyobb
telepiiléseken természetesen nemcsak asszimilacid tortént, hanem jelenfas mértékli magyar
bekoltozés is. Békéscsaba, Szarvas vagy a kordbban szlovakok 4ltal ujratelepitett
Nyiregyhdza kedvezd foldrajzi fekvése, gazdasagi dinamizmusa kovetkeztében
megnodvekedett, és megvaltozott ezzel nemzetiségi jellege is. Tovabbi kutatasokat igényelne,
hogy miért nem vallaltak szlovak anyanyelviiket egyes Budapest kornyéki falvak lakoi,
kiilondsen az alfoldi oldalon. 1941-ben példaul Csomor 4133 lakosabdl csak 267, Nagytarcsa
1279 lakosabdl csak 25 jeldlte meg anyanyelveként a szlovakot, mikézben a pilisi szlovak
falvak megdrizték nyelviiket.

Nem csoda tehat, hogy a magyarorszagi szlovaksag kezdetben hallani sem akart a
visszakoltozeésrol, s csak a szlovadk agitatorok megjelenése €s sokszor feleldtlen igérgetése
nyomdan iratkozott fel az attelepiilési jegyzékekre. Akkor is elsdsorban szocialis, és nem
nemzeti megfontolasokbdl. Ismeretes, hogy a szlovdksag f0 telepiilési teriiletén, a
Viharsarokban mar évtizedek ota szocialis fesziiltségek halmozodtak fel. Az aranytalan
birtokmegoszlas kovetkeztében magas volt az agrarproletarok és a szegényparasztok aranya.
Békés megye birtokmegoszlasat a sz€lsdségek jellemezték. Az 5 katasztralis holdon aluli
birtokok az 6sszes gazdasadgok 72,9 %-at tették ki 1935-ben, de a foldteriiletnek csak 11,6 %-
at birtokoltak. A masik oldalon viszont csupan kilencvenegy 1000 katasztralis holdon feliili
nagybirtokos tartotta tulajdondban a foldteriilet negyedrészét. A nagy szélsOségek kozott a
kozépbirtokos parasztsag sem tudta a helyét megtalalni, birtokai lassan felmorzsolodtak.
Valamivel kedvezdbb volt a helyzet a nagybirtokokkal alig rendelkezd csonka Arad-Csanad-
Torontal megyében."”

Ilyen koriilmények kozott az agrarproletaridtus hatalmas tomege alakult ki a térségben.
Békés megye 0Osszlakossaganak 30 %-a, a mezdgazdasagi népességnek 45 %-a, mig
Békéscsaba varos lakossaganak 53 %-a volt a felszabadulas elétt agrarproletar.”® A sok
szabad munkaerd idecsabitotta az ipari vallalkozokat, megindult az iparosodas, de mindenki
nem nyert alkalmazast, és igy atmenetileg elmélyiiltek a gazdasagi-tarsadalmi
ellentmondasok. Ez a jelenség a megye legnagyobb telepiilésén, Békéscsaban volt a
legjobban megfigyelhetd. Féja Géza talaldo rajzat adja ennek a sokarcti véarosnak hires
szociografiajaban.”!

Amikor, még a habort alatt, & csabai szlovakok értesiiltek a lakossagcsere tervérdl,
felhaborodva utasitottik vissza a javaslatot™ 1945-ben sem valtozott meg allaspontjuk, pedig
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a magyar kiilligyminiszter, Gyongydsi Janos junius végi békéscsabai .beszédében kijelentette,
hogy a magyar kormanyzat semmiféle akadalyt nem gordit a kitelepiilni szandékozok elé.” A
kommunista part vezetdje, Rékosi Matyas, miutdn a helyszinen tajékozodott a szlovak
lakossag hangulatardl, a kovetkezdket mondotta: ,,Magyarorszagon nincsen annyi szlovék,
akivel ki lehetne cserélni a szlovékiai magyarokat. Nagyon jol tudom, hogy Békés megyébdl
egyik-masik szlovdk elutazik Pragaba, és ott azt a hiedelmet kelti, hogy a Békés megyei
szlovakok, akik 200 éve laknak ott, akiknek tilnyomé része nagyszerli, magyarul beszéld
foldmiivesgazda, most tizezerszamra szeretnének visszamenni Turdéc megyébe vagy Arvaba.
Innen iizenem, hogy valétlan ez az allitds. En — ismétlem — jartam Békés megyében,
felvettem az 0sszekottetést az ottani szlovaksag vezetdivel. Azok kozolték, hogy nemhogy
tizezerszamra, de még szazszamra sincsenek gazdak, akik itt akarjak hagyni foldjiiket azért,
hogy Szlovékiiba menjenek.”**

1945 nyaran a lakossagcsere kérdésében a magyar oldalon egyértelmii elutasitas volt
tapasztalhatd. Mint lathattuk, sem a demografiai feltételek, sem a politikai készség, sem a
hazai “szlovak lakossag akarata nem igazolta a csehszlovak részrdl timasztott kovetelést. Mit
tett ebben a helyzetben a masik fél? Mindenekel6tt a szlovakiai magyar lakossag elleni
intézkedések eszkdzéhez nyult. Megkezdodott a Kassai Kormanyprogramban rogzitett elvek
gyakorlati megval6sitdsa. Augusztus 2-an megjelent az elndki dekrétum, amely megfosztotta
allampolgarsagatol tekintet nélkiil korabbi politikai multjara és partallasara - a csehszlovakiai
magyar lakossdg minden tagjat. A mar kordbban sem elszigetelt kiutasitasok fittdl az
iddponttol kezdve tomeges méreteket 6ltdttek: ,...a kitelepitetteket a sz szoros értelmében
leszortak az autérél a puszta mez6re a magyar hatdron. Mint a homokot.” A kiméletlen
banasmodot Hivatalosan azzal indokoltdk, hogy az elsé bécsi dontés utdn a csehszlovékiai
magyarsag egyetemesen elarulta hazajat, a Csehszlovak Koztarsasagot. A pozsonyi magyarok
szomoru sorsa bizonyitja — hiszen 6k az nem keriiltek vissza Magyarorszdghoz 1938-ban —,
hogy nem err8l volt sz6.”° Az arulds, hazafiatlansag vadja a homogén szlav allam
megteremtésének legitimacidjaként funkcionalt.

A lakossagcsere-akcioval kapcsolatos kezdeti fiaskd arra késztette a csehszlovak, s
kiilonosképpen a szlovak politikusokat, hogy olyan érveket tdrjanak a majdan Osszeiild
békekonferencia el¢, amelyek Ilehetdvé teszik torekvésiiknek, a magyar lakossag
eltavolitasanak megvaldsitasat. Mindenekeldtt megkisérelték annak bizonyitasat, hogy a
lakossagcserére vonatkozd javaslatuk realis demografiai alapokon nyugszik, azaz
Magyarorszdgon megkdzelitleg annyi szlovak ¢él, ahany magyar Csehszlovéakiaban. Daniel
Okali vezetésével bizottsag alakult — amelynek tagjai magyarorszagi szlovak telepiiléseket is
felkerestek — annak megallapitasara, hogy valdjaban hany szlovak is ¢l Magyarorszagon,
mivel, igymond, a magyar népszamlalasok nacionalista, elfogult eredményei nem tiikrozik a
valdsagot. Fentebb lathattuk, hogy a magyarorszagi szlovak lakossdg szama évtizedekkel
korabban tényleg joval magasabb volt, mint a negyvenes években. Nem lehetett azonban
annyira visszalépni a torténelemben, hogy megkozelitéleg is hasonld szamot lehessen
felmutatni, mint a csehszlovéakiai magyarok I¢lekszama. Ezért a bizottsag sajatos modszert
vélasztott célja megvalositasara. Mivel a magyar népszamlalasok nemcsak az anyanyelvi
adatokat gylijtotték Ossze a nemzetiségre vonatkozo adatok mellett, hanem még a
nyelvismereti adatokat is, szemben a szomszédos orszdgok népszamlalasaival (ezzel, ugy
hissziik, el is mondtuk véleményiinket a magyar statisztikai apparatust ért nacionalista vadrol)
azt allitottdk, hogy ezek az adatok tiikrozik megkozelitdleg a tényleges valdsdgot, nem az
anyanyelvi €s egyaltalan nem a nemzetiségi nyilatkozatok. Ez az érvelés rendkiviil gyenge
targyi és logikai alapokon nyugodott. Koztudott ugyanis, hogy vegyes lakossagu teriileteken
a kiilonbozé anyanyelvlii emberek megtanuljak egymas nyelvét, ezért a nyelvismereti
statisztika természetesen mindig joval tobb embert mutat ki, mint az anyanyelvi. Ilyen érvvel
Magyarorszagon — az 1930-as népszamlalast alapul véve, mert a bizottsag erre hivatkozott —
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1 millié 316 111 németet, 69 981 romant és 150 012 délszlavot is ki lehetett volna mutatni,
s0t az sem okozott volna nehézséget; hogy tobb tizezer franciat és angolt taldljanak az
orszagban! A szlovakul beszél8k szama 1930-ban egyébként 346 053 f6 volt’” De Okali és
tarsai még ezzel a 1égbdl kapott adattal sem elégedtek meg, hanem magyarorszagi konkrét
tapasztalataikra hivatkozva 477 000 szlovakrol kezdtek beszéIni.*®

A magyarorszagi szlovdkul tudok magas szama egyébként nemcsak az egyiittélés
eredménye volt, hanem annak kdvetkezménye is, hogy az orszagba 1919 és 1924 kozott 106
841 felvidéki menekiilt érkezett, akik jorészt a szlovaklakta vidékek koztisztviseldi és azok
csaladtagjai voltak.”

A kibontakoz6 ,,statisztikai hdboriban” a magyar fél is 1épni kényszeriilt. Gyongydsi
Janos kiiliigyminiszter Zentai Dezs6hoz, a Kozponti Statisztikai Hivatal elnokéhez fordult,
tajékoztatast és magyarazatot kérve arrol, hogy milyenek az orszagban a legujabb, 1941-es
népszamlalas nyelvismereti adatai, s miért nem tették kozz¢ eddig dket. Zentai az adatokhoz
mellékelt levélben a kovetkezoképpen indokolta a késedelmet: ,,...Egyrészt, mert a haboru
okozta nehézségek miatt a feldolgozasi eredmények ellendrzése huzamos ido6t igényelt, s az
eredményeket az anyanyelvi €s nemzetiségi adatok kozlésével egyidejiileg nem lehetett
kozreadni, masrészt, mivel az ilyen nyelvismereti adatokat kiilfoldi oldalrdl tobb esetben
iranyzatosan anyanyelvi eredményként hasznaltdk fel.” A kiilligyminiszter az utébbi érvelést
elvetette, és felszolitotta a statisztikai hivatalt, hogy tudomanyos cikkben tegye kozzé a
nyelvismereti adatokat.’® Az 1941. évi népszamlalas adatai szerint a szlovakul beszél6k
szama a trianoni teriileten 270 495 fore csokkent' A legujabb adat birtokaban a kiiliigyi
apparatus Békeelokészitd Osztalya a korabbinal nyomosabb érvvel 1éphetett fel a csehszlovak
allasponttal szemben.

A csehszlovak fél azonban a demografiai realitasok ellenére ragaszkodott a lakossagcsere
eszméjéhez. Annak bizonyitasara, hogy akar a legszélséségesebb eszkdzok hasznélatara is
elszanta magat, fokozta a magyar lakossag elleni nyomast. Egyre ndvekedett a kiutasitottak
szama: ,,1945 nyaran megkezdddik a magyar lakossagnak katonai fedezet mellett torténd
Osszefogdosasa ¢és a magyar hatarra gyalogmenetben hurcolasa. A magyar hatarérok
megtagadjak atvételiiket. Napokig, s6t hetekig vannak a hataron, és utana gyalogmenetben
ujra haza. De mar kevesebben. Sok fiatal illegélisan jut 4t a hataron. A visszatértek hazaikat,
lakésaikat elfoglalva talaltdk, ingosagaik pedig eltlintek. Agyon kellett volna 16ni dket! —
fogad egy ilyen truppot az érsekujvari interndlotdborban (a régi iskolaépiiletben) a
Csehszlovak Nemzetbiztonsagi szerv vezetdje” — irja a szemtanuk vallomasai alapjan Szabd
Karoly.”

Az a paradox helyzet allt el6, hogy a hdbora pusztitasait viszonylag szerencsésen atvészeld
felvidéki lakossag nagyobb aranyban kényszeriilt otthonait elhagyni, mint a harci
cselekmények és megtorlasok eldl menekiild erdélyi és délvidéki magyarsag. A Kozponti
Statisztikai Hivatal kimutatasa szerint a csehszlovakiai magyaroknak csak 10,6 %-a menekiilt
a harci cselekmények el6l Magyarorszagra, szemben a jugoszlaviai, romaniai ¢és karpataljai
menekiiltek tobb mint 40 %-aval viszont az ¢ koriikben a kiutasitottak ardnya meghaladta az
50 %-ot.”® TSbb mint 30 000 magyar voltkénytelen ilyen koriilmények kozott elhagyni
otthonat. A magyar kormany rakényszeriilt a targyaldsokra, hiszen ha nem fogadta volna el a
csehszlovak fél lakossageserére vonatkozo javaslatat, konnyen az a helyzet alakulhatott volna
ki, hogy a csehszlovak fél egyoldaltian, barmiféle kolcsondsség nélkiil kitelepiti a magyarsag
tomegeit. A targyaldsok lefolyasa f6 vonalakban ismert a szakirodalombol, részleteivel ezért
nem kivanunk foglalkozni.** Annyit azonban meg kell jegyezniink, hogy a targyalasokra
kényszeriilést az ujabb kutatdsok és dokumentumok fényében nem lehet egyértelmiien
kudarcnak tekintési a magyar fél részérdl, hiszen el tudta érni, hogy a magyar lakossag
attelepitésének tiigye intézményes, s ezaltal ellendrzott keretek kozé keriiljon. A
megallapodasba sikertilt felvétetni a mar eltavolitott lakossag beszamitasara vonatkozo
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zaradékot, amely lehetové tette azt, hogy a népmozgas tobbé-kevésbé kolesonds format
5ltson. ™

Mindemellett latnunk kell, hogy a megallapodas, mivel kényszerhelyzetben sziiletett,
tartalmazott olyan pontokat is, amelyek normalis nemzetkozi koriilmények kozott kimeritik
az allami szuverenitads megsértésének tényét. Nem feledkezhetiink meg azonban arrél, hogy a
békeszerz0dés eldtt allo orszadg vesztesként allt szemben egy a gydztes hatalmak tdboraba
tartozd allammal. A megallapodas egyebek kozt még szlovak agitdtorok magyarorszagi
tevékenységét is lehetévé tette. A csehszlovdk fél szdmara, latvan a magyarorszagi
szlovaksag érzéketlenségét a hazahivo felhivasokkal kapcsolatban, csak ez az egy 1t
kinalkozott a terv megvaldsitasara. Emlitettilk mar, hogy a szlovaksag jelentds része olyan
alfoldi teriiletéken telepiilt, ahol magas volt az agrarproletaridtus aranya, s ennek
kovetkeztében a lakossag foldéhsége is. A foldéhséget még a forradalmi jellegli foldosztas
sem tudta teljes mértékben kielégiteni, mivel éppen az alf6ldi megyékben volt viszonylag
kicsiny a felosztasra keriil6 nagybirtokok teriilete, ezért 1946-ban nagyon sokan szerettek
volna még foldhéz jutni, s szamukra jott kapora a csehszlovak agitaci6, amely a
kitelepiiloknek a felvidéki magyarok das termdfoldjeibdl birtokokat igért. A szlovak
agitatorok tevékenysége visszatetszést, sét felhaborodast valtott ki az orszagban.*®

Nyilvanvaloéva lett, hogy nem egyszerien csak lakossagcserér6l van szd, hanem
vagyoncserérdl is, hiszen az igérgetések csak akkor valthatok be, ha Csehszlovakiabol a
birtokos parasztsagot telepitik 4t. gy a kicserélendé személyek szdma ugyan megkdzelitéen
azonos lett volna, de vagyoni szempontbdl stlyos ardnytalansdgok mutatkoztak volna. Az
Osszeallitott névjegyzékek hiven tiikrozték a csehszlovak félnek ezt az elgondolasat. A
Csehszlovak Attelepitési Hivatal 1946. marcius 4-én megkezdett toborzasi akcidjanak
nyoman Magyarorszagon Osszesen 95 724-en jelentkeztek attelepiilésre. Tobb mint 90 %-uk
foldmiives volt.”” Meglepé volt ez a szam, hiszen joval meghaladta a magyarorszagi szlovak
anyanyelviiek szdmat. A magyar szervek a jelentkezettek 21,57 %-at azért kifogasoltak, mert
nem ismerték a szlovak nyelvet.®® Az alaposabb vizsgalat azt is kideritette, hogy tobb mint
tizezer nem létez$ személy (halottak, ismeretlenek stb.) is felkeriilt a listakra.”’ Az
Attelepitési Bizottsagnak az volt a feladata, hogy minél tobb embert rabirjon: iratkozzon fel
az attelepiilok listajara. A csehszlovak fél szeretett volna legalabb 100 000 {6t ,,produkalni”,
hogy ezen az alapon kitelepithetd legyen ugyanennyi magyar. Az akcid kdzben ugyanis ra
kellett ébredniiik — ha nem tudtdk volna korabban —, hogy a két orszag kozotti lakossagcesere
nem eredményezheti onmagaban a homogén Szlovakia 1étrejottét. EzEért hataroztak el 200 000
magyar Egyoldalu kitelepitését, mig a fennmaradé mintegy 3-400 000 magyart, arra
hivatkozva, hogy nagy szamban vannak koztiik elmagyarosodott szlovakok, reszlovakizalni
szerették volna.*

Nézziik, hogyan alakult ennek a harmas célnak a megvaldsitasa. A csereegyezmény, ha
nem is a 100 000-es keretben, lényegeben megvalosult. Az 1946. februari egyezmény szerint
Csehszlovakidban megkezdte miikodését a Magyar Attelepitése Kormanybizottsag. A
Bizottsdg Pozsonyban kapott hivatalt, és az attelepitendd0 magyarok érdekvédelme lett a
feladata. Miikodése nyoméan megsziint a csehszlovdkiai magyarok korabbi teljes
kiszolgaltatottsaga. Ahhoz is hozzajarult, hogy a magyar kormany pontos informacidkkal
rendelkezzék a csehszlovak nemzetiségi politika alakulasarol. Orkodétt a csereegyezmény
kolcsonds megvaldsitasan. Munkatarsai nyomon kovették a kitelepitéseket, és gondoskodtak
arrol, hogy az akciok a megéllapodas szellemében menjenek végbe. Az egyezmény
megkotése €s a Bizottsag miikodése utan mar nem egyoldalu akciordl van sz, hanem egy
olyan megegyezés gyakorlati megvalositdsarol, amely ha magéan viseli is a két allam ekkori
nemzetkodzi helyzetének fliggvényében az egyenl6tlenség jegyeit, mégiscsak a nemzetkdzi
diplomacia szabdlyai szerint valosul meg.

A magyar fél 1946 folyamén az egyezmény végrehajtdsat lassitotta, majd fel is
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fliggesztette. A béketargyalasokra késziilodve ugyanis az egyezmény belpolitikai harcok
targya lett. A politikai partok egy része kiilonosen a Filiggetlen Kisgazdapart és a Nemzeti
Parasztpart — programjaba illesztette az etnikai hatarok megvalositasat. Abban az esetben
viszont, ha a lakossagcsere gyorsan végbemegy, megvaltozott volna a Magyarorszagnak
igényelt hatdrmenti sdv nemzetiségi 0sszetétele, s igy a békecél eleve irrealis lett volna.

A csehszlovak fél fennhatdsdgot gyakorolt tobb szazezer magyar személy felett, ezért
hatdsosabban tudott cselekedni. Mivel a magyar kormadny atmenetileg nem fogadra be a
magyarokat, megkezdte a magyar lakossag attelepitését a volt Szudéta-vidékre, a mar
korabban kitelepitett német lakossag helyére. Ezentil az egyezmény mar emlitett
paragrafusara hivatkozva, ismét a tdmeges ¢és egyoldalu kitoloncolas eszkdzéhez nyult.

A magyar illuzidk a béketargyalas lezarultaval s a béke megkotésével szétfoszlottak, és
1947-ben nagy ilitemben folytatodott a lakossagcsere.

A csehszlovak fél mar 1946 masodik felében 25 csoportban 10 337 vagyontalan személyt
telepitett at. Ellentétele az a 43 591 csehszlovakiai magyar volt, akiket az egyezményt
megelézéen Magyarorszagra iildoztek. 1947-ben megkezdddott a csehszlovakiai magyar
parasztsag legtehetdsebb csoportjainak bevagonirozdsa. A magyarorszagi szlovak jelentkezdk
mindossze 34 044 katasztralis holddal és 18 024 katasztralis hold juttatott folddel
rendelkeztek: Az atteleptiilésre kijelolt szlovakiai magyarok, akiknek tényleges szédma
eredetileg 184 035 5 volt, 350 000 katasztralis holddal.*' Az egyezmény értelmében a
magyarok magukkal hozhattdk ingosagaikat. Mivel 1947-48-ra a politikai viszonyok
konszolidalodtak, az egyezményt tobbé-kevésbé végre is lehetett hajtani. A foldek, a hazak
ugyan a Felvidéken maradtak, de a megmiivelésiikhoz sziikséges gépeket, igavono allatokat a
magyar parasztok magukkal hoztadk. A magyarok helyébe érkezd szlovak agrarproletarok,
akik kiilonben sem értették jol az alfoldinél sokkal fejlettebb, belterjesebb mezdgazdasagi
munkahoz, csak az iires gazdasdgokat kaphattdk meg.

A csereakci6, amelyet gyakran késleltetett a vagonhidny, egészen 1949-ig eltartott.**

1. A magyar-csehszlovak lakossagceser e szamadatai®

magyar szlovak
Attelepiilt 1948. december 20-ig 50 478 £6 50 843 f6
A kvotaba beszamitand6 személyek szama 25925 16 9414 6
1949-ben telepiilt at 213 16 -
Osszesen: 76 616 £8 60 257 £

Ezenkiviil kortilbelill tizezren menekiiltek Magyarorszagra 1945 ¢és a lakossagcsere
megkezdése kozotti idészakban, de kiilonb6z6 okok miatt nem jelentkeztek a kvotaba
beszamitas céljabol. Haborus biindsként 734 csalad, csaladtagokkal egylitt 3052 személy
keriilt Magyarorszagra. Ezek a fenti 1étszamban benne vannak. Az 6sszes Csehszlovakiabol
menekiilt és attelepitett lakos szama tehat mintegy 90 000 f6 volt. fgy Magyarorszag javéra
koriilbeliil 30 000 f0s népességgyarapodas kovetkezett be. Kérdés, hogy mekkora veszteség
érte a csehszlovakiai magyarsagot, kozel szazezer ember tdvozasa nem valtoztatta-e meg
gyokeresen a nemzetiségi viszonyokat az orszdg déli, korabban szinte teljesen magyar
lakossagu vidékein?

A veszteség nagy volt, de nem végzetes. Osszességében a csehszlovakiai magyarok 12 %-
a keriilt a masodik vilaghadborti utan Magyarorszagra. Kétségtelen, hogy ardnytalanul sokan
voltak koztik értelmiségiek, magasabban iskoldzott hivatalnokok ¢s kozalkalmazottak. A
parasztsag korébdl is a tehetdsebb, magasabb szinvonalon gazdalkodd réteg kényszeriilt
elsésorban tavozasra. A betelepitések ellenére — a varosokat leszdmitva — a magyarsag
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1ényegében mégis megérizte korabbi telepiilési teriiletét. **

A magyar fél nemcsak 30 000 f6t nyert, hanem iskolazottsagban és munkakultiraban is
magasabb szinvonali népességet kapott, mint Csehszlovakia. A kitelepiilt lakossag
Osszetétele meglehetdsen vegyes volt, hiszen elsdsorban az elégedetlen, sikertelen emberek
tavoztak. A legnagyobb veszteséget Magyarorszag szamara - a népi demokratikus korszak
,»széncsatdi” idején — a dorogi szénmedencébdl kitelepiilt 146 banyészcsalad jelentette. A
kitelepiilt szlovak vagy szlovdk eredeti lakossag mar meglehetdsen asszimilalodott a
magyarsagkoz, igy nemzetiségét tekintve ugyan bizonytalan karakteri volt, de felvidéki
letelepitése utan kivaltsagai megszerzése és megtartdsa kozben a szlovak nemzeti eszme
biztos tAmaszava valt.

A Magyarorszagra keriilt lakossag els6 menekiilt és kiutasitott csoportjai szétszorodtak az
orszagban. Talan csak annyit lehet elmondani réluk, hogy a korabeli nehéz élelmezési
koriilmények miatt viszonylag kevesen keriiltek koziilik a fovarosba. Jelentds részik a
hatarhoz kozeli falvak és varosok népességét gyarapitotta. Sokan koltoztek a kitelepitett
német lakossag helyére Budapest kornyékére, Baranyaba és Tolnaba.

Az 1947-ben és 1948-ban letelepiilt foldmiiveld csaladok is sokfelé kertiltek, leginkabb a
németek helyére, és az addigra megindult szlovak kitelepiilés utan a szlovakokéra. Mivel a
szlovak lakossag elhagyott hazai, birtokai koradntsem bizonyulhattak elegendének a
kitelepitett magyarok szamara, a csereegyezmény keretében érkezett 12 528 csalddnak csak a
kisebb része kerlilt a néhai szlovak teriiletekre. Az aldbbi, megyénkénti felsorolds jol mutatja
leteleptilésiik 6 iranyait.

2. A lakossagcser e-egyezmény ker etében letelepitett csaladok megyénkénti szama®

Abatij megye 2 csalad Komarom-Esztergom megye 335 csalad
Baranya megye 2260 csalad Nograd megye 90 csalad
Bacs-Bodrog megye 603 csalad Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye 189 csalad
Békés megye 1378 csalad Somogy megye 108,5 csalad
Bihar megye 1 csalad Sopron megye 92 csalad
Borsod-Gomor megye 41 csalad Szabolcs megye 297 csalad
Csanad megye 781 csalad Szatmar-Bereg megye 3 csalad
Csongrad megye 2 csalad Tolna megye 1984 csalad
Fejér megye 544 csalad Vas megye 51 csalad
Gyo6r-Moson megye 215 csalad Veszprém megye 812 csalad
Hajdu megye . 8 csalad Zala megye 12 csalad
Heves megye 14 csalad Zemplén megye 15 csalad
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 7 csalad

Osszesen: 12 528 csalad

Harmincnal tobb csalad keriilt tobbek kozott Békéscsabara, Szarvasra, Totkomlosra,
Budakeszire, Budaorsre, Porra, Pusztavamra, Vaskutra, Bacsalmasra, Pécsvaradra,
Dunabogdéanyba, Soroksarra, Nyiregyhazara, Barcsra, Csanadalbertibe, Meggyesegyhdzara,
Elekre, Kondorosra, Mosonszentjanosra és Rajkara.** 1946-ban a Magyarorszaggal
kapcsolatos parizsi béketargyalasok egyik kozponti kérdésévé Iépett el a Csehszlovakiabol
kitelepitésre szant 200 000 magyar sorsa. A magyar kormanyzat kétségbeesett eréfeszitéssel
mindent megprobalt az egyoldalu akcid elkeriilésére. Az adott gazdasagi és politikai
helyzetben wjabb menekiiltek tomegei katasztrofalis helyzetet teremthettek volna az
orszagban. Nemcsak a lassan konszolidalodo életkoriilményeket nehezitette volna meg ismét,
bekovetkezése esetén szinte lehetetlen helyzetbe keriiltek volna a baloldali erdk,
mindenekeldtt a kommunista part, amelynek sziiksége volt valamilyen kiilpolitikai sikerre,
hogy le tudja mosni magarol az orszdg nemzetkozi érdekei elaruldsanak vadjat. A koalicion,
sOt a baloldali blokkon beliili politikai harc legfontosabb teriilete a béketargyalasok
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honapjaiban a békekotéssel kapcsolatos allasfoglalasok és eredmények kérdése volt. A
vilaghabora utols6 évének Magyarorszagra nézve szerencsétlen alakuldsa kovetkeztében az
orszag haborus veszteségei meghaladtak a kdrnyezé allamokéit. Jugoszlavia embervesztesége
— a polgarhaborad borzalmai miatt — ugyan nagyobb volt a magyarorszaginal,” de
gazdasagilag legértékesebb teriiletein viszonylag gyorsan atszaladt a front. Hasonl6 volt a
helyzet Roméniaban, ahol a Szovjetunio elleni Iényegesen nagyobb katonai aktivitds tobb
harctéri aldozatot kovetelt,”® viszont a polgari aldozatok szama és a nemzeti vagyon
pusztuldsa a sikeres katonai és politikai atallas kovetkeztében sokkal kisebb mértékii volt,
mint hazankban. A legkisebb hdborus veszteségeket azonban Csehszlovakia szenvedte el, és
abban az esetben, ha a csehszlovak torekvés megvalosul, a legtobbet szenvedett
Magyarorszag kényszeriilt volna ujabb menekiilt-tomegeket befogadni a haborut viszonylag
konnyen atvészeld, kiilonben is gazdagabb, fejlettebb Csehszlovakiabol, amely ezen til még
jelent6s mértéke jovatételt is kovetelt az orszagtol.

A békekonferencidn a két allam kozti vitds kérdéseket 1ényegében az dontotte el, hogy
milyen poziciot foglaltak el a tengelyhatalmak és az antifasiszta koalicid kozotti haboruban,
fliggetlentil ezeknek a kérdéseknek az igazsagtartalmatol. Ebben a tekintetben a nyugati
hatalmak is egyértelmiien a csehszlovak fél oldalan alltak. Ennek ellenére nem vallaltak fel
annak Osszes kovetelését, megsejtve, hogy azok mogott tobb esetben olyan tulkdvetelések
talathatok, amelyekkel egyértelmiien biztositani akarjdk a szamukra elényds, de sem
torténelmi sem foldrajzi, sem néprajzi érvekkel ald nem tamaszthatd igényeiket.* A
csehszlovak kovetelés a kelet-europai antifasiszta szovetségesek kozott sem taldlt teljes
tamogatasra: A jugoszlav delegacio példaul kitért az eldl a csehszlovak javaslat eldl, hogy
Jugoszlavidbdl is tavolitsdk el a magyar lakossagot. A magyar kérdés torténelmi szerepét
illetéen egyetértett szovetségesével, de a magyar jugoszlav lakossagcserére vonatkozo
csehszlovék javaslat eldl elzarkozott, megallapitva, hogy ,,a magyar kisebbség kérdését... a
jugoszlav alkotmannyal rendezték, amely minden nemzetiség €s minden egyén szamdara a
jogok teljes egyenl8ségét biztositja.””® Ez a megfogalmazas akkor, amikor a csehszlovakiai
magyarok a teljes jogfosztas koriilményei kozott €ltek, hatarozott elhatarolodast jelentett a
csehszlovak modszerektdl. A szovjet kiildottség, amelyet a moszkvai perek idején vilagszerte
hirhedtté valt A J. Visinszkij kiiliigyminiszter-helyettes vezetett, a csehszlovakok minden
kovetelését a magaéva tette. A szovjet allaspont — mint ahogyan jeleztiikk — mar a vilaghaboru
alatt kikristdlyosodott. A csehszlovak politikusok a magyar kérdésben kezdettdl fogva
eldszeretettel hivatkoztak Sztalin tdmogatasara. Clementis 1945 6szén ezt a kovetkezképpen
fogalmazta meg: ,,A szovjet ¢lén Sztalin generalisszimusz all, a nemzetek nagy tanitomestere,
a nemzetek lélektananak egyik kivald nagy szakértje. Mikor a Szovjetunid éppen az 6
vezetése alatt oldja meg a szlav allamok kozott a nemzetiségi kisebbségi kérdést tigy, hogy a
kicserélés formaja nincs tekintettel a kicserélendok kélcsonds viszonyara (kiemelés télem —
Sz. A. F.), energikusan le kell torkolni azt a merészséget, amely ezzel az iranyelvvel
szembeni kétes és demagog indokokét allitana szembe.”"!

Bar ez a fejtegetés még a lakossagcsere szadmara keresett érveket, az a koncepcio, hogy a
kicserélés formdja ne legyen tekintettel a ,kicserélendék kolcsonds viszonyéra”, sejtetni
engedte a tavolabbi csehszlovak célokat; tudniillik hogy nem fognak megelégedni a
,lakossagcserével”, hanem egyoldalu kitelepitést is szdndékoznak kezdeményezni. Igy is
tortént, a béketargyaldsokon kemény harcot inditottak az egyoldalt kitelepités
elfogadtatasaért. A kérdés koriili vita a szakirodalombol jol ismert.”* Kevésbé ismert viszont
az az érvelés, amellyel A J. Visinszkij tdmogatta a csehszlovdk delegaciot. Megallapitotta,
hogy a szamok csatdja folyik a két orszag kozott, amelynek sordan mindkét fél a maga igazat
igyekszik bizonygatni. A kérdés 1ényege azonban nem a szamok koriil van: ,,En magam sem
tudom, hogy igazodjam el e szdmok kdzott, de hogyha figyelmen kiviil hagyjuk ezt a vitat, és
tisztazzuk az elottiink alla feladatot, akkor azt kell mondanunk, arrél van szo, hogy 200 000
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magyart at kell telepiteni.” ,,A magyar kormanynak az az érve, hogy nincs hova telepiteni a

magyarokat, nem felel meg a valdésagnak, hiszen Magyarorszagnak jogéban all Németorszag
amerikai megszallasi zoénajaba 500 000 németet kitelepiteni, azonban 1946. szeptember 1-ig
minddssze 136 847 németet telepitett ki, a megallapitott tervben megjeldlt szam 27,4 %-at.
Semmi akadalya sincs annak, hogy a magyar kormany magyarokat fogadjon az eltavolitott
németek helyébe. Ugy latszik azonban, hogy a magyarok kozott még mindig él a nagy
magyar kiralysag rogeszméje, ezért teriileteket akarnak szerezni. Mivel még mindig élnek
Magyarorszdgon revizionista tendencidk, Magyarorszag allaspontja a nemzetkdzi biztonsag
allando fenyegetd veszélyének csirdjat rejti magaban.”* — allapitotta meg Visinszkij. A
szovjet-lengyel szerzOdésre hivatkozva azzal is megvadolta a magyar kormanyt, hogy
k6z6mbos a csehszlovakiai magyarok sorsa irant.”

Témankhoz csupan érintélegesen kapcsolodik az tigynevezett reszlovakizacio kérdése. A
csehszlovak kormanyszerveknek ez az elkeseredett, az eredeti cél, a homogén allam
megteremtését szolgdld vagy azt legalabb formalisan eldsegitd intézkedése iddben és térben
tulmutat a népi demokratikus korszakon. Miutan a békekonferencia a csehszlovakok altal
tervbe vett egyoldalu kitelepitést elvetette, s a tovabbi kérdéseket a két fél kozvetlen
targyalasainak a hataskorébe utalta, nem keriilt sor 200 000 magyar eltavolitasara. Igy a
magyar lakossdg mintegy 88 %-a tovabbra is sziil6foldjén maradhatott. A csehszlovak
torekvés kudarca azonban nem jelentett egyet a magyar lakossdg helyzetének jobbra
fordulasaval. Az a képtelen presszio, amelyet a szlovak hatosdgok ezutan a magyar
lakossagra gyakoroltak, hogy szlovaknak vallja magat, ujabb sebeket ejtett, s késleltette a két
nép kapcsolatdnak rendezését. Az 1950. évi népszamlalason minden hivatalos nyomas,
szlovakositasi kisérlet ellenére a helyben maradt magyaroknak tobb mint a fele tovabbra is
kitartott nemzetisége mellett (354 532 f0). A reszlovakizalt szazezrek sem maradtak meg
mind szlovdknak. Az 1961. évi népszdmlalason mintegy 120 000 reszlovakizalt Gjbol
magyarnak vallotta magat.® A kovetkezd népszamlalasokon egyre tobb magyar vallalta
nemzetiségét €s anyanyelvét. Az mar mas kérdés, hogy a szlovak konyvkiadas egy része
maig nem vesz tudomadst errdl, és még évtizedek multan is az erdszakkal kicsikart s szlovak
szemszogbél legeldnydsebbnek itélt 1950. évi adatokat kozli.”’

A masodik vildghdbora utani csehszlovak nemzetiségi politika, amely a magyarok
szdmara jogfosztast, kitelepitést, lakossagcserét €s reszlovakizaciot jelentett, elhibazott
politika volt. Nemcsak azért, mert hossz idére elidegenitette a csehszlovékiai magyarokat
hazéajuktol, hanem azért is, mert a kitlizott demografiai célt meg sem tudta kozeliteni.
Szlovakia déli fejlett mezdgazdasagi terililetei a lakossagot ért diszkriminacié é€s a politikai
bizonytalansag kovetkeztében oriasi karokat szenvedtek, a magyar paraszt miivelte északi
Kisalfold gyakorlatilag tonkrement. Magyarorszag el tudta ugyan keriilni magyarok
szazezreinek egyoldalu kitelepitését, s a lakossagcserébdl kozel 30 000 f6s pozitiv mérleggel
keriilt ki; mégsem nevezhetd nyertesnek, hiszen a trianoni hatdrok visszaallitisa mellett
nemcsak az Ugynevezett pozsonyi hidfét veszitette el, hanem hosszu évekre annak
lehetdségét is, hogy a pusztitd és értelmetlen vildghabort utan végre rendezze kapcsolatait
szomszédjaval. A két vildghaboru kozotti szembenallds folytatddott, a két népi demokracia
ugyanugy szembekeriilt egymadssal, mint a korabbi tarcadal mi rendszerek.
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Nagyon gbgosek voltak... Amikor vezetdjiik jelentkezett nalam, azonmod Gsszeragtuk vele a patkot, mivel
minden bevezetd nélkiil, hatarozottan elleneztem a katonasdi format. G6gosen a fejemhez vagta, hogy 6 a
gydztes hatalom jogan van itt. Ezt nem hagyhattam sz6 nélkiil. Neki is nyiltan megmondtam, amit mar
korabban Sirokynak, miszerint »modszeriik a kapitalistakat is megszégyenito«. Ebbol aztan jegyzékvaltas lett,
s én is megkaptam a magamét. Mindez azonban semmit sem jelentett, valtozatlanul folyt a szlovak agitacio,
még a helybeliekbdl is jelentds 1étszamu agitatorcsapatot tudtak 6sszeverbuvalni, akiket, gy hiszem, jol meg
is fizettek. Békéscsaba, Szarvas, Totkomlos, Mezéberény — a szlovaklakta helységeket jo elore feltérképezték.
Nekiink az esett nagyon rosszul, hogy a nyilvanos iiléseken megengedhetetlen modon és hangon szdltak
Magyarorszagrol és a magyar néprol... A magyarok elleni agitaciot keményen visszautasitottuk. Sajnos, az
onként jelentkezok szama — a nagy igéretek folytan — egyre emelkedett... Szivfacsaré »munka« volt ez, hiszen
csaladok szakadtak szét. Megdobbent volt latni, hogyan hagyja itt oregedd sziileit a gyerek. Egyéni
tragédiak, dramai események szemtanui lehettiink, akaratunk ellenére. Egy év alatt harmincnyolc csalad irt
nekem: tegyem lehetdvé visszatelepiilésiiket. A csehszlovak megbizottak nagy elbizakodottsagukban még
arrdl is megfeledkeztek, hogy a kitelepitési hatarozat ellendrzési jogot biztosit szamunkra. Azt sem vették
figyelembe, hogy a hatarig Magyarorszag térvényei vonatkoznak a kitelepiilokre is. Egymas utan kaptuk a
jelentéseket arrol, »vagjak a disznokat, siitik a zsirt, hordoba rakjak a zsirral lednt6tt hisokat, szekrénybe
rejtik a liszttel teli zsakokat, s viszik magukkal«. Sok mindent nem tudtunk megakadalyozni, de néhany
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A. FERENC SZABO DEMOGRAPHICAL ASPECTS OF HUNGARIAN-SLOVAKIAN
POPULATION EXCHANGE AFTER THE SECOND WORLD WAR

The author confirms the relatively new opinion of specialists that the reason of the
deportation of a part of the German population from Hungary was to make place for the
highlander Hungarian peasantry deported from Czechoslovakia in order to create a
homogenous Slavonic state.

He analyses a speech of Visinsky delivered during the peace-negotiations in Paris in 1946
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and proves a close cooperation between Czechoslovakia and the Soviet Union in this field.
The population exchange damaged the relationship between the two states people for a long
time. Its original aim breaking the demographic unity of the Hungarian population of South-
Slovakia — could not be achieved. Only a small part of Hungarians — 12 percent of the
population — there was driven away. The result of the action was more advantageous for
Hungary, because Hungary had 30 000 people more than Czechoslovakia in the end. The
population resettled in Hungary — originally medium or rich landowners according to the aim
of the Czechoslovakian part — was more educated and had stronger patriotic feelings than
Slovakians resettled in Czechoslovakia.

The study presents a table of Hungarian counties and settlements of the resettled population.



