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DOBOSSY LASZLO

Irodalom és nemzetiség
K ét antoldgia tanulsagai*

Illesse elismerés e két nagyon értékes konyv szerkesztoit: 4aldozatos munkdajuk
eredményeként igényes gyljteményekben, az irodalom kozvetitésével, 1ényegre hatolon
ismerhetjiilk meg a hetvenkét év ota Szlovakidban ¢él6 magyar nemzeti kisebbség érzés- és
gondolatvilagat. Az irodalom ugyanis - persze csak ha nem 6ncélu szellemi jaték, hanem a
szomiivészet magasrendli vagy esetleg épp csak dadogd eszkozeivel kozvetitett Oszinte
megnyilvanuldsa a kozosség tagjainak - kozvetlen vagy kozvetett modon a leghitelesebb
kifejezdje lehet e kozOsség, esetlinkben egy nemzetiség, tudati allapotanak, szellemi
egészségének. Ilyen értelemben elsérendli dokumentum is, gazdag forras a torténészeknek,
csak tudjanak kelloképp meriteni beldle. ,,A kor kérdez és a kolté felelget” - irta
figyelmezteton - 1935-ben - az egyik (akkor még) legkevésbé kozéleti poétank, Vozari
Dezso.

A méltatasra kivalasztat két példas antoldgia arra is int, hogy ideje lenne mas téren is
szdmba venni ¢és koriiltekintdn bemutatni a nemzetiségi magyarsdg szellemi értékeit.
Mindezek utan érthetd, hogy szeretem ¢€s becsiilom Toth Laszloék vallalkozasat. Ez késztet
ra, hogy a kovetkezdkben ne csak dicsérjem, hanem tovabbgondolasra késztetén birdljam is
eredményeiket.

A Szélén az orszagutnak cimi kotet a ,,csehszlovakiai magyar lira” fejlédését tekinti at
harom részben. Az aranyok érzékelése végett ismerkedjiink meg néhany eligazité adattal. Az
Uzenet Hiccingabdl fura cimet viseld elsd rész az 1919-t81 1938-ig terjedd korszak
huzsonnyolc koltdjének szaznyolc miivét mutatja be nyolcvanharom oldalon; a ,,../esz:
feltamadas!” cimli méasodik részben az 1939 és 1944 kozotti korszak nyolc koltdjének
huszonkilenc versét olvashatjuk huszonhét oldalon; az Uj Atlantisz cimii harmadik rész
(1945-1989) harmincnyolc koltd szazhatvannégy versét kindlja olvasasra kétszaztizenkét
oldalon. Ezek az indokoltnak mindsithetd szerkesztési méretek nézetem szerint is pontosan
jelzik egyfeldl a hattérben zajlott tarsadalmi-politikai valsagokat és valtozasokat, masfeldl
azonban a nemzetiségi irodalom szivos ¢€leterejét és fejlodési képességét is. Hadd tegyem
még hozz, hogy e minden hasonld antoldgiat mennyiségileg béven feliilmilé gytijtemény
mindségi szempontbdl is jelentdsnek bizonyul.

Kozismert, hogy kis népek és néptoredékek irodalmaban, s igy a nemzetiségekében is az
uralkod6 miifaj altaldban a lirai koltészet; (egyébként ezért oly nehéz mélté modon
megszolalniuk mas nyelveken). Erdemes lenne tiinddni az okokon; hely hijan csak jelzem,
hogy széles tavlatu epikai muivek alkotdsdhoz idd, nyugalom, kiegyensulyozottsag kell; jo
verset lehet irni zaklatott allapotban is, elfogadhatd regényt vagy dramat aligha. A
Csehszlovakidban, zivataros koriilmények kozt kibontakozott magyar irodalom - az
ismertetésem targyaul szolgald antologia tantisaga szerint is - rangos lirai koltészetet termett,
az epika terén viszont, aligha véletleniil, csupan most jelennek meg olyan miivek, amelyek
egyenértékiiek az egyetemes magyar irodalom hasonlé miifaji mai alkotasaival.

Toth Laszlo, az antologidja anyagat dsszeallitva, teljes joggal, noha esetenként vitathato
modon, arra torekedett, hogy a koltdket az altala legjellemzébbnek vélt miiveikkel mutassa
be. Az antoldgia-szerkesztOk hagyomanyosan a sajat izlésiiket €és esztétikai itéletiiket is
érvényesitik valogatdsukban. Helyeselhetd, hogy a mi gondos szerkesztonk is a jelentésnek
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tartott koltéket nyolc-tiz-tizenkét verssel szerepelteti, ami mar tobbé-kevésbé lehetdveé teszi
az alkotd egyéniségek megismertetését. Jomagam is foleg a harmadik korszak koltéi kozott
bukkantam néhany olyan poétara, akiknek az itt kozolt versei az egyetemes magyar
szomiivészet ¢lvonalaba allithatok. Ilyenek (persze egyelére csak olvasoi benyomads és izlés
alapjan): Cselényi Laszl6, Zs. Nagy Lajos, Keszeli Ferenc, Tézsér Arpad... Igaz, itt-ott mar
talalkoztam miuveikkel, dm igy-nemzedéki kornyezetben-egyiitt olvasni java termésiiket:
nagy ¢lmény.

Ezzel szemben némi fenntartassal fogadom az els6 korszak versanyaganak 6sszeallitasat.
Voltaképp mar a cimen is fennakadok: mi ez az Antal Sandor kolteményébdl kiemelt nyeglén
bohokas ,,Hiccinga™? Ugy vélem ugyanis, hogy a harmincas évek elejéig e koltészet f6
témaja nem valamiféle Hiccinga megéneklése, hanem a ,nagy valtozas” kozosségi
¢lményének kifejezése volt. Nem értem tehat, hogy Toth Laszlé miért banik oly mostohan
épp annak a két koltének - Gydri Dezsonek és Mécs Laszlonak - az ekkortajt irt miiveivel,
akik e valtozasi ¢lmény leghitelesebb kolté1 megfogalmazoi voltak. Fontebb mar emlitettem,
hogy a koltészet - ha olvasni tudjuk - ritka becsii emberi dokumentum is. Az emlitett két
kolté korszakos jelentdségét fOképp ebben latom, s melldzésiiket ezért helytelenitem.
Hianyérzetem igazolasara hadd idézhessek part sort Gydry Dezsé Ujarcii magyarokjabol,
amelynek megjelenése 1927-ben, tudjuk, tobb volt csak irodalmi eseménynél: ,,Nagy
probaknak ideje jott rank, nagy sorsok omoltak a sarba, / szent uj komoly fiatal arcok
valtoztak at a végzet parancsra massa, / mint voltak, akiktdl lettek Ok is, / valtozott szent,
szomoru arcok, / kik biinhddiink az apak vétkeért.” Gyory addig volt 1ényeges mondanddju
kolto, amig hatott rd a valtozas €lménye (s amig nem huzddott vissza az addig kedvvel
kovetett expresszionista dramlat is) - ezutan viszont mar csak esetleniil téblabolt; ,,Hol a
kolt6?” kérdezte maga is egyik kotete cimében. Amde az Ujarcii magyarok (meg A
kisebbsegi geéniusz) nélkill egy ilyen igényes antologia, amilyen a Toth Laszl6é, bizony
csonkénak mondhato.

Es hianyosnak tekinthetd azért is, mert Mécs Laszl6 minddssze két - kevéssé jellemzd -
kolteménnyel van benne jelen. Sohasem tartoztam rajong6i kozé; lazado ifjuasagunk éveiben
nem koltdnek, hanem vizcsapnak mindsitettiik: egy jel, egy csavarintds, s mar zubogott is a
vers, mint csapbdl a viz. Csakhogy e versek kozt; foleg a Hajnali harangszo és a Rabszolgak
énekelnek kotetekben, de még a Vigasztaloban is, boven akadnak tiszta szavi emberi
vallomasok, elsdsorban a valtozas nagy élményérdl. Mindenképp érthetetlen, hogy Mécstdl
csupan két koltemény olvashatd olyan antologidban, ahol példaul Forbath Imre tizenkettével
szerepel, ami - enyhén szolva is - tilz6 aranytalansag. Mert hiaba kedveltiik Forbathot, és,
nem szivleltiik Mécset: a redlis értékrenden ez mit sem valtoztat.

Nyilvan nem véletleniil épp e most emlegetett koltok kapcsdn hozom szoba, hogy az
egész versgyljteményt dathatja egyfajta jellegzetes humanista alaphang. Sorra-rendre
idézhetnék mindharom korszak kolt6itol: ugyanaz a vox humana ismétlodnék, kiilonbozo
egyéni valtozatokban s természetesen eltérd szomiivészeti eszkozokkel kifejezve.

Mégis, tévedés lenne egységes folyamat termékeként felfogni a hét évtizednyi magyar
koltészetet Csehszlovakiaban. A haboru utdni évek teljes szellemi bénitottsaganak elmuiltaval,
a ,,fiaim, csak énekeljetek!” lazdban nemcsak 1j nemzedék jelentkezett, hanem 1) szemlélet,
j stilus, 0j koltéi magatartas is. Fabry Zoltan, aggddon észlelve a versirok tolongasat, 1955-
ben okkal figyelmeztette Sket, hogy ,.kevesebb verse, tobb koltészetre” van sziikség. Ugy
latszik azonban, mégsem volt hidbaval6 e ham a koltészet vonzo csucsai ellen. Az igy
keletkezett versaradatbol kristdlyosodtak ki a harmadik korszak emlitett értékei. S hogy
milyen emberi koriilmények s mily 4ddz kiizdelem aran, arra tlinddve kovetkeztethetiink az
Eletrajzi jegyzetekben gyakran visszatér$ foglalkozasi felsorolasokbol. A sok koziil csak
egyet idézek: ,,Gimnadziumi tanulményai a negyvenes évek végén megszakadtak, s csak az
otvenes évek kozepén rajzold, banyasz, karénekes, szakeldado, tanitd, tégla- és autdogyari
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munkas, szinhazi diszletezd, dolgozat épitdvallalatnal, butorraktarban, s egy ideig a pozsonyi
Hét szerkesztdségében. 1972-t6l szabadfoglalkozasti ir6.” Hajdan egyes vadnyugati
¢letrajzok voltak ily hatborzongatdan valtozatosak.

A versgyljteményhez csatlakozo Utoszoban Toth Laszld a valogatds szempontjait
értelmezi és védi, nézetem szerint helytalld érvekkel, okosan mértéktartdé modorban.
Legfoljebb az ,,identitastudat alapjan allo szemlélet” érvényesitése latszik onkényesnek és
mondvacsinaltnak. A kényszerbdl vagy 6nként tavozottak koziil ki s meddig marad miiveldje
a nemzetiségi irodalomnak? Egyaltalan: van, lehet-e objektiv kritériuma az ,,orszagut sz¢lén”
¢lok tudatvilagat kifejez0 miivészi erdfeszitésnek? Ha ugyanis a konyv alcimében is
eléforduld s az Utoszoban gyakran hasznalt ,,csehszlovakiai” melléknevet mindsito jelzoként
fogjuk fol, olyan latszatot kapunk, mintha szerkesztOnk valamiféle mdassagot kivanna
hangsulyozni: a ,,csehszlovakiai magyar koltészet” mas, mint a magyarorszagi... Es azonban
ilyen massagot: a versmiivészet lényegébdl fakadd kiilonbségeket — az antoldgia tlizetes
attanulmanyozasa soran ¢és utdn — nem érzékelek. Valoszint tehat, hogy a helyhatarozas
szerkezet pontosabb lenne: magyar irodalom Csehszlovéakiaban.

Hiszen, lam, a vilagirodalom is bdven kinal példdkat. A Svéjcban ¢élt s az ottani
nemzettarsai élményvilagat feldolgozé Ramuz éppugy klasszikusa a francia irodalomnak,
mint a Bordeaux-vidéki Mauriac. Vagy akar a Francia Akadémia els6é ndtagja, Marguerite
Yourcenar, aki joszerével sosem ¢t abban az orszdgban, amelynek irodalmat oly latvanyosan
gazdagitotta. S még nem is szoltam Joyce-rél, Hemingway-rdl... De talan folosleges is ily
messzire tekinteniink. Konyvtaramban gonddal 6rzok s idénként toprengve olvasgatok egy
vékonyka kiadvanyt, amely Békési kolték cimmel jelent meg, masfél évtizeddel ezelétt. Ujra
meg Ujra folvetddik a kérdés: meddig ,,békési koltd” valaki, s mikor érkezik el a pillanat,
amidén csak magyar koltévé valik, sziikitd jelz6é nélkil? Az én megitélésem szerint az
ismertetett antologiaban olvashaté miivek tobbsége az egyetemes magyar koltészet értéktarat
gazdagitja.

Az Utészot hasznosan eligazitd Eletrajzi jegyzetek kovetik. Csak aki végzett mar ilyen
munkat, tantsithatja, mily nagy erdfeszitést, mennyi utanjarast és odafigyelést igényel az
ilyenfajta ¢letrajzi és bibliografiai tdjékoztatok gondon Osszeallitisa. Nem kétségesen a kiado
is tehet réla, hogy e fontos jegyzetek szdvegébe itt-ott — sajnos — néhany hiba is becsuszott.
Legyen példa a halk szava pozsonyi poéta, Tamés Lajos, €letrajza, amelyben egyszercsak az
azonos nevll romanista nyelvész professzor konyvészeti adata olvashatd. Ez bizony
mindenképp szepld, ahogyan aprdocska szepld az a téves kozlés is, hogy Mécs Laszlo
kolteményeit Paul Valéry forditotta francidra. S néhany ilyen szeplocske mar foloslegesen
kelt bizalmatlansagot az olvasdban.

Osszefoglalva az eléadottakat, készséggel allapitom meg, hogy a Szélén az orszdgutnak
tisztult szellemi 6romet ny1;td, példasan gazdag és kiilonlegesen tanulsagos koltét antologia.
Csak sajnalni lehet, hogy e szép versgyljteményt méltatlanul cstinya kiilsejii konyvben kell
olvasnunk. Csak remélhetjiik — ha remélhetjiik! — hogy egy ujabb kiadas helyrehozza e
nagyon bant6 csorbat.

A Mint fészkébol kizavart madar ..-r6l szolva 6rommel jelenthetem, hogy ezuttal a kiilsé
is — cimoldalan Csicsatka Ottd 1946-ban késziilt, fajdalmasan kifejez6 dombormiivének
fényképével — méltd a tartalomhoz. E tartalom pedig megrenditd: a jogfosztottsag éveiben,
1945 ¢és 1949 kozott irddott s eddig altaldban lappangott szovegek (levek, versek,
foljegyzések) gylijteménye- a nemzetiségi magyarsagra zadult kollektiv megprobaltatasok —
deportaléas at- és széttelepités, reszlovakizdlds — megannyi megrazé emberi dokumentumai.
Olyan tények folfedése, amelyekrdl eddig — balga politikai meggondolasbol — nyilvanosan
még beszélni sem volt szabad. E kotet megjelenése tehat — tlzas nélkiil allithaton —
tortértelmi tett s egyben jovatétel is. Lehetetlen meghatddas nélkiil olvasni a Csehorszagba
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hurcolt magyar csaladok beszdmoloit (melyeknek egyike-mdsika olyan, mint egy kezdetleges
regényvazlat...), az otthon maradottak keserveinek hangot ad6 mély gyokeri népkoltési
probalkozasokat, a 1étbizonytalansagtol ihletett versezeteket, amelyek bizony — valljuk be —
legtobbszor nem az esztétikai érték folytan jelentdsek.

S mégis... Egyet lehet érteni a szerkesztokkel, akik a rendkiviil magvas és rengeteg Uj
szempontot és adatot feldolgozd Utdszoban (126-148. old) egyebek kozt azt a nézetiiket is
kifejtik és bizonyitjdk, hogy e nemzetiségi irodalom harmadik korszaka nem az
intézményesiild irodalmi élet megindulasaval, vagyis az egyetlen napilap megjelenésével,
1949-ben kezdddik, hanem mar az ebben a gylijteményben kozolt irodalmi jellegli miivekkel,
koztiik becses ritkasagokkal is, amilyen példaul a mulhatatlan érdemii Jocsik Lajos elbesz¢éld
kolteménye, A4 gutori veszedelem, amelynek kézirata foldbe dsott befdttesiivegben vészelte at
a zord évtizedeket. A szerkesztok korszakoldsi javaslatat egyébként az is alatamasztja, hogy e
némanak vélt idészakban keletkezett Fabry Zoltan fémiive, A vddlott megszolal, amely ugyan
csak 1968-ban jelenhetett meg nyomtatasban, a gépiratos masolata azonban széles- kortien
ismert volt. Egyébirant sajnalatosnak tartom, hogy e nevezetes vitairat nem kapott helyet
Molnar Imre és Toth Laszlo szoveggytijteményében. Hasonloan vitathatd, hogy nem koézlik
Peéry Rezsé érzékletes beszamolojat az attelepitésre kiszemelt, az otthonuk elhagyasara
késziilé magyar csaladokrol (Uj Magyarorszdg, 1947. IX. 13.). S nem kétségesen helye lett
volna e kotetben Szalatnai Rezsd emlékiratanak is a csehszlovakiai magyarok helyzetérol
(Regio, 1990/2., 3.). Nézetem szerint ugyanigy kozlést érdemeltek volna Gorai Istvan:
Mesekiraly cimli verskotetének sziil6fold-siratdé kolteményei is, amelyek miatt a szerzot
1949-ben ,,izgatas buintette miatt” bortonbiintetésre itélte egy akkori magyar népbirdsag.

Szerkesztdink azonban — valdsziniileg a még teljesebb hitelesség végett — zommel olyan
szerzOket szolaltatnak meg, akik altaldban nem nyomtatott kozlésre szantak irasaikat s akik a
lelkiik konnyitésére fogalmaztdk meg iizenetiiket. A maga szempontjabol igaza lehet a
szerzetesi munkat vallalt szerkesztoparnak. Kérdés azonban, jogosan nevezetd-e irodalomnak
— ahogy az alcimben olvassuk: A hontalansag éveinek irodalma Csehszlovakiaban — azt, ami
csupan alapanyaga az irodalomnak, vagyis amibdl hivatott irok — szémiivészeti eszkdzokkel
mas szintre emelve — miiveket alkotnak. S ezt legkevésbé sem lebecsiilén mondom. Amit
ugyanis e konyvben, ismétlem a szo6t: megrendiilten olvasunk, nem az élet tényeinek irodalmi
atlényegitése, hanem maga az élet, maga a sajnalatos, a tragikus kdzép-eurdpai valosag.

E valésag tudoméanyos rendszerezésli bemutatasat kapjuk a mar emlitett Utdszoban,
amelyrdl elfogultsdg nélkiil allapithatd meg, hogy az egyik legjobb elemzés a vizsgalt
id6északrol, természetesen a kotet jellegébdl adodod szempontok szerint. Kiilon elismerést
érdemel a Jegyzetek cimmel kozolt rendkiviil gazdag adattar is; a feledésbdl kiemelt adatok
pontossaga, az utaldsok célszerlisége a késobbi kutatok részére nélkiilozhetetlenné teszi e b
dokumentéciot.

Az egész kotetet — a kozolt szovegeket, az Utoszot és a Jegyzeteket is — figyelmesen
olvasva, red is vonatkoztathatonak érzem a pannonhalmi levéltar bejaratanak feliratat: ,Itt
élnek a holtak / Es beszélnek a némak”. S hogy iizenetiik eljutott hozzank, éviilhetetlen
érdeme a két szerkesztonek: Molnar Imrének és Toth Laszlonak.

*

Két olyan konyvet ismertettem, amelyek bizton megérdemlik, hogy minél t6bben
olvassdk, tanulmanyozzak, fleg a fiatalok, akik — int§ példa gyanant — az el6ttikk éltek
sorsardl, gondolkodésarol, szenvedésérdl és reménykedésérdl kaphatnak benniik hiteles
beszamolot. Sajnos, a kdnyvterjesztés mai zlirzavaros allapotaban alig van ra esély, hogy e
fontos miivek altalanos forgalomba kertiljenek.

Fogjunk hat 6ssze mindnyéjan, joakaratu emberek, hogy a méltatott koltészeti antologia
¢s a rettenet éveit figyelmeztetdn 1déz6 szoveggylijtemény eljusson azokhoz, akiknek oly
szlikségiik van rajuk, mint ¢éhezonek a taplalékra, szomjazonak a vizre...
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* (Toth Laszlo szerk.:) Szélén az orszagutnak. Csehszlovakiai magyar koltok, 1919-1989. Budapest, 1990.

Regio konyvek 1.
Molnar Imre-Toth Laszlo: Mint fészkébdl kizavart madar... A hontalansag éveinek irodalma Csehszlovakiaban

1945-1949. Bp., 1990.



