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TILKOVSZKY LORANT

M agyar or szagi németek - szovjet munkatabor okban

Az elmult esztendd folyaman, a megvaltozott koriilményeknek koszonhetden, harom
tudomanyos értékli kiadvany is megjelent errél a hazdnkban évtizedeken at tabutémanak
tekintett — vagy csupan elvétve, s akkor tobbnyire elfogultan értékelt — kérdésrél.'
Dokumentumkétet mind a harom, 0j adatokkal — féleg megrazé emberi dokumentumokkal —
¢s 1j, humanus felfogéssal, amely kiilonb6zd folyoiratainkban mar 1989-ben helyet kapott, s
egy helyi visszaemlékezés-gylijteményt is eredményezett.”

Az egyik kotetet a Magyarorszagi Németek Szovetsége kétnyelvili kiadvanyként jelentette
meg’, és torténészek szaktanulmanyaival orszagos képet ad az elhurcolasrél, valamint az
elszenvedett lagerviszonyokrol. Ezt az akciot az érintettek koziil igen sokan nem élték tal. A
hazakeriiltek kozt pedig kevesen érték meg a kései teljes erkolcsi — és szerény anyagi —
rehabilitdciot, annak beismerését és kimondasat Magyarorszagon, hogy az elhurcoltak — a
maguk nagy tdmegében — nem voltak biindsok: aldozatai voltak egy olyan eljarasnak, amely
a kollektiv felelosség elvén alapult. A kotet mar a cimében jelzi, hogy ez az 1944 végén,
1945 elején a magyarorszagi németekkel szemben lefolytatott akcio csak elso allomésa volt a
kollektiv biintetésnek, amelyben részesiteni akartdk Oket, hiszen ezutdn vette kezdetét
Németorszagba valo kitelepitésiik.

A masik kiadvany a békési és Csanadi németek szovjet munkatdborokba hurcoldsanak és
ottani sorsuknak dokumentumait tartalmazza; ezt Erdmann Gyula allitotta 0ssze s latta el
bevezetd tanulmannyal.* A harmadik Fiizes Miklosé, aki a fentebb emlitett kétnyelvii
kiadvanyban is szerepel tanulménnyal és dokumentumokkal. Onéllo6 kotetében az orszag
kiilonb6z6 részeibdl kozol — délkelet-dunantuli vonatkozésban kiilondsen gazdag — anyagot,
bévebb bevezetd tanulmannyal. Ez a ,,Modern rabszolgasag” fécimet viseld kotet — jollehet
szintén fOleg a németek elhurcolasardl és szovjet lagerekben sinylddésérdl szol —, azt
érzékeltetendd, hogy erre a sorsra nemcsak németek, hanem magyarok is jutottak, az alcimet
igy fogalmazta meg: ,,Magyar allampolgarok a Szovjetunié munkatdboraiban 1945-1949”. A
cimlapon utalds torténik a hirhedt ,,malenkij robot”-ra is: a ,kicsi munka” jelszavaval
valojaban évekre sz616 kényszermunkara hurcoltak el az embereket.5

A Magyarorszagi Németek Szovetsége fOtitkaranak, Hambuch Gézanak eldszavaval
megjelent kétnyelvii kotetben Zielbauer Gyorgy tollabol valé a nyitdtanulmany. Ennek
érdeme, hogy Balogh Sandor egy 1982-ben kozolt tiszantili deportalasi adatabol és ehhez
flizott helyes megjegyzésébél kiindulva®, s a keletre torténd deportaciot immar orszagosan
feltarva, az akciét nem Onmagadban, hanem mint a ,kollektiv biintetés” elsd allomésat
vizsgéalja, s igy taldlja meg a szovjet akcido Osszefliggését a nem sokkal késObb
kezdeményezett németorszagi kitelepitéssel, mint masodik allomassal. Ezt az Osszefliggést
érvényesitette Zielbauer az ugyancsak 1990-ben megjelent 6nallo kotetében is, amely a
torténtek sulyos kovetkezményeit 1955-ig kiséri nyomon.’

Zielbauer 1989-ben megjelent kordbbi konyve, amely az 1945-1949. évekbdl kozolt
adatokat és tényeket a magyarorszagi németség torténetébdl egyaltalan nem foglalkozott még
a Szovjetunioba tortént deportalasokkal®; Fehér Istvannak a kitelepités torténetét feldolgozo,
el6z6 évben — 1988-ban — megjelent konyve anélkiil idézte Balogh emlitett adatat, hogy a
hazai németek 1944 végi, 1945 eleji deportaldsardl egyetlen tovabbi szot ejtett volna, jollehet
arrol emlitést tett, hogy a jugoszlaviai és romaniai németek egy része a Szovjetunioba keriilt,
ahol 0jjaépitési munkaban vettek részt, s6t Sztalintdl idézett is egy erre vonatkozd késdbbi
magyarazatot, amely a hatvidék nyugalmanak biztositasa sziikségességével indokolta a német
lakossag elhurcolasat.” Zielbauer Gjabb kutatasai tehat elérevivé, fontos eredményekre
vezettek, és a magyarorszdgi németség masodik vildghaboru utdni sorsa egységesebb
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szemléletéhez segitenek. Zielbauer egyébként, aki megallapitasait szamos cikkében ¢&s
el0adasaban ismertette, maga is végigélte az elhurcoltatds €s a szovjet munkatabor
viszontagsagait. Agilitdsdval nagy szerepet jatszott és jatszik az elhurcoltak — ¢és
meghurcoltak — erkolcsi és anyagi rehabilitacidjaért folytatott kiizdelemben.

Zielbauer nyit6 tanulmanya megjeloli, azokat a régidkat, ahol — a Magyarorszag teriiletén
fokozatosan nyugatra haladé szovjet frontvonalak mogott — egymas utdn megtortént a német
polgari lakossag munkaerejének ,,mozgositasa”: 1. Tiszantil és Eszakkelet-Magyarorszag, 2.
Budapest kornyéke és a Duna-Tisza koze, 3. Délkelet-Dunantal. A szovjet csapatok altal
legutoljara birtokba vett nyugat-magyarorszagi teriileteken mar csak kisfokt ,,igénybevételre”
keriilt sor. Jollehet a témat Zielbauer — mint a tobbi szerz6 is — a mai Magyarorszag teriilete
vonatkozasiban vizsgalja, megmutatja az Eszakkelet-Magyarorszagon lefolytatott akci6
Osszefliggését a Karpataljarol tortént elhurcoldsokkal, a tiszantali akcid kapcsolatait a roman
uralom ala visszakeriilé szatmari svabok elszallitasaval.

A magyarorszagi németek munkaerejének igénybevétele a felsdbb szovjet katonai vezetés
1944. december 22-én kelt parancsara tortént, amelyet az éppen ezen a napon megalakult
Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormanynak tudomdsul kellett vennie, s csupadn az 4ltala
mentesiteni kivantak kore meghatarozasdban probalhatott egyezkedni. Az egyes helységek
szovjet katonai parancsnokai azonban az elhurcolas gyors lebonyolitdsaval eleve
meghitsitottak ezt a torekvést, s a tovabbiakban mar csak azok visszahozatalara tehetett —
eredménytelen — Iépéseket a magyar kiiliigyminisztérium, akiket — a helyi hatosdgoktol kért
igazolasokat is figyelembe véve — politikailag megbizhatoknak mindsitett az elhurcoltak
koziil.

Az elhurcoltak szamanak megallapitdsa nagy nehézségekbe iitkdzik: az elszallitasra
atvettek listai szovjet kézben maradtak, s mindmdig hozzaférhetetlenek; a magyar
levéltarakban a visszahozatni probaltak ennél joval sziikebb jegyzékei maradtak fenn; az
idokozben visszaszallitott betegekrdl nincsenek pontos kimutatasok, a végsd hazatérés pedig
a hadifoglyokkal egyiitt tortént, s igy bizonytalan a munkatdborokbol hazatértek
kiilonvalasztasa azoktol, akik hadifogoly-taborokbol tértek vissza.

A ,magyar hadifoglyok” kategdridja igen széles volt: a Szovjetuni6 teriiletén és a
magyarorszagi harcok sorat foglyul ejtetteken, illetve az atszervezésre Németorszagba kiildott
magyar katonai és leventealakulatok hadifogollyd nyilvanitott tagjain kiviill azok is ide
kertiltek, akik mar elhagytdk magyarorszagi alakulataikat és visszatértek a civil ¢életbe, de
jelentkeznitik kellett, vagy felkutattak dket, s azok is, akik ugyan noha sem voltak katonak, de
katonakoruak vagy leventék voltak. Ilyen értelemben a civil lakossag korébol is folyt
,hadifogoly-szedés”. A hadifogoly-tdborokba hurcoldsndl nem tettek nemzetiségi
kiilonbséget magyarok és magyarorszagi németek kozott. Eletiik a kiilonbozé szovjet
hadifogolytdborokban még alapos feltaré6 munkara var.

A mindkét nembeli polgari lakossag igénybevétele néhany oras vagy napos ,.kicsi
robotra” (pl. vagonok ki- és berakasara, szovjet tdbori konyhdk tlizifaval ellatasara stb.) vagy
tobbnapos ,,hadimunkéra” (pl. megrongalddott utak, hidak, repiiléterek rendbehozéasara) a
szovjet csapatok megjelenését kovetden azonnal altalanos gyakorlattd valt. Nemzetiségi
kiilonbségtétel legfeljebb annyiban érvényesiilt benne, hogy vegyes lakossagli vidékeken a
magyar eldljarok gyakorta inkdbb a nemzetiségi lakossagrészbdl igyekeztek kidllitani a
szovjet katonai parancsnoksagok altal megkivant munkaer6t. Erdmann Gyula mutat ra arra,
hogy amikor a szovjet részrdl kifejezetten németek vonatkozasaban elrendelt munkaerd-
mozgositds a magyarosodottakat, magyarrd valtakat is érintette, ezek mentesitése érdekében
Békés megyében a roman lakossag igénybevételét akartdk javasolni.

A mar emlitett 1944. december 22-1 0066. szamu szovjet hadparancs ,,az dsszes német
szdrmazasu munkaképes személyeknek a mozgositasat™ rendelte el, férfiaknal 1745, néknél
18-30 éves korig. Mozgositasuk ,,a kozvetlen mogottes teriileten végzendd kdzmunkak”
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teljesitésére szolt, illetve — e parancs német nyelvii kiadasaban ,,0jjaépitési munkak végzésére
a mogottes frontteriileten”.'® Jollehet ez utobbi megfogalmazas — a magyar nyelvii példanytol
eltéréen — nem a kdzvetlen front mogotti teriiletet emlitette, ahol majd a munkavégzés
torténik, és nem koézmunkardl, hanem 1jjaépitési munkarol szolt, szintén nem mondta ki
nyiltan, hogy a munkéira mozgodsitott németeket — a magukkal viendd, 15 napra elegendd
¢lelemmel, s fejenként legfeljebb 200 kg-ot kitevd poggyaszaikkal — a Szovjetuni6 teriiletére
szallitjak, hogy amit ott a visszavonuld német csapatok romboltak, azt németek épitsék 0jja, s
e jovatételi munkara valo igénybevételiik idOtartamara egyaltalan nem tért ki.

A szerzOk foglalkoznak a szovjet mozgdsitdsi parancs nyomtatott hirdetményeken, illetve
ismételt dobolds utjan tortént kozzétételével, de elkertilte figyelmiiket., hogy a vidéki
sajtoban is jelentek meg erre vonatkozoan kézlemények.''

A helységek szovjet katonai parancsnokai a német szarmazasi munkaképes személyek
listajat az illetd helységek eloljaroésagaval allittattdk Ossze. Ezek részérdl altalaban az a
torekvés nyilvanult meg, hogy azokat vegyék fel a listara, akik az 1941. évi népszamlalas
alkalméaval magukat német nemzetiségiinek vallottak, és védeni probaltdk azokat a német
anyanyelviieket, akik magyar nemzetiséglinek irtdk be magukat, s méginkabb azokat, akik
német szdrmazasuk ellenére magyarnak jegyeztették be magukat mind az anyanyelvre, mind
a nemzetiségre vonatkozo kérddpontokban. Ebben a helyzetben majd mindeniitt pattanasig
fesziiltek az ellenétek azok kozott, akik a haboru éveiben volksbundistdk voltak, vagy
legalabbis e szervezet szorosabb befolyasa ala keriiltek, és azok kozt, akik — a magyarsaghoz
asszimilalodottsdgukkal — Osszefiiggésben —  kovetkezetesen ,,magyarérzelmiiséget”
tanusitottak, esetleg aktiv résztvevoi is voltak a Volksbunddal ¢élesen szemben allo
Hiiségmozgalomnak. A szovjet katonai parancsnokok mindeniitt elvetették a listaknak efféle
els6 valtozatait, s ragaszkodtak a német szarmazas alapjan torténd igénybevételhez, mert csak
igy remélhettek kell6 szdmu német munkaerdt. A helyi szovjet parancsnokok altal gyakran
megfélemlitett eloljarosagok ujabb listajara olyan német szarmazastak is rakertiltek, akik mar
nem is tudtak németiil, magyar ontudatuak, esetleg magyarositott neviiek is voltak; olyanok
is, akik a Hiségmozgalom tagjai voltak, koztiik olyanok, akik a Volksbundbdl kilépve, annak
hatat forditva csatlakoztak. El6fordult, hogy a volksbundistak {igyeltek arra, hogy a német
szarmazasuakra kirdtt munkavégzésbol ez utdbbiak se vonhassak ki magukat. Tobb helytitt
korrupcid is szerepet jatszott abban, hogy ki keriilhette el a listara vételt. A helyi szovjet
katonai parancsnokok, hogy kiallithassak a felsobb parancsnoksagok altal elvart
kontingenseket, a megadott korhatarokon aluli és feliili személyeke is ,,mozgdsitottak”, s
nagy szamban vittek el fiatal anyakat is, akiknek kis gyermekeiktdl kellett megvalniuk. A
mozgositasi parancsnak egyrészt a szovjet hadbirdsaggal valo fenyegetdzés miatt nem mertek
ellenszegiilni, masrészt azért sem tették ezt, mert bizonyos kiszivargd hirek ellenére
tobbnyire abban a hitben voltak, hogy legfeljebb néhany hetes igénybevételrdl lesz szo,
viszonylag kozeli, front mogotti teriileten. A szovjet katonai parancsnokok a
nyugtalankoddknak j6 bandsmodot igértek.

Fiizes Miklos ,, A rabszolgaszerzés” cimet adta a kétnyelvii kotetben megjelent
tanulmanyanak, ezzel is kifejezésre akarvan juttatni e ,,munkaerd-mozgoésitas” kritikdjat.
Mint a ,,Modem rabszolgasag” cimii 6nallo kotetének bevezetdjében, itt is ramutat arra, hogy
a Debrecenben megalakult Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormany beliigyminisztere, Erdei
Ferenc, azon jelentés hatdsara, amelyet Békés megye alispanja intézett hozza e targyban,
érintkezést keresett és talalt a szovjet fohadiszallashoz, amely — bizonydra a mar megindult
fegyversziineti targyalasokra vald tekintettel — hozzéjarult ahhoz, hogy a folyamatban 1évé
munkaeré-mozgositasi akcidoba bekapcsolédva az Ideiglenes Magyar Nemzeti Kormany
érvényesithesse szempontjait. A magyar beliigyminiszter 1945. januar 5-én adott értesitést
err6l a megallapodasrol, megjeldlve e ,rendeletében” az igénybevétel aldl mentesitendok
kategoriait. Megbizottja, Szobek Andras Békés megyei foispan hamarosan meg is jelent a
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helyszinen, nyugtatgatta a kedélyeket, de a kiszallitandok listajanak a szovjet katonai
parancsnokokkal k6zds feliilvizsgalatara, s az ennek soran igazoltak mentesitésére nem kertilt
sor: a jorészt allamvédelmi alakulatokhoz tartozé szovjet tisztek és katondk a listara felvettek
gytjtéhelyekre kisérését, bevagonirozasat, elszallitasat haladéktalanul végrehajtottak. Egyes
vidékeken a gylijtdhelyekre terelésben az orszag teriiletére behatolt jugoszlav partizanok is
részt vettek.

A Filizes Miklos tanulmanyahoz csatolt — kissé szerkesztetlen — dokumentumrésznél
bovebben taldlhatunk idevagd dokumentumokat 6nallo kdtetében, valamint — békési, csanadi
vonatkozasban — az Erdmann Gyula szerkesztette kotetben. Ez utdbbiban kiilondsen a Békés
megyei kommunistak allasfoglalasai hivjak magukra a figyelmet, 6k ugyanis bar elfogadtak,
hogy a Szovjetunié mint gydztes hatalom, a legy6zott németekre akarja héritani az ujjaépités
terhének jelentds részét, kifogasoltak, hogy a német munkaerd megszerzésére iranyul6 akcio
magyarorszagi lebonyolitdsat nem az egyediil illetékes magyar korményra bizzék, s hogy
onkényes eljarasuk olyan német szarmazéasuakat is tomegesen érint, akik ,,beolvadt j6 magyar
emberek”. Kimondotték, hogy ily mddon ,,ugyanolyan igazsagtalan és tragikus sérelem éri a
magyar népet, az orszag testét, mint annak idején a zsid6 szdrmazasti magyarak tomeges
elhurcolasaval”, és hogy ez a dolog ily mdédon a Szovjetunid irdnti rokonszenvnek
,valosaggal a sirjat assa meg”. Ha a Szovjetunio ,,ilyen bandsmddban, ily kevés megértésben
¢s méltanyossagban részesit benniinket, akkor, ugy hissziik, aligha fog sikeriilni az 0j, szabad
s fiiggetlen, demokratikus Magyarorszag folépitése” — s mint zarojelben hozzatették — még
kevésbé a szocializmus tigyének diadalra juttatdsa!” '> Erdmann bevezeté tanulméanya német
szarmazasu szocialistdk elhurcolédsardl is tud, s6t olyan helyi kommunista vezetérdl is, akit
hajlando lett volna a szovjet parancsnok mentesiteni, de az vallalta elhurcolasra kijelolt tarsai
sorsat.

Zielbauer ¢és Fiizes egyarant rdmutatnak arra, hogy az akcidt a magyar fegyversziineti
egyezmény 1945. januar 20-i aldirdsa eldtt lebonyolitottak, s hogy az egyezmény szovegében
semmi sem utal arra, hogy Magyarorszdgnak munkaerd rendelkezésre bocsatasaval is
jovatételt kell teljesitenie.” Hambuch Vendel tanulmanya, amely a vonatkozé német
szakirodalom felhasznalasaval szélesebb Osszefiiggésben vizsgalja a kelet- és délkelet-
europai németek szovjet deportalasat, megemliti, hogy éppen a magyar fegyversziineti
egyezmény megkdtésének napjan tdjékoztatta a szovjet kiiliigyi népbiztos, Majszkij az
amerikaiak moszkvai nagykdvetét, Harrimant arrél, hogy a Szovjetunié német férfi és ndi
munkaerd évekre szold tomeges igénybevételét is a jovatétel nélkiilozhetetlen részének
tekinti. A munkaképes romaniai, jugoszlaviai németeknek a magyarorszagival egy idoben
végrehajtott elhurcoldsa ekkor mar szintén befejez6dvén, az Odera—Neisse vonatrdl keletre
esO teriiletek németsége ,,igénybevételének”. megkezdése eldtt tortént a szovetséges hatalmak
fel¢ az els6 ilyen vonatkozasu szovjet kozlés. Az 1945. februar 4-11-i jaltai konferencidn
Sztalin megkapta Churchill és Roosevelt hozzajarulasat a németek szovjetuniobeli jovatételi
jellegli ujjaépitdé munkara valo felhasznalasahoz.

A délkelet-europai orszagokbdl munkdra hurcolt németek szdmat a Hambuch altal
hasznalt, a dunai svabok torténetét attekintd mii mintegy 150 000-re teszi,'* az elhurcolt
keletnémet polgari személyek szamat pedig egy erre vonatkozdan felhasznalt munka 400
000-re becsiili.”” Ezek alapjan Hambuch Gsszesen 550 000-ben allapitja meg a Szovjetunioba
deportalt német személyek Osszlétszamat. Erdemes lett volna figyelembe venni més
kiadvanyokat is. Az egyik legiijabb munka a Német Voroskereszt adatai alapjan dsszesen 874
000 német polgart személy szovjetunidbeli munkara hurcolasardl tud, ezek koziil 75 000-re
teszi a Romaniabol, 3040 000-re a Jugoszlaviabol, és 30-35 000-re a Magyarorszagrol
elhurcolt német polgari személyek szamat.'® Amikor a most ismertetett magyarorszagi
kiadvanyok szerzéi 60—65 000-re becsiilik a Szovjetunidba hurcolt magyarorszagi németek
szdmat, nem eléggé vildgosan kiillonboztetik meg — pedig erre a Német Szovetségi
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Koztarsagban mar az 6tvenes évek kozepén ramutattak hivatalos kiadvanyok —, hogy koziiliik
mintegy 30 000 hadifogolytdborba keriilt, ¢s nem jovatételi munkatdborba. Mar itt és ekkor
utalas tortént arra, hogy a Magyarorszagrol hadifogolyként vagy munkaszolgalatra polgart
személyként elhurcoltak — sszesen 600 000 ember — 10 %-a volt német, ami meghaladja
ugyan az orszag Osszlakossagéaban elfoglalt aranyukat mégis vitathatatlanna teszi, hogy dontd
t5bbségiikben nem németeket, hanem magyarokat hurcoltak ki a Szovjetuniéba.'”

A dolog természeténél fogva jogosan beszélnek a szerzdk kényszermunkarol, mégis azok
a munkataborok, ahol a jovatételi munkara kényszeritettek dolgoztak, nem voltak —
biintetdtabor értelemben — kényszermunka-taborok: ez utdbbiakba szovjet birdsagot altal
kényszermunkdra itéltek keriiltek. Tudjuk — Filizes Miklos 6nallo kotetében is van erre egy
példa —, hogy a Magyarorszagrol elhurcoltak koziil tobbet is erre a sorsa jutottak, de ez nem
kifejezetten a jovatételi munkara hurcolt magyarorszdgi németekkel, hanem magyar
gyanusitottakkal, kémkedéssel vadoltakkal, és mads, tobbnyire koholt vadak alapjan
elitéltekkel fordult eld. A jovatételi munkara hurcolt magyarorszagi németek — barmennyire
is nehéz — taborkdriilményei enyhébbek voltak a kényszermunkara itéltek taboraiban
uralkodoknal; a helyi ukran, orosz s mas lakossaggal egyiitt, ugyanolyan sildny élelmezési és
higiéniai viszonyok kozt, ugyanazt a kemény munkat végezték a banyadkban, gyarakban,
kolhozokban, szovhozokban. A tomeges legyengiilés, a gyakori megbetegedések, jarvanyos
betegségekben tortént nagyszamu elhaldlozas korantsem csak azokra volt jellemz6, akik a
német jovatételi munkataborokbdl jartak az emlitett munkahelyekre. A német szakirodalom a
Szovjetunidoba hurcolt Osszes német polgéari személy 45 %-anak pusztuldsarol szol, de
megallapitja, hogy ezen az atlagon beliil a legnagyobb veszteséget a keletnémet elhurcoltak
szenvedték el, a Délkelet-Europabol (Romanidbdl, Jugoszlaviabdl Magyarorszagrol)
elhurcolt német jovatételi munkdsok emberveszteségét 15-20 %-ra teszi.18 Ehhez
viszonyitva Fiizes Miklos becslése, amely szerint a jovatételi munkira Szovjetunidba
szallitott magyarorszagi németek koziil ,,az elhunytak ardnya mintegy kétharmados, de az 50
%-ot mindenképpen meghaladja” — tGlzasnak tiinik.

Az elhurcoltak visszaemlékezéseibdl Hetesi Erzsébet és Mayer Eva igen sokoldalt
Osszeallitast tett kozzé a Magyarorszagi Németek Szovetsége kétnyelvii kiadvanyaban.
gyljtéhelyekre, s onnan a vasuti szerelvényekhez, majd hosszl utazdsuk a munkataborokig.
Elmondjék, hogyan tortént ott elhelyezésiik, milyen volt élelmezéstik, egészségiigyi ellatasuk,
hogyan tortént munkajuk megszervezése. Tomor képet adnak az elsd lagerévek (1945-1946)
kiilonosen sulyos viszontagsagairdl, a pusztito betegségekrdl, a munkaképtelenné valtak
hazaszallitdsar6l, a tovabb dolgozok kiizdelmes erdfeszitéseir6l, hogy tuléljék
szenvedéseiket, s valahdra hazakerlilhessenek. Beszamolnak arr6l, hogy ¢élet- ¢és
munkakoriilményeik 1947-1948-ban javultak, majd arrdl, mikor és hogyan tortént végleges
hazaszallitasuk, milyen volt fogadatasuk a Magyarorszagon kialakult altalanos politikai
helyzetben és kozhangulatban, s kiillondsen a hazai németség mar megkezdett vagy be is
fejez6dott kitelepitése koriilményei kozott.

Voltak, akik naplét vezettek, amelyben megdrokitették elhurcolasuk, elszallitasuk,
lageréletiik eseményeit, akik verseket irva adtak kifejezést fajdalmuknak, szenvedéseiknek,
hazavagyodasuknak, s akik — oly ritkdn megérkezett — tdbori levelezdlapjaikon vallottak
minderrél. Erdmann Gyula, Fiizes Mikloés dokumentumkétetei kozzéteszik, ami fennmaradt
ezekbdl, s azon tul szisztematikusan gyljtottek visszaemlékezéseket e szomoru, tragikus
torténet azon részesei korében, akik Magyarorszagon még fellelhetdek, s az utobbi években
mar mertek megnyilatkozni. Mint tudjuk, a Nyugat-Németorszagba keriilt eliildozott,
kitelepitett, attelepiilt németek — koztik magyarorszagiak — egykori kihallgatasi
jegyzOkonyveibdl, nyilatkozataibol, visszaemlékezéseibdl kiilon 4llag létesiilt a Német
Szovetségi Levéltarban® amelynek anyagibol mar az otvenes évek kozepén tobb
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dokumentumot kozzé is tettek.”' Ezt az anyagot is figyelembe véve lehetne csak megbizhatd
képet formalni a Szovjetunidba hurcoltak és altaldban a magyarorszagi németek német
ontudata ¢és német nyelvi allapota, illetve asszimilaltsaguk tekintetében. A mai
Magyarorszagon gyUjtott dokumentumokbo6l ugyanis olyan kép bontakozik ki, hogy
tobbséglikben magyaroknak érezték magukat, anyanyelviikon kevéssé vagy egyaltalan nem
tudtak, s a szovjetunidbeli taborokban, illetve munkahelyeken veliik egyiitt ¢l6 és dolgozo
mas németek — kiilonosen erdélyi szaszok — nemzeti Ontudata és kultaraja keltett benniik
mélyebb benyomast.

A visszaemlékezOk, interjlialanyok Oszinte elbeszéléseibdl tobb fontos mozzanatot kiilon
is sziikséges kiemelni. fgy azt, hogy a Szovjetunioban az egyszerii lakossag — a minden
németben fasisztat 14t0 kezdeti bizalmatlansag, a benniik tudatosan szitott gytilolet multan —
meglatta a németben is a szenvedd embertarsat, akinek sorsatdl nem sokban kiilonbozik az
ové. Baratsdgosak ¢és segitOkészek voltak irantuk, egylitt keseregtek veliikk egyarant
nyomorusagos sorsukon, s bizalmas megnyilatkozdsokat lehetett hallani t6liik a sztalini
rendszerrél. Helyenként a kdzeli varos vagy falu templomaban egyiitt imadkoztak a helybeli
gorogkeleti hivekkel a német munkataborokbol oda betérd katolikus vagy protestans
keresztények. A tadborok ugyan szogesdroéttal voltak koriilvéve, a szokéssel probalkozokat
tobbnyire elfogtdk és mindig keményen megbiintették, hol durva, hol emberséges Orok
kisérték munkara a tdbor lakoit, de olykor eltdvozast lehetett kapni mas kozeli tdborokban
1év6 rokonok, ismerdsok felkeresésére, a banyateleprdl be lehetett villamosozni a varosba egy
kis csencselésre vagy latogatdsra olyan csalddokhoz, amelyektdl olykor meghivést kaptak
egy-egy tea melletti beszélgetésre. Tobben elmondtdk a visszaemlékezok koziil, hogy
borzasztd gyatra volt ugyan a lagerekben az orvosi ellatas, de némelyikiiket a varosi korhazba
utaltdk, s ott nyerték vissza munkaképességiiket. Iszonyl gyenge volt ¢lelmezésiik, de azt
feljavithattdk a j6 munkateljesitményért kapott talonok bevaltasa révén, majd késébb, amikor
mar fizetést kaptak kézhez, megtakaritdsaikbol. A legyengiilteket felmentették a nehéz
banyamunka alol, s felerdsitésiik végett néhany hénapra mezdgazdasidgi munkara kiildték,
mert ott kdnnyebben juthattak élelemhez. Akiket pedig végleg munkaképtelennek kellett
nyilvanitani, hazakiildték sziil6foldjiikre ahonnan ,,mozgoésitottak™ dket. Minden évben jottek
haza ilyen betegszallitmanyok.

Akar csak e momentumok ismeretében is igazolhatatlan és meghokkentd, hogy Fiizes
Miklos szerint a naci Németorszag altal a zsidok megsemmisitésére 1étrehozott taborokkal
azonos megitélés ala kell, hogy essenek a németek — igy a magyarorszagiak — szamara a
Szovjetunioban mukddtetett jovatételi munkataborok, mert szerinte azokban is — ugyancsak
fajelméletbdl taplalkozd — népirtas folyt, csak mas eszkozokkel: ,,emitt a kényes munkat a
természettel végeztettek el”. Aki ismeri a szakirodalombdl a magyarorszagi zsidok
deportalasanak, kiszallitdsanak auschwitzi fogadtatasanak, a gyermekek, aggok
munkaképtelenek kivalogatasanak és gazkamraba kiildésének hiteles torténetét, a szigoruan
elzart zsido taborok valosagos életét, a banasmddot, s annak nyilt hangoztatasat a zsidok
elétt, hogy nem ¢lhetik tal a vilaghaborut, — azok akar csak a Fiizes konyvében kozolt
visszaemlékezések alapjan is jozanul megitélhetik, hogy azokban a szovjetunidbeli német
jovatételi munkatdborokban, amelyekben magyarorszagi németek is voltak, mas volt a
helyzet és masok voltak a célkitlizések. Itt nem volt torekvés népirtasra, Endlosung-ra,
ellenkez6leg: munkaképes emberek tomegére volt sziikség. A jarvanyok pusztitdsaival
szemben, amelyek a veliik k6zos munkahelyen dolgozo6 sajat népbelieket ugyantigy stjtottak,
egyszertien tehetetlenek voltak az altalanosan kétségbeejtd élelmezési és kozegészségiligyi
viszonyok kozott. Az volt a szovjet munkaltatok — banyavallalatok, gyarak, mezdgazdasagi
iizemek — érdeke, hogy az altaluk dolgoztatottak megdrizzek, illetve visszaszerezzék
munkaképességiiket. Akiknél erre nem mutatkozott esély, azokat a tdborba kikiildott
feliilvizsgalo bizottsagok nem gézkamraba, hanem haza irdnyitottak. Nem arro6l biztositottak
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oket, mint a naci németek a zsidokat, hogy a tadborbol nem keriilhetnek ki ¢élve, hanem azzal
ontottek lelket a csliggedokbe, hogy nemsokara hazamehetnek. Ennek elérkeztét persze oly
nehéz volt kivarni, s a deportalt magyarorszagi németek sokszor fakadtak ki kesertien, hogy
csak hitegetik ezzel Oket. A visszaemlékezok elmondtdk, hogy amikor végre tényleg
elérkezett teljes hazaszéllitasuk ideje, az ukranok, oroszok, és munkahelyeik,
taborkornyezetiilk egyéb mas nemzetiségei barati ¢érzelmekkel bucsuztak toliikk, mert
megtanultak becsiilni dket a deportalés stilyos évei és koriilményei kozt is bizonyitott emberi
jO tulajdonsagaikért. A kényszerbdl végzett munkat is elismerést keltéen jol végezték,
kiilongsen midta abban bizonyos premizalasi formak alkalmazéasaval érdekeltté tudtdk tenni
oket.

A témaval foglalkozo, itt ismertetett kiadvanyokban — Fiizes Miklos konyve kivételével —
megtalalhatjuk szdmos dokumentum hasonmadsat: a németek munkara mozgdsitasat elrendeld
szovjet parancsokat, az elszallitottak egy része visszahozasdra tett magyar lépések egyik
dokumentumat, a taborbdl érkezett, illetve oda kiildott levelezdlapokat, egy taborlakod
naplojanak egyes lapjait, rajtuk a tabor alaprajzaval, elbocsajtd papirt a szovjet tdborbol,
igazol¢ iratokat, amelyekkel a hazatérteket a magyar hatosagok ellattak.

Nagybecsii archiv fotok talalhatok a kétnyelvili kiadvanyban, Zielbauer dsszeallitdsaban: a
szovjetunidbeli tdborokban késziilt csoportképekhez a Németorszagba tortént kitelepitést
megorokitd felvételek csatlakoznak, majd hazai és németorszagi taldlkozokon késziilt
felvételek kovetkeznek, amelyeken a masodik vildghdboru, illetve az azt kovetd évek
igazsagtalan meghurcoltatdsai aldozatair6l emlékeztek meg, s felelevenitették az atélteket.

Hianyolni lehet viszont az itt ismertetett kiadvanyokban a sziil6foldtdl a lagerekig vezetd
— a naploirok és visszaemlékezOk altal egyarant részletesen leirt — utvonalak térképi
abrazoléasat, valamennyi ukrajnai, illetve Kaukazus-vidéki és baskiriai lager jol attekinthetd
feltiintetésével.” Az ukrajnai lagerekbe jutottakat féleg a Donyec-medence banyéiban
dolgoztattak, a Kaukazus-vidéki és baskiriai lagerekbe kertilteket a haboru soran tonkrement
olajkutak, tartalyok, vezetékek helyreallitdsi munkélataiban foglalkoztattdk. A Dél-Uralban,
Ufa kornyékén talalkoztak a Magyarorszagdl deportalt németek az attelepitett volgai
németekkel, valamint németorszagi németekkel, akiket az Odera—Neisse vonaltol keletre esd
— Lengyelorszagnak juttatott-teriiletrdl ,,mozgositottak™ 1945-ben. A magyarorszagi németek
hazaszallitdsanak utvonalai nagyjabol — de nem teljesen — a kiszallitas utvonalaival egyeztek
meg. A tdborokba, amelyeket végre elhagyhattak, sok helyiitt német hadifogsagbodl szabadult,
de szabadon nem engedett szovjet katondkat helyeztek el, ezekkel poétolva a tdvozasukkal
kies6é munkaerot.

A hadifoglyokkal vegyesen hazaérkezd jovatételi munkasokat is 4llamvédelmi
kihallgatasoknak vetették ala, majd azzal a felszdlitassal bocsajtottadk Oket Debrecenbdl
lakohelyiikre, hogy utkdzben ¢éltessék a kommunista part vezérét, Rakosi Matyast, akinek
hazatértiiket koszonhetik, szovjetunidbeli éveikrdl viszont sajat érdekiikben hallgassanak. A
német hazatérék koziil kiszlrt SS-katondkra — fiiggetleniil attol, hogy Onkéntesként vagy
kényszersorozassal vonultattak be dket annak idején — hazai internald taborok vartak, ahol
még évekig dolgoztattik éket nagyszabasu ipari beruhdzasokon (Tiszaldk,”* Kazincbarcika,
Varpalota stb.). Eléfordult, hogy egyes szerelvényeket, amelyeken magyarorszagi németek is
voltak, szovjet részrél Németorszagba — Odera-Frankfurtba — iranyitottak. Ok azutan
keserves kisérleteket tettek a hazajutdsra, ami tobbszori feltartoztatas, Orizetbe vétel,
kihallgatas, kitoloncolds ellenére végiil is sokszor sikeriilt. De csak részben tudtak
megkapaszkodni a hazai talajon, sorsuk gyakorta a kitelepitd vonathoz vezetett.

A magyarorszagi németség masodik vilaghaboru utani kalvariaja a keleti deportalas, majd
a nyugatra vald kitelepités egylittes szemléletében valik teljessé. Az ismertetett kiadvanyok a
jovatételi munkara tortént igénybevétel torténetének régdta vart feltardsaval igen sokat tettek,
még ha természetesen maradtak tovabbi tisztazdsra szoruld kérdések, s ha bizonyos
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szemléletbeli meggondolatlansagok, megalapozatlan vélekedések is el6fordulnak. Az a
valogatas, amelyet a magyarorszagi sajtobol az elhurcolt németek rehabilitacidjaval
kapcsolatban Hetesi Erzsébet tett kozz¢é a Magyarorszdgi Németek Szovetsége kétnyelvil
kiadvanyaban, arrdl tanuskodik, hogy tobb lapunk terjesztette a veliikk szemben alkalmazott
»szervezett népirtas” teoridjat. Az elhurcolt és sokat szenvedett németek rehabilitdciojanak
iigye amelynek torténetét — e kivansag hatarozott felvetésétdl a magyar orszaggytilés pozitiv
dontéséig — ugyanezen kiadvanyban Zielbauer foglalta Ossze, valdjaban nem szorult arra,
hogy ilyen hangulatkeltés tapadjon hozza.
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