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ORBAN VIKTOR

A liberalis kisebbségpolitika alapkérdéseirol

Konferencidnk jelentdségét nem csupan a kérdés aktualitisa adja. Nemcsak azért
fontos ez a taldlkozo, mert feléledtek a kdzép-eurdpai nacionalizmusok és mert
minden higgadt, jozan és raciondlis hangiitésii beszélgetés, tandcskozas hozzédsegithet
benniinket a nacionalizmusok visszaszoritasahoz.

Tavolabbra mutat6 jelentdsége is van annak a kérdésnek, amit majd boncolgatni
fogunk ezen a tandcskozason. Ezeket a kérdéseket most nem a filozofia sikjan
szeretném megragadni, hanem sokkal inkabb a gyakorlati politika oldalarél. Ugy
vélem, hogy ez a konferencia folveti azt a kérdést is, vajon képesek lesznek-¢ a
liberdlis partok valaszt taldlni térségiink kisebbségi problémadira. Némileg
dramaiabban fogalmazva: a régié egyik legfontosabb kérdésében fel tudnak-e mutatni
hasznalhatd politikai alternativat, vagy megmaradnak a liberdlis dogmak
hangoztatasanal, impotensek maradnak ezen a teriileten és eltlinnek a politika
siillyeszt6jében, mint ahogy ennek a régionak a torténetében ez mar szdmos
alkalommal el6fordult.

Szdmunkra a kérdés ugy vetddik fel, hogy képesek lesziink-e a liberalizmus elveit
alkalmazva a kelet-europai helyzettel adekvat politikat folytatni. Az én személyes
véleményem az, hogy azok a partok, amelyek nem képesek elvileg tarthatd, a
gyakorlatban hasznalhat6 és sikeresen végrehajthatdo valaszokat megfogalmazni a
nemzetiségi problémara, nem is érdemlik meg, hogy életben maradjanak ebben a
térségben.

A legfontosabb kérdést — amelynek a megvalaszolasa sziikséges ahhoz, hogy elvi
alapokon nyugvd, Oszinte gyakorlati politikat tudjunk kialakitani — igy
fogalmazhatjuk meg: miért kiiszkddik nehézséggel a liberalizmus és a liberalis
politikai gyakorlat, amikor a nemzeti kisebbségek problémdjaval taldlja magat
szemben? Talan elsésorban azért, mert a liberalizmus az egyén szabadsaganak
tételébdl indul ki, az egyén jogaibdl szarmaztatja a koz jogait és korlazait. Hivei ezért
ugy ¢érzik, hogyha egy kollektivumot kell elfogadniuk, mint sajatos jogok alanyat,
akkor engedményeket tesznek a kollektivizmus irdnyaba. Az aggodalom kétségtelentil
jogos. A kollektiv jogok megkozelithetok az individuum oldalérol is, &m ezzel a
maddszerrel nem tudjuk megmagyarazni, miért kell, hogy az adott nemzetiséghez
tartozokat megillessék a tobbség szemében értelmetlen, hasznalhatatlan ,,tobblet-
jogositvanyok”. A kérdés ugy is felvethetd, hogy ha elismerjiik a nemzetiséget, mint
egy specialis kozOsséget, amelynek sajatos mindsége van, és ezért — az individuum
jogaibol levezethetd jogokon tul — sajatos jogositvanyokat is koveteliink neki, nem
adtuk-e fel maris liberalis elveinket?

Ez nem pusztan filozofiai, ideoldgiai vagy politikaelméleti probléma, hanem
vaskos gyakorlati kérdés is. Meggy6zddésem szerint kisebbségi ligyben egy kozép-
eurdpai liberalis partnak nem a liberdlis dogmak atiiltetésére kell torekednie. Egy
liberalis politikai erének arra kell inkédbb valaszt adnia, milyen gyakorlati politika
szolgalja az adott koriilmények kozott rendelkezésre allo politikai eszkdzokkel
leginkdbb az egyén szabadsagat. Ezért nem kell feltétleniil részt venniink olyan
vitaban, amely a politikai nemzet kiilonb6z6 koncepcioi kortil folyik, bar kétségtelen,
hogy ennek a vitanak szdmos, a gyakorlati politikaban is hasznalhat6 hozadéka lehet.
Ezért itt és most nem az a legfontosabb kérdés a politika szamara, hogy melyik
koncepcio kovetkezik a liberalizmus dogmajabol — az, amely a politikai nemzet
részének tekinti, vagy amely kirekeszti abbol a hatdrainkon kiviil €16 kisebbségeket.
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Ugy vélem, hogy egy olyan Politika, amely nem a tiszta liberalis értékek
kiteljesitésének modjardl ¢és eszkozeirdl gondolkodik, még nem adta fel a
liberalizmust, hiszen az egyéni szabadsag szempontjat helyezi tordbra is céljai kdzott
az elso helyre.

Mindez ugy is megfogalmazhatd, miképpen biztosithatd az egyén szabadsaga egy
nacionalizmustol fenyegetett térségben, ahol nagy szamu nemzeti kisebbségek
léteznek. A nacionalizmus a kozdsségen, a kdzosséghez tartozason keresztiil fenyegeti
az egyén szabadsagat, ezért az individualis szabadsdg megteremtéséhez ¢és
fenntartasahoz a kozosség védelmén keresztiil vezet az ut. Ezért logikus, ha egy
liberalis politikai eré a kollektiv jogok mellett tor landzsat. Ezzel nem adtuk fel a
liberalis elveket, nem tettlink engedményt a kollektivizmusnak, hanem liberalis
elveinket és értékeinket probaljuk érvényesiteni a politikaban, itt Kozép-Eurdpaban.

Abban reménykedem, hogy ennek a konferencianak sok olyan eredménye lesz,
amely segithet egy — a liberalizmus elvein nyugvo — kisebbségi politika
kialakitasdban. A kommunizmusbodl kifelé¢ igyekvd tarsadalmak szamdra mind ez
idaig a liberalizmus 06si, nagy alaptételei voltak fontosak. A liberalis politikai
gondolkodas wutols6 10-15 évének eredményei, amelyek a diszkriminécio-
ellenességben, ennek jogi technikdiban mutatkoztak meg elsdsorban, még nem
ismeretesek a kozelmultban felszabadult tarsadalmak szamara. Ezért bizhatunk abban,
hogy ennek a konferencianak fontos szerepe lehet a liberalizmus legujabbkori
eredményeinek meghonositasdban.



