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HANAK PETER

Vissza vagy elore?

A nemzet és allam alternativai

Mindenképpen elismeréssel kell kezdenem a hozzaszolast, elismeréssel Kende
Péter el6adas-technikai 1jitasaért, amelyre, ha meghonosodik, még nagy jovo var.
Voltaképpen 0j vitamddszert ismerhetiink meg: az eléadé mondandoja végén rogton
felteszi a lehetséges ellenvetéseket, megbiralja sajat el6adasat, aztdn azon nyomban
meg is valaszol a lehetséges ellenérvekre, kritikai észrevételekre. Hogy most mégis
hozzaszolok, az nem az 0j moddszerrel szemben érzeti fenntartdsaimbol, hanem az
ellenérvekre adott 6nvalasszal valo elégedetlenségembdl adodik.

Kezdjik illendéen és méltanyosan, Kende Péter gondolatébresztd téziseinek, a
probléma lényegére ravilagitdé megéllapitdsainak méltanylasaval. Eldszor, teljesen
egyetértek Kende Péterrel abban, hogy a klasszikus nemzetfogalom és a nyugati
tipusii nemzetallam a gyakorlatban nem valt be, a soknemzetiségii Kelet-Kozép- és
Délkelet-Eurdpaban pedig egyenesen diszfunkcionalissa valt. Masodszor, fontos az a
megallapitdsa, hogy ebben a régidban a nemzetkdzosségeknek megfeleld allamokat
kell alkotni, amint ez Jugoszladvidban és részben Csehszlovakidban meg is tortént,
habdr az emlitett allamokon beliili kisebbségek valojaban nem jutottak autonémiahoz.
Harmadszor, ugyancsak fontos és termékeny felismerés az is, hogy korunkban
valamennyi tobbnemzetiségli allamalakulatban terjedd, erds6dd tendencia a kettds
(vagy tobbes) kotodes. Azt is megjegyezném itt, hogy rokonszenvesnek taldlom
elédadonk onkontrolljat: maga is érzi, hogy a ,,nemzetkdzdsség” és a ,,népkodzosség”
fogalmi elhatarolasaban van némi ,,verbalis” lelemény is.

Itt van mindjart a ,,nép”-fogalom Ujraértelmezése. A latin populus-bol szarmazo
peuple, people, nép eredetileg az uralkodo elit alatti rétegeket, a lakossagot jeldlte és
nem tartalmazott semmilyen etnikai elemet. 4 Volk, vilkisch sz6 a német romantika
idején etnikai, szazadunkban pedig faji értelmet kapott. A nemzeti szempontbol
semleges népfogalmat most Kende a ,ko6zO0sség” szo6 hozzaadasédval kivanja
,hacionalizalni”. A népkozdsséget ugyanis a kozos nyelvvel, a kozos kultaraval,
részben a kozds torténelmi multtal jellemzi. Konnyen beldthatd, hogy ezek az
ismérvek eddigi terminologiankban a nemzetet jellemezték. Azt a meghatarozasat,
hogy a roman nemzetk6zosségnek tagja a magyar, a szdsz stb. népcsoport, eddig gy
mondtuk, hogy a roman allampolgari (allami) kdzosségnek tagja a magyar, a szasz
stb. nemzeti kisebbség.

Természetesen mindenkinek joga a régi fogalmakat 0j névvel jel6lni, ha egyrészt
pontosan meghatirozza az elnevezés tartalmat, masrészt, ha a szemantikai valtoztatas
hasznalhatobb a réginél a kutatas vagy az alkalmazas szempontjabol. 4 nemzeti
kisebbséget helyettesitd ,,népcsoport” ¢és a soknemzetiségli allam, vagy az
allampolgari kozosseg helyébe ajanlott ,,nemzetkdz0sség” azonban nem tolt be ilyen
hasznos funkciot. Nemzetko6zosségnek eddig valosdgos nemzetek (skotok, irek,
angolok stb. vagy horvatok, szerbek, szlovének) szovetségét neveztiikk. Romania attol,
hogy roman nemzetkdzosségnek nevezziik, nem kiiszoboli ki a nagyhatalmi
érdekektdl motivalt, elnagyolt és rossz kelet-kdzép-eurdpai Ujrarendezés hibait. A
regionalis egyiittélés szempontjabdl mennyivel hasznosabb lenne, ha igaz volna egy
ilyen régi terminoldgidval fogalmazott ténymegallapitds: a soknemzetiségli roman
allamban megvaldsult a nemzeti kisebbségek egyenjogusaga és autonémidja.
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M¢ég egy gondolat kapcsolodik ide a kettds kotddésrol. Kétségtelen, hogy ez
jelenthet két nemzethez vald kotodést is, kivaltképpen vegyes nemzetiségii
peremteriileteken ¢és a nemzetileg vegyes héazassagban ¢éloknél, illetve abbol
sziiletetteknél. Konfliktushelyzetben azonban — és ilyen nem tartozik a ritka kivételek
kozé a mi régionkban — a kettds kotddéstiek is sulyos dilemma elé keriilnek, és az
erdsebb kotddés tobbnyire elnyomja benniik a gyengébbet. Kevesebb konfliktust okoz
a kettds kotddés a nemzeti autondémidkat biztosité demokratikus allamokban
(Egyesiilt Allamok, Svajc, Spanyolorszag stb.). Itt az allampolgari lojalitast (az
allampatriotizmust) kdnnyebb a nemzeti identitassal dsszhangba hozni.

Kende Péternek az eldadas cimébe is belefoglalt javaslata: ,,vissza a politikai
nemzethez!” — szdmomra torténeti szempontbol sem problémamentes. Az
allampolgari egyenldségen alapuld politikai nemzet ugyanis baljos intézkedéssel
debiitalt: 1794 januarjdban a konvent elrendelte a francia nyelvii oktatds azonnali
bevezetését egész Franciaorszagban. Az egyenlOséget tehat egyenldsitésként
(homogenizalasként) értelmezve, a tobbség nyelvér erdltette r4 a mas nyelvi
kisebbségekre. Ezt a megoldast a kovetkezd évszazadban valamennyi politikai
nemzetként konstitualt allam kovette ¢€s tokéletesitette; ismerjilk az erdltetett
germanizalas, russzifikdlds, magyarositds, romanositds modszereit ¢és karos
kovetkezményeit. A politikai nemzeteszme természetében rejlik a nemzeti
kisebbségek beolvasztasanak igénye, tendencidja, amint az etnikai nemzeteszmében
benne rejlett a rasszizmus, a nem kivanatos kisebbség diszkriminalasanak, kitizésének
— és ultima ratio: megsemmisitésének tendencidja.

A politikai nemzeteszmének van egy masik szervi gyengesége is. Az allam
ugyanis tobbnyire nem azonos egy nemzettel, vagy egész nemzetek kozosségével. A
legtobb eurdpai allam magéba foglal szorvanyokat, maradvanyokat, mas nemzetektdl
elszakadt (elszakitott) kisebbségeket. Azonosithatjuk-e a torténetileg kialakult, 1étez6
allamot— tehat nem Utdpiat — az egységes politikai nemzettel vagy
nemzetkdzosséggel? A kérdésre valaszoljon a lengyel nemzet! Kende koncepcidja
szerint a lengyelek 1914-ben az orosz, a német €s az osztrak ,,nemzetk6zdsség” tagjai,
és nem a harom részre szakitott lengyel nemzet kiilonélé részei lettek volna. Es el
kellett volna ismerni Oroszorszdg, Németorszag és a Monarchia jogat ,.egységes
politikai kozosség kialakitasara”.

Ennek a nemzetkoncepcionak markans torténeti elézményei vannak. Josef Helfert
torténész fogalmazta meg hasonld értelemben az osztrak nemzet fogalmat az 1860-as
évek elején. Szamara a nemzet nem azt a ,,szlikkeblli fogalmat™ jelentette, ,,amely a
szomoru emlékli napokban (1848-ban) egyazon dallam polgarait... nyelvi kiilonbségek
miatt egymassal ellenségesen szembeadllitotta.” ,,Szadmunkra ez a sz6 atfogo
jelentésli”, - mint a civis romanus volt egykoron. Az osztrak nemzet torténete tehat
,hem egy fajilag kiilonallé csoport torténete, hanem egy teriiletileg és politikailag
Osszetartozo, egyazon fohatalom kotelékével 0sszeflizott, egyazon torvény védelme
alatt 4llo lakossag torténete”. Ime, az osztrak politikai nemzet pontos
megfogalmazasa. Ez a politikai nemzetfogalom mar 1867-ben, aztan véglegesen
1918-ban megbukott, amikor a lengyelek sem respektaltdk az orosz, a német, az
osztrak ,,politikai nemzeteszmét”.

A francia mintdju politikai nemzet tehat nem idedlis, tobbnyire nem fenntarthatd
politikai formacionak bizonyult a térténelem folyaman. A hozza val6 visszatérés nem
kivanatos, demokratikus viszonyok koOzott valosziniileg nem is lehetséges
ujjarendezés volna. Ezzel azonban semmiképpen sem akarom azt mondani, hogy
mégiscsak a homogén nemzetallam, illetve ilyen allam erdltetése jelentene megoldast,
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akar kitelepitések, kivandorlasra kényszerité intézkedések, a nemzeti kisebbségek
ellen iranyul6 diszkriminaciok révén is.

Akkor van-e, elgondolhaté-e korszerli, demokratikus ¢és redlis uUjjarendezés
egyaltalan?

Az idedlis megoldas, az etnikai és az allami hatarok viszonylagos egybeesése,
nem  latszik  jarhatonak. Az  egyikk nagy  akadaly, a  hatdrok
megvaltoztathatatlansdganak a nagyhatalmaktol — és kisebb hatalmaktdl — szentesitett
elve, ma is szilardan tartja magat, bar gyengiildben van. Rést iitott rajta a német
egyesités, és tovabbi repedések keletkezhetnek a birodalom bomlésa kovetkeztében.
Az aligha megoldhat6 nehézség a régio etnikai kevertségében, az etnikailag homogén
orszagok megvalosithatatlansagaban rejlik. Lengyelek élnek Litvaniaban, Ukrajndban,
németek Lengyelorszagban, szlovakok ¢és romdnok Magyarorszagon, magyarok
valamennyi szomszéd orszagban, nem is szolva Erdély nemzeti tarkasagarol...

A viszonylag optimalis megoldas, gy tlinik, nem hatarkorrekciokban kereshetd,
hanem a nemzeti kisebbségek kulturdlis — és Osszefiiggd kisebbségi teriileteken
etnoregiondlis autonomidjanak biztositasdban. Ilyen ujjarendezésnek legalabb két
elénye lenne. Egyrészt egyazon nemzet etnoregionalis autondom kozdsségei
alkothatndk a magyar, a német vagy mas kisebbség orszagos autondém kulturalis
testiiletét, masrészt az ilyen rendezés megkonnyitené — a nemzeti kérdést
demokratikusan megold6 szomszédok kozott — a hatarok lebontasat, és bizonyos 1d6
multan a kozép-europai kis orszagok valamind szorosabb szdvetségének 1étrehozasat.
A megoldast tehat én nem a politikai nemzethez vald visszatérésben, hanem a
soknemzetiségli orszdgokon beliili etnoregionalis autondémidk rendszerének
kiépitésében, a kisebbségi jogok tényleges biztositasdban és egy késobbi kozép-
eurdpai integracioban latom, amely megeldzheti, el6készitheti a nagyon kivanatos
eurdpai integraciod folyamatat, vagy parhuzamosan haladhat vele.



