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GAL JENO

A csehorszagi magyarok onszervezodésének kérdéseirol

A Cseh- és Morvaorszagi Magyarok Szovetsége egyike a legfiatalabb s — ebbdl
kovetkezdleg — egyike a legkisebb tapasztalatokkal rendelkezé magyar nemzetiségi
szervezeteknek. Ennek ellenére a Szovetség vezetdsége gy érzi, hogy a mar 1étezo,
illetve potencidlis tagsdganak sajatos helyzetébdl adoddoan olyan tapasztalatok
birtokédban van, amelyek talan figyelmet érdemelnek mindkét felvetett kérdés — azaz a
kisebbségi képviselet, illetve a kisebbségi Onkormanyzat — altaldnosabb
megitélésének szempontjabol. Ezért orommel tesziink eleget a Regio felkérésének,
hogy véleményiinknek — mivel Szdvetségiink a szimp6ziumon rajtunk kiviil 4116 okok
miatt nem vehetett részt — legalabb irdsban adjunk hangot. Tessziik ezt az altalanositas
igénye nélkiil, egy kialakuldban 1évé demokratikus tarsadalmi rend kezdetén, az ,,itt
¢s most” koordinata-rendszerében.

Ami a kisebbségi jogi képviselet kérdését illeti, e probléma csirdiban mar
Szovetségiink alakuld kozgytilésén folvetddott. A szervezetiink ideiglenes vezetdsége
altal el6terjesztett alapszabalyzat-tervezetében, illetve programjavaslatdban néhanyan
éppen azt kifogasoltak, hogy az alakuld Szovetség nem vallalja nyiltan a Cseh- és
Morvaorszagban €16 magyarsag jogi képviseletét. Szervezetiink akkori és mostani
vezetdségének véleménye szerint is e birdlatok mozgatdérugo6i a multban keresendok:
az elmult néhany évtizedben nemcsak a nemzetiségi jogok, de — s mindenekel6tt — az
altalanos emberi jogok, az allampolgéarok jogi tudata €s a politikai kultira szenvedett
csorbat. A folszolalokban — kiknek nagy része felndttként, a legkiilonb6zébb okokbol,
de szinte kivétel nélkiil sajat elhatarozasabol telepedett le Csehorszagban — elevenen
¢lt s ¢l egy kétségkiviil jogos nemzeti-nemzetiségi sértettségi tudat, amely korabban, a
Szlovakiaban eltoltott években alakult ki. Ezzel szemben mar az akkori, ideiglenes
vezetdség is lényegében azt vallotta, amit az idei kassai Fabry Zoltan Irodalmi és
Kulturdlis Napokon szlovékiai viszonylatban uUjra meg is erdsitettiink: egy
demokratikus rendszer kiiszobén elditéletektol mentesen, nem feledve a multat, de az
optimalis egyiittmiikodés lehetdségét keresve kell beilleszkedniink a kialakulo
tarsadalmi szervezetek halozataba. Tobbszorosen is igaz ez egy olyan orszagrészben,
melyben a magyarokhoz fiz6d6 kapcsolatokat — mint azt programunkban is
leszdgeztiikk — nem az elditéletek, hanem sokkal inkdbb a nagyfoku tdjékozatlansag
jellemzi.

A fonti példabol tobb tanulsag, konkluzid is levonhatd. Mindenekeldtt az a
szembetlind, hogy a képviselet a biralok folfogasdban érdekképviseletet, kimondva-
kimondatlanul, elsésorban politikai képviseletet jelent. Mi ezzel szemben a jogok
gyakorldsara, természetes érvényesitésére helyeztilk a hangstlyt: szervezkedéslink
c€lja az dnmiivelés (elsésorban az anyanyelv miivelése), a csehszlovakiai magyarsag
egészének életében vald részvétel, valamint a cseh—magyar kapcsolatok multjanak
megismerése €s barati szellemi dpolasa. Folvallalni a jogi érdekképviseletet, amikor
jogainkat senki nem tdmadja: silindisznédllas — ellenség nélkiil. Arr6l mar nem is
szolva, hogy szervezkedésiink alapja — néhany lelkes pragai félbuzduldsan tal —
jobbara ,,egy statisztikai adatra” épiilt, mely szerint Csehorszag teriiletén az 1988-as
népszamlalas alapjan kozel 23 000 magyar, tehat egy viszonylag szépszamu
potencialis tagsag ¢l. E diaszporaban ¢l6 magyar nemzetiség Onszervezddésére —
tudomdasunk szerint — a miénkhez hasonlé kisérlet nem volt a masodik vilaghaborut
kovetd iddszakban*, s igy kezdeményezésiink — még jelenlegi stadiumaban is —
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lényegében szonda, amely inkdbb arra hivatott, hogy e kisebbség potencidlis és
valosagos érdekeit felderitse és annak keretet teremtsen, mintsem hangzatos politikai
szolamokkal alljon eld.

Nem tagadjuk, hogy — elsdsorban — a totalitarius rendszerekben 1étjogosultsaguk
van a nemzeti Ontudat 4polasat, ébrentartasat szolgald — nemzeti-nemzetiségi
partszervezkedéseknek, de valljuk, hogy perspektivaiban egy fejlett demokracia
ismérve a minoritasok tobbségi képviselete, amelyet a tobbség a kisebbség részérdl
érkezd, a valosagra ¢épuld jelzéselv alapjan épit ki. Ebben az értelemben tehat
nemcsak a magyar, de valamennyi Csehorszagban €16 nemzetiség jogi képviseletét a
torvényhozo testiileteknek, a politikai partoknak, illetve a szovetségi; valamint a cseh
korménynak kell folvéllalnia, és minden bizonnyal ezek a testiiletek tudnak e
jogoknak leghatékonyabban érvényt szerezni. A nemzeti kisebbségek kérdése az
altalanosabb, emberi jogi kérdéskor része. Az utdbbi néhany évtized azt is
meggyOzden szemléltette, hogy e problémak kiilonvalasztasa, illetve forditott
rangsorolasa illuzio.

A csehorszagi magyarsag természetes igényeire vonatkozo kételyeinket — sajnos —
eleddig az id6 igazolta. Kiilonféle kezdeményezéseink ellenére hovatovabb csupan
Pragaban van mukodoképes, néhany tucatnyi lelkes tagsagunk, néhany vidéki
érdekléddvel korlevelek, tjabban egy ,Tdjékoztatdo”-nak elnevezett, némi
optimizmussal lapkezdeménynek tekinthetdé nyomtatvany utjan prébaljuk épiteni
kapcsolatainkat.

Programunkb6l adoddéan nyiltan vallaljuk a kozosséget a csehszlovakiai
magyarsaggal, s ezen tilmenden a magyar nemzet egészével, és valljuk, hogy ennek
semmiképpen sem mond ellent az, hogy allampolgari mivoltunkban tudatosan és
ontudatosan a Cseh és Szlovak Szovetségi Koztarsasag népének része vagyunk.

Ami a szimpozium masodik felvetett kérdését illeti, helyzetiinkbdl adodoan ez
még kevésbé érinti Szovetségilinket. A Csehszlovakidban €16 diaszporikus magyar
kisebbség tudomasunk szerint sehol sem €l olyan zart és egységes kozosségben,
amely indokolttd tenné a kisebbségi onkormanyzat gondolatinak folvetését, igy e
kérdés érdemi targyalasatol eltekintiink.

frasunkat fogadjik szerény, de annal Gszintébb adalékként ahhoz a fontos
kérdéshez is, amely nyilvan a szimpdzium magyarorszagi szervezdit is
foglalkoztathatta e bizonytalan kdzép-eurdpai térségben: Illyés Gyulaval szélva, vajon
,mi legyen lelki normaja viszonyunknak anyanyelvi tarsainkhoz?”

* A szerz§ éllitasa annyiban pontositdsra szorul, hogy 1951-53 kozt sorra alakultak a
CSEMADOK csehorszagi magyarokat tomorit helyi szervezetei a csehorszagi magyarok altal lakott
helységekben. A szervez6dés olyan aktiv volt, hogy a CSEMADOK KB Csehorszagban jarasi
bizottsagokat, s6t Karlovy Varyban keriileti bizottsagot, Pragaban pedig koordinacids bizottsagot
hozott 1étre. (Lasd ezzel kapcsolatban Molnar Imre: Fejezetek a Csehorszagba keriilt magyarok II.
vilaghaboru utani torténetébdl, in: Magyarsagkutatds, Budapest, 1989, 57-73.



