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BARTHA CSILLA

Erdélyi menekiiltek magyar nyelvi viszontagsagai

1988 ota alig talalkozhattunk olyan napilappal, folyoirattal, radios és televizios
hirdsszefoglaléval, amely valamilyen formaban ne foglalkozott volna az erdélyi
menekiiltekkel.'! A szekundér irodalombél is kényvtarnyi anyagot gyiijthettiink dssze,
melyek riportok, élettorténetek, tragikus menekiilésekrdl szolo elbeszélések
form4ajaban sokkoltdk ¢és ,tudésitottak” a magyarorszagi kozvéleményt. Ennek
kovetkeztében az emberek nagy része tigy érezte, kelléképpen tajékozott az ,,ligyben”,
messzemenden atérzi a frissen érkezettek problémait. S valoban, sokan probaltak a
menekiilteknek  valamilyen ~ formaban  (pénzsegély,  lakas,  élelmiszer,
munkahelyteremtés stb.) segitséget nytjtani.

Az elsé nagyobb menekiilthullamok® érkezése Ota tobb mint két esztendd telt el,
mégis alig tudunk valamit arrél, hogyan sikeriilt beilleszkedniliik a magyarorszagi
tarsadalomba.

A Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) 1988-89-ben az allami
tarcakozi bizottsdg megbizasabol vizsgalta a Magyarorszagra érkezett erdélyi
menekiilteket. Részletes jelentéseket olvashatunk életkori, nembeli, foglalkozasi,
iskolazottsagi, vallasi stb. Gsszetételiikr6l, nemzeti identitastudatukrol’. A letelepedés
utdni idészakban pedig elemezték a megvaltozott telepiiléstipusokat ¢és a
lakashelyzetet, munkdjuk és életszinvonaluk véltozasait. Osszességében azt
tapasztalhatjuk, hogy a vezetd értelmiséget és az egyéb szellemi kategoriakat kivéve a
menekiiltek nagy része immobil vagy lefelé¢ mobil.

A szociologiai felmérésekbdl is kitlinik, hogy a menekiiltek beilleszkedési
nehézségekkel kiizdenek a munkahelyen, az iskolaban, a lakohelyi kiskozdsségekben
egyarant. Most egy olyan jelenségrdl szeretnék szolni, ami az elézdeket 4t meg
atszovi, st olykor okozdja is azoknak: a kommunikaciés kudarcokra gondolok,
amelyek kozvetleniil az érkezés utan, de késobb is kisérték a menekiiltek mindennapi
nyelvi kontaktusait. Azok a helyzetek értenddk ez alatt, amikor egy erdélyi magyar
menekiilt és egy magyarorszagi magyar tarsalgdsaban olyan nyelvhasznalati formak
keriilnek felszinre, melyek az egyik fél szdmara félreérthetdk, netan érthetetlenek. A
jelenség kétirdnyu, hiszen mindkét kommunikaciés partner megnyilatkozasai
tartalmazhatnak ilyen locusokat.

A kommunikaciés kudarcok nem kizardlag az erdélyi magyar—magyarorszagi
magyar tipusu beszélgetéseket jellemezhetik: hasonld lehet a kimenetele példaul egy
budapesti és egy debreceni vagy egy kis falubdl szarmazo és egy varosi ember
tarsalgdsdnak is. Mégis a tapasztalatok azt mutatjdk, hogy az utobbi esetben
Iényegesen ritkdbban jelentkeznek efféle zavarok egyrészt az azonos tarsadalmi-
gazdasagi-politikai hattér, masrészt pedig az egynyelvii nyelvi kozeg miatt. Az okok
kozott igen nagy sullyal szerepel a magyarorszagi sztenderdet kovetd
tomegkommunikacio is. Arrol, hogy miért éppen a menekiiltek keriilnek gyakrabban
olyan helyzetekbe, amelyek kommunikaciés kudarcokat sziilnek, a késébbiekben még
sz0 lesz.

Az ilyen szituacidk nyelvhasznalati kiilonbségei szarmazhatnak nyelvjarasi,
regionalis jelenségekbdl, vagy egy masik nyelvbdl — jelen esetben a romanbol — vett
kolcsonszavakat jelenthetik, de sokkal tobbet is annal. Szemléletes példa talalhato erre
a magyarorszagi besz¢éld szemszogébdl nézve Csupor Tibor: Mikor Csikbol
elindultam cimii konyvében:
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., Férji jogon tagja lettem egy bukovinai székely csaladnak, s csak az idegenkedés
berzenkedett bennem, mig teltek a kényszerii ismerkedés napjai. Fénnakadt agyam
rekeszében a szives kinalas: - Tessék, egyen tehénturot... - Tehénturot? Mi a turonak
hangsulyozzak, hogy tehéntol valo? Dunantuli tapasztalataimban ugy élt: a turd az
turo. Tehénturo. Csak késobb értettem meg, Bukovindban ez éppen forditva van. Az
esztenabol hozott, iinnepekre elrakott juhturo ,,a turo”, megkiilonboztetett név csak a
tehéntejbol szikkasztottnak jar.”

(Csupor Tibor. Mikor Csikbdl elindultam. 15. lap. Szépirodalmi, 1987.)

Az el6bbi idézet székely szerepldje egy Magyarorszagra telepitett bukovinai
sz¢kely faluban €l — viszonylag homogén kézosségben — évtizedek ota. Varhatd, hogy
a magyarorszagi sztenderd turo szava helyett tovabbra is a tehénturot fogja hasznalni.
Sokkal osszetettebb a helyzet az erdélyi menekiiltek esetében:

Egy tizenharom éves erdélyi fiut nem sokkal érkezésiik utdn édesanyja elkiildott a
boltba, hogy vegyen valami levesbe valot. A fia hosszu percekig kereste a zacskdkon,
dobozokon a ,, Laska” feliratot, hidba. Ezutan kérte a fiatal eladond segitségét, aki
értetlentil nézett a gyerekre. A fii dolgavégezetlen, szégyenkezve tért haza, s
megéllapitotta, hogy Magyarorszagon nem hasznalnak az emberek laskat. Edesanyja,
aki elézdleg tobbszor jart Magyarorszagon, egy hosszabb magyarazat utan
visszakiildte fiat az iizletbe, aki 6rokre megtanulta, hogy Budapesten a laska helyett
levestésztat/tésztat mondanak, a tészta helyett pedig siiteményt. Ezutan otthonan kiviil
nem fog levestészta helyett laskat hasznéalni, mint ahogy mas menekiiltek sem vesznek
tobbé a piacon murkot ('répat'), paszulyt ('babot'), de vinettat (‘padlizsant') sem.

Sok egyéb nyelvi jelenséggel egylitt az elébbiek — a sztenderdtél valo
kiilonbozésiik miatt — stigmatizalédhattak, mint ahogy stigmatizalt a magyarban az
inessivusi -ban helyén az illativusi -ba hasznélata (pl. Tegnap voltam a szinhazba.); a
tudnak/latnak-téle alakok; a suksiikolés; az ikes igék egyes szam elsé személyl
iktelen ragozésa stb. Tény, hogy ezeket a magyarban végbemend tényleges
valtozasokat nyelvi hibaknak szoktdk bélyegezni, s a veliik szemben tanusitott
intoleranciat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy még parlamenti felsz6lalasban is
helyet kapott:

. Ha mar azzal foglalkozunk, hogy a magyar kultura szoszolojakent probaljuk
magunkat raerdltetni a népre, akkor még valamit el kell mondani. A doktordtust
szerzok koziil abbol deriil ki, hogy ki a jogdsz vagy orvos, hogy ismeri-e a
sorszamneveket. Elképeszto, hogy jogdsz képviselok azt mondjak: 70 évi 5§ (6)
bekezdés. Nem tudjak, hogy ez 5. § hatodik bekezdése és 1970. évi torveny. Magyarul
nem 5 bekezdésrol targyalunk egyszerre, hanem az otodikrol. Ez értelmetlen is. Ez egy
olyan hiba, amit valamikor az egyetemen elkovettek és minden jogdsz magaval hozta
a Hdzba. A szép magyar beszédért sok mindent lehet tenni. En iigy voltam nevelve,
hogy a korutat és a kérozottet rovid o-vet kellett mondanom, a postat pedig rovid o-
val. [gy neveltek és erre érzékeny vagyok.”

(Raday Mihaly képviseld az Orszaggyiilés 0szi iilésszakanak 9. iilésnapjan, 1990.
oktober 20-an)

Az erdélyi menekiiltek esetében paradox helyzet allt eld, hiszen ugyanez az
intolerancia tapasztalhatd nyelvhasznalatuk bizonyos jelenségeivel szemben is,
ugyanakkor mindenki ismeri azt a magyarorszagi emberek altal gyakran emlegetett —
legszebben magyarul”. Hogy elméletileg valoban €l ez a sztereotipia, arra szdmtalan
példat talaltam:
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,, SOt egykor talan majd elismerd fobolintassal nyugtizzuk a massagot, mint ahogy
ma ugy tartjak, a kun ivadék vagy a székely magyarabb a magyarnal.” (Buvari Marta,
Magyar Nemzet 1990. nov. 6.)

A legszebben magyarul Erdélyben beszélnek..” (Tom Lantos, Nap TV, 1990.
nov. 22.)

,,évszazadok ota tartozkodnak (sic!) magyarsagukhoz, a nyelviikhoz... Erdélyben
elnek a legjobb magyar emberek.” (Tom Lantos, MTV Hét, 1990. nov. 24.)

Egyetemi hallgatoim is toltették az ,,On szerint hol beszélnek a legszebben
magyarul?” kérdést adatkdzl6iknek?, s az esetek nagy tobbségében — foleg az iddsebb
generacidhoz tartozd és az értelmiségi megkérdezettek — elsé helyen az erdélyi
magyar nyelvhasznalatot emlitették:

,,Nagyon szép izes beszéd”

., A székely nyelv osi”

., Ezeket nem érték olyan civilizacios hatasok, mint a magyarorszagit”

., Helyenként archaikusabb”

., Igazan magyar”

., Bizonyos dolgokra mas szavakat hasznalnak” ,,Igényesebb” stb.

tipusu valaszokat adtak. Ugyanakkor tobben elismerték, hogy ,,azt, aki masképp
besz¢l, nevetségesnek tekintjiik”.

A tovabbiakban azt szandékozom bemutatni, hogy az erdélyi magyar menekiiltek
kozott kiknél mit jelent és mibdl kovetkezik ez a ,,massdg”. S milyen nyelvi-szocialis
attitidok mozgatjdk a menekiilteket, hogy ezen ¢észlelheté kiilonbségek a
magyarorszagi nyelvhaszndlati szintereken megszlinjenek.

Példaimat és észrevételeimet abbol a vizsgélatbol hozom, melyet 1988 ota végzek
Budapesten és Békéscsaban az erdélyi menekiiltek korében. 25 adatkozldvel
készitettem interjit nem sokkal érkezésiik utan, mely felvételek egyik része egy
iranyitott beszélgetés, masik része pedig egy nyelvhasznilati és egy oOnértékeld
kérdéiv. Ezen interjuk célja az volt, hogy adatk6zl6im a beszélgetések soran minél
jobban kozelitsenek sajat természetes nyelvhasznalatukhoz. A kérddivben a
valasztékos beszélgetést eldidézd kérdésektdl fokozatosan haladtunk a fesztelenebbek
fele.

A labovi paradoxont, mely szerint a nyelvésznek az kell vizsgélnia, hogy
beszélnek az emberek, amikor nem figyelik Oket,’ kérdSivemben nem a
haldlveszedelemre vonatkozo kérdésekkel igyekeztem feloldani, hanem az otthon
hagyott csalddra utald beszélgetéssel. Azt hiszem, ez nem szorul magyarazatra. Az is
igaz azonban, hogy a ,,Hogyan érkezett Magyarorszagra?” kérdés ugyanazt a hatast
valtotta ki a megkérdezettekben, mint a csalad, foleg ha az illetd zoldhataron®
érkezett. A tapasztalat azt mutatja, hogy errdl a témarol szivesen és oldottan
beszéltek.

A nyelvhasznalati kérdésekre adott valaszokbol nyomonkdvethetd: kivel, hol,
mikor, milyen helyzetben, milyen tényezOk hatdsdra valasztottdk egy-egy
szituacioban a magyar, illetve a romdn nyelvet. A befolydsold tényezdk apropdjan
emlitek meg egy kedves példat: ,,On mi alapjan donti el egy idegen emberrdl, hogy
tegezi vagy magazza?” kérdésemre 20 éves mezdgépész adatkdzlom ezt valaszolta:
,»Csak akkor tegezem, ha salapétaban (‘'munkaruhdban') van. Kiilonben azt mondom:
maga. Ha nyakkenddje van, akkor biztos.”

A Dbeszélgetésekbdl minden olyan nyelvi adatot kodoltam, ami eltér a
magyarorszagi sztenderd nyelvhasznalattol. Cédulaztam tehat a kodvaltast, a
kolesonzés kiilonbozd eseteit, interferencia-jelenségeket €és természetesen a regiondlis
jelenségeket’ is, hiszen azok is szerves részét képezik az  egyes



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

kontaktusvaltozatoknak: nem is beszélve arrdl, hogy a vizsgélt adatok legnagyobb
hanyadat jelentik. (1. szdmu melléklet)

1. szamu melléklet

Regiondlis formdk Sztenderd formak

sporttandr tornatanar

természetrajz kornyezetismeret

tantargyverseny tanulmanyi verseny

farmeres telepvezetd

egy-négy osztaly alsé tagozat

ot-nyolc felso tagozat

kell beszéljek kell, hogy beszéljek

kotelezé végezzen kotelezo elvégeznie

beszéltem vele egylitt jar valakivel

kihoztak az ujsagba lehoztak/lekozoltek

alacsony jegyeket rossz jegyeket stb.
Szokolcsonzések

liceum ('kozépiskola')

agrari liceum (‘'mezbégazdasagi szakkdzépiskola')

flukszra ("futoszalagra')

bonokat ('szamlakat")

média ('jegy, atlag")

karpitta (‘butorkarpit')

rekondicionadlo miihely (‘felujito/javitdé mithely')

kazetafont (‘'magnetofont/magnot’) stb.

Interencia-jelenségek

rdja kellett tenni harom sor vatta = a trebuit sa puna trei rinduri de vata
negyven darab kellett csindlni = a trebuit sa fac patruzeci de bucati

23 agusztus = doudzeci si trei august

adtam egy telefont = I-am dat un telefon

A kutatds jelen stadiumaban 1,5-2 év elteltével ismét interjukat készitek
ugyanazon adatkozldkkel, megprobalva a kodolt nyelvi adatokat valamilyen
formajukban ujra eléhivni. A két vizsgalat eredményeinek Osszevetésével tehat azt
kivinom megallapitani, hogy bizonyos magyarorszagi tartozkodas utan, amikor mar
megoldodtak elhelyezkedési, letelepedési nehézségeik, megvaltozott szocialis halo
mellett, a magyarorszagi tomegkommunikacios eszkozok allandé hatdsanak is kitéve
hogyan mozdulnak el a magyarorszagi sztenderd fel¢.

Egyik oldalrol vizsgaland6 tehat a regionalitdsok mozgasa; vagyis a sziikkebben
értelmezett sztenderdizacio: az a folyamat, amikor a beszEélé vagy beszEéld kozosség
sajat erdélyi normdja feldl kozelit a magyarorszagi sztenderdhez; regiondlis nyelvi
jelenségeit nyelvhaszndlataban felcseréli magyarorszagi sztenderdbeli
megfeleldjiikkel. Masik oldalrél vizsgalnunk kell, mi torténik a kdlcsonszavakkal és
az interferencia-jelenségekkel egy megvaltozott egynyelvli anyanyelvi kornyezetben.
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A kétnyelviiséggel Osszefiiggd jelenségek kicserélodését és a folyamatot kisérd s
befolyasold szocioldgiai tényezdket, valamint azt, amikor a beszélé bizonyos
szocioldgiai-pszicholdgiai motivald erdk hatasara félsztenderd s nem sztenderd
alakokat is atvesz — egy nagyobb halmazba, a nyelvi asszimildcié halmazdba
soroltam, ami egyrészrdl természetesen tartalmazza a sztenderdizaciot is.

A kutatds még nem zarult le, igy elhamarkodott lenne végkovetkeztetéseket
levonnunk a jelenleg rendelkezésiinkre all6 — korantsem zart korpusz ismeretében.
Néhany észrevételt azonban tehetiink.

A 25 adatkdzlébol egy kétszer 6t f6s mintan vizsgaltam a fentebb példakkal is
illusztralt jelenségeket. Mindegyik interju anyagabol kivalasztottam 30 percet, amikor
az adatk6z16 a munkajarol és az iskolardl beszél. A két allando érték tehat az id6 és a
téma volt. A kivalasztas egyetlen szempontja ebben az esetben az életkor®. Az elsé
csoport a 14-20 éves korosztaly, a masodik pedig a 3540 év kozotti generacio. A
statisztikai eredmények ¢és a tablazatok kozlésétdl most eltekintek.

Osszességében a legnagyobb eltérést az interferencia-jelenségek esetében
tapasztaltam: a fiatalok beszédében lényegesen gyakrabban fordulnak eld, minta
kozépkortiaknal. A szignifikdns kiilonbség azzal is magyardzhatd, hogy az elad
csoport tagjai az Gn. kritikus periodus’ (pubertas) elétt sajatitottdk el a roman nyelvet,
szemben a masodik csoporttal. Az pedig, hogy a kdlcsonszavak ardnya magasabb a
romant feln6tt korban tanultaknal, megegyezik amerikai magyar kétnyelviiségi
vizsgalataim'® eredményeivel, ahol az elsé generacio tagjai joval tobb kolcsonszot
hasznaltak, ugyanakkor kevesebbszer interferaltak magyar megnyilatkozéasaikban,
mint a masodik generacio, akik az angol nyelvet iskolaban tanultak.

Egy masik érdekes Osszefliggés a kodolt nyelvi jelenségek €s a nyelvhasznélati
szinterek nyelve'' kozott mutatkozott: a) A regionalitis ott a legerdsebb, ahol a
nyelvhasznalat szinterei kizarolag magyar nyelviiek, s a leggyengébb ott, ahol roman.
b) Minél kisebb a roman megnyilatkozasok szama, anndl kevesebb kolcsonszot
hasznalnak magyar beszédiikben. c) Az aktudlis interferencia- jelenségek szdma akkor
a legmagasabb a magyar nyelvhasznalatban, ha a beszéld megkdzelitdleg
,tokéletesen” elsajatitotta a roman nyelvet.

Az eddigiekben az érkezés idejének nyelvallapotarol, helyesebben annak egy
szegmentumardl szoltam. De vajon mi varhato az eltelt id6 fiiggvényében? Alabbi
megjegyzéseimet maguk adatkdzléim latszanak bizonyitani, hiszen az els6 felvétel ota
eltelt 1,5-2 évben rendszeres kapcsolatot tartottam veliikk, s modomban volt a
Lrésztvevd megfigyeld” szerepét jatszani szadmtalan nyelvi és nem nyelvi
szitudcioban.

Kiindulasi pontjaim a kovetkezok:

1. van egy erdélyi sztenderd és annak regiondlis valtozatai; 2. fleg a fiatalabb
generaciok nyelvhasznalatdban a kétnyelviiségbdl adodd nyelvi jelenségek
normativak, bilingvis kdrnyezetiikben az egész kozosség altal elfogadottak.

Nem szeretném a kétnyelviiség definicidit egy tovabbival szaporatani. Annyi
viszont megallapithatd, mint azt az idézett példak is mutatjdk, hogy a 14-20 éves
korosztaly és a 35-40 év kozotti generacid azon tagjai, akik felsdoktatasi
tanulmanyaikat romanul végezték, valamint a nagyobb, etnikailag vegyes telepiilések
munkahelyein dolgozok valamilyen mértékben kétnyelviiek. Magyarorszagra torténd
migraciojuk nyelvileg meghatarozé valtozasokat hozott:

1. Kétnyelvii nyelvi kornyezetbol egynyelvii-anyanyelvi kornyezetbe keriiltek
a nyelvhasznalat szinte minden teriiletén: lakohely, kdzvetlen kdrnyezet, munkahely,
iskola, hivatal, vallas stb.
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2. Az esetek nagy szazalékdban megvaltozott statuszuk: sokszor alacsonyabb
presztizsii munkakordkben dolgoznak, mint otthon.

3. Nyelvhasznalatuk, nyelvvaltozatuk presztizsvaltozasa.

Mit értek ez alatt? A kommunikécids kudarcok kapcsan mar utaltam az erdélyiek
nyelvével kapcsolatos sztereotipidra. Ennek ellenére nemcsak a tdrsadalom alsobb
rétegeiben érezték adatk6zléim a veliikk, ennek kovetkeztében nyelvhasznalatukkal
szemben tanusitott intoleranciat. A szakirodalomban szdmos utalast taldlunk erre a
tobbnyelvii tarsadalmakban valoban 1étez0 vagy csak a kisebbség altal a tobbségi
nyelvet beszéloknek tulajdonitott attitiddel. A menekiiltek ugy érzik, hogy roméniai
magyar nyelvvaltozatuk alacsonyabb presztizsii a magyarorszagihoz képest. Ezért
gyakran fokozott erdfeszitéseket tesznek, hogy nyelvileg integralodjanak az 1;j
kozosségbe. Ugy érzik, ez lehet szamukra a tarsadalmi-anyagi felemelkedés egyetlen
utja. Anyanyelvi kornyezetrdl 1évén sz, meglepdnek tiinhet ez a megallapitas, de
elég, ha a sztenderd és stigmatizalt valtozatok (lasd fentebb) vagy a sztenderd ¢és a
nyelvjarasok viszonyara gondolunk.

Az integraciora vald torekvés az itt- tartozkodassal ardnyosan kiilonféle
magatartdsforméakat implikal. A kétnyelviiséggel 0sszefiiggd jelenségek fokozatosan
eltinnek magyarorszagi nyelvhasznalatukbol, s a kétnyelvii kommunikal kétnyelviivel
alaphelyzet tartosan megvaltozik: kétnyelvii kommunikal egynyelviivel helyzetre. A
kétnyelvii besz¢ld nyelvi produktumainak vizsgalatakor Grosjean is kiilonbséget tesz
a két szituacid kozott, hiszen az egynyelviivel vald kommunikéacioban a bilingvis
besz¢ld tudatosan keriili a masik nyelvi kodot — kivéve, ha bizonyos pszichikai
koriilmények mint faradtsig, idegesség stb. kozrejatszanak.” Van tehat
l1étjogosultsdga e két kommunikacios helyzet elkiilonitésének; egyelére nekem csak
az utobbit sikeriilt vizsgalnom.

Rendkiviil fontos mozgatoerd a menekiilt- statusz is, ami az egyén szamara
mindenképpen a presztizsvesztés és a frusztracid érzetével parosul. S mivel a
menekiilt-statusz legérzékelhet6bb jele a ,,masképp beszélek, mint 6k”; ,,nem tudok
jol magyarul, mert roman szavakat is hasznalok”-effektus — adatk6zléim efféle
kijelentésekkel értékelték Onmagukat az interjiban— igyekeznek minél el6bb
feloldani ezt a gatlast, elsésorban a nyelvhasznalatban. Az erdélyi regiondlis
sztenderdhez kozelitett és bilingvis elemeket tartalmazo nyelvvaltozatukat aktualisan
feladva probalnak elmozdulni egyrészt a magyarorszdgi sztenderd irdnyaba
(sztenderdizécio), masrészt a mar emlitett mikroszocialis motivald eré (minél inkabb
integralodnia kiskozosségbe is) hatdsara asszimildlodni kozvelien kornyezetiikhoz,
vagyis a magyarorszagi sztenderdtdl eltérd, a sztenderd szempontjabdl stigmatizalt
valtozatokat is atvesznek (nyelvi asszimilacid). Egy konkrét példa az asszimilacids
torekvésre: Egyik 14 éves adatkozlom csalddjaval Szomoron, Zsambéktdl néhany
kilométerre telepedett le, s naponta bejar egy budapesti iskolaba. Amikor
megkérdeztem tdle: mi a véleménye az itteniek beszédérdl, megdobbenve mondta,
hogy Szomoron az emberek Ugy beszélnek, hogy a ember, a auto stb.; 6 ilyet otthon
nem tapasztalt. Tehat hatdrozottan elitélte ezt a format. Masfél évvel késobb tanuja
voltam egy beszélgetésnek, ami adatk6zldm és egy szomori illetd kozott zajlott, s az
erdélyi fii elészeretettel hasznalta a korabban megbélyegzett valtozatot. Csaladi
korben, iskolatarsai kozott, de a velem valo beszélgetésekben is keriilte. E példa a
sztenderdizacid €s az asszimilacio kozotti kiilonbséget is érzékelteti.

A nyelvész szamara kozhely, hogy nincsenek szép és kevésbé szép nyelvek,
mutatis mutandis nyelvvaltozatok sem. Dolgozatomban — szociolingvisztikai
megkozelitésben — egy olyan problémara kivantam felhivni a figyelmet, ami bizonyos
szempontbol joval talmutat a nyelvészet hatokorén. Egy jelenség, amelyre figyelni
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kell, s ami tovabbi vizsgalodasokat igényel. Az a megallapitds azonban mar most
igazolddni latszik mind a menekiiltekre, mind a magyarorszagi beszélokre, mely
szerint ,,a nyelvvel szemben tanusitott magatartds implicit értékitélet a nyelv altal
fémjelzett csoportrdl, tevékenységrol, és az Osszetartds vagy az erd tarsadalmi
kapcsolatairol.”"

Jegyzetek

1 Az erdélyi menekiilt terminuson dolgozatomban az erdélyi magyar menekiiltek értend6k, noha a sajto

2

3

4

5

6

7

8

9

¢és az ide vonatkoz6 szakirodalom sokszor a magyar, roman stb. anyanyelvii attelepiiltek dsszefoglald
neveként hasznalja. A menekiilt-fogalom legfobb szocioldgiai jellemzbje a vdlsaghelyzet. ,,Ez két
dolgot jelent:

—egyfeldl a menekiilés utan nem rendelkeznek azokkal az eszkozokkel, amelyek a mindennapi
megélhetéshez sziikségesek;

—masfeldl kozeljovére vonatkozo terveik (ha vannak ilyenek) megvaldsitasara 6nmaguk nem
képesek.” in: Sik Endre: , Menekiiltekrél és menekiilthullamokrél”. Eldtanulmdny. TARKI
Gyorsjelentések 1. Budapest, 1989. 1.

a TARKI-felmérések az els6 id6szakra vonatkozoan koriilbeliil 6t szakaszt kiilonitenek el, s
menekiiltnek szociologiai szempontbol csak az 1988-ban és utana érkezdket tekintik. Vo. i. m. 4.
Erdemes megjegyezni, hogy a nemzeti identitis vizsgalatakor egy 1979-ben magyarorszagi
populacioban végzett kutatds eredményei azt mutatjdk, hogy a megkérdezett magyarorszagi
adatk6zl6k elsé helyen a magyar anyanyelvii (64%), méasodik helyen pedig a magyar
allampolgarsagu (60%) szempontokat emlitették annak eldontésére, hogy valaki magyar-e vagy sem;
ezzel szemben az erdélyi menekiiltek a szdrmazas, vérség: ,magyarnak sziilettem”, ,szlileim
magyarok”, ,,0seim magyarok” (80%), illetve a magyar érzés: ,,magyarnak tartom magam”,
»~magyarnak érzem magam”, ,biiszke vagyok magyarsagomra” (27%) tipusii meghatarozasokat
részesitették elényben. Csak 26%-uk tartotta az anyanyelvet a nemzeti onmeghatarozas legfontosabb
szempontjanak. V6. Csepeli Gyorgy: Nemzeté tudat és érzésvilag Magyarorszagon a 70-es években.
Muzsak Kozmiivelédési Kiadd, Bp. 1984., valamint Jelentés az erdélyi menekiiltekrol.
Gyorsjelentések 3. TARKI. 1989. julius.

Egy-egy hallgatd 3 nyolc osztalynal kevesebbet, 3 nyolc osztalyt, 3 kdzépiskolat és 3 egyetemet,
foiskolat végzett adatkdzlonek tette fel ugyanazt a kérdést.

V6. Labov, William: Field methods of the Project on Linguistic Change and Variation. John Baugh
and Joel Sherzer, eds., Language in Use: Readings in Sociolinguistics 28-53. Prentice-Hall, 1984.
Englewood Cliffs, N. J.

A zéldhatar kifejezést a ,,menekiilt-helyzet” terjesztette el a magyarorszagi nyelvhasznalatban. Az
erdélyiek kétféleképpen jutottak Magyarorszagra: Erdély belsébb telepiiléseirdl, a tavolabbi
részekrdl tobbnyire legalisan (atlevéllel) érkeztek, mig a hatarmenti teriiletekrdl illegalisan (atlevél
nélkiil) szantasokon, csatornakon, mezOkon keresztiil jottek. A menekiilés modja szociologiai
szempontbol is tanulsagos, s néhany kivételtdl eltekintve két nagy csoportra osztja az embereket: a
legélisan érkezOk altalaban hosszabb ideje tervezték az atjovetelt, igy pontosabb informaciokat
gyljtottek; lassan felszamoltdk otthoni egzisztencidjukat, amibdl sikeriilt néhany dolgot
atmenekitenilik. Ezzel szemben az illegalisan jott emberek sokszor néhany nap, néhany ora alatt
hoztak meg dontésiiket, ezért pszichikailag-anyagilag nem tudtak kelléképpen felkésziilni. A
magyarorszagi tartozkodas elsd iddszakaban sokkal kiszolgaltatottabbak voltak, mint az el6z6
csoport tagjai.

A sztenderd magyartol vald eltérések koziil harom nyelvi jelenség a kétnyelvii kozeg eredménye. A
kodvaltas egyszerlsitve azt jelenti, hogy a kétnyelvii beszél ugyanazon megnyilatkozason beliil az
egyik nyelvi kodrdl attér a masikra. A lexikai kélcsonzés soran pedig bizonyos lexikai elemeket vesz
at a masik nyelvbdl, amelyek fonetikailag/fonologiailag, szintaktikailag stb. tobbé-kevésbé
integralodnak az atvevo nyelvbe. Az interferencia (atfedés) esetében integralddastol nincs szo.

A regiondlis jelenségek azok a nyelvi alakulatok, amelyek a sztenderd magyarban nem vagy
masképp élnek, s az adott kdzdsség nyelvhasznalatara jellemzdek. (Ide sorolhatok s nyelvjarasi
jelenségek is.)

Véletlen egybeesés csupan, hogy a két csoport az iskolazottsag fokéaban is kiilonbozik. Mig az elsé
csoport tagjai alsd és kozépiskolat, addig a masodik csoport adatkdzl6i mind egyetemet, foiskolat
végeztek.

Vo. Brown, H. Douglas: Principles of Language Learning and Teaching. Prentice-Hall. 1980.
Englewood Cliffs, N. J.
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10 1987-ben Detroitban végeztem terepmunkat, ahol a magyar kolonia harom f6 rétegének
nyelvhasznalatat vizsgaltam. Az elsé generacio alatt itt az dregamerikasok értenddk, akik s szazad
10-es—20-as éveiben vandoroltak ki Magyarorszagrol.

11 A magyar nyelvhasznalat szinterei lehettek az otthon, kozvetlen kdrnyezet, iskola, munkahely,
egyhaz stb. Ezenkiviil figyelembe vettem, hogy az illet6 melyik nyelven olvasott rendszeresen
konyveket, napilapokat, folydiratokat. Ezen szempontok alapjan harom csoportot kiilonitettem el:

a) Az eldbbi szintereken kizardlag a magyar nyelvet hasznalta adatk6zlom.
b) Egyenld aranyban hasznalta a magyar, illetve a roman nyelvet.
c¢) Az emlitett helyeken csak romanul beszélt.

12 V4. Grosjean, Frangois: Life with Two Languages: An Introduction to Bilingualism. Harvard
University Press, Cambridge, 1982.

13 Gal, Susan:. Kodvaltas és ontudat az eurdpai periférian. Kézirat. 9.1988.

CSILLA BARTHA
The Linguistic Trauma of Hungarian Refugees from Transylvania

The article deals with the linguistic trauma which Hungarian refugees from Transylvania, Rumania
have to face in their everyday communication and social interaction in Hungary.

The sociolinguistic interviews analysed were recorded after the first migration waves to Hungary
(1988) in Budapest and in Békéscsaba. The differences between Transylvanian refugee's Hungarian
(TH) and standard Hungarian (SH) are manifest in the use of Rumanian loanwords, various
interference phenomena and Hungarian regionalisms current in Transylvania.

Despite the widely held stereotype in Hungary that the purest Hungarian is spoken in
Transylvania, refugees often reported on linguistic intolerance by the metropolitan Hungarian language
community.

It appears that the refugees' trauma can be explained by two major factors: (I) TH with bilingual
and regional features is stigmatised by the monolingual community, and (2) refugees tend to have a
lower socio-economic status.

Conclusion: Refugees strive to integrate into the Hungarian 'society as best they can, and part of
the integration is a rapid linguistic assimilation to the speech patterns in Hungary.



