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SUSAN GAL

Mi a nyelvcser e és hogyan torténik ?*

Koztudott, hogy a nyelvcsere vildgjelenség: minden kontinensen és sok torténelmi
korszakbol van példa arra, hogy egy nép vagy kisebb népcsoport elhagyja mindennapi
nyelvét és atall egy masik nyelv hasznalatara. Ebben a folyamatban a kétnyelviiség
sokszor mint atmeneti szakasz szerepel — bar a kétnyelviiség lehet allando, stabil
allapot is. Az altalanosabb helyzet azonban, kiilondsen a 20. szazadban, az, hogy az
allamnyelv kiszoritja a kisebbség nyelvét amikor a két nyelv haszndloi egységes
gazdasagi és politikai rendszerbe keriilnek.

Ezzel szemben amikor az emberek benépesitenek egy vildgrészt, mint példaul az
amerikai kontinenst sok ezer évvel ezelott, akkor a legjellemzébb nyelvi valtozas a
nyelvek elagazasa. Uj nyelvek ugy jonnek létre, hogy népcsoportok elvalnak az
anyacsoporttol. Ez a nagy tarsadalmi folyamat képezi a nyelvtorténészek csaladfa-
elméletének az alapjat.' A mai vilagban azonban egy nyelvcsoport kiterjeszkedése
iires vilagrészekre igen ritka jelenség. Inkabb 6sszejonnek, dsszelitkoznek, vagy Ossze
vannak kényszeritve a nyelvcsoportok — hataratalakitds, gyarmatositds, vagy
munkakeresd, menekiild vandorlas kovetkeztében. Az ilyen tarsadalmi valtozasok
nyelvi kovetkezményeit kevésbé ismerjiik®. Ide tartozik nemcsak az 1j; Osszetett
nyelvek kialakuldsa — mint példaul a pidzsin és kreol nyelvek a Karib-szigeteken —,
hanem a kétnyelviiség, a nyelvcsere és a kisebb nyelvek haléla is.

A nyelveserét, mint szociolingvisztikai jelenséget, két oldalrol lehet vizsgalni, és a
kettd6 kozotti kapcsolat igen Iényeges. A szociologiai kérdés az, hogy milyen
tarsadalmi helyzetben torténik nyelvcsere, pontosan mi a folyamata, milyen
tarsadalmi, szimbolikus €s nyelvi tényezOok hatarozzak meg. Ebben benne van az az
eléfeltétel, hogy nyelvi kiillonbségek sokféle személyi identitast képesek jelezni, és az
is, hogy az emberi beszéd formaja mindige alkalmazkodik a kozvetlen szituaciohoz és
a szituacio szerint valtozik.” Azt is szeretnénk tudni tehat, hogy az identitast kifejezd
nyelvi kiilonbségek ¢€s a szituacidk vagy események szerinti nyelvi variacié miként
fiigg Ossze a nyelvcserével. Masrészrdl vannak a nyelvészeti kérdések. Fogadjuk el
azt a szociolingvisztikai elméletet, hogy a nyelv nem csupan autoném rendszer,
hanem kognitiv tényezdk, tarsadalmi funkcidok ¢és hasznalati szokdsok mind
befolyasolhatjak és korlatozhatjak struktirajat. Ekkor azonnal vilagossa lesz, hogy a
nyelvesere voltaképpen egy ,,természetes kisérletet” nyujt: egy kozosségben dramaian
megvaltozik a nyelv hasznalata és funkcidja, gyakran egy-két generacio alatt. Ebben a
folyamatban megfigyelhetjiik, hogy az ilyen valtozasoknak van-e hatasa a nyelv
szerkezetére, €s ha van, akkor milyen ez a hatas. Mindkét kérdést — a tarsadalmit és a
nyelvészetit — meg kivanom vilagitani, fleg sajat kutatasaim alapjan.

Nézziik eloszor a szocioldgiai kérdéseket! Igaz, hogy az iparosodas, az allami
kozpontositas, a tomegkommunikécio kiépiilése, tehat mind az a tarsadalmi valtozas,
ami erdsen jellemzi a 20. szdzadot és kiilondsen a II. vilaghabori utani iddészakot,
elére viszi a nyelvi kisebbségek asszimilacigjat. E folyamatok a kisebbséget kdzelebb
hozzak a domindns nyelvet koveteld intézményekhez: az iskolahoz, a munkahelyhez,
a hivatalhoz. Az intézmények pedig éppen azért kovetelik meg az allamnyelv
hasznalatat, mert az elmult két évszazadban a nyelv és nemzet kozotti kapcsolat
mélyen politizalt lett, f6leg Europaban. Egy masik nyelv hasznalata az allamnyelv
mellett vagy helyett sokszor politikai veszélynek tlinik a politikailag domindns nép
szempontjabol. De ezek a , kiils6” tényezok — az iparosodas, a nemzeti politika — nem
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egyforma hatassal vannak a kiilonféle kisebbségbe keriilt nyelvkozosségekre.
Szerintem nem elég ezeket az objektiv és materialis foltételeket vizsgalni. Legalabb
olyan fontos tudni, hogy ezek hogyan befolydsoljak az emberek értékrendszerét, a
nyelv iranti bedllitodasukat, a nyelv szimbolikus értékét szamukra. Utovégre ezek a
,belsd” tényezOk hatarozzdk meg a csoport nyelvhasznalati rendszerét. A ,,belsd”
tényezok segitségével inkabb meg lehet érteni a nyelvcsere tipusait, és proponalni
lehet: mely kortilmények segitik illetve gatoljak a nyelvcserét.

A nyelvcsere {6 példajaként szeretném nagyon roviden bemutatni Fels6or
(Oberwart) esetét. Ebben a kis burgenlandi magyar véarosban terepmunkat végeztem
1974-ben és tobbszdr is azdta. Osszesen majdnem két évet toltdttem Felsédrben és
megprobaltam az angolszdsz antropoldgiai elméletet ¢és moddszert kovetve,
beilleszkedés ¢és részvétel (participant observation) alapjan megismerni az emberek
mentalitasat és nyelvi szokasait®. Noha 1921. elétt a mai Burgenland magyar teriilet
volt, a lakossadg foleg német és horvat nyelvli volt s az 6t magyar kozség mar
évszazadok Eta nyelvszigetnek szamitott. Fels66rben, a legnagyobb magyar
kozségben, mar a 19. szazad kozepén jelentds német lakossag volt. SOt, a helyi
rétegzOdést, ami fontos a nyelvcsere megértéséhez, etnikum szerint kell bemutatni. A
foldmiivelok mind magyarok voltak, zommel reformatusok. Az értelmiségiek, a
tanitok, orvosok, tigyvédek és allami tisztviseldk szintén magyar nyelviiek voltak. De
a kisiparosok ¢€s kereskeddk, egy jomodu réteg, mely a falu kozepét lakta, evangélikus
és német nyelvii volt. Ok egy német nyelvé kozosséget alkottak, iskolaval,
gimnaziummal, hetilappal és templommal. A magyar foldmiivesek nagy része tudott
valamit németiil, a napszamos munka, gyerekcsere, katonasadg vagy kereskedelmi
kapcsolat révén. A németek egy része — a kereskedelmet megkonnyitendé — szintén
megtanult magyarul. Mindazonaltal e két csoport teljesen eltérd értékrendszerrel birt.
A német tarsadalom polgéarosult volt, a pénz presztizsére és értékére épitve. Az
aranylag szegény magyar gazdak viszont a foldet, a munkat és a kisnemességiiket
becsiilték. A két csoport lenézte egymast €s nagyon ritka volt kozottiik a hazassag. A
magyar vezetd réteg elég kozel allt a magyar foldmiivesekhez ¢€s szintén lenézte a
németséget. De mikor a teriiletet atcsatoltak Ausztridhoz, akkor e réteg nagy része
elmenekiilt Magyarorszagra. Német nyelviiek jottek helyiikbe. Id6vel csak a varos
mez6gazdasaggal foglalkozé lakoi maradtak magyar nyelviiek: azaz a parasztsag. Ok
megtartottak értékrendszeriiket, nyelviiket. Szombathelyre jartak és elzarkoztak a
német nyelviiektol.

A helyzet csak akkor valtozott jelentdsen, amikor a masodik vilaghdboru utani
orszagos iparosodas és jolét elért Burgenlandba is. Uj és kedvezd lehetdségek nyiltak
a szegény foldmiivesek szdnara és a fiatalok ezeket ki is hasznaltdk. Részben
bekapcsolédtak a német nyelvii nagyiparba, mivel kicsi birtokukat nem Ilehetett
gépesiteni. Részben elmentek osztrak hivatalokba dolgozni és Felsd6r egyre nagyobb
kereskedelmi  kozpontjdba — ahol németiill beszéltek. A hagyomanyos
értékrendszeriiket elhagytak. A fold, a spoérolas és a szorgalom helyett a kényelmet, a
tiszta munkat, a modern Sltdzetet és az egyre bovebb fogyasztast értékelték nagyra.
gy a fiatalok a hetvenes években méar nem tartottdk magukat parasztnak. Az 1j
tisztviseld vagy munkésidentitdst viszont a német nyelv fejezte ki. Kialakult a
fiatalokban egy sajatos mentalitas: a helyi tarsadalmi helyzet és a hideghdbort
hatdsara arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a magyar nyelv a parasztok, a kelet
nyelve, a mualt szimboluma. A német nyelv viszont a jovot, a tarsadalmi mobilitast
igérte és szimbolizalta. Ezért szerintiik a német magas statuszt, presztizst érdemelt. Az
0 elképzelésiik szerint a magyar nyelv, kiillondsen a tajszolas, amelyet otthon hallalak,
alarendelt szerepet kapott a némettel szemben. A magyar azt jelezte, hogy szegény
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paraszti kozosségbdl szarmaztak: a német azt, hogy mi és ki lett beldliik. Jelentds
konfliktusok alakultak ki a generaciok kozott a fogyasztas, a viselkedés €s részben a
nyelv vonatkozasaban, amelyek még inkdbb rogzitették ezt az 1Uj szimbolikus
rendszert. A fiatalok nagy része a magyart csak az idésebbek kedvéért hasznalta,
mikor falusi vagy csalddi szolidaritast akart mutatni. A német viszont nem csak
maguk kézott élt, hanem minden formalis, komoly iligyben hasznalhat6 volt, amikor
igényes vagy valasztékos nyelvre volt sziikség.

Amikor 1974-ben felmértem az Ori nyelvszokasokat, ez a mentalitas sokféleképpen
megmutatkozott. Az . tdblazat azt mutatja meg, hogy egy-egy adatk6zlé hogyan
besz¢Elt tarsaival.

Téablazat
Felsodri férfiak és ndk nyelvvalasztasa

Beszéld  Eletkor BeszélgetSpartner

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
A 14 H GH G G G G G
B 15 H GH G G G G G
C 17 H GH G G G G G
D 25 H GH GH GH G G G G G G
E 27 H H GH G G G G
F 25 H H GH G G G G
G 42 H GH G G G G G G
H 17 H H H GH G G G
I 20 H H H H GH G G G G G
J 39 H H H GH GH G G
K 22 H H H GH GH G G
L 23 H H H GH H GH G G
M 40 H H H GH GH G G G
N 52 H H H GH H GH G G G G
(0] 62 H H H H H H H GH GH G G
P 40 H H H H H H GH GH GH G
Q 63 H H H H H H GH G
R 64 H H H H H H H GH GH G
S 43 H H H H H H G H G
T 35 H H H H H H H HG H G
U 41 H H H H H H H HG H H
v 61 H H H H H H HG H G
W 54 H H H H H H H H G
X 50 H H H H H H H H H G
Y 63 H H H H H H H H H GH G
zZ 61 H H H H H H H G GH G
Al 74 H H H H H H H H GH H
Bl 54 H H H H H H H H GH H
Cl 63 H H H H H H H H H GH H
D1 58 G H H H H H H H H
El 64 H H H H H H H H H H
F1 59 H H H H H H H H H H H

Az adatok interjukbol szarmaznak. Ahol hidnyzanak az adatok, azért hidnyzanak, mert a kérdés
irrelevans, pl. 14 éves adatkozlonek még nincs haztartadsa. Beszédpartnerek: 1. Isten, 2. nagysziilok és a
veliik egyidosek. 3. fekete piaci kapcsolat, 4. sziildk és veliik egyiddsek, 5. baratok (kolegak), azonos
korti szomszédok, 6. testvérek, 7. hazastars, 8. gyerekek és a velik azonos koruak, 9. allami
tisztviselok, 10. unokak és a veliik azonos kortak, 11. orvos.

Scalability = 97% Beszélok szama = 32 (férfiak és ndk)
G = német, H = magyar
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A tablazat egy implikacids skalat mutat, amelyet megfigyelések és azokat kovetd
szisztematikus rakérdezés alapjan allitottam Ossze. Fliggdlegesen a beszélok vannak
feltiintetve, nagyjabol ¢életkor szerint, vizszintesen pedig a beszédpartnerek,
kategoriak szerint, példaul a beszéld sziilei, gyerekei, hivatalnokok. Igy leolvashaté a
tablazatrol, hogy melyik nyelvet hasznalja valaki a kiilonb6zd beszédpartnerekkel.
Megfigyelhetjiilk, hogy minél fiatalabb a besz¢ld, annal tobb beszédpartnerrel
hasznalja a németet. De a beszédpartnereket is sorrendbe lehet allitani. Az a kategoria,
amely szimbolikusan a német vilaghoz kotddik, inkédbb a jobb oldalon taldlhato.
Ezekkel a beszédpartnerekkel tobben beszélnek németiil. Fontos, hogy a reformatus
istentisztelet all legmesszebb a német vilagtoél. Ha most ezt a képet nemcsak életkor
szerinti leirasnak tekintjiik, hanem elfogadjuk, hogy az oOregek nyelvhasznalata
régebbi mintat kovet a fiatalokénal, ahogy ezt a nyelvre vonatkoz6 torténelmi adatok
sugalljak, akkor a tablazat vildgosan bemutatja, hogyan jott hasznalatba a német nyelv
fokozatosan ¢és szitudcio szerint; hogyan szoritja ki a magyart, szinte szabalyszertien.

De nemcsak életkor szerint fogyott a magyar sz6. Vizsgaltam a tarsadalmi
kapcsolatok halozatat is: kinek kivel és milyen volt a mindennapi érintkezése. Akinek
a kapcsolathaldzata foldmiives emberekbdl allt, lényegesen tobbet hasznilta a
magyart, mint masok. Ez még a legfiatalabbaknal is érvényes volt €s mutatja egyben
az 1dds foldmiivesek befolyasanak erejét. Csaladon beliil az 6regek megkovetelték a
magyar nyelv hasznalatat. Meg is kaptak, amit kértek, de azon az &ron, hogy a fiatalok
inkabb csaladi nyelvnek tartottdk a magyart, hiszen csak a csaladban volt érvényes.
Emellett a német a hatalom ¢€s a szaktekintély nyelvévé valt.

Ugyanezt az értékelést igazolja egy masik jelenség is: a beszélgetés kozbeni
nyelvvaltas (codeswitching). Lassunk néhany példat! Egy csaladi vita kozben a fiatal
mama atvaltott németre, amikor elmondta a nagysziildknek, hogy a gyereket miként
kell helyesen nevelni. A sziilok erre elhallgattak; a fiatalasszony érvelése erésebbnek,
nyomatékosabbnak hangzott németiil. Megnyerte a vitat. Masik példa: egy apa hivta a
kisfiat, aki viszont nem reagalt. Harmadszor az apa mar nem magyarul hivta, hanem
németiil. Igy jelezte, hogy mar nem kérésféle beszédaktusnak szamitott a hivas,
hanem parancsnak. Harmadik példa: egy kozépkoru foldmiives, aki cipésznek is
tanult, 0j cipdkkel kapcsolatban magyardzott valamit tarsainak. Mikor a hallgatdk
kételkedtek abban, hogy ért hozza, atvaltott németre. Ettdl — 0gy latszott —
meggy0zobb lett a mondanivaldja. Aki németiil beszélt, az tekintélyt nyert -
legalabbis a fiatalok szerint.

Ez tehat az a belsd folyamat, amely altal a magyar nyelv szerepe és jelentdsége
csokkent Felséorben. De ez csak egy valtozata a nyelvcserének.

Erdemes réviden leirni egy masik, eltérd példat is és igy ramutatni arra, hogy a
nyelveserének tobb tipusa van. A romadniai szdszok kozott is van kétnyelviiség és
nyelvcsere is, de az egész mas jellegii. Evszazadok 6ta a roméan-német falvakban é16
szaszok gazdag tékés foldmiivelok voltak. A roméan jobbagyokkal €s késobb részes
bérlokkel szemben 6k voltak a dominans falusi réteg. Az 1970-es évek végén végzett
folmérések azt mutatjak,” hogy 6k is és a roman szomszédok is még mindig Ggy
vélték, hogy a németek civilizaciot, magas szakértelmet és technikat hoztak a faluba
tokéjiik segitségével. A németek tekintélye nem csokkent sokat, annak ellenére, hogy
a haboru utdni kitelepités, kollektivizalas, kdzpontositds és iparositds miatt mar
gyakorlatilag alig van tarsadalmi kiilonbség a falusi romanok és németek kozott. A
szaszok koziil sokan megdrzik a német nyelvet. Ez megint csak nagyobb tarsadalmi és
nemzetkozi feltételekhez flizédik: a német nyelv kapcsolta Oket szimbolikusan egy
gazdaségilag fejlett és ezaltal vonzo Nyugat-Németorszaghoz. A német nyelv igazolja
német nemzetiségiiket, aminek révén hosszu ideig kis csoportok eljutottak Nyugat-
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Németorszagba, a Brandt-féle Ostpolitik jovoltabol. Mindamellett mégis van
nyelvcsere a fiatalok kozott, de a felsdori esettel ellentétben, az allam €s munkahely
nyelve, a roman, nem szamit presztizsnyelvnek, haszndlata nem kdlcsonoz tekintélyt.
A legdregebb szdszok, az 6ri magyarokhoz mutatis mutandis hasonloan, csak
romanokkal beszélnek roméanul. Maguk kozott sosem. A kozépkoruak és a fiatalok
viszont mar inkdbb hasznaljak a roman nyelvet, de éppen az ¢ szerintiik legkevésbé
tiszteletreméltd események kozben. Naluk a vicemondas és az ittas veszekedés mar
romanul folyik. Ez a nyelvhasznalati rendszer nyilvan eltér a fels6dritol. Sot, azt lehet
mondani, hogy csdkkenhet a nyelvhasznalat ,,feliilr61”, mint Fels6drolt, ugy, hogy az
anyanyelv tekintély nélkiili csalddi nyelvként marad meg. Vagy ellenkezdleg, mint a
latin és a szdsznémet esetében: a nyelv tekintéllyel, presztizzsel bir6 valtozata
megmarad, de a mindennapi, kdromkodo (a latin esetében a vilagi), az nem. Mindkét
tipusra van példa vilagszerte.®

Most nézziik meg roviden a nyelvcsere masik oldalat, a nyelvészeti kérdéseket!
Felso6rt vizsgalva, a nyelv valtozd funkcidja hogyan befolyasolja a magyar nyelv
szerkezetét? Itt a hagyomanyos szociolingvisztikai elmélet azt veti f6l, hogy ahol
csokken a funkcid és a hasznalat, ott varhatd a bonyolult vagy sajatos (jeldlt) nyelvi
szerkezetek kiesése. Amit nem hasznalnak — példaul Orétt a valasztékos magyar
koznyelvet —, az nem marad meg. Evvel szemben az én adataim azt mutatjak, hogy ez
az elmélet tul egyszer. A funkcid ¢és szerkezet kozotti kapcsolat inkébb
ellentmondasos és ebben a kapcsolatban a nyelv szimbolikus jelentdsége is fontos
szerepet jatszhat.

Elészor a felsé6ri fonologiat vizsgaltam.” Tudtam, hogy a helyi fonolégiai
valtozoknak két (idénként harom) valtozata, vagyis kiejtése 1étezik az oregeknél. Az
egyik altalaban megkozeliti a magyar koz- vagy irodalmi nyelvet, a masik
kimondottan a helyi t4jszolast jellemzi. Osszehasonlitottam az Sregebb generaciot
(60-80 évig) egy fiatalabbal (24-40 évig), gondolvan, hogy ami kiilonbséget meg
lehet figyelni kozottik, az nagy valdszinliséggel az eltér6 nyelvhasznalatbol
kovetkezik. Az adatkdzlOk beszédét két szitudcioban rogzitettem magnetofonnal: 1.
Formalis interju idegen személlyel (velem, a terepmunka elején), amiben igyekeztem
komoly kérdéseket feltenni. 2. Csaladi vagy barati korben folytatott beszélgetés;
ezeken az oldottabb beszédhelyzetet jelentd alkalmakon sokszor ott sem voltam.

A 2 téblazat harom fonologiai valtozo esetében mutatja az eredményeket. Az elsé
valtozonak a kdznyelvi valtozata a palatalizalt zongés ,,gy” és parja, a zongétlen ,,ty”,
amelyeknek a nyelvjarasban bizonyos fonologiai kornyezetben ,,dzs” és ,,cs” felel
meg.” A masodik valtozé az el- igekots, melynek a nyelvjarasi valtozata
leggyakrabban jel-. A harmadik valtoz6 a hatdrozott néveld (a, az), melyben a
maganhangzonak két kiejtése van Felséorott: az egyik koriilbeliil olyan, mint a
koznyelvben, a masik joval zartabb, magasabb nyelvallasu. (Mindkettd eldfordulhat
azonos fonologiai kontextusban.)

A téblazat Osszehasonlitja, hogy a két szitudcidban (formalis interju és kotetlen
csaladi beszélgetés) milyen gyakran fordult el6 a tajszolasra jellemzo valtozat a masik
valtozathoz képest. Egy-egy adatk6zld produkciojat egy vonal jelzi. Ezek az adatok
azt mutatjak, hogy az Oregebbek nyelvileg pontosan megkiilonboztetik a kétféle
eseményt. A tajszolasos valtozatokat egymas kozott haszndljak, a koznyelvieket az
interjiban. Meglep6 moddon a fiatalok eltérnek ettdl. Naluk nem esett ki a kdznyelvi
forma, amint a szociolingvisztikai elmélet josolja; a fiatalok ismerik a koznyelvi
kiejtést, gyakran eléfordul beszédiikkben, de nem hasznaljak kovetkezetesen azért,
hogy eseményeket megkiilonboztessenek vele. A két format kovetkezetlentil
valtogatva hasznaljak mind az interjiban, mind a kotetlen tarsalgasban.
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2. T4blézat

ﬁ::om fonolégiai viltozé nyelvjdrdsi vdltozatainak el6forduldsi gyakorisiga szdza-
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Szerintem ezt a fonoldgiai kiilonbséget az eldbb elmondott tarsadalmi helyzet
alapjan kell értelmezni. A fiataloknal a magyar nyelv a csaladi kapcsolat, a szoros
osszekottetés és szolidaritas jeleként szerepel. Eppen emiatt a magyar nem alkalmas
arra, hogy formalis, idegenkedd jelzést adjanak vele. Tudjdk ugyan a koznyelvi
valtozatot, de az ¢ résziikre ennek a formalitast jelzd funkcidjat mar a német nyelv
tolti be.

Masodik példam a szoképzés teriiletérdl szarmazik. Akik a nyelveserét féleg
nyelvészeti szempontbdl vizsgaljdk, mar tobbszor kijelentették, hogy a nyelvcsere
(vagy nyelvhalal) egyik elsé jele az, hogy a besz¢élok idegen szavakat kdlcsondznek 1)
targyak elnevezésére, mert — mondjak a kutatok — a besz¢lok nem képesek
anyanyelviiket alkoto moédon hasznalni. Ehhez a kovetkeztetéshez legtobbszor
kérddivvel gyljtott anyag alapjan jutottak.” Ezzel szemben az én adataim szabad
beszédbdl szdrmaznak és mas elméletet tdmasztanak ald. Az oregebb és a fiatalabb
nemzedéket a szoképzésben is dsszehasonlitottam. Azt vizsgaltam, hogy 6t igeképzdt
hogyan és milyen mértékben hasznalnak. Ezek: 1. denominalis causativus (-it, révid :
rovidit), 2. deverbalis causativus (-it, dll : allit), 3. -tat/tet causativus (csindl :
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csinaltat), 4. igekoté+ige (eltesz), 5. denomindlis igeképzd (-ol, kalapdcs:
kalapacsol).

A szociolingvisztikai elmélet szerint talan nem meglepd eredmény, hogy a fiatal
nemzedék a miiveltetd (causativusi) igeképzoket nem hasznalja termékenyen, sét, alig
ismeri Oket. Végeredményben ezek az igeképzdk elég ritkan hallhatok még az
oregebbek beszédében is. Hogy a fiatalok nem ismerik Oket, azt tobb mutato jelzi.
Nemcsak alacsony e szerkezetek el6forduldsi gyakorisaga, hanem amikor
eléfordulnak a fiatalok beszédében, akkor sem a szokasos szemantikaval fordulnak
eld; vagy ellenkezdleg: a fiatalok nem hasznaljak e képzdket ott, ahol az oregek ¢és a
koznyelv szerint a szemantika megkdveteli. Viszont nagyon fontos megjegyezni,
hogy ez a nyelvi csokkenés nem minden igeképzdre jellemzd. S6t, az igekotd + ige
kombinaciot nemcsak gyakran hasznaljak a fiatalok, hanem sokkal termékenyebben
is, mint az oregek. Vagyis sokkal tobb olyan Osszetett szot hoznak 1étre, amely nincs
meg se a magyar koznyelvben, se az oregek beszédében, se a német mintdban. Az
igekotd + ige kombinacid az oregeknél is nagyon gyakori, de 6k nem gyartanak 1j
kombinaciokat. A faitalok altal krealt szavaknak attetszd a szemantikdja, mindenki
megérti 6ket, noha az oregek néha kijavitjdk a fiatalokat, ha az 0j sz6 szokatlanul
hangzik szamukra. Néhany példa talan megvilagitja e jelenséget'’:

1. Osszecsinaltuk a listat. (Koznyelv: dsszedllitottuk)

2. Meghalt az ember mikor lejartak. (Koznyelv: elofotték, elgazoltak)

3. Olyan nagy emberek voltak, nem tudod meggondolni. (Koznyelv: elképzelni).

Az, hogy a fiatalok bizonyos szoképzési mintakkal gyakran élnek, meglepd
eredmény. Ezt megint az eldbbi feltételek kontextusdban magyarazom. Latszolag
ellentmondasos az, hogy naluk eltlint néhany képzd, holott ami megmaradt, az
feltinden termékeny. De ha belegondolunk abba, hogy ezek a fiatalok nagyon ritkan
haszndljadk a magyar nyelvet, de a nagysziilok és az idések iranti tisztelet és
szolidaritas arra 6sztonzi Oket, hogy az iddsekkel mégis magyarul beszéljenek, akkor
nem olyan rejtélyes a jelenség. Nyelvi alkotoképességiik, kreativitasuk nem veszett el.
Arra hasznaljdk, hogy gondolataikat kifejezz¢ék, még az adott hatranyos helyzetben is.
Amit elvesztenek a nyelv egyik részében, azt igyekeznek mashol potolni. Tehat a
nyelvcsere nemcsak nyelvsorvadashoz, hanem a nyelv Gjraalkotdsdhoz is vezethet. De
ez csak akkor deriil ki, ha nem a sztenderd nyelv és a preskriptiv nyelvészet
szempontjaibol indulunk ki, hanem a besz¢ld helyzetébdl és stratégiajabol.

Befejezésiil tanulmanyom lényegét két pontban szeretném Osszegezni:

1. Noha a nyelvcsere nyilvan nagyon fontos kiilsé tarsadalmi és gazdasagpolitikai
tényezoktol fiigg, fontos vizsgalni a belso feltételeket is. Ezek kozé tartozik az
emberek bels6 mentalitasa, a nyelvhez tapadd értékrendszer és attitidok. Ezek
hatarozzak meg, hogy melyik iranyban és hogyan folyik a nyelvcsere; hogy lesz-e
nyelvcsere egyaltalan.

Szeretném hangsulyozni, hogy a kiilsé tényezok koziil a mentalitasra és a nyelvi
attitlidokre kiilonos hatdsa van a nemzetkozi viszonyoknak. Példaul egy kisebbségi
nyelv vonzd ereje nd, ha ez a nyelv 0Osszekdti beszéldit szimbolikusan vagy
gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikailag fejlettebb vilagrésszel.

2. Ha a nyelvcsere olyan, mint egy laboratérium, ahol a nyelv tarsadalmi funkcidja
¢s szerkezete egyiitt vizsgalhatd, akkor azt kell mondani, hogy a kettd kozotti
kapcsolat bonyolult és ellentmondédsos. A nyelvi fonnia idonként megmarad — ugy,
mint a fels60ri fonologiai valtozok vagy a miiveltetd igeképzdk esetében —, de eltlinik
a szemantikai vagy tarsadalmi funkcidja, amit méas forma tdlt be. Idonként és

crer

kreativitas és uj nyelvi formak keletkeznek.
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*Ez a cikk az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében rendezett ,, Tarsadalmi ¢€s teriileti valtozatok a
magyarban” cimii konferencian 1990. szeptember 28-an elhangzott eldadas irott valtozata.
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Jegyzetek

1 Dell Hymes (1974) hivta fel a figyelmet erre a kapcsolatra.

2 Talan a f6 kivétel a szokoOlcsonzés, illetve az interferencia, aminek hatalmas szakirodalma van.

3 Ezeket az alapelméleteket Hymes (1974), Gumperz (1982) és Labov (1972) fejtették ki az amerikai
szociolingvisztikaban.

4 Ennek a kutatasnak az eredményeirdl részletesen beszamol Gal (1979, 1984, 1989).

5 Ebben a leirasban féleg McLure és McLure (1989) elemzésére tdmaszkodom.

6 Fontos dsszefoglald tanulmanyban Hill (1983) elemzi a nyelvcsere tipusait, mas példak alapjan.

7 A fonoldgiai vizsgalatot Labov (1972) szociolingvisztikai mddszerei segitségével végeztem.

8 Lasd Imre Samu munkait a felsd6ri nyelvjarasrol, példaul (1973). A koznyelvi magyarnak
Fels6orben madzsar felel meg, a kutya-nak pedig kucsa. A koznyelvi elmént megfelelét: emént és
Jjemént. Az a néveldnek e valtozata is van.

9 Ennek az elméletnek jelentds képviseldi Dressler és Wodak (1977).

10 Tobb példa és b6vebb elemzés Gal (1989)-ban talalhato.

SUSAN GAL
What is Language Shift and How Does it Take Place?

Drawing on her earlier work, especially the book Language Shift (Academic Press, 1979) and
subsequent fieldwork, the author outlines the sociological and socio-psychological factors involved in
shifting from Hungarian to German in the bilingual town of Oberwart/Felso0r, Austria. Linguistic
issues such as the loss of the ability to style-shift among young Hungarian Oberwarters and their
innovating wordformation devices are demonstrated. A comparison is drawn between the language
shift in Oberwart and that among the Germans in Romania. It is argued that the linguistic practices of
bilingual ethnic groups reveal diverse forms of consciousness.



