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GYIVICSAN ANNA

A szlovék kultura valtozasa var osi kérnyezetben: Nyiregyhaza*

Nyiregyhaza Kiskoroshoz hasonldan a hazai szlovék telepiilések legjellegzetesebb
tipusdhoz, a mezdvarosokhoz tartozott. Létrejotte szorosan Gsszefliggott a 18. szazad
elsé két évtizedében keletkezett dél-alfoldi mezévarosokkal', mivel Nyiregyhazat
1753-ban ezekbdl a telepiilésekbdl kivalt evangélikus szlovakok alapitottdk. Az a
harom, hirom és fél évtizedes tapasztalat, amivel ekkorra mar a telepesek
rendelkeztek, feltehetdleg nagyban hozzajarult ahhoz, hogy tarsadalmilag ¢és
gazdasagilag Nyiregyhdza igen intenziven fejlodott, s a dél-alfoldi mezdvarosokénal
joval erOsebb paraszti dnkormanyzatot alakitott ki. Mind a gazdasagi gyarapodas,
mind pedig a viszonylagos kozigazgatasi onallosag Nyiregyhdza szdmara orszdgosan
is jelentés valtozast hozott, amikor a telepiilés kozossége 1803-ban és 1824-ben
mindkét foldesuratdl megvasarolta a telepiiléshez tartozo fold tulajdonjogét.2 Ennek a
Magyarorszagon igen korai Orokvaltsagnak a kovetkezménye, hogy Nyiregyhaza
fejlédése ettdl kezdve sokban eltért a tobbi dél-alfoldi telepiilésétdl. A varos 1837-ben
varosi privilégiumot kapott, 1876-ban pedig Szabolcs megye adminisztrativ és
kulturalis kdzpontja lett.

Részben ebbdl kovetkezett, hogy Nyiregyhaza szlovak kozossége az
etnokulturalis valtozasok sajatos és egyedi utjat jarta be. Ennek sordn e véarosi
kornyezetben a 18. szazadtol a 19. szazad kozepéig a nagy létszamu (8 000—13 000
f6s) varosi kozosség zomét kitevd szlovaksag kulturdjaban olyan negativ irdnyt
valtozas kovetkezett be, amelyben a szlovak kultira viszonylag rovid idén beliil
elveszitette presztizsét.

Nyiregyhdzan az ezernyolcszaznyolcvanas évtdl nagymérvi kulturélis €s nyelvi
asszimildcid6 ment végbe, amely ebben az id6ben még olyan, magyar varosi
kornyezetben ¢l6 szlovak kozosségeknél sem figyelhetd meg, amelyek az
Osszlakossagnak csupan toredékét alkottak, mint példaul a Hodmezdévasarhelyen vagy
Miskolcon letelepedett szlovak kézmiivességnél.?

A magyarorszagi szlovdk nemzetiség multjdnak ¢és jelenének kutatasakor
Nyiregyhdzat azért valasztottam kutatopontnak, mivel az egyetlen olyan, eredetileg
nyelvsziget-jellegli szlovak telepiilés volt, amely viszonylag kordn a vérosi fejlédés
utjara lépett.

Nyiregyhaza multjaban elsésorban azt vizsgaltam, hogy miképpen ment végbe az
a ,kétszeres kultura-vesztés”, amelynek soran a hagyomanyos szlovak kultira a
varosi kdrnyezetben teljesen elvesztette szerepét és értékét. El@szor mint paraszti
kultara, s azutan mint szlovak nyelvli kultara is. S mindez olyan kozegben tortént,
ahol a lakossadg zome a 19. szdzad utols6 harmadaban szlovak volt, noha a hivatalos
statisztika szerint 1880 és 1900 kozott a szlovakok szdma valdjdban az aldbbi —
abszurd — modon véltozott meg: 1880-ban 24 102 lakosbol 9211 (38,2%), 1890-ben
27 014-bdl 4184 (15,5%), 1900-ban 33 088-bol 940 (2,8%) volt a szlovik. Am ha
1880-ban — amikor még a hivatalos adatok szerint is jelentds volt a szlovak k6zosség
szama — ez a kozosség a szlovak kultura teriiletén, az akkori nemzetiségi struktiiran
belil még megtartotta volna kulturdlis aktivitdsat, akkor — pusztan gazdasagi-
tarsadalmi erejénél fogva — még jelentds onszervezddo tevékenységet fejthetett volna
ki. De a valdsdgban nem ez tortént.

Nyiregyhaza tarsadalmi fejlédése tobb vonatkozasban is eltért a tobbi mezdvarosi
teleptiléstol. Ezt az eltérd fejlodési utat nemcsak az 1837-ben kapott kirdlyi
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privilégium hatarozta meg, amellyel Nyiregyhaza szabad tanacsu varos lett, hanem az
is, hogy a telepiilés ,,roviddel jratelepitése utan szert tett néhany — akkori értelemben
vett — vérosi funkciéra.” Azaz még nem volt mezévaros, de mar élvezte az ezzel a
statusszal jaro elénydket.” Valoszintileg ezek a feltételek jatszottak szerepet abban,
hogy a telepiilés lakossdga, Nyiregyhdza tarsadalma rohamos fejléddésen ment
keresztiil; a paraszti népesség novekedése mellett gyorsan és egyenletesen nétt az
iparosok, a kézmiivesek ¢és az értelmiségiek szama is.’

A fejlédésnek ezt a — valojaban tobb valsagperiodust is magaban foglalo’ —
menetét tovabb gyorsitotta az a tény, hogy Nyiregyhaza 1876-ban megyekdzpont lett,
¢s ezt kovetden tarsadalmi, politikai €s kulturalis téren a nagyvarosokra jellemzd
fejlodés Gtjara 1épett.® Erre a relative intenziv fejlédésre utal az is, hogy Nyiregyhaza
nem egészen két évtized alatt, a szazad vége felé¢ az orszdg huszadik legnagyobb
varosa lett: ,,A varos Ujabb id6ben nagy lendiiletet vett s egyike az Alfold
legcsinosabb s fejlettebb varosainak” — irja Nyiregyhazarol az egykoru kiadvany.” A
varos vezetdi maguk is nagyon tudatos beavatkozassal nagyvarossa kivantdk tenni
Nyiregyhdzat, bar varosfejlesztési céljaik ¢€és konkrét terveik tOobbsége nem
realizalodott. Végiil is a szdzadforduld oOta egészen 1960-ig a varosra gazdasagi-
tarsadalmi €s kulturalis téren a stagnalas volt a jellemz6. Amig a 19. szazad végén a
varos ipari és kulturdlis gyarapodasat emelték ki, addig az 1950-es évek végén a
telepiilés gazdasagi szinvonalat igy jellemezték: ,,Ipara orszagos szempontbdl nem
jelentés.”"” Nyiregyhaza 1900 utin a legellentmondasosabb helyzetii megyei jogu
varosok egyike lett, mely évtizedeken keresztiill nem tudta elérni az 1880-90-es
évekbeli fejlédési-gyarapodasi iitemét."!

Ezek a gazdasagi-tarsadalmi ellentmondasok — latszolag paradox modon — még
inkabb kiélezték a varosi tarsadalom ¢és a szlovak nyelvhez kotott paraszti és egyhazi
kultara kozotti ellentéteket, novelték az 6sszelitkdzési feliileteket.

A mezdvarosi, illetve a mezdvarosi tipustt szlovak lakossagu telepiilések —
Békéscsaba, Kiskoros, Mezdberény, Nyiregyhdza, Szarvas, Totkomlos —
legjellegzetesebb vonasai: a sokdig prosperdld mezdgazdasag, a hozzajuk kapcsolodo
tanyarendszer, a paraszti kozigazgatasi autonomia, az evangélikus egyhaz etnikus-
kulturalis kiildetése stb. Sajatos jegyeiket tovabbi jellegzetességekkel is bovithetnénk,
amelyek e telepiiléseket részben a tobbi hazai szlovak telepiiléstdl, részben pedig a
tobbi magyar lakossagli mezdvarostol €s ipari jellegli varostot is megkiilonboztetik. E
vonasok kozé tartozott tobbek kozott a gyors lakossagnovekedés, amely egyes
fejlodési fazisokban nemesak néhdny ipari varos gyarapoddsanak iitemét haladta meg,
hanem olyan tobb évszédzaddal kordbban mezdvarossa lett telepiilésekét is, mint pl.
Kecskemétét, Ceglédét, Hodmezovasarhelyét.

Ugyancsak megkiilonbozteté vonas a mezévarosokhoz tartozo oriasi kiterjedésii
hatar is.” Itt mar egy-két évtizeddel a letelepedés utan - vagy néhol azzal
parhuzamosan — kialakultak a tanydk, pontosabban egy egész tanyarendszer.
Szarvason és Nyiregyhdzan — amint ez az elsd és masodik generacios letelepiiltek
végrendeleteibdl is kitlinik — mar a 18. szazad masodik felében a jobb modiak
ingatlan vagyonihoz a tanya is hozzatartozott."* Feltehetéen hasonld vagyoni
helyzettel rendelkezett a parasztsag egy része Békéscsaban és Totkomloson is.'> S bar
Kiskdrdson is mar a 18. szdzadban tobb tanya 4ll a hatarban, jelentdségiik még tovabb
nott az 1863-as tagositas utan.”®

A szlovék lakossdgi mezdvarosokat koriilvevd tanydk elhelyezkedésiikkel (pl. az
egyes tanyak egymds kozotti tavolsaga), az elhelyezkedés formdjaval,
telepiilésrendszeriikkel mezdvarosonként is gyakran eltérnek egymastol. Sajatos
jegyeket hordoznak ebbdl a szempontbdl nemcsak a nyiregyhédzi bokortanyak, hanem
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a szarvasi sortanyak ¢és a szlikebb hatarteriilet miatt egymastol nem nagy tavolsagra
fekvo totkomldsi tanydk is. (Ezek a tanydk ugyanolyan igényes lakoépiiletként
funkcionalnak, mint a faluban vagy a varosban épiilt lakohazak.) E sajatos, a tanyak
egylivé tartozasdban megnyilvanul6 jegyekre Erdei Ferenc is felfigyelt, s 1étrejottiiket
az itt €16 szlovak kozosség etnikus jegyeivel magyarazta. Azzal a kollektiv dsszetarto
erovel, az egylivé tartozas megtartd erejével, amely altaldban is az 0j telepeseket
jellemzi.'” Erdei véleménye szerint e motivacié keltette életre nemcsak a nyiregyhazi
bokortanyakat, hanem a szarvasi sortanyakat is. A mai szaktudomany azonban ezt az
»etnikus” szemléletet elveti s a tanyadk e tipusanak létrejottét kizarolag gazdasagi-
6kologiai viszonyokkal hozza osszefiiggésbe.'® Nyilvanvalé, hogy az ilyen tipusu
tanyarendszer 1étrejottében valoban ezek a szempontok jatszottdk a dontd szerepet. Az
is bizonyos azonban, hogy funkcionalt benniik az a kozosségi Gsszetartd erd, amit
Erdei is kiemelt, s ez mind a tanyak egymads kozti, mind pedig a tanyak és a varos
kozii kulturalis kommunikacioban ott €lt, s a kultira megdrzésének erds motivaciojat
képezte. S amikor ez a motivaci6 mar nem hatott, s a kulturalis kommunikacio
rendszere kezdett szétesni — amint erre még visszatérek —, az nagyban hozzgjarult a
tradiciondlis paraszti, szlovak nyelvhez kotott kultara felbomlasahoz is.

Nyiregyhdzan ugyanis nemcsak a varosban, hanem a tanyakon is a tobbi
tanyarendszertdl eltérden alakult a szlovak kultira értékrendje; s méasképpen alakult a
kozponti — kibocsatd — telepiilés és a tanya viszonya is. Ennek jellegzetességét az
adta, hogy Nyiregyhdzan mar kb. 1900 koriil ,,radikalis” kivonulas tortént a tanyakra,
s egyre lazabb lett a varos és a tanya kapcsolata.'® Ezzel szemben a t5bbi mez6varosi
telepiilésen ez a kapcsolat sosem szakadt meg, a két telepiilésrendszer szervesen
egymashoz tartozott, amelynek lakoi egy kozosséget alkottak, s ugy is tartottak
szdmon egymast.

A tanyak eltérd fejlodése is arra utal, hogy a mezdvarosokban végbement azonos-
parhuzamos jelenségek mellett nagyobb fejlodési, valtozasi eltérések is kimutathatok.
Ugy tiinik, hogy a mezévarosi struktirdban az 1830-as, 1840-es évekig a fejlodési
folyamatok még hasonlé modon jatszodnak le az egyes telepiiléseken, beleértve az
etnikai folyamatokat is. E fejlodési hasonldsagok, parhuzamok a 19. szazad derekatol
— vannak olyan folyamatok ¢és jelenségek, amelyek mar a korabbi évtizedekben is -
egyre inkabb eltdvolodnak egymastdl, s ennek kovetkezményeként az etnokulturalis
folyamatok szamadra is eltérd keretet biztositanak.

skksk

A kutatdsok sordn kirajzolodod tendencidkbol az a kép véazolhaté fel, hogy a
mezdvarosi status — legalabbis kezdetben — a szlovak lakossaglh telepiilések
mindegyikén — néhany kisebb valsdgszakaszt kivéve — viszonylag jol miikodod,
etnikailag zart, de gazdasagilag nyitott struktarakat hozott mozgasba. Ugyanakkor a
mezdvarosi jog biztositotta lehetdségeket az egyes telepiiléseken mar kezdettdl fogva
— példaul gazdasagi ¢és kereskedelmi téren — eltérdé modon hasznaltak vagy
hasznalhattdk ki az egyes vérosok. Nyiregyhdza ebbdl a szempontbdl kezdetben —
talan foldrajzi adottsagai és elhelyezkedése miatt — joval kedvezodtlenebb helyzetben
volt,”” mint példaul Kiskords vagy Szarvas. A szlovak lakossag mezévarosok kozon
legintenzivebb gazdasagi kapcsolatokkal Kiskords rendelkezett, amely — mint lattuk —
szinte az egész dél-magyarorszagi teriilettel, Délkelet-Dunéntiltol egészen a Korosok
vidékéig kereskedett. Ezek a széles gazdasagi kapcsolatok jelentdsen beleszoltak a
hagyomanyos kultira értékvaltozasaba, ¢és befolyasoltdk a hagyomanyos torténeti
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intézmények — az evangélikus egyhdz ¢és iskola — kiszélesedd tarsadalmi szerepét is,
amely egyuttal az ,,etnikus szerep” fokozatos elhagyasat jelentette.

Nyiregyhaza viszonylag sziikebb kereskedelmi kapcsolatai — melyek fejlédését
részben a szomszédos Debrecen, mint e foldrajzi t4j jelentdés gazdasagi, kulturalis
centruma is korlatozott — részben mar jelzik azt, hogy Nyiregyhaza varosfejlodési
utjat elsdsorban nem a gazdasagi, hanem inkabb a jogi-adminisztrativ szféra hatarozta
meg. 1876 utdn megyei szerepét, teriileti kisugarzdsidt nem ipari-varosi, hanem
tovabbra is adminisztrativ, s részben kulturalis szerepkorének kdszonhette, bar e két
szféra strukturdja is eléggé ellentmondasosan miikodott. Ez az ellentmondés
leginkdbb azon mérhetd le, hogy mig Békéscsaba, Kiskoros, Szarvas a 19. szazad
vegén de jure elvesziti mezévarosi rangjat, ipari fejlodésiik, lakossag-novekedésiik
relative nem kisebb 1éptékii, mint Nyiegyhazaé.*!

A szakirodalom még nem adott valaszt arra, hogy Nyiregyhdzan a gazdasagi-ipari
elmaradottsag, de a mezdgazdasagi fejlédés visszafogottsaga is miképpen ndvelte a
varos ¢s a tanyak kozotti konfliktusokat, a tanyak elszigeteltségét; vagy pedig ebben a
folyamatban inkébb az egész varosi életet elarasztd €s azt meghataroz6 kozigazgatasi
¢és kulturdlis intézményrendszer szoritotta a perifériara a paraszti kultura egészét,
beleértve a tanyakon €16 kozosség gazdasagi és tarsadalmi szerepét is.

Mindkét folvetett alternativa — paradox moédon — akkor kezdett erdteljesen
érvényesiilni, amikor varos ,,lakoi tulnyomoéan foldmiivelokbdl és allattenyésztokbol
allanak.”* Figyelemre mélto az a tarsadalmi reakcié és szemlélet, amely ebben az
idében a varos értelmiségét jellemezte. Amikor 6k — nyilvan realisan — folmérték a
telepiilés urbanizacids fejlédésének a hatranyos helyzetébdl adodo lehetdségeit, akkor
azokat elsdsorban a polgari intézményi rendszer kiépitésében lattdk. E nézet szerint a
,-.. varos belsd életének iranyat a benne Osszpontosult kozhivatalok, tanintézetek,
magén- és kozvallalkozasok szabjak meg.””

Az Uj polgari intézményi rendszer elsé hirnokét az 1831-ben létesitett kaszind
jelentette, amely az 11j tipusu tarsadalmi és kulturalis kommunikaciét volt hivatva
kialakitani.** A kaszin6 alapito programja feladatat a polgari kultira miivelése mellett
a magyar nyelv mivelésében ¢&s terjesztésében latta. E Kkitlizott célokat
megvaldsitandé a kaszind honositott meg tobbek kozott a rendszeres magyar nyelvil
szinhazi el6adasokat.”® A kasziné kulturalis kiildetését akar a késSbben sziiletett
intézmények jelképes programjaként is jellemezhetnénk. Ugyanis az els6 modem
intézménytdl, a kaszinotdl kezdve a varos altal 1847-ben alapitott kisdedovon at
egészen az 1860-as évektdl fokozatosan kiépitett polgari politikai és kulturdlis
halozatig egyetlen intézményben sem tiikr6z6dott az, hogy ebben a varosban létezik
egy masik nyelvhez kapcsolodo kultura is. Az 0j kovetelményekkel, kihivasokkal
jelentkez6 intézményrendszer elméleti megalapozottsagat és a gyakorlati tanalmi
kivitelezést kizarolag a magyar nyelvhez és kultirdhoz kototte. A szlovak nyelvhez
kapcsolodo kultura, illetve ennek tartalma ebben az uj kulturdlis rendszerben
semmilyen formaban nem kapott helyet. S ebben az esetben azért hangsulyozzuk a
kultarat s annak tartalmi részét, mivel az egyes intézményi formak, Politikai és
kulturalis szféraban egyarant szamoltak vagy kénytelenek voltak szamolni, néha csak
taktikai-politikai okokbol is, a fennallé nyelvi realitassal. Igy példaul az 6vodaban —
bar a nevelési program magyar nyelvii volt — nemcsak szlovdk dajkékat, hanem
szlovakul (is) tudd nevel6t (6vot) is alkalmazni kivantak, mivel kozte és a
kisgyermekek kozott nyelvi kontaktus masképpen létre sem johetett volna.”® Mas
jellegi — politikai — szerepet kapott a szlovak nyelv az 1860-61-es valasztasi
hadjaratban, amikor kétnyelvii politikai plakatokkal is probaltak az egyes partok
maguknak szavazokat szerezni.”’
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A szazad végére kiépiilt a varos életét meghatarozo politikai-gazdasagi-kulturalis
intézményrendszer abban a formaban, ahogy azt a varos vezetd értelmiségi rétege —
mint lattuk — mar korabban megfogalmazta.

Az 1j polgari intézmények értékrendszere kovetendé modellé valt a két etnikai
karakterrel (is) rendelkezd torténeti intézmény, az evangélikus egyhaz és az
evangélikus iskoldk szamara is. Hatasara mindkettd fokozatosan eldbb kétnyelviive,
majd Gjra egy — de mar magyar — nyelvelvé valt, s azutdn mar a magyar nyelvi
kultara hordozdja és reprezentaloja lett.

A két intézményben a valtozasok soran tartalmilag és nyelvi teriileten is
egymastol eltérd folyamatok jatszodtak le. Mozgatoi foként a két intézménnyel
szemben felmeriil6 tarsadalmi elvarasok voltak, de befolyasoltak a kdzdsség némely
lassu {itemben kiépitett allami iskolahdlozat és az egységesitett oktatdsi-nevelési
kovetelmény rendszere, amely az evangélikus elemi iskolakban is radikalis nyelvi és
tartalmi valtozasokat eredményezett, bar itt egy ideig a szlovdk nyelvet mint
tantargyat még oktattdk.”’ Ezzel szemben az allami tamogatassal létesitett é&s
folyamatosan partfogolt evangélikus fdgimnaziumban mar teljesen a magyar tanterv
érvényesiilt. Az iskolak és az egyhaz etnikai funkcidjaban bekovetkezett valtozasok
kozott azonban jelentds kiillonbségek, faziseltolodasok figyelhetok meg. Amig példaul
az iskoldkban nem is alakult ki semmilyen kétnyelvii oktatasi rendszer, illetve csak
toredékei figyelhetdk meg, addig a nyiregyhazi evangélikus egyhdz egészen 1945-ig
megtartotta nyelvi dualitdsat; igaz, hogy itt is a kezdetben egyenrangi szlovak-
magyar nyelvi viszony fokozatosan hierarchikus rendszerré alakult at, melyen beliil a
szlovak nyelv egyre kisebb teret kapott.

Az egyhazi és az iskolai nyelvvaltas faziskiilonbsége nemcsak Nyiregyhazara,
hanem a tobbi mezdvarosra is jellemzo volt, bar a nyelvi valtozasok folyamatanak az
egyes telepiiléseken tobbféle varidnsa jott 1étre. KiskOroson az 1840-es években a
kétnyelvli oktatds példas modelljét munkaltak ki, de az 1860-as években alapitott
algimnaziumban mar csak magyar nyelven tanitottak; 1875 utdn pedig mar az elemi
iskolakban is megsziint a szlovak nyelvii oktatds. A kiskérosi evangélikus egyhaz
viszont egészen 1948-ig megtartotta kétnyelviiségét. Szarvason, Békéscsaban,
Totkomloson és Mezdberényben az evangélikus iskoldkban is — ha korlatozott
mértékben is —, de fenntartottdk a kétnyelvii oktatast, igaz, legtobbszor csak a
hittanordkon. Az egyhazi szertartasokat viszont — parhuzamos forméaban — két nyelven
tartottak.’® Ez a nyelvi dualitis Szarvason csak az 1950-es években sziint meg.
Toétkomloson és Békéscsaban még napjainkban is funkcional, Tétkomloson az
egyhazi kultira tobb rétegében is, Békéscsaban annak mar csak egy sziikebb
teriiletén.’!

Az evangélikus iskoldk elmagyarosoddsaval az egyhaz nyelvileg és részben
kulturalisan is elveszitette azt az utols6 intézményét, amely az egyhazi — biblikus cseh
s részben szlovak — nyelv tarsadalmi szerepét az egyhazi szertartdsokon kiviil is
biztositotta. Ugyanis az evangélikus szlovakoknal a 18. szdzadtol éppen az egyhdzi
nyelv kisugérzasa biztositotta e nyelv egységes tarsadalmi-gazdasagi szerepét. Ez a
szerep legeldszor éppen Nyiregyhazan kezdett felbomlani azaltal, hogy az
adminisztracié nyelve 1810-t61 — még pontosan fel nem deritett okok miatt a magyar
nyelv lett,”> s ebben a tSbbi szlovak lakossagn mezévarost két-harom, néhol még
ennél is tobb évtizeddel megeldzte. Ugyanis az egyes mezdvarosi telepiiléseken még
az 1820-as, 1830-as években - tehat elég késon - alapitott céhek hivatalos nyelve is a
biblikus cseh nyelv volt.?
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Az, hogy Nyiregyhdzan a cseh, illetve a szlovadk nyelv ilyen koran elveszitette
tarsadalmi-kozosségi szerepét, az 1847-ben Iétesitett evangélikus tanitoképzd nyelvi
¢és tanalmi nevelési programjaban is megmutatkozott. A képzdben, mely az egész
tiszantali evangélikus egyhazkeriilet intézménye lett” ugyan kiilon statust
biztositottak a szlovadk nyelv oktatdsara, ezenkiviil azonban valamennyi tantargyat
magyarul oktattak, s igy az intézmény a szlovak evangélikus kultara atadésa s a
majdani tanitok transzmisszids nyelvi-kulturdlis készsége szempontjabdl igen sziik
lehetéséget biztositott.” (Szemben példaul az 1844-ben alapitott esztergomi katolikus
tanitoképzdvel, ahol maga az intézmény igazgatdja, Mayer Istvan irt szlovak nyelv
pedagogiai tankonyvet a szlovak szarmazasu tanitojeldltek szamara.)*

Az 1) tarsadalmi-nyelvi értékek érvényesiiltek akkor is, amikor 1861-ben
megnyitotta kapuit a nyiregyhazi evangélikus gimndzium, melynek ,kizarolagos”
tanitasi nyelve — szemben példaul a Békéscsaban az 1850-es évek végeén alapitott
algimnaziummal — a magyar lett. Az iskola alapit6 okmanya ezt a kovetkezoképpen
indokolta meg: ,,... a helybeli 4g. ev. iskoldban a tantargyak magyar ¢és tot nyelven
adatnak el6, valamint arra is, hogy az ag. ev. egyetemes gylilés a feliigyelete alatti
Osszes gymnasiumokra nézve a magyar nyelvet rendeli tannyelviil... hazafiui 6r6k hi
érzelmeinket is méltd sulyra véve, ... (az) algymnasiumban a tanitdsi nyelv orok
id6kre és kizarolag a magyar legyen.”’ S a szdzad végén megjelent Nyiregyhdza
torténetében e kozépfoku intézmény szerepét is elsdsorban nyelvi szempontbol
értékelik: ,, Az alapitolevél lelkes hazafiti érzelemmel irja koriil a jelentékeny
adomany kihasznalasat; tannyelviil 6rok idokre a magyart jeloli meg s kizarja a
testvéri szeretetalapitvany jovedelem-élvezetébdl azokat (tanar—tanitvany), kik a
nemzetiségek szent nevével atkos jatékot (iz8 bujtogatok.”®

Az evangélikus fégimnazium alapitd okméanya még hivatkozik az elemi iskoldk
szlovak anyanyelvii oktatasara, amely azonban rovidesen ott is megsziint.”

A nyiregyhazi evangélikus egyhdznak a 19. és a 20. szdzad folyaman
megnyilvanul6 nyelvi és kulturdlis magatartasa is joval ellentmondasosabban alakult,
mint a tobbi mezdvéarosban. Ezt az ellentmondast tovabb mélyitette, hogy
Nyiregyhaza a tiszai evangélikus egyhazkeriilet egyik kdzpontja volt.*” Eppen ennek a
keriiletnek az evangélikus papi magatartasa és a nyiregyhdzi evangélikus papok
magatartdsa kozotti kiilonbségek utalnak arra, hogy mennyire a varos vezetd
rétegeinek, a hivatalnok garddnak s a megerdsodd értelmiségnek a torekvései
hataroztdk meg a helyi evangélikus egyhaz magatartasat is. Ez elsGsorban éppen a
szlovak nyelvhez vald viszonyban mérhetd le igen szemléletesen. Amig példaul az
1840-es évek derekan a tiszai egyhazkertilet ,,szamos papjai és tanitdi” emlékiratban
fordulnak az evangélikus konventhez, tiltakozva az egyhdzban folyé magyarosités
ellen,”’ addig Nyiregyhazan éppen ekkor vonul be az egyhdzi szertartasokba és az
egyhazi adminisztrdcioba a magyar nyelv hasznalata, s6t az egyhdz tulzott
adminisztrativ eszkdzoktol sem visszariadva a magyar nyelv hasznalatat az egyhaz és
a gyllekezeti tagok ,hivatalos” kapcsolatara is ki akarta terjeszteni. Az evangélikus
papi értelmiség magatartasat a tarsadalom altal megkovetett elvarasok is motivaltak; a
,hazafias magatartds” demonstrativ jele ekkor mar a magyar nyelv befogadasa és
haszndlata lett. Jellemezhetnénk ezt a magatartas felfogast ugy is, hogy az
evangélikus egyhaz az altala is Ohajtott tarsadalmi integraciot a nyelvi asszimilécioval
azonositotta. ,,Az evangélikus egyhaz hazafias vezet6i elhataroztdk — irjak a szazad
végén a nyiregyhazi evangélikus egyhdzrol —, hogy csak magyar nyelven irt hivatalos
leveleket fogadnak el és olvasnak el s mas nyelvii levelekre se nem valaszolnak, se a
felettes egyhéazi hatdsag rendeleteit végre nem hajtjak, mire 1840-ben, junius 8-an
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Komaromy Jozsef akkori féesperes magyarra forditva kiildi az els6 szuperintendensi
kérlevelet az egyhaz hiveihez.”™*

Szintén a szazad végérdl szarmazik az a megfigyelés, amely szerint a nyiregyhdzi
szlovakok magyarosodasa elsdsorban ,az evangélikus egyhdz kovetkezetes ¢és
tapintatos intézkedéseinek koszonhet.”* E sommas szazadvégi itéletet természetesen
csak bizonyos kritikaval lehet elfogadni, hiszen a nyelvi és kulturalis értékvaltasban
els6dleges szerepe nem az evangélikus egyhdznak, hanem mdas polgari
intézményeknek volt. Az evangélikus egyhdz inkabb pszichikai-érzelmi rahatassal
tudott erdteljesebb szerepet vallalni ebben a folyamatban. Am mivel hiveit magaval
tudta vinni, a nyelvi és a kulturalis értékek megvaltoztatasaval latvanyosabb szerepet
kapott. Maga a varosi elit az evangélikus egyhdz szerepét taldn azért is értékelte
ilyenképpen, mert éppen ennek az intézménynek sikeriilt végsd soron a sokaig
teljesen zart etnikai kozdsséget megbontania, s kiils6 hatasokra nyitottabba tennie.

Mégis az evangélikus egyhaz vezetdinek sokszor ambivalens magatartdsanak
ellenére is a kozosség az egyhdzi gyakorlatban még a két vildghaboru kozott is
megtartotta kétnyelviiségét; s ez a kozdsség kovetkezetesen — €ppen az egyhaznak
koszonhetden — apolta az sk szarmazdsdnak hagyomanyat is, s — paradox modon —
éppen a gyorsan asszimilalodo nyiregyhazi szlovakoknal 6rz6dott meg legerdsebben
az etnikai és a fOldrajzi szarmazas hagyomanya, erésebben, mint a tobbi szlovak
lakossagli mez6varosban vagy mezévarosi tipusu telepiilésen.*

A két vildghabora kozotti idészakban, az 1920-as és 1930-as években a
nyiregyhazi evangélikus papi allasok koziil az egyiket még mindig szlovakul is tudd
pap foglalhatta el, s az 1930-as évek masodik felében a husvéti linnepi szertarasok
nyelvi megoszlasa még igy alakult: Nagycsiitortokon esete 7 orakor szlovak nyelvi
urvacsora, utdna linnepi istentisztelet mindkét nyelven; Nagypénteken is a passio
mindkét nyelven elhangzott.*> Ez a nyelvi egyenrangusag azonban valdjaban mar az
egyhdzon belill is ekkor mdar csak latszolagos. Tarsadalmi elismeréshez ¢és
reprezentativ tarsadalmi szerephez ugyanis ekkor mar itt is a magyar nyelv jut, s a
varos felsObb rétegei, a presbiterek, a parasztrétegek fiatal és kozépgeneracidr mar a
magyar nyelvii szertartasokon vesznek részt.*

Hasonloképpen e nyelvi folyamat részének tekinthetjilk a helyi papsag azon
torekvését is, hogy magyarra forditsa a szlovdk evangélikussag klasszikus
énekeskonyvét, a Tranosciust. Ezekben a forditasokban ismételten megmutatkozott az
evangélikus értelmiség ambivalens magatartdsa. Ugyanis a Tranoscius forditdsaval a
magyarosodast szerették volna eldsegiteni, de ugyanakkor a cseh biblikus nyelvhez
kotodo szlovak evangélikus kulturat, pontosabban annak tartalmat is szerették volna
atmenteni. De csak a tartalmat, annak nyelvi hordozdja nélkiill. Mindezt egyik
kiadvanyuk eldszavaban meg is fogalmaztak: ,,... magam is tapasztaltam, hogy az ide
beillesztett énekek hiveimnek féltve Orzott kincsét képezik, s hogy azok szép
dallamaiknal fogva magyar énekkincsiink gazdagitasahoz jarulhatnak hozza”.*’

A nyiregyhdzi evangélikus egyhaz nyelvi és kulturalis hatdsa a kdzvetlen egyhézi
¢leten kiviil a 19. szazad vége felé mar egyre kevésbé érvényesiilt. Ehhez kiilonb6z6
objektiv és szubjektiv tényezdkon kiviil hozzéjarult a varosi értelmiségi és hivatalnok
garda, valamint a parasztgazdak magatartasformaja is. Természetesen nem azonos
magatartdsformakrél van sz6, hiszen a két réteg, amelynek tagjait egyes
mezovarosokban (példaul Békéscsaban ¢és Totkomloson) nemegyszer éppen az
evangélikus egyhdz intézménye kapcsolt 6ssze, Nyiregyhdzan tobbszor szembekertilt
egymassal. Az evangélikus értelmiség és az evangélikus gylilekezet egyes paraszti
rétegei nyiltan elészor 1859-ben keriiltek szembe egymadssal. Az okot a protestans
egyhazakra vonatkoz6, 1j egyhazkeriileti beosztast eldiranyozd csaszari patens
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szolgaltatta.*® Maga a patens, amely a magyar és a szlovak nemzeti mozgalom
Osszeiitkozeését is hozta, ellentét forrdsa lett a nyiregyhazi evangélikus egyhazon beliil
is. Ugyanis a patenst az egyhdzi hagyomanyok és az evangélikus kultira tovabbi
megorzése érdekében a presbiterek ¢és a gyiilekezet egy része tamogatta, mig az
egyhdz vilagi vezeti, s hatdsukra a papsdg is, egyhdzpolitikai ¢és magyar
nemzetpolitikai érdekekre hivatkozva elutasitotta. Végiil is orszadgosan is az utobbi
iranyzat kerekedett feliil, s ez Nyiregyhazdn a hagyomanyos kultirdhoz k&tédo
paraszti rétegek vereségét jelentette.” Ez az ellentét természetesen nem allandésult,
bar a parasztgazdak kapcsolata a ,,varosi templommal” a szazad vége felé, a tanyakra
tortént ,.kivonulas” utan me:glazult.5 0

Annak okat, hogy a nyiregyhazi evangélikus értelmiségnek — elsésorban
lelkészeknek, tanitoknak — a kdzvetlen egyhazi kapcsolatokon kiviil nem alakult ki a
paraszti rétegekkel intenzivebb kapcsolata, abban kell keresniink, hogy Nyiregyhdzan
nem mikodtek olyan papi személyiségek, mint Kiskéroson Stefan LeSka (Leska
Istvan) és Cudovit Blazy (Blazy Lajos), Szarvason Boczko Déniel, Békéscsaban Haan
Lajos (Cudovit Haan) és masok, akik nemcsak kozosségiik torténete felé¢ fordultak
érdeklédéssel, s azt fel is dolgoztak, hanem figyelemmel kisérték a népi kultara
alakulasat, megnyilvanulési formait, s apolasaban ¢€s atalakitasdban valamilyen moédon
maguk is részt vettek.

A paraszti rétegek gyakran az ¢ iranyitasukkal valtak a szlovak nyelvhez kotott
magas kultura befogadoiva, illetve elsdsorban e kapcsolatainak koszonhetéen
valhatott a dél-alfoldi varosokban a szlovak kozépparasztsag €s az iparossag (illetve
annak egyes rétegei) a szlovak polgari kulturdlis intézmények megteremtdjévé.
Nyiregyhdzan az értelmiség €s a hivatalnokok magatartdsa miatt a paraszti rétegek
passziv magatartasra ,itéltettek” akkor, amikor maéshol a szlovadk kultara
magdban a folyamatban is aktivan részt vett. Nyiregyhdza értelmisége, hivatalnok
gardaja mar az 1840-es évek utan is vajmi keveset érzékelt a szlovak népi kultarabol.
S bar ez a réteg a varosalapitd dsoket sosem tagadta meg, s errdl gyakran meg is
nyilatkozott, azonban az 0s6k nyelvével, kultirdjaval nem vallalt kozosséget. A
szlovak kozosség kultirdjat elsésorban az evangélikus egyhdzi kultaraval
azonositotta, s a szlovak kozosséget még a 19. szazad vége felé is igy jellemezte:
,»,Vasarnap a tavoli tanyakrol is bejonnek a varosban fenntartott szobaikba, hogy innen
azutan tisztességesen kioltozve, honuk alatt az egész valldsos és erkolcesi életiiket
iranyz6 s minden alkalomra szép énekeket ¢s imadsdgokat taralmozo un.
., Tranoscius” konyvvel vagy mas imadsagos- vagy énekeskonyvvel a templomba
feljojjenek.”" A véros hivatalnokai és értelmisége mar az 1840-es években nagyon
tudatosan magyar nyelvii kommunikaciéra prébalta rdvenni — vagy inkabb
rakényszeriteni — szélesebb szlovdk kornyezetét. Az egykoru forrdsok szerint —
legalabbis kezdetben — csekély sikerrel. A varos egyik evangélikus tanitdja az
értelmiségnek ezt a viselkedését ,,magyaromanianak™ tartotta.’> Fényes Elek pedig a
magyar nyelviivé valas ,,talzott buzgalmanak™ motivacidjat a ,bon ton”-ban, a jo
modor kivanalmaban latta.>

A varos lassan, nem kevés ellentmondas kdzepette polgarosodo rétegei a magyar
polgari intézményi rendszer kiépitdi s a magyar kultira befogddoi s kozvetitdi lettek.
A varosi kulturdlis €élet élére azutan kizarolag ez a réteg keriilt. E réteg kulturalis
magatartasat vizsgalva joggal vetddik fel a kérdés, képviseldi honnan jottek, milyen
rétegekbdl szarmaztak? Az eddigi helytorténeti irodalom nem sokat foglalkozott e
réteg genézisével. Csupan Harsfalvi Péternek tlint fel, hogy valdjaban elsésorban nem
kiilsé bevandorlokbol allt ez a réteg, hiszen az 0 hivatalnoki gardanak is kb. csak az
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5%-a keriilt at 1876-ban a régi megyei kdzpontbol, Nagykallobol Nyiregyhazara.™*
Ennek ellenére a varos ,0slakos” értelmisége a Nagykallobol Nyiregyhazara
atkoltozott hivatalnokok szerepét a varos szellemi milidje és a vérossal szemben
tamasztott tarsadalmi elvarasok szempontjabol igen kedvezden itélte meg. Véleménye
szerint a bekdltozott ,,... nagyszdmu intelligens csaladok altal egyrészrél nagy
mértékben gyarapitva Nyiregyhaza intellektudlis és kulturalis fejlodésének eszkozeit,
masrészrol, hogy itt, e minden izében modernnek indult varosban, képviseldje legyen
az Gsi magyaros tarsadalmi érintkezésmodnak, felfogasnak és életmodnak.™’
Mindezzel egyuttal érzékeltették a szamukra kovetendd tarsadalmi magatartas-
modellt is, azt a nemesi-dzsentroid-tipusu életmddot, amit voltaképpen az orszagos és
jérasi hivatali intézményekkel ellatott varosok mas magyarorszagi varosok, igy
Kisk8rés hivatalnokai is kovettek.”® Ugy tiinik, hogy a varosi értelmiség tobbsége az
1753-ban letelepedeti Oslakossdgbol szdrmazott, s helyét a nyelvi és kulturalis
asszimilacio soran nyerte el. Helyi szdrmazasara utal, hogy a vezetd szerepet jatszo
nyiregyhazi értelmiség jelentds szazaléka evangélikus volt. E réteg masik részét
viszont részben a felfoldi szlovak és magyar varosokbol 1876 utdn folyamatosan
bekoltoz6 értelmiség,”’ illetve a varosban egyre novekvé magyar katolikusok és
reformatusok adtak.”®

A varos polgarosodod elemeihez, illetve az altaluk iranyitott kulturdlis és
tarsadalmi intézmény-rendszerhez a véaros iparossiga is csatlakozott.”® Ezzel
Nyiregyhazan megbomlott az a kulturalis érdekkapcsolat, amely az emlitett alfoldi
mezovarosokban éppen a szlovak kultura megdrzéséért, megujitasaért az iparossag, a
kézmiivesség és a kozépparasztsag kozott kialakult. E két réteg kozott szorosabb,
onszervezOdésre képes kulturdlis kommunikéacidé elsdsorban Totkomloson és
Békéscsaban bontakozott ki, foként a 19, szazad végén ¢€s a két vilaghabora kozott.*

Nyiregyhazan az uj, polgari intézményi rendszer kialakuldsaban a szlovak paraszti
rétegek teljesen magukra maradtak, s a mult szdzad utolsd6 harmadatol egyre inkabb
elszigetelédtek. Ehhez végsd soron a tanyakra torténd, egyre inkabb allanddsulod
kivonulés is hozzajarult.®’

Ebben a folyamatban nemcsak a paraszti rétegek tavolodtak el a varostol, hanem a
szlovdk hagyomdnyos kultira is kiszorult ebbdl a keretbdl, s ehhez gyakran
adminisztrativ beavatkozasok is hozzajarultak.®® E kultura egyes elemei fokozatosan
szorultak ki a telepiilés periféridjara és a tanydkra. S mivel ebben a varosi
kdrnyezetben a hagyomanyos paraszti kultira szamara a funkcionalis terep nem volt
biztositva, a valtozas radikalis volt. Ugyanis ez a kultura a periféridn mar nem tudott
igazan magahoz térni, s széthullasa 1900 utan a bokortanydkon is tovabb folytatodott.

A nyiregyhazi varosi lakossag, fO0ként az értelmiség a vilaghaboru utdn maga is
felfigyel arra az egyre novekvd tavolsagra, amely a varos €s a bokortanyak kozott
fennallt. A Nyiregyhazan sziiletett Krudy Gyula a parasztsag €s a varos viszonyarol
1924-ben ezt irta: ,,A poros kabatos intelligencia joforman semmi befolyassal sincs a
gazdalkodo népre ... A tanyai embernek inkdbb nem kell a varostol semmi, csak ne
bolygassak 6t megszokott életében.”® Ekkor méar a paraszti csaladok tobbsége
megszakitas nélkiil a tanyan ¢él, varosi hazaikba — bar fokozatosan csokken az ilyen
,kétlaki” csaladok szama — mar csak a legdregebbek koltoznek be.*

A szazadfordul6 utan tehat mar végleg és teljesen felbomlott a 18. szazad derekan
1étrejott, varosi onkormanyzaton alapuld ,,communitas”, mely egy ideig a szlovak
nyelvhez kapcsolodo kozosségi jellegli kultira szamara is tarsadalmi teret adott. Hogy
milyen val6sagos és megrazd élmény volt ez a parasztsag szamara, igazolja az a tobb
¢vtizeddel késébb sziiletett népi vers is, amely még az 1970-es években is jelzi az
akkor kialakult szakadékot.”” Krudy idézett sorai a varostol elidegenedett
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parasztgazdarol a valosagbol taplalkoznak, amely azonban, ugy tlinik, ennél kissé
Osszetettebb volt. Bar lényege valoban az eltavolodas volt, mégis tudjuk, hogy
akadtak probalkozasok 0j kapcsolatteremtésre is. Mindkét részrdl, a tanya és a varos
feldl is. A szlovak parasztsag két, tanyakon lako generacidja is megprobalkozik ezzel.
Egyfeldl az oregek, akik végiil is néhany évre mégis visszakeriilnek a varosba, ahol —
foként a férfiak — meg akarjadk ismerni az 0j intézményeket, az 1) szorakozasi
lehetdségeket, s latogatjak a varosi fiirdot, a kdvéhazakat. Az 0j tarsadalmi-tarsasagi
¢lettel azonban nem tudnak megbaratkozni. Foként azért nem, mert nincs a varosban
olyan intézmény, mely ezt a réteget igazan befogadna. Noha ilyen intézmények —
példaul gazdakor — 1étrejonnek az 1920-as években, de arisztokratikus milidjiik, nem
parasztgazda vezetd gardajuk, feliilrdl torténd alapitasuk inkabb tovabbi korlatokat
emel a varos és a tanyak koz6.°° De megprobalkozik a kapcsolatteremtéssel a tanyan
rekedt fiatal generacio is. Két teriileten tesz erre kisérletet, s mindkettében ott
tikkr6z0dik a tanyan €16, azzal szorosan Osszendvd, de abbol az életformabol
ugyanakkor el is kivankozo réteg ambivalens magatartasa is. Igy példaul egy
szazadeleji forrds, amely tobbek kozott a tanyan zajlo tirpak lakodalmakrdl is szol,
arrol tudosit, hogy egyes csaladok — foként a fiatalok Osztonzésére — nem a tanyan,
hanem a varosi hazukban tartjdk meg a lakodalmat. Azért, hogy ily moddon
megszabaduljanak azoktdl a nemkivanatos vendégektdl, akiket kint a tanyédn iratlan
szokas szerint meg kellene a lakodalomba hivniuk.®” Ebben az esetben a vérost tehat
egyfajta ,buvohelynek”, menedéknek is tekintik, amely modot ad arra, hogy
kilépjenek — ha csak iddlegesen is — a né¢ha terhesnek tind k6zosségi ¢letformabol. Az
idézett példa nemcsak a kozOsségi magatartasvaltozds szempontjabol tanulsagos
szamunkra, hanem azért is, mert azt is tiikkrozi, hogy miképpen teremti meg a varos
azokat a feltételeket, amelyek azutdn a hagyomanyos, demonstrativ, s kozdsségi
jelleglikben legerdsebbnek tiind szokasok valtozasanak kozvetlen okozoi, kohézids
erejiilk gyengitdi lesznek.

A tanyan ¢l fiatalok varosi kapcsolatteremtésének masik csatornaja a szérakozas
volt. A tanyai hétvégi tarsas Osszejovetelek, balok szinhelyét is a varosba kivanjak
helyezni. Ezek a probalkozdsok azonban sikertelenek maradnak, mivel a
parasztfiatalok 6nall6 mozgésteret nem tudnak kialakitani, s szérakozasi igényeiket
legtobbszor ugy elégitik ki, hogy az iparos balok, egyletek rendezvényeinek a
latogatoi lesznek, ahova végiil is csak a modosabb parasztfiatalok jutnak el.®®

Utaltunk arra is, hogy a kapcsolat-ujrafelvételre a masik fél, a varos vezetdi is
1épéseket tesznek, mégpedig oly modon, hogy ,,ideoldgiai sikon” probaljak feltarni a
régi kozos gyokereket: a varost €s a tanyat Osszekotd varosalapitd 6sok emlékét. A
varosi polgarsdg hivatkozott a régi kozosségi harmonidra, a varosi lakossagot
tiszteletaddsra szolitotta fel a varosalapitdo 6sok tanyakon ¢l utddai irant.” A
kozeledést a kulturdlis életben is probaltak megvaldsitani. Arrol, hogy az 1920-as,
1930-as évek ilyen jellegli probalkozasai nem jartak eredménnyel, az evangélikus
egyhaz altal szervezett Luther Marton Kulturdlis Kor 1944-es munkaprogramja is
taniskodik. A munkatervezet ismételten probalja feltdrni a tanyai ifjusag
eltdvolodéasanak okat, s konkrét elképzelésekkel igyekszik olyan forumot teremteni,
amely a varosi és tanyai fiatalok régen Ohajtott kulturalis kommunikacidjat lenne
hivatva megteremteni. Az elképzelésekben a tanydn ¢€l6 szlovak kozosség
tradicionalis kultirajarol és nyelvérél azonban mar nem esik sz6.”

A varosi-polgari intézmények, amelyekkel a tanyan lakok kapcsolatot tartattak
fenn, sem formajukkal, sem tartalmukkal nem tudtak a tanyakon kialakult szoérakozasi
¢s kulturalis formék funkciojat s kozosségi szellemét potolni. A varosi tarsas élet és
kulturalis intézmények — példaul a szinhdz, de még a ,,k6z0sségi”-nek tiind balok is —
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elsdsorban az intézmény és az individuum kozvetlen kapcsolatat teremtik meg, s
kozosségtormalo, kozosségi kommunikacidteremtod erejiik csak nagyon attételesen jut
érvényre.

Ez az 10j kulturalis kapcsolatrendszer negativ iranyt akkulturacios hatast valtott ki
a tanyakon ekkor még funkciondld kozdsségi szokasokban, kollektivitason alapulod
kapcsolatrendszerben.”"

A Nyiregyhazéan €16 szlovaksag tradicionalis kultarajarol, illetve annak 18-19.
szazadi allapotardl, bekovetkezett valtozasairol nagyon keveset tudunk. Ugyanis itt —
Békéscsabatol, Szarvastol, Totkomlostol eltérden — a helyi evangélikus papsag és a
tanitok nem kisérték figyelemmel ezt a kulturat, nem irtak a szlovakok szokasairol,
nyelvérdl, kultarajuk tartalmdrél. Nyiregyhaza esetében e teriileten nagyfoku
,forrasnélkiiliséggel” allunk szemben.

A 19. szazad vége fel¢ fellendiild helytorténetirds szamol be — nagyrészt csupan
margindlis formdban — a népi kultira néhany megjelenési formajarol. A
szazadfordulon megjelent Szabolcs megyei monogafia szerint a szdzad végén a
nyiregyhazi szlovakok még jarnak a fonodba, ,hantokara” (kukoricafosztasra), még
jarnak a betlehemesek, és igen gazdagok az 6sinek tiiné lakodalmi szokasok’ Simkoé
Gyula viszont 1909-ben a nyiregyhdzi bokortanyék telepiilésrendszerével foglalkozo
munkdjaban mar a szlovdk nyelvhez kapcsolédd kultara egyes elemeinek a teljes
elhalasardl ir.”” A nyiregyhazi szlovakok — pontosabban a parasztrétegek — kultarajat,
illetve annak egyhazi és népi rendszerét Markus Mihdly monografidja (1943) mutatja
be a maga lehetséges teljességében.”* A szerzé a szazadforduld tajatdl az 1930-as
évek végéig kisérte figyelemmel a kultura valtozasat, s a kettés nyelviivé valas
folyamatat. Munkdja részben cafolja Simko megallapitasat a nyiregyhdzi szlovak
kultara szdzadfordul6 koriili elhaldsarél, mint ahogy ezt cafoljak az 1970-es évek még
sok szlovak népdalt felszinre hozé helyi gyijtései, amelyek egy latszolag nyelvileg és
kulturalisan is teljesen asszimildlodott kdrnyezetbdl az anyanyelvi népi kultara tobb
értékét mutattak fel.”> Simko megallapitasat azonban mégsem szabad figyelmen kiviil
hagyni. Ugy gondolom, annyiban van informacidértéke a szazadforduld koriili
idészakbol, hogy a nyiregyhazi gazdagabb paraszti rétegek a kiilvilag felé iranyulo
szokésaikban tarsadalmi presztizsbdl ekkor mar valoban magyar nyelviiségiiket, a
magyar kultira asszimilalasat igyekeztek demonstralni.”®

Az emlitett folyamatok ¢és példdk azt mutatjdk, hogy Nyiregyhazan a
hagyoméanyos szlovdk kultura valtozasanak majd felbomldsanak tobb fazisat
kiilonboztetjik meg: az eredeti allapotot, amelyben a népi kultira egyenrangu
funkciojat tételezhetjiik fel varosban és a tanyakon egyarant, felvaltotta egy masik,
ahol a szdzadforduld tdjan a népi kultira gyakorldsanak, létezésének {6 terepe a
tanyak, a bokortanydk vilaga lett. Am e kultira elhaldsa, atvaltozasa még itt is joval
gyorsabb iitemii volt, mint a tobbi szlovak lakossagli mezdvaros periféridin: a volt
szO0lokben kialakult telepiiléseken, a tanydkon, illetve késdbb éppen az egyes
tanyakbol keletkezett falvakban.”’

A nyiregyhazi szlovak kultirat ért negativ irdnyu valtozds, a teljes
elértéktelenedés ,,sajatos jellege” éppen abban van, hogy Nyiregyhdzdval szemben
Békéscsaban, KiskOroson, Szarvason, Totkomldson a tradicionalis kultura nem tinik
el a telepiilés centrumabdl, bar a tanyadkhoz viszonyitva itt is erdsebb az
akkulturadlodas tendencidja. A szlovdk népi kultara foként Békéscsaban ¢és
Toétkomloson a centrumban is megdrzi bizonyos tarsadalmi szerepformait, de latens
formaban még Szarvason és Kisk6roson is tovabb él.

Abban, hogy Nyiregyhdzan gyors iitemben bomlott fel a hagyomanyos szlovak
kultira, az objektiv feltételeken kiviil (tarsadalmi és kulturalis értékrendvaltozas, a
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magyar nyelv mint a helyes és megkdvetelt tarsadalmi magatartas egyik alapvetd
kritériuma stb.) szubjektiv tényezok, a szlovak kozosség magatartasa és kulturalis
reakcidi is kozrejatszottak.

A kozosség magatartasat, illetve tudati valtozasait két vonatkozasban vizsgaltam:
az egyik a tirpak népnév tartalménak tudati visszatiikroz0dése volt, a masik — ezzel
Osszefliggésben — pedig az, hogy e tudati magatartasforma, tehat az etnikum vallalasa
miként tiikr6zddik a statisztikai-anyanyelvi adatokban.

A magyarorszagi szlovakoknal kiilon népnevet (csoportnevet) csupan a
nyiregyhazi szlovaksdg kapott. Napjainkban a tirpdk népnevet valamennyi
nyiregyhazi lakosra vonatkoztatjdk. A mi szempontunkbdl természetesen nem a
napjainkba nyul6 tartalomvaltozas okainak a felderitése, hanem annak az idéhatarnak
a megallapitasa lenne a feladat, hogy a tirpak népnév meddig volt a szlovak etnikai-
tudati tartalom hordozdja, s mikor oldédon fel, nyilt meg az a kozdsség, amely még a
szazad vége felé torténeti visszatekintésben ilyen jellemzést kapott: ,,A magyarosodas
¢s a magyarul tudés azel6tt lassan terjedt a totok kozt. Okai ennek, hogy majdnem egy
idében ¢és nagy tomegben telepliltek le egy helyre, Nyiregyhdzara, hogy nemcsak
nyelviikk, de a varmegyében lakdé magyarsdgétol kiilonbozé hitik is (ag. hitv.
evangglikus) nehezitette az asszimiladlodast, a rokonsagkotést, a behazasodast, hogy a
varmegye magyarsaga ezt nem is kereste, 0k meg elegen voltak maguk is
maguknak.””®

A tirpak sz6 tartalmi valtozasainak vizsgalatahoz nagyon kevés forras 4ll
rendelkezésiinkre. Az, hogy a nyiregyhazi szlovdk kozosség a tirpakot a
szlovaksaggal, a massaggal azonositotta, s e népnév altal sajat kozosségeér
identifikélta, egy nyiregyhazi szlovak 1924-ben megfogalmazott gondolataibol is
visszatiikroz6dik, még ha a kozolteket ekkor mar nem 4altalanosan tudatositott
jelenségnek tekintjiik is: ,,Nagyon sokon mentem én keresztiil, mig meghdzasodtam,
mert nalunk tirpakoknal méasok a szokasok, mint a magyaroknal.””

Ugy vélem, hogy ezt a folyamatot, amelyben a tirpak identitis fokozatosan
elvesziti az etnikai, tehat a szlovdksaghoz kotddd jellegét, azt jelen kutatdssal, az
idésebb ¢s a kozépgeneracid magatartds és tudati vizsgalataval talan jobban meg
lehetne még kozeliteni. Mindenekeldtt onértékelési és Onismereti adatok révén.
Ugyanis az 1920-as évek derekdn még nagyon hatdrozottan és tudatosan
megfogalmazott tirpak tudatot népszamlalasi adatok — amint erre mar utaltunk — nem
erositik meg.*

Nyiregyh4dzdn a mult szdzad utolsé harmadéban igen kedvezdtleniil alakult a
szlovak anyanyelvii lakossadg szdmaranya. 1880 és 1900 kozott, tehat hiisz év alatt a
szlovakok szama 38,2%-1r61 2,8%-ra csOkkent. Ez a radikalis csokkenés azutan
kovetkezett be, hogy a varos megyeszékhellyé valt, s amikor egykoru forrasok a varos
kétnyelviivé valasanak felerésodését jelzik.”' E két tényezé azonban énmagaban még
nem indokolja a szlovak lakossag ilyen nagymérvii csokkenését. Nagyobb szerepet
jatszott ebben az a koriilmény, hogy 1880 és 1910 kozott alaposan megvaltozott a
varos nyelvi-nemzetiségi és felekezeti struktaraja is.

Nyiregyhdaza kérnyéke a szlovak etnikum szamara nem biztositott etnikai
utanpotlast. A varos gyors fejlodése a 19. szazad kozepe tajan mar hatarozottan
érzékelhetd nagyfoku nyelvi és kulturalis asszimilacidt igen erdsen felgyorsitotta. A
varos ugyanis a népesség szamaranyanak emelkedésével a leggyorsabban novekvo
magyarorszagi telepiilések kozé tartozott: 1787-1869 kozott népessége 181,6%-kal
névekedeti, 1869—-1910 kozott pedig 74,4%-kal.™

Igaz, Nyiregyhazan az elsd fazisban bekovetkezett népességndvekedésnél (1787—
1869) csak csekély mértékben valtozott meg a nemzetiségi €s a felekezeti struktura,
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azonban mar ez az allandé mozgasban 1év0 szakasz sem kedvezett a hagyomanyos
kultarat 0Orz6, erés kohézidval rendelkezd kozosség megmaradasanak. Hogy a
lakossdg szamanak ugrasszerb megnovekedése hogyan valtoztatta meg a varos
hagyomanyos — a nemzetiségi kultarat is 6rzé — struktrajat, azt végiil is szdmomra
legmarkénsabban a varos felekezeti Osszetételének megvaltozasa mutatta meg. 1850
¢s 1910 kozott ugyanis az evangélikus lakossag, amely Nyiregyhazan elssorban
szlovak szdrmazast volt, egyenletes ndvekedése mellett (1850: 10 179; 1910: 15 859)
a katolikusok szama a vdarosban hatszorosara, a gordgkatolikusoké négy és
félszeresére, a reformatusoké kb. tizszeresére, mig a zsido lakossagé 60-65-szorosére
emelkedett.® A betelepiilék nagyobb része a kornyezd telepiilésekrdl érkezett. Az
evangélikus lakossag végiill a tobbi felekezet mellett 1910 tajan mar
jelentdskisebbségbe kertilt, mig az evangélikusok szama 15 859, addig a tobbi
felekezeté egyiittesen 22 339 volt.

Gyokeresen megvaltozott tehat a varos felekezeti strukturdja, s ez a valtozas
mindeniitt a magyar nyelvhez és a magyar kultirdhoz kapcsolodo értékrend
felértékelddését hozta magaval. S ez nemcsak a varoson beliil érvényesiilt, hanem
természetesen kihatott a varos kornyékének tarsadalmi, nyelvi és kulturélis
értékrendjére is. A nyiregyhdzi bokortanydkon végsd soron azért bomlott fel
gyorsabban a hagyomanyos kultira, mint a tobbi szlovdk lakossagu mezdvaros
tanyavilagaban, mert a varostdl semmilyen kulturalis erdsitést nem kapott.
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Changes in the Slovakian culture in an urban environment: the case of
Nyiregyhaza

The study is primarily aimed at describing the process of value shifts in the vernacular
culture has changed over time within the town-founding Slovakian minority in
Nyiregyhdza (the seat of Szabolcs-Szatmar County) since the town was founded in
1753, to the present.

By a complex investigation of the town's economic, public administrative, political
and cultural institutions, the author tries to answer the question of how and why
radical ethnic changes take place in this town at an accelerated rate. The study of this
process casts a new light upon the history of Nyiregyhdza. It may also be very
instructive for cultural studies of ethnic communities living in urban or urban-type
modern environments. Finally, it may be useful in developing new strategies that
reflect the culture of nationalities as a new value category in a rapidly changing social
environment.

* A tanulmany a szerzonek 4 nyelv, a kultura és a kozésség kapcsolatrendszere. (Etnokulturalis
valtozasok a magyarorszagi  nyelvszigeteken.) cimmel 1989-ben megvédett kandidatusi
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