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MIRNICSKAROLY

A nemzeti kisebbsegek asszimilacidja ajugoszlaviai és a nemzetkozi
jogelméet tikrében

A nemzeti kisebbség jogi fogalma és az asszimilacio politikai kerete

A fogalom jogi meghatdrozdsa mogott altaldban politikai szandék rejtdzik. A
fogalom magéban véve vilagos: A nemzeti kisebbség egy dllam teriiletén élo, nem az
uralkodo, tobbségi nemzethez tartozo csoport. A nemzeti kisebbség jogi fogalmanak
alapja abban van, hogy dltalaban egy sajat allamisaggal biré nemzetnek egy része
mas orszdag fennhatosaga alatt él. A nemzeti kisebbség tehdt nem nemzet és nem
uralkodo (tobbségi) nemzete egy orszagnak.

Miért volt akkor sziikséges, mind a torténeti Magyarorszag, mind a szocialista
Jugoszlavia jogalkotdsdban, hogy a nemzetiség jogi fogalmaval helyettesitsék a
nemzeti kisebbség fogalmat? A torténeti Magyarorszdgon a nemzetiség fogalomra
azért volt sziikség, hogy az orszdg Osszes honpolgaraibol politikai, vagyis
allamnemzetet lehessen konstrualni: a kigondolt, az oszthatatlan és egységes magyar
nemzetet. Ennek megfeleléen a magyar allamnemzethez tartozott mindenki, bdrmely
nemzetiséghez tartozott is az allampolgar. A torténeti Magyarorszagon a torvény a
magyarokat is nemzetiségnek tekintette. A magyar politikai nemzetnek
(allamnemzetnek) €s a nyelvnemzetnek az egybemosasaban mar adott volt a szandék:
az ezeréves Szent Istvan-i Magyarorszag eredeti nagysagaban torténd megtartdsa, az
uralkodo, voltaképpen kisebbségben 1évé magyar nemzet hatalmanak fenntartasa. Ez
az allamnemzet-fogalom a francia forradalom jogfilozé6fidjara (az ,.egy nép, egy
teriilet, egy kormany” elvére) tamaszkodott, de mégsem a politikai ,,szuverenitashoz
jutott népet” juttatta hatalomhoz, hiszen ilyen ,,nép” nem is létezett. A politikai
szandék az volt, hogy a kiilonb6z6é szdrmazasu, nyelvi és kultaraji népekbdl ,.egy
népet” alakitsanak ki.

A torténeti Magyarorszag, s ,,mutatis mutandis”, a régi Jugoszlavia jogfilozofiaja
mindenkor megvetette a német jogfilozofia értékeit: azt, hogy a nemzet az azonos
szarmazasu, nyelvi és kulturaji emberek kozossége. A régi Jugoszlavia az allamot
tartotta nemzetnek ¢és allamnemzetet akart kialakitani. A nemzeti kisebbségekkel
kapcsolatos jogfilozofidja azonban a torténeti Magyarorszag jogfilozofidjanal is
reakciésabb volt. Hiszen sohasem ismerte el a nemzeti kisebbségeket vagy
,hemzetiségeket” a jog terliletén. Ezeket a fogalmakat vagy egyszeriien az
allampolgarsaggal, vagy pedig az etnikai, nyelvi, vallasi kisebbségek jogi fogalmaival
helyettesitette.

A szocialista Jugoszlavia jogfilozofidjaban egészen 1965-ig érvényben volt a
nemzeti kisebbség fogalma. Késobb egyre ritkabban hasznaltdk. Az 1963-as
alkotmanyok pedig a nemzeti kisebbség fogalmat mar teljes egészében a
,hemzetiség” fogalmaval helyettesitették.

Ett6l kezdve a hivatalos jogfilozofia arra az allaspontra helyezkedett, hogy ha
megmaradunk a ,nemzeti kisebbség” fogalma mellett, akkor tulajdonképpen
elismerjiik a nemzeti kisebbségeket nemzetnek, kiilonallé kdzjogi alanynak, holott
nemzetet csak kozjogilag dsszeforrott, allamalkoto, egy allamban 1év6 nép képezhet.
Persze ez az 4llaspont marxista frazeologidba volt Oltoztetve, és a nemzeti
kisebbségekben azt a benyomast igyekezett kelteni, hogy ha megmaradnanak azok,
amik (vagyis nemzeti kisebbségek), ugy jogegyenldtlen helyzetbe keriilnének. S
egyben azt az abszurd érvet propagaltdk ezek az alkotmanyok, hogy a mai allamkozi
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¢s nemzetkdzi viszonyokban az allamalkoto tobbségi nemzet €s a nemzeti kisebbség
kozotti kiilonbség megsziintethetd, eltorolhetd. Vagyis ha bevezetik a nemzetiség
fogalmat, akkor tobbé nem lehetséges a nemzeti kisebbségek elnyomésa, politikai
majorizacioja.

Kieszelték (és felkérésiikre a magyar kisebbségi alkotd ,,intelligencia” meg is
fogalmazta) azt az elképesztd szellemfilozofiat, amely szerint a magyarsag ,,sértve”
érzi magat, ha kisebbséginek nevezik; hogy a magyar nemzeti kisebbség lelki-
szellemi alkata, irodalma, miivészete, szokasai, teljesen elkiiloniilo kozdosségi tudata
folyamatosan divergdl anyanemzetétdl és allamalkotd tobbségi nemzetétdl is. Ezen
okoskodas szerint a nemzeti kisebbség tobbé mar nem ,csonka” része
anyanemzetének, mint ahogy nem része a tobbségi allamalkoté nemzetnek sem.
, Létrejott” tehat egy uj tipusu szocialista tarsadalom, amelyben a , nemzetiségek”
onallo allamisag alapjai nélkiil is nemzeti életformak kozott élhetnek. Azaz allamisag
nelkiil is lehetséges a nemzeti kisebbség (,,nemzetiség”) nemzeti létformaja! Nem
egyszerlien csak a jogi-politikai fogalmak elképesztd ziirzavararol van itt sz, hanem
céltudatos politikai szandékrol.

Az elemi logikéaval rendelkezd emberben is felvetddik a kérdés, hogy az allamisag
nélkiili nemzeti kisebbség (,,nemzetiség”’) miként fejlddhet mint nemzet, hiszen sem a
terlileti, sem a gazdasagi Onrendelkezés alapfeltételeivel nem rendelkezik. Miféle
fabol vaskarika ez?

A ,nemzetiség” fogalmédnak kialakitdsa mogott tehat meghatarozott célok: az
allam ¢és az allamalkot6 nemzet érdekei huzdédnak meg.

Az elsddleges cél mindig is az volt, hogy a nemzeti kisebbséget minél jobban
elvalasszak az anyanemzettdl és ennek allamatol. Ez csak tigy valhatott lehetévé, ha a
nemzetiségi politikat kizardlag az orszag és az allam beliigyének tekintették, amelybe
— mikdzben szocialista internacionalizmusrdl beszéltek — a nemzetiségi kisebbség
anyanemzetének semmilyen beleszolasa és koze nem lehetett. A ,nemzetiség”
fogalmanak ilyen értelmezésében €s meghatarozasaban pedig mar adva volt az
asszimiléacio lehetdségének a meggyorsitasa.

A képmutatas abban is megmutatkozott, hogy amig a nemzetkozi féorumokon a
nemzetkdzi jogban elfogadott nemzeti kisebbség fogalmat hasznaltdk, addig
Jugoszlavidban a ,,nemzetiségét”. Egyértelmii tehat, hogy mindaddig, amig a
,hemzetiség” jogi fogalma van hasznalatban, addig az allam, az 4llamalkoté nép nem
hajlandé elismerni, hogy més nemzet része ¢l a fennhatosaga alatt. Nyitva all viszont
annak a lehetdsége, hogy a kisebbséget csak nyelvi, vallasi vagy etnikai
kisebbségként kezeljék. Ez pedig olyan nemzetiségi-kisebbségi politikdnak biztosit
szabad kezet, amely csupdn a nyelvi sajatossagaikat méltanyolja (mintha a nemzeti
kisebbség egyetlen Iényeges megkiilonboztetd jegye a nyelv lenne).

Elsé pillanatra okoskodéasnak tlinhet, hogy a jogi fogalom pontos meghatdrozéasara
toreksziink. Az elmult években sokan ugy gondoltak, teljesen mindegy, hogy nemzeti
kisebbség vagy nemzetiség. Az a lényeg, hogy a nemzetiségi politika szocialista
elveken nyugszik. Jugoszlavia esetében ez annyit jelentett, hogy ha orszagunkban ,,a
nemzetiségi politika az Onigazgatasu és el nem kotelezeti szocialista tdrsadalmunk
elvein nyugszik”, az csak jo és hibatlan lehet. Ezért ennek a politikanak a biralata csak
reakcios, burzsod vagy (a mi esetiinkben magyar) nacionalista probalkozés lehetett.

Nem jogi csiirés-csavards azonban a jogfogalom pontos meghatarozasa, mert a 20.
szdzadban mar nincs olyan nemzetiségpolitikai gyakorlat, amely 1. ne akarna
egyidejlileg az orszag népe és a kisebbségi népkozosség elétt demokratikusnak tiinni;
2. ne igényelné, hogy minden vonatkozasban legitimnek és legalisnak tartsdk, 3. s
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hogy legrejtettebb szdndékaikat ne igyekezne pontos, legitimnek és legalisnak tiind
jogi normakba, torvényes rendelkezésekbe és jogszabalyokba 6ltdztetni:

Mindezekbdl ugy tiinik, hogy teljesen hidbaval6 és értelmetlen, eredményre nem
vezetd dolog a jogi megfogalmazasnak €s a nemzetiségpolitikai gyakorlatnak az
egybevetése. A tetszetds jogi fogalmak mogott ugyanis szinte mindig kiilonbdzo
értelmii és szinvonalu, és ez ideig altalaban nacionalista szinezetii politika bajhatott és
bujik meg. Ha azonban ezeket a nemzetiségi jogi rendelkezéseket a jogtudomany és
mas segédtudomanyai legszigorubb kritériumainak mérlegére tessziik, mindenkor
kihamozhatova valik, hogy a nemzeti kisebbség fogalma degradalddott, s hogy
helyette valamilyen alacsony rendii jogi fogalom konturjai, egyszersmind korlatai
bukkannak eld. Ha pedig a nemzeti kisebbség fogalma valamilyen alacsonyabb rendii
torténelmi, etnikai, nyelvi, torzsi, vallasi, emigracids, bevandorlo stb. kisebbség
szintjére degradalodik (és ez rendszerint igy torténik), akkor a kisebbség
asszimilaciojanak jogi lehetdségei kiszélesednek. Vagyis a nacionalizmus a szemiink
elétt kapott és kap legalis alapot ugy, hogy gyakran ,képviseldink altal” mi is
»aldasunkat” adtuk, adjuk rd. A nemzeti kisebbségek azt ,kapjak”, ami a jogi
rendelkezésekben van; de annak ami ezekben van, nem rajuk kellene vonatkoznia.
Nem is veszik észre, hogy manipulacioés csapdéba estek: tobbé nem kezelik Oket
nemzeti kisebbségnek, hanem az dallamalkot6 nép, az 4llamalkotdé nemzet
tulajdonanak, amellyel azt csindlhatnak, amit akarnak. Es ha mégsem kezelik Sket
indian torzsként, az nem jelenti azt, hogy ennek nincs meg mindenkor a ,.tartalék”
jogi alapja; a kosovoi példa jol mutatja, hogy a politikai gyakorlatnak és jogi
akrobatikanak kimerithetetlen ,.tartalékai” vannak.

A politikai gyakorlatban a nemzeti kisebbségek 1étezésének elfogadasa az
eddigieknél magasabb rendii, tdgabb és ismeretlen lehetdségli demokratikus keretet
igényel az orszag belpolitikdjaban épplgy, mint a szomszédos orszagok egymas
kozotti viszonyaban ¢és kiilpolitikdjaban.

A nemzeti kisebbség ebben az esetben is megmarad egy allam teriiletén €16, nem
az uralkodé nemzethez tartozd kisebbségi csoportnak, de helyzetében kifejezésre jut
az is, hogy egy masik, allamisaggal bir6 nemzetnek olyan része, amely fiiggetlentil
attol, hogy mas orszag fennhatdsaga alatt ¢él, tudatosan arra toérekszik, hogy megovja
mindazokat a torténelmi és jelenkori nemzeti jellegli adottsdgait, amelyek a
kisebbséget anyanemzetéhez, anyanemzetét pedig 6hozza kotik.

A nemzeti kisebbség nem csupan sajat etnikai sajatossagaihoz (nyelvéhez,
szdrmazasahoz, vallasdhoz, szokdsaihoz stb.) kotddik érzelmileg. Ha csak ezekhez az
adottsagaihoz kotddne, etnikai kisebbséggé, etnikai csoporttd degradalodna. A
nemzeti kisebbségnek azonban k6z0s etnikai sajatossagai mellett anyanemzete is van,
amelyhez fennmaradéasa érdekében érzelmileg és tudatosan is akar kotddni, anélkiil
azonban, hogy megszlinne ) hazdjanak is részese, alkotdja lenni. A nemzeti
kisebbség ebben a felfogasban valdban hid szerepli két nemzet kozott, amelyek a
torténelmi kibékiilés s megbékélés érdekében barati jobbot nyljtanak egymdasnak.

Egy ilyen feltételezett demokratikus keretben semmi értelme sem lenne a nemzeti
kisebbség gyorsitott asszimilacidjanak. Ellenkezéleg. A rohamosan fokozddo és
szinte minden gazdasdgi, tudomanyos ¢és miuszaki teriiletre kiterjedd
egylittmiikddésben kivanatosabb az, hogy a nemzeti kisebbség ne asszimilalodjék,
hanem eldsegitse a népek egyiittmiikodését, kozeledését. Ezért sem lehet a nemzeti
kisebbség a torzsalkodas, a nemzeti marakodas targya.

Ha a nemzeti kisebbséget csupan etnikai, vallasi, nyelvi kisebbségnek tekintik, és
ilyen politikai ,kezelésben” részesiil, akkor nagyon gyorsan az asszimildcio
aldozatava valik. Ha a nemzeti kisebbséget valamiféle bevandoroltak csoportjaként
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kezelik, akkor olyan kisebbséggé degradaljak, amelytdl el is varjak, hogy beolvadjon
a tobbségi népbe, csupan azért, mert itt ¢l, ide koltdzott, ide telepedett valamikor.

Ha pedig a nemzeti kisebbséget mar csupan vendégmunkasok csoportjanak
tekintik, akkor a gazdasagi kihasznalast és tarsadalmi megalazast szanjak sorsuknak,
mikozben a tarsadalmi ranglétra legalsé fokara keriilnek, mert csak igy hajlando
magaba olvasztani, asszimilalni 6ket a ,,befogadd” tarsadalom.

Nem szOrszalhasogatasrol van tehat szo akkor, amikor elvetjiik a nemzetiség jogi
fogalmat, €s ,,visszatériink™ a nemzeti kisebbségéhez. Hodi Sandor a Tdj és lélek ciml
tanulmanyban pontosan latja, hogy a nemzetiségi stitus jogi fogalma milyen
homalyos és kovetkezményeiben milyen rombol6 hatasu. Ezt irja: ,, A nemzetiségi
status a teljes jogegyenldség koncepcidjan nyugszik. A teljes jogegyenldségnek
azonban a gyakorlatban szamos akadalya szokott lenni, olyannyira, hogy a szép
koncepcid néha mar inkabb csak vizidnak tiinik.

A bajok forrasa rendszerint az, hogy a nemzetiségi status csak névleges — a
kisebbségeket egyszeriien atkeresztelik nemzetiségeknek. Az atkeresztelés révén az
allamrendszer 'integralja' a kisebbségeket anélkiil, hogy a természetes integracio
feltételeit megteremtené, vagyis a kisebbségeket egyenrangli partnerként kezelné és
relevans politikai tényezonek tekintené. Ebben a felemas helyzetben, amikor a
kisebbségi helyzet és a nemzetiségi status kozotti kiillonbségek a gyakorlati életben
nem differencialédnak kelloképpen, a nemzettudat vonatkozasaban bizonytalansdgok
1épnek fel: biintudat és infantilizalodas kovetkezik be.

Az otthonossag-érzéshez nem elég a nemzetiségi statust meghirdetni, ennek az
alapérzésnek a gyakorlati feltételeit kell megteremteni. Tarsadalmi szerephelyzetiik és
politikai jogkoriikk bizonytalansdgai miatt a kisebbségek sok helyiitt inkabb
otthontalannak, 'sehova sem tartozonak' érzik magukat. A 'kettds kotddés', a 'kettds
identitas' nem egy igényesebb, teljesebb emberi élet lehetdségét villantja fel elottiik,
ahogy ennek lennie kellene, hanem identitdszavart és Onismereti bizonytalansagot
eredményez. S ha e bizonytalansdg mellett ‘'lojalitdsuk' szdmonkérésével,
megkérddjelezésével tarsadalmi helyzetiiktdl ¢és befolyasuktol fliggetleniil a
kisebbségek barmikor sarokba szorithatéak, sorsukkal szemben tehetetlennek érzik
magukat, feladjak jovobe vetett hitiiket, s maradéktalanul trra lesz rajtuk helyzetiik
tragikus megélésébdl fakado rossz kozérzetiik.

Ennek a rossz kozérzetnek — a gatlo, passzivitasba, tétlenségbe htizo félelemnek —
a jelei a magyar kisebbség korében is felismerhetoek. Mint ahogyan felismerhetoek a
nemzettudat vonatkozasiban a biintudat és infantilizalodas jelei is. Ugy tesziink
példaul, mintha megkeriilhetnénk a torténelmi folytonossag problémajat. Multunk egy
sOtét nagy Ur, amire politikai 'szemérmességbdl' fatylat boritottunk. Nincs
jovoképlink. Sokan szégyenlik, titkoljak szdrmazasukat: egymas kozott sem beszélnek
anyanyelviikon. A lemorzsolddas, szétszorddas példatlan aranyd. Mintha teljesen
megsziint volna, hidnyozna a sziil6foldhoz vald ragaszkodas, mind tobben forgatjak
fejikben az elkoltozés, kivandorlds gondolatat. A kozvetlen emberi kapcsolatok
szintjén is hatalmas er6zi6 munkal: gyanakvova valtunk, senki sem bizik a masikban.
Mindent egybevetve azt kell mondanunk, hogy nemzettudatunk ésszeroppant, s ennek
kovetkeztében kivétel nélkiil valamennyien komplexusosak vagyunk.”'

A Jugoszlavidban hasznalt ,,nemzetiségi” koncepcid arra ugyan jo lehet, hogy a
nemzeti kisebbség kisebb részével elfogadtassa a ,,jugoszldvnak lenni” ragyogo
tavlatait, a nagyobbik részével meg a kikoltozés kényszerét, de semmiféleképpen nem
jo arra, hogy az otthonossag érzését nyujtsa. Az a nemzetiségi koncepcié ugyanis,
amely ma jogrendszerbe foglalt, az a valdsagos allapotok elfedését, a meghirdetett
asszimiléacio leplezését szolgalja.
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A nemzetiségi status, s itt Hodi Sandor jogi szempontbol téved, identitds
szempontjabol nem teremt 01j helyzetet. Hiszen olyan eréviszonyok és aranyok vannak
jogokba foglalva, amelyek tudatosan megvaldsithatatlanok. O is irja: a nemzetiségi
jogokat tudatosan az emberi €és allampolgari jogokra sziikitették le, és kizarolag igy
értelmezik Oket, mert emellett az allamalkot6 nép altal irdnyitott nemzetiségi politika
nacionalista és elnemzetlenitd jellege konnyebben juthat kifejezésre.

Abban sem tudok egyetérteni Hodi Sandorral, hogy a nemzeti-kisebbségi jogi
status természetszertien jelentene jogfosztottsdgot, hogy a jogfosztottsag érzése az,
ami noveli a csoportkohéziot, az anyanemzethez vald hozzatartozas szoros érzését,
kozvetlen megélését.” A jogfosztottsag ugyanis még senkit nem tett ,,boldogga”,
hiszen az erdszakos asszimilacido legdurvabb formajat eredményezi, amely a
nemzetiség Onkéntes beleegyezését sem igényli.

Voltaképpen arrdl van sz6, hogy a jogalkotasban ez iddig a nemzeti kisebbségi
statust rendre fejletlenebb torténelmi allapotokra degradaljak. A nemzeti
kisebbséghol etnikai, torzsi, vallasi, nyelvi stb. kisebbséget kredlnak, és ilyen
kozossegekre értelmezik a jogalkotast. Ha pedig a nemzeti kisebbséget ilyen
csoportallapotokra sziikitik, akkor ugyantgy eltlinik a nemzeti azonossagtudat, mint
amikor a nemzetiségi jogokat kizardlag polgari vagy emberi jogokként kezelik. A
nemzeti azonossagtudat és az anyanemzethez vald tartozas érzése csak akkor jelenhet
meg egy nyelvi, etnikai stb. kisebbségben, ha a nemzeti kisebbség szintjére
emelkedik, s e jogi statusat anyanemzete és hazédjanak tobbségi alkotd népe-nemzete
is elismeri. Amig e tekintetben nem torténik meg a torténelmi kibékiilés, addig a jogi-
politikai rendezésben sincs elorelépés.

Nagy bolcsesség van abban az alapigazsagban (még akkor is, ha az elmult
évtizedekben ezzel csak visszaéltek), hogy a nemzeti kisebbségeknek HID-szerepiik
van. Igy lattik ezt a miltban azok a kommunistak, akiket még nem hatotta at (mint
utodaikat) a nacionalizmus, de a becsiiletes polgari demokratak is, akik a ,,leben und
leben lassen” elvéhez igazodtak.

Hangsulyozom: csak az anyanemzet ¢és a haza éllamalkotd nemzete kozotti
kibékiilés teszi lehetévé, hogy az etnikai kisebbség nemzeti kisebbségi szintre
emelkedjen, és megszlinjon allamtulajdon s a korlatlan vagy korlatozott asszimilacios
politika targya lenni. Ha ez megtorténik, akkor értelmét veszti az allammanipulalt
asszimilacio, annak minden céljaval. Helyét pedig az igazi tarsadalmi folyamatok
foglaljak el: a siirgetd ipari-gazdasagi fejlodés, a miiszaki-tudomanyos
egylittmiikddés, valamint az altaluk diktalt etnikai, nyelvi, kulturdlis kozeledés
sziikségessége. A nemzeti kisebbség szerepe éppen ebben lehet: eldsegiti a kiillonb6zo
érzelemvilagok, lelki sajatossagok, felfogasmodok, magatartdsminték,
viselkedéstipusok egymas felé kozelitését, ,,athidalasat”. Ez mar aktiv szerepet ad a
nemzeti kisebbségeknek, gydkerét veszti az otthontalansag, a szorongas érzése, a
menekiilési vagy ¢€s a kisebbrendiiség érzése.

A kisebbrendiiség érzése abbol taplalkozik, hogy csupan etnikai tudatra
korlatoztak a nemzeti kisebbségi tudatot. Az etnikai tudat pedig nem azonos a nemzeti
kisebbségi tudattal, természete szerint szervezetlen, s ezért passziv is (a kiilsd
hatasokat elnyeli, magaba veszi, tehat konnyebben asszimildlhato, ¢és ellenhatdsra
képtelen). A nemzeti kisebbségi tudat, a kisebbség nemzeti tudata viszont aktiv
szerepli: mindkét iranyba kozvetit, és ezt a szerepet tudatosan vallalja.

A nemzeti kisebbségek helyzete a nemzetk6zi jogban és az asszimilacié



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

A nemzeti kisebbségek helyzetének nemzetkozi jog utjan torténd rendezése mogott is
két hagyomanyos jogfilozoéfiai iskola tanitasa rejtézik.

1. A francia forradalom tdrténelmi hagyomanyain kiteljesedett nemzetkozi jogi
tanitas szerint nemzet csak akkor létezhet ¢és fejlodhet, ha ,,az egy nép, egy tertilet
(vagy allam), egy kormany” pillérein nyugszik. Racionélis magva e politikai tannak
abban van, hogy az orszag alattvaloit figyelmezteti a hazaszeretetre, otthontiszteletre,
a , kenyérado” megbecsiilésére — arra, ami él6 emberi-érzelmi kotodés. Ebbol
egyenesen kovetkezik, hogy ez a jogfilozofia végsé soron nem ismeri el a nemzeti
kisebbséget, mint valami kiilonallé kozjogi szubjektumot, vagy akar objektumot. A4
francia politikai tanokban a nemzetfogalom csak azonos dllampolgarsagu egyének
kozosseget ismeri el. Ezek alkotjak a nemzetallamot-allamnemzetet. Ez a felfogas s az
ennek alarendelt gyakorlat a nemzeti kisebbségeket, etnikai csoportokat a
nemzetallamba asszimilalja. Ennek a jogfilozofianak, politikai tannak 6ridsi a hatdsa a
nemzetkozi jogban, s mint a buvdpatak ez a politikai tan €s jogfilozofia is mindig Uy
erére kap, amikor a nemzeti kisebbségeken keresztiil a nacionalista infiltracio
lehetdségét és vészjelét velik felfedezni, de akkor is, amikor nagy az allamnemzeti
lelkesedés.

2. A masik nemzetkozi jogfilozéfia és politikai tan a német hagyomanyokbol
taplalkozik. Egy nemzethez (nyelvnemzethez vagy kultirnemzethez) tartozonak tartja
az egy nyelvet besz¢ld, azonos kultaraju egyéneket, tekintet nélkiil arra, hogy melyik
allamban ¢élnek, s milyen allampolgéarsaguak. A huszadik szdzadban az ilyen politikai
tanon ¢€s jogfilozofidn alapuld agressziv politikai gyakorlatok boritottak kétszer is
gyaszba Eurdpat.

Ennek ellenére ezt a nemzetkdzi jogi tanitdst eleve nem szabad a politikai
agresszid veszélyével egybekapcsolni. Hiszen semmi sem magatol értetodobb, mint
az, hogy az azonos nyelvii, szokasu, szarmazasu, kulturdju stb. egyének egyiitt
akarnak élni, kapcsolatban akarnak lenni.

A fejlédés a nemzetkozi jogban is e két végletes nézet harcaval torténik. Rogos az
utja ama gondolat felismerésének, hogy a nemzeti kisebbségekben ,kettds kotddés™
van. Eppen ezért kezdetben a nemzetkdzi jog szabalyozasban e ,keltas kotédés”
elismerésének kevesebb, késdbb egyre tobb nyomat fedezhetjiik fel. Mégis, még
nagyon messze vagyunk attél, hogy azt allitsuk: a nemzetkézi jogrendszer
érvényesitése olyan tamasz, amelyre fennmaradéasukért folytatott harcukban a nemzeti
kisebbségek biztosan hivatkozhatnak.

Csak nehezen tor magéanak utat a nemzetkdzi jogalkotasban az a felfogas, hogy a
nemzeti kisebbségek helyzetének jogi rendezése: a) nem ,tisztdn beliigy”; b) az
allamoknak sajat szuverenitasukat korlatozniuk kell az emberiség magasabb rendii
joga altal és érdekében (a nemzeti kisebbségek iigye ne legyen az .érintett szuverén
allamok kozotti viszaly targya, hanem hid, amely érdekeiket egybekapcsolja); c) a
nemzeti kisebbségek jogait biztositani kell az allamok részérdl torténd minden
visszaéléssel szemben; d) az allamok kormanyainak aktiv kisebbségvédelmet kell
kezdeményezniiik.

A nemzetkdzi jogban a masodik vilaghdbort utan kozvetleniil, mint ez ismeretes,
a nemzeti kisebbségek jogi helyzetének nemzetkdzi szabalyozasat elhanyagoltdk. A
Népszovetség kisebbségvédelmi rendszere a békeszerzddések megkdtésével jogilag
1947-ben megsziint. Ekkor még élénken €It az emlékezetben az, hogy a két haboru
kozott megkotott kisebbségvédelmi szerzddéseket hogyan jatszottdk ki azok az
orszagok, amelyek revansra, teriileti reviziora torekedtek, €s azok is, amelyeknek e
szerzOdéseket be kellett volna tartani. A politikai tudatban a nemzeti kisebbségi
kérdés megoldhatatlannak tiint. Az allamok az asszimilacios politikat nyiltan
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hirdették. Eppen a nagyhatalmak voltak azok, akik elsSként adtik aldasukat az
asszimilacios politikara (,,miért kivanjak fennmaradasukat, ha asszimilalédhatnak?”).
A masodik vilaghdborti utan a politikai demokracia és a nemzetkdzi viszonyok
demokratizalodasa is hattérbe szorult. Az emberi jogokat sem tisztelték, s
hideghéborus hangulat uralkodott tovabbra is Européaban és az egész vilagban.

Ebben a vilaghelyzetben még ma is helyesnek tlinik, hogy akkor az ENSZ
els6sorban az emberi jogok nemzetkdzi garancialis jogrendszerének a kiépitésére
forditotta figyelmét. Az viszont mar régota helytelennek tiinik, hogy a kisebbségi
jogok kérdését kizarolag az éltalanos emberi jogok komplexuma részeként kezelte.
(,,Ha tiszteletben tartjdk az egyének emberi jogait, Gigy nincs tobbé sziikség a
kisebbségek jogainak kinyilatkoztatdsdra” — fogalmazta meg Roosevelt asszony, az
ENSZ Emberi Jogok Bizottsaganak elndke 1948-ban.) Igaz, hogy az agresszorok
visszaéltek a nemzetkdzi jogrendszer kisebbségvédelmével, és tdmadd szandékuk
leplezésére hasznaltak azt. Ez azonban nem valtoztatott azon a tényen, hogy nemzeti
kisebbségek problémaja tobbek kozott ltalanos eurdpai probléma.

Az ENSZ Alapokmanya (1946-ban), az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata
(1948-ban) oridsi jelentdséglick az emberiség jovéje szempontjabol, mert jogilag
fogalmazzdk meg a  hatranyos megkiilonboztetés minden  forméjanak
megakadalyozasat, kimondjdk az emberi jogokat és az alapvetd szabadsagjogokat.
Ezekben a dokumentumokban azonban nem esik sz6 a kisebbségi kérdésrol. S igy az
ENSZ-nek 22 évig nem volt olyan hatarozata, amely kisebbségvédelemre kdotelezte
volna az allamokat. Az 1966-ban elfogadott nemzetkozi egyezmény az Allampolgari
¢s a Politikai Jogokrol foglalkozik a kisebbségi jogokkal is: ,,Azokban az
orszagokban, amelyekben etnikai, wvallasi €és nyelvi kisebbségek vannak, a
kisebbségekhez tartoz6 személyektdl nem lehet megtagadni, hogy ugyanazon csoport
mas tagjaival egyiitt alkalmazzak kultarajukat, megvalljak vallasukat és gyakoroljak
szertartasaikat, valamint hasznaljadk anyanyelviiket” (27. pont). Ez az els6 és eddig
egyetlen olyan nemzetkozi jellegi ENSZ-dokumentum, amely kimondja a
kisebbségek védelmét, de a nemzeti kisebbségekrdl nem tesz emlitést. Az Egyezmény
1976-ban Iépett hatalyba. Ebbdl is lathatd, hogy a kisebbségvédelem tételes
megfogalmazasa milyen lassan haladt elére a nemzetkdzi jogban. A nemzeti
kisebbségek fennmaradasat azonban csupan az anyanyelvhasznalat és a sajat kultara
alkalmazasa (és ezeknek is 4ltalanossdgokban tortént megfogalmazdsa) nem
biztosithatja.

Az europai biztonsagi és egytittmiikodési értekezlet 1975-ben aldirt zarookménya
igaz ugyan, hogy elfogadta a nemzeti kisebbség jogfogalmat, de ezt nem tdltotte meg
ujabb tartalommal. A nemzeti kisebbségek jogait voltaképpen ez az okirat is az
emberi-személyi jogokkal és az alapvetd szabadsagjogokkal azonositotta; kulturajukat
,regiondlis kultiraként” kezelte.

Az ENSZ 1948-ban elfogadott egyezménye a genocidium (népirtds) bilintettének
megakaddlyozdsarol ¢és elkovetésének megbiintetésérdl teljes, illetve részleges
biztositékot nyljt a nemzeti, etnikai, vallasi és faji csoportok Iétezésére. Az
egyezmény szerint tilos ,megakadilyozni a csoport nyelvének hasznalatat a
mindennapi gyakorlatban vagy az iskoldkban, valamint publikaciok kiadasat vagy
terjesztését a csoport nyelvén, konyvtdrak, muzeumok, iskoldk, torténelmi
emlékmiivek, szent helyek vagy a csoport mas kulturdlis intézményeinek ¢és
objektumainak megsemmisitését vagy haszndlatinak megakadélyozasat”. Mindez
lehetetlenné teszi a nemzeti kisebbségek megsemmisitését, de nem az erdszakos
asszimilacio valamennyi valfajat.



Regio — Kisebbségtudomanyi Szemle 1991. 2. évf. 1.sz.

Ami pedig a demografiai fejlddést illeti, a nemzetkdzi jogban ez ideig nem
talaltunk sem ajanlast, sem tételes megfogalmazast arra vonatkozdan, hogy az
allamok kotelezettséget vallalnak, hogy legitim ok és egymas kdlcsonds beleegyezése
nélkiil nem valtoztatnak annak a teriiletnek a demografiai-etnikai 0sszetételén, ahol a
nemzeti kisebbségek élnek, és hogy ezeken a teriileteken aktiv demografiai
kisebbségvédelmet folytatnak.

Igaz, példaul a skandindv orszagok és Kanada jogrendszerében mar helyet kaptak
ilyen elvek. De mivel a demokratikus megoldasok nagyon lassan terjednek, ez
batoritélag hat azokra az orszdgokra, amelyek még mindig mélyen gyanakvoak a
nemzeti kisebbségekkel szemben. Egy teriilet etnikai dsszetételének erdszakos, nyilt
és leplezetlen, illetve kiillonb6z6 manipulativ, féleg rejtett gazdasagi diszkrimindcios
modszerekkel eldidézett megvaltoztatasa igen komoly kévetkezményekkel jar, mert a
nemzeti kisebbségek demografiai majorizaciojat eredményezi. Marpedig ez az alapja
minden asszimilécids folyamatnak, mert meginditja az asszimilacids folyamatot és
annak egyre gyorsulo iitemét biztositja.

Osszegezésként tehat megéllapithatd, hogy a nemzetkdzi jogban még nincs ajanlas
vagy tételes megfogalmazas arra vonatkozdan, hogy lefogjak az allami erdszak kezét
a nemzeti kisebbségekkel szemben.

Az ENSZ kozgytilése 1986. december 4-én hatarozatot fogadott el, amelyben
tamogatja nemzetkdzi sztenderdek (szabvanyok) meghozatalat, kialakitdsat az emberi
jogok szabalyozasanak teriiletén. A kisebbségek védelmében is nagyon nagy sziikség
lenne ilyen jogi sztenderdekre. Ha kialakithatoak lennének ilyen nemzetkozi
sztenderdek (voltaképpen valdban kialakithatoak!), gy a nemzetkodzi szokasjog altal
bekeriilnének ¢és elébb-utobb gyokeret vernének a nemzetk6zi €s nemzeti
jogszabalyokban, szerzOdésekben ¢és a mindennapi gyakorlatban is. Az ENSZ
kozgylilése nem torvényhozo testiilet, ezért az allamok szamara nem is hozhat
kotelezd hatarozatokat. (Ez idaig és e tekintetben még mindig érvényesiil az dllamok
teljes szuverenitasanak az elve.) Az ENSZ csak javaslatokat fogad el, amelyeket az
illetd orszdgok nem kotelesek beépiteni jogrendszeriikbe. Ennek ellenére oOridsi
jelent6sége van annak, hogy most mar egyre gyakrabban €s egyre nagyobb tobbséggel
fogad el olyan hatirozatokat vagy nyilatkozatokat, amelyek a kisebbségvédelmet is
érintik. fgy id6vel kialakulhat a kisebbségvédelem nemzetkozi szokasjogi rendszere.
Ennek a kdrvonalai mar lathatoak:

— a (nemzeti) kisebbségek jogi elismerése a jogrendszer minden szintjén;

— etnikai hovatartozastol fliggetleniil a jogegyeldség feltétlen biztositasa;

— etnikai hovatartozasra valo tekintet nélkiil az emberi, polgari és politikai jogok
biztositdsa, ide értve az allampolgérsagra valo jogot, a szabad véleménynyilvanitas, a
vallasgyakorlat, a lelkiismereti szabadsag, a gyiilekezés €s a tarsulds jogat, a szocialis
¢s a gazdasagi jogokat, a munkdhoz vald jogot, az egészségbiztositds jogat, a
kulturalis és az oktatasi-iskolaztatasi jogokat, amelyekhez a kisebbségekhez tartozok,
illetve maguk a kisebbségek, akar mint személyek, akér mint kdzosségek részesei
egyidejlleg kell, hogy jogosultak legyenek;

— az etnikai és etnokulturalis sajatossagok megdrzésének a biztositdsa a teljes
jogrendszerben (az etnocidiumot a San Marindban 1982-ben A Népek Jogairol
elfogadott UNESCO szeminarium deklaracigja itélte el). Az etnocidium kulturalis
genocidium, a kulturalis genocidium pedig a népirtas egyik forméja;

— a nemzeti kisebbséghez tartozoknak az a joga, hogy szabadon kinyilvanitsak
kisebbségi kozosséglikhoz vald tartozasukat és kotddésiiket; a nemzeti szimbdlumok
szabad hasznalatanak joga (az 0ltozkodésben, a zaszlohasznalatban), jog a kisebbségi
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nyelv szabad haszndlatdban, a kisebbség anyanyelvi névhasznalatdban, a
népszamlalasban, az 6sszeirdsokban;

— a szabad kisebbségi gyiilekezés, tarsulas, megbeszélés, targyalds, a kisebbségen
beliili szabad kommunikacié valamennyi formaja a tarsadalmi, politikai, gazdasagi,
kulturalis, oktatdsi és tudomanyos élet minden teriiletén. Ez emberi jog, de
ugyanakkor kisebbségi kollektiv jogként is kellene kezelni;

— a kisebbséghez tartozoknak ¢és szervezeteknek az a joga, hogy szabadon
tarsuljanak anyanemzetiik hasonl6 szervezeteivel;

— a szabad vallasgyakorlds joga, a kisebbségieket egybegyiijtd hitfelekezetek
alakitdsanak joga, a mas orszagokban €és az anyaorszagban 1év0 hivokkel létesitett
kapcsolatok kiépitésének joga, a nemzetkdzi vallasi gylilekezetek, iskolak,
szeminariumok stb. latogatadsanak joga; a hivok kézéletben vald részvételének joga;

— az etnikai teriilet védelme ¢€s jogvédelme;

— az anyaorszaggal valo kapcsolatok apolésanak joga;

— a (nemzeti) kisebbség ,.de jure” és ,de facto” elismerése alkotmanyos ¢€s
torvényes kotelezettség-vallaldssal;

— a dominans tarsadalmi csoport (etnikum, nép) kultirdjanak erdszakos
rakényszeritésétdl valo elallas; a kisebbségi értékek és szokdsok nem jelentenek
veszélyt a tarsadalom kohézids erejére és a szolidaritas vallaldsara; a homogenizalt
tarsadalmi kultira politikai koncepcidjanak az elvetése €s az asszociativ életmodok,
viselkedésmintak méltanyoldsa; az emberek akkor is egyenldek, ha kiilonboznek és
kiilonbozdek; a kulturalis pluralizmus feltételezi, hogy a tobbség tisztelje a kisebbség
jellegzetességeit, fejlodéshez vald jogat. Ugyanakkor a kisebbségnek is tavol kell
tartania magat a partikularizmustol; a kulturalis pluralizmus 6sszeegyeztethetetlen a
nemzetdllam (rogeszméjével; ez az allam nem a tOobbségi dallamalkoté nép
erdszakszervezete, a kisebbségiek nem megtlirt idegenek;

— a kisebbségvédelemmel parhuzamosan az etnikai azonossagtudat valtozasainak
méltanyolasa: az asszimilacidhoz valo jog elismerése barmelyik kisebbséghez tartozo
szamara;

— a kisebbség teriileti vagy kulturalis autonémidjanak és ,,bels6¢” onrendelkezési
jogéanak elismerése és jogi rendezése az orszag hatarain beliil. E tekintetben szamos
megoldatlan kérdés var jogi orvoslast: hogyan lehet biztositani az egyideji
kisebbségvédelmet és a gazdasagi integraciot; hogyan lehet biztositani a fejlesztési
programokban a kisebbségi teriilet demografiai védelmét és ugyanakkor a munkaerd
szabad mozgasat (amit mdris elismer A polgari és politikai jogokrol szo6l6 nemzetkozi
egyezmény); hogyan lehet biztositani a kisebbséghez tartozok szocidlis és teriileti
mobilitdsat és ugyanakkor nyelvi, kulturalis és egyéb védelmiiket (ezzel kapcsolatban
sziikséges a kisebbségi teriilet fogalmanak jogi rendezése is);

— az etnikai vagy kisebbségi teriilet jogi fogalmanak elemeit képezik: a teriilet
megnevezése, a helységnevek kisebbségi nyelven torténd kiirasa, a kisebbségi nyelv
teljes vagy részleges, korlatozott hasznalata a kdzéletben, illetve a kdzhivatalokban, a
kisebbséghez tartozok vagy kisebbségi nyelvet beszélok foglalkoztatasa a
kozigazgatisban, a birdsdgokon, a kozszolgaltatisokban ¢és a miivelddési
intézményekben; tekintet nélkiill a kisebbség szambeliségére a politikai hatalom
gyakorldsdban valo részvétel; intézkedések foganatositasa a kisebbségi teriilet
demografiai  és  szocidlis-gazdasagi, kornyezetvédelmi  jellegzetességeinek
megOrzésére; a szomszédos orszagokban €16 azonos etnikumhoz tartozo kisebbségek
egylttmiikodésére; a kisebbség fejlodése érdekében szervezett kutatdsok
kezdeményezése;
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— a kisebbség hatalomgyakorlasban valo részvételének szabalyozéasa regionalis
(tartoményi) és helyhatosagi szinten;

— a kisebbségek részvételének szabalyozasa a torvényhozo testiiletekben, a
kozigazgatasi szervekben, a birdsagokon stb., kiilonds tekintettel arra, hogy
megfelelden részesiiljenek a kozosségi fejlesztési pénzalapokbodl, és kell6képpen
ellendrizhessék ¢és feliigyeljenek a tartoméanyi €s helyhatdsagi szervek munkajara
(kisebbségi jogaik megvalodsitasa terén is);

— a teriileti, helyhatdsagi, személyi (perszondlis), kulturalis és nyelvi autonémia
jogi fogalmanak korszerii meghatarozasa és alkalmazasanak javaslata;

— a szabad ¢és egyenrangl nyelvhasznalat elismerésének és gyakorlasanak anyagi
és pénziigyi allami tdmogatdsa; az anyanyelvli kozoktatds és szakoktatas korszerl
jogszabalyozasa az oktatasi rendszer minden szintjén;

— az anyanyelv hasznalata a kulturdlis életben és a kozéletben, a jogvédelem
valamennyi teriiletén; a kisebbségi nyelv és nyelvhasznélat fejlesztését szolgald
szervezési formdak jogi feltardsa; a nyelvi elnyomds mindenfajta jogi formdajanak
megakadalyozasa, az ebbdl kdvetkezd hatranyos helyzet felszamoldsa a tarsadalmi,
politikai, gazdasagi ¢és kulturalis életben; ugyanakkor a tobbségi nyelv elsajatitdsanak
er6szakmentes segitése; a nyelvi diszkriminaciobol szarmazd hatranyos helyzet
kovetkezetes felszdmolasa (példaul a hivatalos, az allamnyelv nem tud4sa nem lehet
jogi alap a valasztoi jog megtagadasadhoz, a kozszolgalatokban, a kdzigazgatasban és a
gazdasagi vallalatokban torténd alkalmazas és foglalkoztatds megakadalyozéaséhoz, az
allamnyelven megkdovetelt szakvizsgakhoz stb.);

— kiillondsen a nemzeti kisebbségek esetében kikerlilhetetlen a nemzetkozi
egyittmikodésiik korszeri jogi rendezése az anyaorszagukkal, a nemzetkozi
szervezetekkel és a harmadik orszagokkal; az anyaorszdggal vald sokoldali
egylttmiikodés a kisebbség fennmaradasanak és sokoldalu fejlédésének, nemzeti
jellegzetességei korszent megdrzésének legfobb forrasa és tarapillére;

— a kisebbség fejlodéshez vald joganak szabalyozasa: a kisebbséghez tartozok
mint fizikai személyek és maga a kisebbség mint kollektivitas (k6zosség) részese kell,
hogy legyen a politikai, gazdasagi és kulturalis fejlodésért tett eréfeszitéseknek.

Ebbdl a vazlatos attekintésbdl is lathatd, hogy a kisebbségek fennmaradasanak és
fejlédésének utat nyitni csak az olyan ajanlas, politikai intézkedés és jogszabalyozas
képes, amely maga is mentes a kisebbségek asszimilacidjanak a szandékatol. Jollehet
a nemzetkdzi jog emberjogi és kisebbségi vonatkozasaiban még mindig deklarativ
jellegli, de mar most is erds eszkdz a kisebbségvédelemben, mert lehetdvé teszi, hogy:
1. a kisebbség kialljon a kormannyal és a hatalmi rendszerrel szemben jogaiért; 2, ezen
a téren a politikai rendszert aktiv cselekvésre kényszeritse; 3. a kisebbségek
belpolitikai és nemzetkézi téren is szolidaritast élvezzenek, és jogsegélyben
részesiiljenek.

Ha a kisebbségek tavol tartjdk magukat az elszakadas és szeparatizmus
gondolatatol és gyakorlatatol, akkor a jogaikért vivott harcban mar most a nagy
nemzetkdzi szolidaritds ¢€s a nemzetkézi jog haszonélvezéi lehetnek. A
leglényegesebb az, hogy a korménypolitika ne megtlirt, idegen testként kezelje a
kisebbségeket, hanem aktivan cselekedjen jogaik érvényesitéséért. Természetesen a
kisebbségvédelem csakis annak a demokratizaldédasi folyamatnak lehet a része, amely
most van kibontakozéfélben Eurépaban. Demokracia nélkiil nincs kisebbségvédelem.

Szemmel lathatd, hogy ma még egyes orszagok, s itt elsésorban a volt szocialista
orszagokra gondolunk, heves ellenallassal fogadnak minden olyan gondolatot, hogy
abszolut szuverenitasuknak akéar egy részérdl is lemondjanak a kisebbségi jogok
javara. Am a nemzetkozi jog mar meglévé ajanlasai és ujabb eréfeszitései
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gyengithetik ezt az ellenallast. Végiil is az orszdgok rakényszeriilnek, hogy
alkalmazzak a nemzetkdzi jog normait, amelyek vagy nemzetkozi szokasjogként
honosodnak meg, vagy nemzetkdzi mérceként (jogi szabvanyként) lesznek
alkalmazhaték a nemzetkozi torvényalkotasban. A koztudatban és jogi tudatban
terjedében van az a nézet, hogy nem elég csupan a kisebbségek jogi helyzetének
nemzetallami szintli rendezése. Ennek a jogrendszernek tisztelnie kell a nemzetkdzi
szokasjogban elfogadott megoldasokat és jogi sztenderdeket.

A kisebbségvédelem nem egyszeriien a torvény eldtti egyenldség kérdése (ezzel a
jogi félmunkaval szerették eldmitani szinte napjainkig a kisebbségeket). A torvény
elotti egyenldség még nem valosagos egyenjogusag: az egyenldség ellendrzésére van
sziikség. A torvény elotti egyenldségre hivatkozds ma mar politikai-jogi
anakronizmus, ha tudjuk, hogy mi mindent nem lepleztek vele még a kézelmultban is.
Ezért is hangsulyozzuk, hogy sehol annyira nincs helye a nemzetk6zi kozvélemény
szerepének, a nemzetkozi testleletek feliigyeletének, mint az emberi jogok és
kisebbségi jogok védelmének teriiletén.’

Az asszimilacio fajtai

Az asszimilaci6 a kisebbségi azonossagtudat tagaddsdnak folyamata. Az
asszimilacioban a kisebbséghez tartozé lemond azokrol az etnikai, kulturalis és nyelvi
sajatossagokrol, amelyek addig a tobbségi néptdl megkiilonboztették. Maga az
asszimilacio asszimilacios politika kovetkezménye. A politika pedig torekedhet a
kisebbségek politikai, gazdasagi, bioldgiai, pszichologiai stb. asszimilacidjara.

1. A gazdasagi asszimilaciora iranyuld politikanak az a célja, hogy hatranyos
gazdasagi helyzetbe hozza a kisebbségeket; az altaluk lakott teriilet gazdasagilag
elmaradotta valik, s ezaltal a kisebbség tagjai — rendszerint a tobbségi népben, de
kiilfoldon is — széttelepiilnek, szétszorddnak, hogy 1) megélhetési lehetdséghez
jussanak. Visszatartjak a teriilet fejlodését, nem megfeleld iparstruktarat alakitanak ki,
a foglalkoztatds-politikdban a tobbségi néphez tartozdkat juttatjdk eldnyhdz, a
kisebbséghez tartozokat nem részesitik megfeleld szakképzésben, megtagadjak a
kozponti fejlesztési €s pénziigyi alapok tdmogatisat, a mezdgazdasagi teriileteket
(ezek altalaban egyben kisebbségiek is) megfosztjak jovedelmezdségiiktol, erdés ado-
¢s jovedelemelvono politikat folytatnak stb.

A jovedelmezd iparkdzpontokat a kisebbségi teriiletektdl tavol hozzdk Iétre.
Jugoszlavidban is hasznaltdk valamennyi, a fentiekben felsorolt modszert.

2. A politikai asszimilacio célja, hogy minden szinten kisemmizze az igazi
hatalomgyakorlasbol a kisebbséghez tartozdkat. Az igazi dontéshozataltdl is tavol
tartjak Oket; ez nélkiiliik, helyettiik és tudtuk nélkiil megy végbe. Bizonyithatd, hogy
példaul Jugoszlaviaban komoly jelentdségli dontéshozatalban orszagos, koztarsasagi
¢s tartomanyi szinten magyar kisebbséghez tartozd politikus még nem vett részt a
partallam id6szakdban (ez pedig mar 45 év).

3. A pszichologiai asszimildacio célja a kisebbrendlségi érzés elhintése, szitasa,
beagyazasa a kisebbséghez tartozd lelkiiletébe. A kisebbségi ember feszélyezve érzi
magat, ha az utcan, koztéren, tarsasdgban, iroddban, kozéletben (ahol a joga
torvényesitett is) anyanyelvén kell megszolalnia. Tudat alatti félelme van a
hatranyoktol, a megbélyegezettségtol, a kinézettségtdl, sulyos lelki betegségekben,
depresszios, kisebbségi érzésben szenved hovatartozasa kovetkeztében, amelytdl
menekiilni akar; minden sikertelenségért a kisebbségi sorsot okolja, és ezért akar
magat is, de gyermekeit feltétleniil tdvol fogja tartani a biindsnek vélt kisebbségi
,,atoktol”.
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Az ilyen céltudatos politika valos allapotra tdmaszkodik, de ezt az allapotot is a
politika idézi eld.

A pszicholdgiai asszimilaciohoz tartozik a kisebbségek anyaorszaganak,
anyanemzetének szandékos gyalazasa, sikereinek lebecsiilése, lenézése. A
kisebbséghez tartozd szégyenli, hogy egy mindenben tehetetlenebb anyaorszaghoz
fiizédnek, fiizédtek kapcsolatai, hogy egy a hazdjanal tehetségtelenebb
anyanemzethez  tartozik. = Mindezeket a  modszereket,  kozhangulatokat,
viselkedésmintdkat a partallam id6szakaban beliigyi-belbiztonsagi ton terjesztették a
kisebbség soraiban. Ennek kovetkeztében a kisebbségek részben elvesztették
onbizalmukat és részben anyaorszaguk-anyanemzetiik iranti megbecsiiléstiket.

Ezek a modszerek jogi szempontbdl nem mindsitheték genocidiumnak, hiszen
nem kozvetlen céljuk a kisebbségek széttelepitése, irtasa, tagadasa, megsemmisitése.
A kozvetleniil véghez vitt efféle modszereket a nemzetkdzi kozdsség mai fejlettségi
fokan mar nem lehet alkalmazni, mert azok az er0szakos asszimilacio
legelmarasztaltabb formdi. Ezek az eszk6zok mégis az erdszakos asszimilacio
tarhazahoz tartoznak. A modern tudatipar, a manipulacio legkorszeriibb vivmanyaira
tdmaszkodnak.

A kosovoi példa ugyan arra mutat, hogy az erdszakos asszimilacid kevésbé
korszerli mddszereirdl sem mondtak le (az anyanyelvli oktatas és szakoktatds teljes
vagy részleges megtagadasa, az anyanyelvhasznalat korlatozésa a kozéletben, a
hivatalos ¢és allamnyelv bevezetése és megkdvetelése a kozélet minden teriiletén). A
Vajdasagban mindig a korszeriibb moédszereket hasznaltdk, de a kovetkezmények
etnocididlisak voltak. Az erdszakos asszimilacié emlitett modszereinek a hosszan
tarto alkalmazdsa a kisebbségeket altaldban kétségbeesésbe, reménytelenségbe,
hitehagyottsagba kergeti, s a fennmaradasba és a jovObe vetett bizalmukat teljesen
megrenditi.

Az el6zdekben leirt hosszantartd folyamat végén, egy 0 folyamat veszi kezdetét:
az Onkéntes, Onként vallalt asszimilacid. Az onkéntes asszimilacio az erdszakos
asszimilacio szinevaltozdsa, 4talakulasa. Az dnkéntes asszimilacié mélyén mindig ott
van az erdszakos asszimilacid kikényszeritett, de mar az emlékezetben halvanyuld
hatasa.

A torténelemben csak a nagy és megrenditd atalakuldsok, a forradalmi mozgalmak
tomeges és homogenizalo jellegliek. A fejlddés mas, nyugodtabb szakaszai altalaban
strukturaltak, arnyaltak. Amennyiben az dnkéntes asszimilacid tomeges méreteket 0lt,
egy a torténelmi mércével mérve rendkiviil rovid idészakban, annyiban jobban latszik,
hogy erészakos kisebbségi politika volt az alapja.

A hivatalos kisebbségi politika a természetes asszimilaciot szereti dnkéntesnek
feltiintetni. Csakhogy a természetes asszimilacid nem megy végbe egy rendkiviil
rovid iddszak alatt még ma sem, amikor a népek oOridsi mértékben egymadsra vannak
utalva, és amikor ez minden tarsadalmi folyamatban tovabb erdsddik. Voltaképpen
arrol van szo, hogy a kisebbségi politika sajat multjat rejtegeti a kisebbségi és
nemzetkozi kdzvélemény elétt. Igyekszik megszépiteni véget nem ismerd politikai
er6szakoskodésat.

4. A természetes asszimilacionak nincs politikai-tarsadalmi célja. Az emberek a
torténelem folyaman mindig is keveredtek faji, etnikai, vallasi hovatartozasra valo
tekintet nélkiil, csupan a testi vonzodas és lelki rokonszenv alapjan. Azonban a
torténelem ritkdn mutat fel példat arra, hogy az etnikai csoportok egyszerre
alkalomszeriien keveredtek és eggyé lettek. Voltaképpen évszazados, ha nem
¢vezredig elhtizodo folyamatrdl van szd. A természetes asszimildcio lassuldsara vagy
gyorsulasara egészen biztosan minden tarsadalmi tényezé kihat (mindenekel6tt a
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kozos munka, haboruk, torténelmi tragédidk, valamint vildgvasarok, fesztivalok és
latvanyos viddm mulatsagok, események stb., amelyek az embereket kézelebb hozzak
egymashoz). Ennek ellenére a természetes asszimilacid gyorsuldsat-lassulasat
egyetlen tarsadalmi tényezo tudatosan kierdltetett, kier0szakolt rdhatdsaval nem lehet
befolydsolni. Az ilyen eljards megvaltoztatnd az egyéniség legbelsébb Iényegét érintd
jellegét. A természetes asszimildcid az ellentétébe csapna at. A természetes
asszimilacio egyik megjelenési forméja a vegyes hdzassag, amelyben az egyik
hazastars nyelve, etnikai jellegzetességei altaldban dominansak az utédoknal: hogy
melyik hazastarsé, az a torténelmi multban nem jelentett nagy problémat (példaul a
feudalizmusban az emberek inkabb vallasi, mint etnikai alapon kiilonboztek, s ezért
még a vegyes hdzassdgok esetén is az etnikai jellegzetességek, kiilonbségek sokaig
megorzodtek az utdbdokban).

Mivel altaldban minden etnikai csoport meghatarozott helyhez kotddik,
mindegyiknél rendkiviil szerteagazd és szovevényes a belsd kapcsolatoknak és
kommunikécids viszonyoknak a rendszere, ezért belsd kohézids (0sszetartd) erdvel
rendelkezik még abban az esetben is, ha kiilonben mas etnikai csoporttal szemben
teljesen nyitott. Az etnikai csoport belsd szerkezeti tagoltsaga és dinamikéja lehetévé
teszi, hogy a csoport viszonylagos Onfenntarté erdvel birjon, ,,0nmagénak elég”
legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy a héazassdgok, csalddalapitidsok nagy része is az
etnikai csoport keretén beliil torténik. Mivel — a belsé kommunikécidobol adoddan — ez
lehetséges a leginkdbb, ezért valik sziikségszeriivé is.

Azonban ha a kiilonb6z0 allami rahatasok és politikai erészakoskodas
kovetkeztében megrendiil az etnikum ,,belsé” kommunikacioés rendszere, akkor a
hazassagok ¢és csaladalapitasok tarsadalmi feltételeinek bonyolult szovevénye is
megvaltozik. A kisebbségek nem légiires térben élnek, hanem egy masik, tobbségi
allamszervezet fennhatosaga alatt Ebben a helyzetben 6ridsi part- és allampropaganda
folyt és folyik még mindig — fdleg a kisebbségek soraiban (,,jugoszlavnak™ lenni) — a
vegyes hdzassagok szamanak ndvelése érdekében. Ez a propaganda a természetes
asszimilacio megjelenési formdjdnak, a vegyes hdzassignak a jellegét is
megvaltoztatja, és az onkéntes asszimildcid szolgalataba allitja.

Azt nem mondhatjuk, hogy a vegyes hdzassagok kizardlag a partpropaganda
hatasara ndvekedtek meg, bar azt sem allithatjuk, hogy ennek nincs hatdsa. A vegyes
hazassdgok szadma alapvetden azért emelkedett, mert a kisebbségnek megrendiilt a
belsé kommunikacios rendszere. Es ez azért tortént, mert nincs tobbé elég
onszervezOdési lehetdsége ¢és intézményei a demografiai megtartd folyamatok
lebonyolitdsdhoz. Azt viszont allithatjuk, hogy kizardlag az allamalkotd6 nemzet
asszimilacios szandékdnak az eredménye az, hogy a vegyes hdzassagok legtobbjében,
az utddoknal meg szinte minden esetben az allamalkoté nemzet nyelve domindl. Ha
ugyanis a kisebbség (és anyanemzete) megbecsiilt lenne, Ggy az utdodok egy részénél
sziikségszerlien a kisebbségi nyelv hasznalata lenne az uralkod6. Hiszen ebben az
esetben ez a nyelv is megadnd a tarsadalmi felemelkedés €s érvényesiilés lehetdségét.

Osszegezve: nem vitas, hogy minden szinten: globdlis — foldrészi — orszagos- és
regionalis szinten egyarant integracios folyamatokban €liink.

A népek pedig nemcsak a gazdasagi, de a tarsadalmi élet minden teriiletén is
egymasra vannak utalva, ennek ellenére etnikai sajatossdgaikat igyekeznek megdrizni,
megtartani és fejleszteni. S ezt természetesnek kell tartanunk, ebben semmi sem
¢érthetetlen.

Az asszimil&cio iranyai és méretel
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Az asszimilacid nagysagaban, méreteiben ¢és gyorsasagaban mérhetd fel legjobban a
kisebbség teljes tarsadalmi-gazdasagi, miivelddési és etnopolitikai allapota. Az
asszimilacio az a gyujtépont, ahol a legélesebben valik lathatova, mit tett
fennmaradasaért €s fejlodéséért a befogado hazdja, anyaorszaga (anyanemzete), és mit
tett és tehetett Onmagdért maga a kisebbség is. Az asszimilacid kozvetleniil
veszélyezteti a kisebbség demografiai folyamatainak a meguajulédsait, a népességi
reprodukciot, a természetes népmozgalmat.

Mivel a tdvolabbi és a kozelebbi multban sem gyakoroltak kisebbségvédelmet, az
asszimilacio minden tekintetben sulyosbitotta a kisebbségek helyzetét.

1. Jugoszlaviaban a kisebbségek, igy a magyar nemzeti kisebbség is szoérvany- és
szigetjellegli lett. Szinte nincs vagy nagyon kevés az olyan teriilet ma mar, ahol
teriileti kozosségben ¢él. Ma mar a magyar kisebbség kompakt etnikai tertilettel nem
rendelkezik. A kisebbségek szinte mindeniitt majorizaltak a délszlav elem altal. Van
még néhany sziget jellegli tiszta etnikai helység. A majorizacié azonban alapjaban
véve megtortént. A teriileti kozosség nélkiil pedig mas dnmegtartd torekvés sem tudja
kifejteni a hatasat.

A teriileti kozésség azonban nem merev fogalmi tényez6. Ha a nemzeti
kisebbségeknek valaha is megengedték volna a szabad Onszervezddés és rendodri
ellendrzés nélkiili szabad bels6 kommunikéacio kiilonbozd formait és intézményeit,
akkor a teriileti kozosség, ha tobb aldozatvallalassal és akadallyal is, de létrejott
volna, ¢és létrejohetne ismét. Ez pedig még azokon a peremvidékeken is
nagymértékben lassithatnd az asszimilaciét, ahol a magyarsag a legnagyobb
ménékben diaszporalodott. A diaszporalddott kisebbség fennmaradasa sem urbanizalt,
sem ruralis kornyezetben, sem szérvany-, sem sziget jellegli telepiiléseken tobbé mar
nem lehetséges maximadlis Onszervezddés nélkiil. A hatdrmenti teriileteken csak
latszolagosan biztatobb a helyzet. Ugyanis sehol nincs egységes etnikai, és még
kevésbé egységes kisebbségi gazdasagi teriilet Onszervezddés nélkiil, a belsd
kommunikécios lehetdségek uj halozatanak kialakitdsa nélkiil, a kisebbségek teljesen
eltlinnek az urbanizacio és a migracio kikeriilhetetlen hatésara.

2. A kisebbségek természetes népmozgalmanak egységét olyan mértékben
megingatta a hosszan elhuz6dé gazdaséagi krizis €s az asszimilacié eddigi folyamata,
hogy a folytatddd asszimilacié mar teljesen Ongerjesztd erejii, s az Onszervezddés
segitsége nélkiil szinte teljesen kezelhetetlen €s ellendrizhetetlen jelenség.

A kisebbség szama nagymértékben csokkent. A csokkend népességet az
asszimilacio még hatvanyozza is. A tarsadalmunkban (a gazdasagi valsag kozepette)
idaig szinte nincs egyetlen komoly gazdasagi vagy szocialis intézkedés sem, amely a
népesség csokkenését mérsékelné. A nagy népességszamui etnikumot ez a zuhanés
szintén veszélyezteti, de kozel sem olyan mértékben, mint a kisebbségeket. Ugyanis
esetiikben 1étezik ,,belsd demografiai tartalek™, 6k az asszimilalok, mig a kisebbségek
esetében ez nem igy van.

3. A kisebbségi népesség kordsszetétele rossz, a belsd parvalasztis lehetdsége
allanddan csokken. A diaszporalodo kisebbségnél a kor és nemek szerinti Osszetétel
kiilon-kiilon és egymas kombinacidjdban (szdmos tényezd, mindenekeldtt a
vandormozgalom kovetkeztében) megbomlott. A 15 — 30 éves korcsoportban a
parvalasztasban ez kiilondsen korlatozo tényezd. Ha nincs kifejezetten élénk belsd
kommunikécio a sziget és szorvany népesség keretén beliil (st az anyaorszaggal is),
kikertilhetetlen a vegyes hazassagok szamanak gyors novekedése.

4. A kozgondolkodasban, a kozhangulatban, a hiedelemvilagban ¢és az
érésvilagban a tobbség uralkodd politikai ideologidja tovabbra is asszimilacids
tényezO. A tObbségi etnikum nagy része egy el6zé politikai hozzaallas kovetkeztében
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egyszerlien képtelen megérteni, hogy a kisebbséghez tartozé miért ragaszkodik
nyelvéhez, nemzeti hagyomanyaihoz, kulturajahoz, etnikai sajatossagaihoz.

5. A modern miivelédési lehetéségek, valamint a korszeri miiveltség ¢és
iskolazottsag nélkiil lehetetlenség az asszimilacid méretének csokkenése. Ma sok
kisebbséghez tartoz6 szemében az asszimildcid tarsadalmi  felemelkedést,
megerdsodést jelent. Az asszimilacid vagya pedig annal erdsebb, minél gyorsabb a
tobbségi, és lassubb a kisebbségi etnikum fejlédése, és e két polus kozott minél
nagyobbak a fejlettség kiilonbségei, valamint az ehhez kapcsolddo presztizs-javak: a
tarsadalmi és politikai hatalom, az emberibb, a tartalmasabb és a kulturaltabb élet
lehetdségei. Nem csupan a teriileti és szomszédi kozelség, baratsag és rokonlelkliség a
meghatarozo6 tényezok. A feltdrekvés vagya (az, hogy ma mindenki korszertien akar
¢lni) sokkal dontobb tényezd az asszimilacid minden forméjaban, mint azt idaig
tudtuk. A vegyes hdzassagok ¢és a vandormozgalom az asszimildcionak azon formai,
melyeken keresztiil a tarsadalom etnoldgiai és etnokulturalis homogenizacidja
végbemegy. Ezek kovetkeztében 1)  kotddések, elvardsok, hiedelmek,
viselkedésmintak, sztereotipiak eresztenek gyodkeret mind az asszimilaloban, mind az
asszimilalodoban. Ezek az asszimildlodot egyre kevésbé kotik eredeti etnikai
csoportja  nyelvéhez, torténelméhez, hiedelemvildgahoz,  hagyomanyaihoz,
mentalitasahoz és lelki alkatahoz. Visszafelé vezetd Ut egy €és ugyanazon nemzedéken
beliil nem létezik.

A Kisebbségi statisztika értéke

Az ember hajlamos arra, hogy ha meglat egy statisztikai konyvet és abban egy adatot,
nyomban azt higgye rdla, hogy az a megmaésithatatlan pontossdg és igazsag. Ez
kiilonosen a kisebbségekre vonatkozé adatokkal kapcsolatban nincs igy. Még ha
létezne is a pontos kimutatdsra torekvo igény, akkor sem lenne konnyl és egyszerii
megragadni a nemzeti kisebbséghez tartozok pontos szamat. A kisebbségek ugyanis
asszimilalodo allapotban 16v0 rendkiviil dinamikus jelenséget képeznek. Ezért szamuk
nem mutathato ki statisztikai felmérés, szamadatok alapjan.

A statisztikai szolgadlat mindenkor a szubjektiv kritériumokat (a nemzeti
hovatartozasra vonatkozd személyi kijelentést) veszi alapul. S ez nem is lehet
masként. A nemzetiségi hovatartozas statisztikai meghatirozasa egysiku. Ezért az
elemzésben nemcsak a nemzetiségi hovatartozast, de szamos mas tényezOt is
figyelembe kell venni. Ilyen példdul az anyanyelv hasznédlata és ismerete. Még
nyomosabbak az érveink a népszamlalasok lebonyolitasdval és mas kimutatasok
elkészitésével kapcsolatban. Nem vitathatd, hogy még abban az esetben is, amikor
ilyen jellegli titkos allami vagy statisztikai utasitdst nem kapnak a népszadmlalési
biztosok, mas dsszeirok és kimutatassal foglalkozok a) szdndékosan vagy akaratlanul
elhanyagoljak, b) vagy éppen szandékosan, tendencidzusan meghamisithatjdk a
nemzetiségi hovatartozasra vonatkoz6 személyes kijelentést. ("Tudunk olyan esetrdl,
amikor egy teljesen magyar lakta nagyfaluban fél utca lakossagat gy mutatta ki a
népszamlalasi biztos, illetve 0Osszeirdé mint jugoszlavot.) Hangstlyozzuk, ilyen
jelenségek megtorténnek, nemcsak azért, mert erre titkos utasitasuk van ,,felsobb”
helyrdl, hanem azért, mert az Osszeirdk kozott is lehet nem kis szdml nacionalista,
olyan ember, aki akar jo, akar rossz szandékkal csokkenteni igyekszik a nemzetiségi
hovatartozas jelentdségét.

Minden létezd statisztikai adatnal (sziiletés, haldlozas, hazassagkotés, elvalas,
iskolaztatési, kivandorlasi, népszdmlalasi adatnal stb.) szem el6tt keli tartani, hogy a
statisztikai meghatarozas szubjektiv kijelentésen alapul (feltételezi, hogy ez fedi az
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objektiv valdsagot). Ennek alapjan Jugoszlaviaban vannak példaul magyarok, akik
nem tudnak magyarul, s vannak olyanok, akiknek az anyanyelve magyar, de nem
magyarok. A népszamlalasi statisztika azoknak a magyaroknak a szdmat is kimutatja
(kijelentés alapjan), akik mar htsz-harminc éve kiilféldon vannak (jollehet mar nem
¢lnek, vagy nincs szdndékuk visszatérni). Viszont, ha err6l nem kapott kijelentést
példaul egész csaladok vendégmunkara tdvozasa, de nem kikoltozése esetén, akkor
nem szamolt veliik.

A kisebbségekrdl tehat nem lehet pontos statisztikai képet kapni: azaz az

asszimilalodo kisebbségnek nincsenek egzakt statisztikai adatai.
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KAROLY MIRNICS

Assimilation of national minorities as reflected by the Yugosav and
international legal theory

Relying on a legal analysis of the concepts of ,,national minority" and ,,nationality" as
used in the Eastern European countries, the study examines the conscious assimilatory
aspirations of the socialist policy towards national minorities in Yugoslavia as well as
Eastern Europe in general. It is established that the conceptual manipulation has
formed part of the legitimation of strivings for assimilation. Relative to the national
minorities, the study highlights certain tendencies in the development of international
law which — in the long run — may bring about a system of international customary
law governing the protection of national minorities.

In the second part of his study, the author discusses the kinds and forms of
assimilation. He makes a distinction between voluntary assimilation (which — in his
view — results from and follows forced assimilation) and the natural assimilation that
occurs without any political and social motivation or objective. Through the example
of the Hungarian minority's assimilation in Serbia, the author underlines that the
assimilation seems to be unavoidable without economic and cultural self-organization
of minorities.



