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VACLAV HAVEL
A gyiilolet természetrajza*

Ahogy elnézem az itt egybegytilteket, tigy érzem, kevés olyan ember akad kozottiink,
aki konferenciank téméjan — a gytiloleten — valoban ,.beliilrél” toprengene el, mint olyan
lelkiallapotrol, amit maga is ismer, azaz, hogy gy mondjam, személyes tapasztalat alapjan.
Mi itt valamennyien nyilvan csak aggdd6 megfigyeldi vagyunk e jelenségnek, s ezért csupan
kiviilrl probaljuk szemiigyre venni. Jomagam is igy vagyok ezzel: rossz tulajdonsagaim
koziil — bizonyéra jocskan akad bel6liik meglepd modon hidnyzik a gytildlet képessége. Ezért
én is csupan értetlenkedd, amde f6l6ttébb aggodd megfigyeloként elmélkedem a gytiloletrol.

Ha azokra az emberekre gondolok, akik gytiloltek vagy gylildlnek engem, meg kell
allapitanom, hogy van néhany kozos tulajdonsaguk, melyek Osszegezve és egyiittesen
elemezve bizonyos — alighanem csak igen altaldnos — magyarazattal szolgalnak gytiloletiik
eredetére.

Ezek az emberek sohasem ostobak, iiresek, tétlenek, kozombosek vagy egykedviiek.
Gytiloletiik, gy érzem, minden esetben valamiféle hatalmas és 1ényegében csillapithatatlan
vagynak, valamiféle beteljesiiletlen és valdjdban soha be nem teljesiilhetd akardsnak,
valamiféle kétségbeesett ambicionak a megnyilvanulasa. Teljességgel aktiv belsd erérdl van
tehat sz6, mely minduntalan odakéti valamihez, vonszolja valamerre birtokosat, ¢és
ugyszolvan talnd rajta. Kovetkezésképp €n a gytiloletet korantsem tartom pusztidn a szeretet
¢s a humanitds hidnyanak vagy pusztan az emberi 1¢élek vakuumdanak. Ellenkezdleg: sok
kozbs vonasa van a szeretettel; mindenekel6tt épp az 6nmagat atlényegité komponens, azaz a
masikhoz valo kotddés, a téle vald fliggdség, mely azt eredményezi, hogy a gyiilolé ember
identitasanak egy darabjat a gyllolet targyaba helyezi at. Ahogy a szerelmes sdvarog a
szeretett 1ény utdn és nem tud meglenni nélkiile, ahitja a gytilolé a gytloletet. S miként a
szerelem, a gytlolet is végeredményben az abszolitum utani vagynak a megnyilvanulasa,
jollehet tragikusan beteges megnyilvanulésa.

Akik gytilolnek, azokban tapasztalatom szerint tartosan €s kiirthatatlanul ott fészkel
valamiféle — a dolgok valodi alldsdhoz mérten természetesen aranytalanul nagy — sérelem. A
gytlolkodoé ember mintha azt akarnd, hogy hatértalanul tiszteljék, respektaljak €s szeressék,
¢s mintha folyvéast az a fijdalmas felismerés emésztené, hogy a tobbiek halatlanok és
megbocsathatatlanul igazsagtalanok, mert nemcsak hogy nem tisztelik 6t hatartalanul, amint
az kotelességiik lenne, de még — 6 legalabbis igy érzi — levegdnek is tekintik.

A gytilolkodo ember tudata aljan az a beteges érzés szunnyad, hogy 6 a teljes igazsag
egyetlen és valddi birtokosa, kovetkezésképp 6 felsdbb- rendli ember, mi tobb, Isten, s ezért
megérdemli a vilag teljes elismerését, s6t messzemend engedékenységét és lojalitasat, vak
engedelmességét. A vilag kdzepe akar lenni, és allanddan frusztralt és ingeriilt attél, hogy a
vilag nem fogadja el €s nem ismeri el annak, sét, talan figyelemre sem méltatja, meglehet,
még ki is neveti. Olyan, mint egy elkényeztetett vagy neveletlen gyerek, aki azt hiszi, anyja
csakis azért van a vilagon, hogy 6t imadja, és rossznéven veszi tle, hogy olykor mast is
csindl, teszem azt a testvéreivel, az apjaval, egy konyvvel vagy egyéb munkaval tolti az
idejét. Mindaz sérti €s sebzi, anyja magatartasat személyes tamadasnak, értékei
kétségbevonasanak érzi. A belsd toltés, melybdl szeretet fakadhatna, gytiloletté torzul a
sérelem vélt okozodja irant.

A gytldletben — akarcsak a boldogtalan szerelemben — valoban taldlunk egyfajta
kétségbeesett transzcendentalizmust; a gyiilold ember a lehetetlen elérésére torekszik, és
szlintelentiil kinozza a tudat, hogy erre képtelen. Kudarcanak okat a gyalazatos vilagban latja,
mely szandékaban akadéalyozza. A gytildlet a bukott angyal 6rdogi tulajdonsaga: olyan lélek
allapota, mely Isten akar lenni, mi tobb, Istennek hiszi magat, és kozben szakadatlanul
gyotrik az Gjabb és 0jabb utaldsok arra, hogy nem Isten, vagy nem valhat azza. Olyan lény
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tulajdonsaga, aki féltékeny Istenre, ¢és akit mardos az érzés, hogy az utat Isten tronjahoz,
amelyen igazsag szerint neki kellene iilnie, megtagadja t6le az ellene Osszeeskiidott,
igazsagtalan vilag.

Metafizikai kudarcanak okat a gytil6lkodé ember soha sem képes dnmagéaban és 6nnon
totalis tulértékelésében latni. Szerinte mindenrdl az 6t koriilvevd vilag tehet. Csakhogy a
vilag talontul absztrakt, bizonytalan ¢s megfoghatatlan btinds. Perszonifikélni kell, mert a
gytiloletnek — a 1élek merében konkrét felhorgaddsanak — konkrét dldozatra van sziiksége. Ez
az aldozat természetesen csak helyettes €és voltaképp véletlenszerli aldozat, s ezért konnyen
valtogathatd. Megfigyeltem, hogy a gylilolkodé ember szamara a gytilolet fontosabb a
gyulolet targyanal, melyet nagyon siirtin képes valtogatni anélkiil, hogy hozza valo
viszonyaban barmi is valtozna.

Ez érthetd: hiszen gytldlete nem egy adott emberre, mint olyanra iranyul, hanem arra,
amit ez az ember szdmara képvisel: akadalyok sordt az abszolitumhoz vezetd uton, az
abszolut elismerés, az abszolut hatalom, az Istennel, a vilag igazsdgaval és rendjével valo
teljes azonosulas felé. Ugy tiinik hat, hogy a felebarati gyiilolet tulajdonképpen csak
fiziologiailag testet Olt6 gytldlet a vildgmindenség irant, melyben az ember sajat
sikertelenségének okozojat latja.

A gylilolkodé emberrdl azt tartjak, hogy kisebbrendiiségi komplexusa van. Ez a
megfigyelés talan nem egészen pontos, inkabb gy mondandm, hogy komplexusat a sajat
értékeinek elhibazott felbecsiilése okozza.

Fontosnak taldlom a kdvetkezé megfigyelésemet is: a gytilolkodé ember nem ismeri a
mosolyt, csak a fintort. Nem tud vidaman tréfalkozni, csak savanytan ginyolddni. Nem
képes az igazi ir6nidra, mert az Onironidra is képtelen: csak az nevet ugyanis hitelesen, aki
onmagan is nevetni tud. A gytlolkodét komoly abrazat, nagyfoku sértédékenység, kemény
beszédmodor, kiabalas jellemzi; egyszerlien képtelen kiviilr6l latni 6nmagat és beismerni,
hogy nevetséges.

E tulajdonsdgok valami nagyon fontosat arulnak el: azt, hogy birtokosuk teljesen hijan
van az olyan adottsdgoknak, mint az aranyérzék €s az izlés, hogy nem ismeri a szégyenérzést,
¢s képtelen feliilrdl szemlélni a dolgokat, hogy sohasem kételkedik, s6t, még csak nem is
kérdez6skodik, hogy nincs tudatdban az Onmaga és minden dolgok mulandésagéanak.
Kovetkezésképp a gylilolkddonek nincs része az igazi abszurditds, azaz a tulajdon léte
abszurditasanak élményében, nem ismeri az alkalmatlansag, idétlenség, kudarc, korlatoltsag
vagy blindsség érzését. A folsoroltak kozds nevezdje nyilvadnvaldan a mérték iranti érzék
tragikus, s6t metafizikus hidnya: a gyulolkodé ember nem érzékeli a dolgoknak, a
lehetdségeinek, a jogainak, a sajat egzisztencidjanak, a neki kijard elismerésnek &s
szeretetnek a mértékét. Azt akarja, hogy parttalanul birtokolja a vilagot, hogy tehat a vilag
korlatlanul elismerje 6t. Nem tudja, hogy a sajat 1éte csodajahoz és elismeréséhez valo jogot
tetteivel kell kivivnia, ellenkezdleg, ugy érzi, hogy ezt a jogot egyszer s mindenkorra
automatikusan megkapta, hogy ez a jog korlatlan, és tobbé soha senki nem kérddjelezheti
meg. Roviden: azt képzeli, hogy valamiféle bianco belépdje van barhova, tehat a
mennyorszagba is. Aki vizsgalgatni merészeli belépdjét, azt a becsiiletébe gazolo
ellenségének tekinti. Ha jogat a létre és elismerésre igy értelmezi, akkor természetesen
egyfolytdban haragudnia kell valakire, hogy e jogabol nem a kovetkezmények 4ltala
megkivant végtelen sorat vonja le.

Megfigyeltem, hogy a gylilolkoddk azzal véadoljak felebarataikat — s altaluk az egész
vilagot —, hogy gonoszok. Haragjuk motorjat az az érzés hajtja, hogy a gonosz emberek ¢és a
gonosz vildg megtagadja toliikk azt; ami a legtermészetesebb mddon megilleti Oket.
Haragjukat tehat méas emberekbe vetitik. Ebben is hasonlitanak az elkényeztetett gyerekre:
nem értik, hogy olykor maguknak is meg kell szolgdlniuk valamiért, és hogy ha nem kapjak
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meg automatikusan mindazt, amit a fejiikkbe vettek, ez nem azért van, mert valaki gonosz
hozzajuk.

A gytloletben nagy adag egocentrizmus és Onszeretet van. Az abszolit onigazolasra
vagyva ¢€s azt nem taldlva a gylilolkodd ember gy érzi, hogy alattomos, rosszindulata és
mindeniitt jelenlevd igazsagtalansag 4aldozata, melyet meg kell sziintetni, hogy végre
megnyiljon az Ut az igazsagossag elott. Csakhogy az igazsagossag az ¢ értelmezésében a feje
tetején all: szerinte az embereknek kotelességiik neki itélni azt, ami nem itélhetd neki — az
egész vilagot.

A gytilolkddé ember alapjaban véve boldogtalan, és sohasem lehet tokéletesen boldog.
Mert barmit tesz is annak érdekében, hogy végre teljesen elismerjék, és hogy pusztuljanak
végre azok, akik szerinte lebecsiilésének okozoi, az dhitott sikert, vagyis az abszolut sikeri
sohasem ¢érheti el: végiill mindig kivicsorog ra valahonnan — akéar aldozatanak vidam,
békiilékeny és engeszteld mosolyabdl is — tehetetlensége minden borzalma, az, hogy képtelen
Isten lenni.

Gytlolet csak egyféle van: nincs kiillonbség tehat egyéni és csoportos gytildlet kdzott;
aki gytloli az egyént, az szinte mindig hajlandé6 magaéva tenni ¢€s terjeszteni a csoportos
gytiloletet is. SO6t, mondhatnam azt is, hogy a csoportos gytildlet — legyen bar valldsi,
ideoldgiai, szocialis, naciondlis vagy mas — valamiféle tolcsér, amely lassan magéba szivja
mindazokat, akiktdl nem idegen az egyén gylldlete. Vagyis: mindenfajta csoportos
gyuloletnek a legsajatabb hatorszaga €és emberi potencialja azoknak az embereknek az
egyiittese, akik képesek gylilolni az egyént.

De ez még nem minden: a gylldletre képes emberek altal kimutatott, terjesztett és
mélyitett kollektiv gytildletnek kiilonds magneses vonzasa van, alkalmas tehat arra, hogy
magahoz rantson sok olyan embert is, akikbdl eredetileg latszolag hianyzott a gytlolet
képessége. Csak éppen erkolcsileg ingatagok, gyengék, 6nzok, szellemiik rest és képtelen az
onall6 gondolkodasra, s ezért hajlamosak ra, hogy a gytilolkodok szuggesztiv befolyasa ala
keriiljenek.

A kollektiv gytilolet — mely 0Osszehasonlithatatlanul veszélyesebb az egyén iranti
gytiloletnél — vonzerejét néhany nyilvanvalo eldnye adja:

1. A kollektiv gytilolet megszabaditja az embert a maganytol, elhagyatottsagtol, a
gyengeség, tehetetlenség, lenézettség érzésétdl, €s ezzel természetesen segiti a sikertelenségi
¢s alabecsiiltségi komplexusanak lekiizdésében. Ugyanis kdzosséget kinal neki, valamiféle
furcsa testvériséget, mely az Osszetartd egyetértés igen egyszerli modszerén alapul: a
részvétel ugyanis nem jar semmiféle kovetelménnyel, a felvétel feltételei konnyen
teljesithetdk, senkinek sem kell tartania att6l, hogy nem felel meg a vizsgan: hiszen mi sem
konnyebb, mint elfogadni a gytilolet kozos targyat és a kozos ,,ideoldgiat”, amely e targy
gytiloletét indokolja. Kijelenteni, hogy a vildg minden bajarol — és foképp minden sebzett
Iélek kétségbeesésér6l — a németek, arabok, négerek, vietnamiak, magyarok, csehek,
ciganyok vagy zsidok tehetnek, oly egyszerii és értheté! Es mindig akad elég olyan vietnami,
magyar, cseh, cigany vagy zsidd, akinek magatartasaval illusztralhato, hogy mindennek 6k az
okai!

2. Az alabecsiiltség érzése, mely szerintem ott bujkdl minden gytloletre képes
emberben, nagyszerli kozegre taldl a gytilolkodok kozosségében: tagjai a végtelenségig
bizonygathatjdk egymadas eldtt tulajdon értékiik nagysagat, akar azzal, hogy egymast
tulszarnyalva nyilvanitjdk ki gytloletiiket a rajtuk esett sérelem okozodinak kivalasztott
csoportja irant, vagy a szimbdlumok és ritusok kultuszaval, mely emeli a gytilolkodok
kozosségének értékét. A viselet, egyenruha, jelvény, zaszlo vagy kedvenc dal egysége
kozelebb hozza egymashoz a résztvevoket, erdsiti benniik szuverén identitasuk tudatat,
gyarapitja, noveli és sokszorozza szemiikben tulajdon értékiiket.
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3. Mig az egyéni agresszivitads mindig kockdzatos, mert életre kelti az egyéni feleldsség
mumusat, a gyulolkodok kozossége valamiképp ,legalizalja” az erdszakot: az agresszio
kozos megnyilvanuldsa a legitimitds vagy legalabbis egyfajta ,kollektiv fedezeék™ illtziojat
kelti. Egy csoportban, falkdban vagy tomegben elbuijva minden potencialis erdszaktevo
természetesen tobbet mer: egyik biztatja a masikat, mindnyajan — éppen azaltal, hogy tobben
vannak — kdlcsondsen erdsitik egymast a hitben, hogy agresszivitasuk jogos.

4. A csoportos gytildlet vezérelve a gylilolkodoknek és mindazoknak, akik képtelenek
az 6nallo gondolkodasra, elobb-utobb jelentésen megkonnyiti az €letiiket, meri a rajtuk esett
sérelem vétkeseként felkindlja nekik a gytilolet targyat, mely Gigyszolvan elsd pillantasra vagy
hallasra felismerhetd: a folyamat, melynek soran a vilag altalanos igazsagtalansaga azzéd a
konkrét személlyé testesiil, aki az igazsagtalansdgot képviseli, akit tehat gyiilolni kell,
hallatlanul megkonnyithetd, ha a felkinalt ,,blin6s” a bdrszinének, nevének, anyanyelvének,
vallasanak vagy hazajanak kdszonhetden nyomban azonosithato.

A kollektiv gytiloletnek van még egy igen alattomos eldnye: észrevétleniil keletkezik. A
kozgondolkodasnak ugy is szamtalan olyan, artatlannak latszo allapota van, amelyek a
potencialis gytlolet szinte észrevehetetlen eléfokait képezik, valamiféle tagas €és termékeny
foldet, amelyben a gytilolet magva konnyen megkapaszkodik és késébb konnyen kicsirazik.

Hadd hozzak fel legalabb harom példat.

Hol masutt fejlédhetne ki jobban ¢€s sikeresebben a mar emlitett hatartalan
igazsagtalansag talburjanz6 érzése, mint ott, ahol valoban igazsagtalansdg tortént? Az
alabecsiiltség érzésének legtokéletesebb hatorszaga értelemszerlien egy olyan helyzet,
amelyben valakit tényleg megalaztak, megsértettek vagy becsaptak. A beteges sértddottség
kifejlddésének legtokéletesebb talaja az olyan kornyezet, ahol valdban sértegetnek. A
kollektiv gytlolet egyszeriien ott szerez hitelt, ott ndveli vonzerejét a legkdnnyebben, ahol
egy embercsoport ilyen vagy olyan modon valdban szenved, vagyis az emberi tragédidk
szinhelyén.

Maisodik példa: az emberi értelem és az emberi ész csoddja az daltalanositas
képességével parosul, e szamottevo erd nélkiil nehéz elképzelni az emberi szellem torténetét.
Aki gondolkozik, az valamiképp altaldnosit. Csakhogy az altalanositds képessége nagyon
torékeny ajandék, mellyel f6l6ttébb dvatosan kell banni. Az atlagosabb értelem eldtt ugyanis
igen konnyen észrevétleniil maradhatnak az igazsagtalansag rejtett csirai, melyek éppen az
altalanositas aktusanak kovetkezményei. Hiszen mindnyajan megtessziik, hogy véleményt
nyilvanitunk kiilonféle nemzetekrdl, k6zoljik roluk megfigyeléseinket: kijelentjiik, hogy a
franciak, angolok, oroszok ilyenek vagy olyanok. Megallapitdsunkban természetesen nincs
rossz szandék, altalanositd kijelentésiink pusztan a valdsag jobb megismerését szolgalja.
Mégis az altalanositasnak épp ebben a fajtajaban oOriasi veszély rejtdzik: nevezetesen az, hogy
bizonyos — az adott esetben etnikailag meghatarozott — embercsoportot észrevétleniil
megfosztunk az egyénektol és az egyéni feleldsségtol, és valamiféle absztrakt kollektiv
felelosséggel ruhdzunk fel. Vildgos, hogy mindez nagyszerli inditékul szolgalhat a kollektiv
gytloletre: az egyes emberek pusztdn a szdrmazasuk miatt a priori rosszak vagy gonoszok
lesznek. A fajgytlilolet napjaink egyik legsotétebb negativuma, egyebek kozott épp az
altalanositasnal tanusitott effajta dvatlansagra tamaszkodik.

Végiil beszéljink a kollektiv gytilolet harmadik eléfokar6l, amit én kollektiv
,massagnak” neveznék. Az élet attekinthetetlen, kaprazatos sokszinlisége ¢€s titokzatossaga
nemcsak abbol addodik, hogy minden ember mds, és hogy senki sem értheti meg a masikat
tokéletesen és teljesen, hanem abbdl is, hogy a kiilonféle embercsoportok csoportként is
kiilonboznek egymastol: szocidlis szokasaikban és megszokéasaikban, hagyomanyaikban,
vérmérsékletiikben, ¢élet- és gondolkodasmddjukban, értékitéletiikben — és természetesen
vallasukban, bdrsziniikben, 6ltozkodésiikben és igy tovabb. Ez a ,,méssag” jobbdra valdoban
kollektiv, és tokéletesen érthetd, hogy egy masik csoport kozds ,,massaga” abban a
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csoportban, amelyhez tartozunk meglepetést, idegenkedést, értetlenséget, s6t gunyt
fakaszthat. Ahogy mi csodalkozunk masok ,,massagan”, gy csodalkoznak 6k a mienken.

A kiilonféle kozosségek e ,,massagat” fogadhatjuk természetesen megértéssel ¢és
toleranciaval mint olyan tényt, mely az élet tarkasagat adja, becsiilhetjiik és tisztelhetjiik, sot
mulathatunk rajta, azonban aranylag konnyen a meg nem értés és viszalykodas forrasava is
valhat. Azaz Gjfent — az eljovendo gytilolet hatorszagava.

Akik a valddi igazsagtalansadgnak, az altalanositas képességének és a ,,massag”
tudatanak vékony, csaloka ¢és veszedelmes jegén mozognak, azok koziil csak kevesen
képesek azonnal megsejteni a kollektiv gytlolet feltételezhetd vagy mar elszort
kakukktojasainak jelenlétét.

Napjaink Kozép-Kelet-Europajat némely megfigyeld potencialis puskaporos hordoként
jellemzi, olyan térségnek tartja, ahol er6sddik a nacionalizmus, az etnikai 0sszeférhetetlenség,
kovetkezésképp erdsddnek a kollektiv gytiloletnek kiilonféle megnyilvanuldsai is. Sét,
egyesek gy irnak e térségrdl, mint az eljovendd eurodpai instabilitas lehetséges forrasarol,
mely komolyan fenyegeti a békét. Az efféle borulatdé elmélkedések sorai koziil olykor
sovargas tetszik ki a hideghaborts arany idOk utan, amikor Eurdpa két fele kdlcsondsen
sakkban tartotta egymast, s ennek kdszonhetden nyugalom volt.

Nem osztom az emlitett megfigyelok pesszimizmusat. Ennek ellenére elismerem, hogy
— ha nem drizziik meg éberségiinket és ép eszlinket — a vildgnak az a zuga, ahonnan érkeztem,
a kollektiv gytilolet feltamadasanak és kifejlodésének alkalmas talaja lehet. Ennek szamtalan
és tobbé-kevésbé érthetd oka van.

Mindenekel6tt tudatositanunk kell magunkban, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa térségében
sok nemzet ¢és kiilonféle etnikum ¢l egymasba fonodva, ¢és hogy itt nehéz elképzelni olyan
idealis hatarokat, amelyek teriiletileg egyértelmiien elvalasztandk egymastol ezeket a
nemzeteket és etnikumokat. Ebbdl eredden itt sok a kisebbség, a kisebbségen beliil is
kisebbségek élnek, a hatarok itt gyakran meglehetésen kimodoltak, roviden: amolyan k6zos
nemzetkdzi katlanrél van szd. Mindemellett a nemzeteknek itt vajmi kevés torténelmi
lehetdségiik nyilt arra, hogy kialakitsak sajat politikai onallésagukat és sajat allamisagukat:
évszazadokig az Osztrak-Magyar Monarchia fedele alatt éltek, a két habort kozti rovid
szlinet utan kiilonféle médon Hitler igazta le dket, majd nyomban a habortl utan vagy nem
sokkal késobb Sztalin. Amire a nyugat-eurdpai nemzetek egész évtizedeket és évszdzadokat
fordithattak, arra a kozép-eurdpai nemzetek tobbségének tulajdonképpen csak a két haboru
kozti hisz esztendd jutott.

Joggal érezhetik hat kollektiv tudatuk aljan, hogy torténelmi igazsagtalansag aldozatai.
A gyltloletre jellemzd hipertrofids sebzettség érzése itt tehat értelemszeriien alkalmas talajra
talal, konnyen gyokeret ver, és konnyen fejlodik.

A totalitarius rendszer, amely ezekben az orszdgokban hosszu évekig uralkodott,
egyebek kozt abban is jeleskedett, hogy igyekezett mindent egyarctiva tenni, gleichschaltolni
¢s uniformizalni azaltal, hogy a leigazott nemzetek mindenfajta jellegzetességét, vagy ha tigy
tetszik, ,,massagat” évtizedekig igen keményen elnyomta. Az allamigazgatas szerkezetétdl a
tet6kon vorosld csillagokig minden egyforma, azaz a Szovjetunidbdl importalt volt. Nem
csoda hat, hogy amikor ezek a nemzetek megszabadultak a totalitarius rendszertdl, hirtelen
hallatlanul éles fényben pillantottak meg kolcsonds, vagyis felszabaditott ,,massagukat”. Es
nem csoda az sem, ha ez az évtizedekig lathatatlan, tehat sziikségszertien meg nem tapasztalt
¢s mentalisan fel nem dolgozott ,,méassadg” meglepetést kelt. A rank kényszeritett egységes
uniformistdl és alarctdl megszabadulva igazabdl most néziink eldszor egymas valodi arcaba.
Kolesonods ,,massagunk” sokkot valt ki. Es ezzel megteremtddik a tovabbi kedvezd helyzet
arra, hogy kollektiv viszolygds tamadjon, mely bizonyos koriilmények kozott kollektiv
gytloletté fajulhat.
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E térség nemzeteinek nem volt elég idejilkk arra, hogy allamisdguk kell6képp
kiérlelddjon, de még arra sem, hogy kolcsondsen megszokjak egymas massagat.

Itt is alkalmazhatjuk a gyermekkel vald Osszehasonlitast: ezeknek a nemzeteknek sok
szempontbol egyszeriien nem volt idejiik arra, hogy politikailag felnéttekké valjanak.

Mindazok utan, amit atéltek, e nemzetek természetes sziikségét érzik, hogy gyorsan
lathatova tegyék létezésiiket, hogy elérjék elismerésiiket és megbecsiilésiiket. Azt akarjak,
hogy tudjanak roluk, hogy a vilag kikérje a tanadcsukat, azt akarjdk hogy ,,massaguk”
elismertessen. Es ekozben, még belsd bizonytalansdggal telve énmagukat és elismerésiik
mértékét illetden, idegesen lesik a masik nemzetet, hatha az — hiszen rdadasul hirtelen kidertil
rola, hogy mas, mint 6k — eltereli roluk a figyelmet, amit 6k érdemelnének.

A totalitdrius rendszer Eurdpanak ezen a részén évtizedekig elnyomta a polgéarok
onallosagat és Onjogusagat, arra torekedett, hogy az embereket pusztin gépezetének
engedelmes alkatrészeivé idomitsa. A totalitarius rendszer altal oly sokdig irtott polgari
kultaranak a hianya és e rendszer altaldnosan demoralizalo hatasa konnyen lehetévé teheti az
Ovatlan 4ltalanositasnak azt a fajtajat is, amely mindig sajatja a nacionalista
osszeférhetetlenségnek. A kollektiv feleldsség elvét elutasitd emberi jogok tiszteletben tartdsa
ugyanis bizonyos polgari kultiranak a megnyilvanulasa.

Ebbdl az igen rovid €s sziikségszeriien igen egyszerlisitd leirasbdl talan kidertil, hogy
Eurépanak ezen a részén a korlilmények valoban meglehetésen alkalmasak arra, hogy
nemzeti 0sszeférhetetlenséget, sot gytilolkddést szitsanak.

Es van itt még egy fontos tényez$: a felszabaduldsunk okozta elsé Gromot
sziikségszerlien a csalodottsag és depresszid ideje kovette: csak most, amikor mindenrdl
megmondhatjuk az igazat és mindent a nevén nevezhetiink, latjuk teljes borzalmaban az
Oorokséget, amit a totalitarius rendszer rank hagyott, csak most ddébbeniink ra, milyen
keservesen és milyen sokara fogjuk az elkdvetett karokat helyrehozni.

Az altalanos ingeriiltség ezen allapota sokakat késztethet arra, hogy kiilonféle helyettes
aldozatokon toltsék ki mérgiiket, akik a fobenjaré €s immar megsemmisitett blindst, azaz a
totalitarius rendszert képviselik a szemiikben. A tehetetlen dith mindig is villamharitot keres.

Ismétlem, amikor a kozép-kelet-eurdpai nemzetiségi gytilolkddésrol beszélek, nem az
elkeriilhetetlen jovore gondolok, hanem a potencidlis veszélyre.

Hogy sikeresen elharithassuk, ahhoz ezt a veszélyt tudatositanunk kell. Ez mindnyéjunk
feladata, akik a volt keleti blokkban éliink.

Nemcsak azért kell hatdrozottan harcba szallnunk a kollektiv gyiilolet esetleges
csirdival, mert a rosszal mindig szembe kell szegiilniink, hanem tulajdon érdekiinkben is.

Van a hinduknak egy meséjiikk Bhérundrol, a mitikus madarrol. Ennek a madarnak egy
teste, amde két nyaka, két feje ¢és két Onalldé tudata van. A hosszu egyiittélés
kovetkezményeképpen a két fej kolcsondsen meggyliloli egymadst és ugy dont, hogy kart tesz
a masikban. Ezért mind a ketté kdvet €s mérget nyeldekel. Az eredmény nyilvanvalo:
Bhérund fajdalmas gorcsok és hangos jajkidltdsok kozepette meghal, hogy aztdn Krisna
végtelen kegyelme altal feltdimadjon. Krisna azért tdmasztja fel, hogy a madar 6rok idokig
emlékeztesse az embereket, miként ér véget minden gytil6lkodés.

Ezt a mesét naponta fel kellene idézniink magunkban nekiink is, akik a frissen sziiletett
eurdpai demokracidkban éliink: amint az egyik nemzet megadja magat a masik nemzet
gytloletére csabito kisértésnek, tigy jarunk, mint Bhérund madar.

Azzal a kiilonbséggel, hogy bajosan akad egy evilagi Krisna, aki ettdl az ujabb
szerencsétlenségtol megszabadit benniinket.

Kortvélyessy Klara forditasa
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* Az Osloban rendezett nemzetkdzi konferencian 1990. augusztus 28-an elhangzott beszéd Csehszlovak
Tavirati Iroda altal kdzreadott szovege.

VACLAV HAVEL
On the nature of hatred

In his address at the international conference held in Oslo in August 1990 with the
participation of writers of world-renown, Vaclav Havel first analysed and systematized the
causes of personal hatred relying on his own experiences. In the greater part of his address, he
scrutinized the developmental mechanism and possible motives of the extremely dangerous
collenctive hatred. In addition to hatred originating from actual offences, Havel identifies the
unjust generalization and the ignoring of ,,unlikeness" as two main antecedents of collective
hatred.

In respect of the emerging democracies in Central Europe, Havel thinks that the nationalist
hatred, that arisis from national grievances, biases, and from blaming others for the sins of the
fallen regimes, is also a potential danger. Taking a strong stand against this nationalist hatred
is a common concern of all nations that once belonged to the ,,Eastern Bloc", without which
the reconstruction of the whole region may come to a halt.



