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Hosszt még az at az inklazidig

Sajdtos nevelési igény(i gyermekek az 4ltaldnos iskoldban

KEZDETEK

A fogyatékos gyermekek integralt oktatdsa-
nak kérdésével 1970-t8l kezdtek komolyab-
ban foglalkozni a hazai szakemberek. Ennek
folyomdnyaként 1979-t8l megkezdiék tevé-
kenységiiket az elsé utazd gydgypedagdgiai
tandrok, koztiik olyan neves szakemberek,
mint a gyengénldté gyermekek integracidjdt
segitd Paraszkay Sdra és Vargdné Mez§ Lilla.
Az 1993-as év tbb szempontbdl is fordulé-
pontot jelentett a sajitos

2003-ban megjelent médositdsa utdn sajdtos
nevelési igényii [SNI] gyermekeknek) a tobb-
ségi oktatdshoz, valamint a sziil6knek a sza-
bad iskolavdlasztéshoz valé jogdt. Attdl
kezdve egyre inkdbb eldtérbe keriilt a tdrsa-
dalom részérél a fogyatékossdggal él6 gyere-
kek befogaddsdnak kérdése és annak sziiksé-
gessége, ugyanakkor a téméban folytatott
tudomdnyos kutatdsok eredményei nem
igazoltdk az integrici6 gyakorlatdnak feltétel
nélkiili sikerességét. Ennek oka részben az
volt, hogy ,,A gyakorlé gyégypedagdgusok

tobbsége nem szimpatizal

nevelési igény( gyermekek
integrélt oktatdsénak meg-
valésuldsdban. A fogyaté-
kos személyek esélyegyen-
18ségének elsd 1épése volt

nem igazoltak
az integrici6 gyakorlatdnak
feltétel nélkiili sikerességét

az integracié eszméjével”
(Baldzs és Bass, 2005, 17.
0.), mdsrészt az intézmé-
nyek j6 része nem meg-
gy6z8désbdl véllalta az

az Egyesiilt Nemzetek

Szervezetének (ENSZ) kozgytilése 4leal
1993-ban elfogadott alapszabdlyzat.! Hozzd
kell tenni, hogy két évvel kordbban a Ma-
gyar Koztdrsasag az 1991. évi LXIV torvén-
nyel mdr kihirdette a gyermekek jogairdl
52616, 1989-ben New Yorkban sziiletett
ENSZ-egyezményhez val$ csatlakozésit,
ami azéta meghatdrozé alapvetést jelent a
magyar jogalkotds szdmdra.

Az integricié megvaldsuldsdnak az 1993.
évi kdzokrtatdsi torvény teremtette meg a
gyakorlati feltételeit, hangsilyozva a fogya-
tékos gyermekeknek (a tébbszor médositott
1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatdsrdl

SNI gyermekek nevelé-
sét-oktatdsdt, hanem kényszerbdl; a demo-
gréfiai hullimvolgy indukalta alacsony ta-
nuléi létszdm miatti bezdrdstdl vald
félelembdl. Ennek tényét egy interjdalany
fogalmazta meg Szildgy: kdnyvében: ,Na-
gyon szomortnak tartom, hogy az 4ltaldnos
iskoldknak — ha meg akarnak maradni — fel
kell véllalni a kisegitd iskoldk feladatait”
(2004, 159. o.). Ebben az idészakban na-
gyon sok intézmény integralta 4gy az SNI
gyermekeket — az intézmény fennmaraddsa
érdekében, vagy éppen fenntartdi utasitdsra
—, hogy az esetek tobbségében sem fejleszts-
szobdval, sem megfelel fejlesztdeszkdzokkel

! Egyesiilt Nemzetek Alapokmdnya és a Nemzetkdzi Birésdg Alapszabdlya
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nem rendelkeztek, s a fogadé pedagdgusok
tobbségének semmilyen ismerete nem volt a
sajdtos nevelési igényrdl. A jelenség 4ltald-
nos volt. Intézményvezet8ként jémagam is
dtéltem ennek nehézségeit, sokszor szembe-
siilve azzal a kellemetlen ténnyel, hogy az
intézményembe jérd, mozgdsfejlesztést
igényld kisgyermekkel — tornaszoba hidnyd-
ban — az amugy rendeltetésszert haszndlat-
ban 1év8 folyosén volt kénytelen foglalkozni
a szomatopedagégus. A pedagégus kollé-
gdim integralé kedvét naprél-napra csok-
kentette annak a néhdny ADHD-s kisgyer-
meknek a jelenléte a csoportszobdkban,
akikkel — specidlis ismeretek hidnydban —a
dithkitoréseik sordn nem tudtak mit kez-
deni. Ugy érezték, a kézel 25 £6s csoportban
csak a szerencsén mulik, hogy az elhajitott,
repiild fakockdk, majd az azt kdvetd, ugyan-
csak repiild székek eltaldlnak-e valakit. Egy-
egy ilyen incidens utdn a tobbségi sziildk,
pedagéguskollégdim jelentds részének tdmo-
gatdsa mellett, gyakran kérd6jelezték meg az
integricié légogosultsdgat.

A pedagégusok tobbségéhez hasonléan a
sziil8k jelentds része sem tudott azonosulni
az integracié gondolatdval.

2. FOLYTATAS

Az integricié folyamata ugyan — ahogy azt a
fentiekben ldttuk — az objektiv és szubjektiv
felcételek hidnydban tobb sebbdl vérezve in-
dult el, az mégis reményt és lehetdséget
adott a fogyatékos gyermekek és az ket ne-
veld sziil8k szdmdra egy teljesebb élet meg-
val6suldsdhoz. A komplex tdrsadalmi befo-
gadds Banfalvy (2009) szerint alapvetSen a
sikeres iskolai integrdcién mulik — azon,
hogy milyen mértékben tud — tud-e, akar-e
— az oktatds érdemi viszonyuldst kialakitani
a sajdtos nevelési igényhez.

A kezdeti idészakban az integracié sike-
rességét a szakemberek ¢és a tdrgyi kornyezet,
tovdbbd a megfeleld pedagdgiai mddszerek
ismeretének hidnya, valamint a tdbbségi
gyerekek, sziil8k és pedagégusok koziil is
sokakra jellemzd, kevésbé elfogadé attittid
nehezitette. Mindennek kévetkezménye-
ként pedagdgiai értelemben ,rideg integra-
cié” val6sult meg az iskoldk nagy részében.
A fogyatékos gyermekeket megtiirték a fo-
gadé oktatdsi intézményekben, azonban

szakmailag nem tudtdk

Salné és Kopatakiné 2001-
ben folytatott kutatdsa iga-
zolni ldtszott a fenti meg-

elhajitott, repiilé fakockdk,
reptld székek

megfelel§ médon biztosi-
tani a fejlédésiiket. Az in-
tegréltan oktatott gyere-
kek tovdbbtanuldsi

dllapitdst, ugyanis az 4lta-
luk megkérdezett 910
sz{il8b8l 9% tdmogatta minddssze feltétel
nélkiil az egyiittnevelés gondolatdt. A kétez-
res évek elején t6bb hazai kutatds, publikd-
cié is megjelent a témdban (Réthyné, 2002;
Haldsz, 2004; Fischer, 2009), melyek ha-
sonlé eredményt hoztak, kiegésziilve azzal a
fontos megéllapitdssal, hogy az integraciérdl
specidlis ismeretekkel rendelkezd pedagégu-
sok pozitivabb hozzddlldst mutatnak az
egylittneveléshez.

lehetdségei, iskolai els-
meneteliik elméletben kedvezdbb volt, mint
a specidlis koriilmények kozote tanul tdrsa-
iké, azonban az iskolai élet tanuldssal teli
hétkdznapjai sok kudarcot is tartogattak
szdmukra. Papp Gabriella (2001) doktori
disszertdcidjdban részletesen foglalkozik az
integriciét nehezitd tényez8kkel, koriilmé-
nyekkel, melyek kézote alapvetéen abban
ldtta a problémdt, hogy a tébbségi pedagé-
gusok nem rendelkeztek a sikeres
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integrcidhoz szitkséges szakmai kompeten-
cidval (Papp, 2001):

Kutatdsombdl az deriilt ki, hogy ma
még az iskoldk pedagégusai felkésziiletle-
nek a feladatra. A pedagégus alapképzés-
ben kiemelt helyet kéne kapnia az egyiitt-
nevelésnek. [...] Vizsgdléddsom sordn
pedagégiai helyzetképet kaptam az egyiitt-
nevelés mai magyarorszdgi helyzetérél.
Ebbél az deriil ki, hogy szdmos helyen
kényszerbdl keriilnek az osztdlytanitdk az
egylittneveléssel kapcsolatba. Fontos lenne
a jov8ben, hogy ne kényszeritsék a peda-
gogusokat erre a feladatra, ha mégis részt
kell venni ebben, akkor pedig biztositsék
a pedagdgusok felkészii-

szocidlis elldtds egyes formdi, tandri kom-
petencidk fejlesztése) sziikséges. Ezeknek
hidnydban az iskola nem tud lényeges ha-
tést gyakorolni a tanuldk esélykiilonbsége-
ire. (41. o0.)

Az integrdci6s torekvések kezdeti id8-
szakdtdl kezdve a pro és kontra érvek felso-
rakoztatdsa mellett kérdésként meriil fel a
szakemberek részérdl az integrdcid sziiksé-
gessége és hatékonysdga. Az integrici6
mellett elkdtelezett szerz8k a kovetkezd ér-
veket sorakoztattak fel:

- Haldsz és Lannert (2003) a specidlis is-
kolak szepardcids jellege miatt agy véli,

hogy noha magas szak-

lését a feladatra (117—
118. o.).

emberek részérél az integricié

A korai hazai integrd-

kérdésként meriil fel a szak-

sziitkségessége és hatékonysiga

mai szinvonalon dolgoz-
nak ezek az iskoldk, nem
mozditjdk eld kelld mér-
tékben az 4ltaluk nevelt

cids vizsgdlatok eredmé-
nyei (Csdnyi, 1993; Torda
és Perlusz, 2010), aldtdmasztjdk annak té-
nyét, hogy a pedagégusok egy része ke-
vésbé érzi magit illetékesnek a megfeleld
ismeretek hidnydban az integricids felada-
tok elldtdsdra. Kdpatakiné (2004) szerint az
integrdl6 intézmények, pedagégusok koziil
csak nagyon kevesen rendelkeztek megfe-
leld térgyi feltételekkel, illetve végzettség-
gel ahhoz, hogy a sajdtos nevelési igényeket
megfeleld médon kezelni tudjdk:

A sajdtos nevelési igényti tanuldk in-
tegralt nevelésének hirtelen névekedésére
az iskolarendszer nem késziilt fel teljesen.
Az integral¢ iskoldkban a kedvezd oktatdsi
feltételek megteremtése (személyi és tdr-
gyi), a helyzetiik kiegyenlitését lehetdvé
tevd tényezdk fejlesztése (tandrdn kiviili

foglalkozdsok, napkozi foglalkozs,

gyermekek tdrsadalmi in-

tegracidjdt.

- Bdnfalvy (2009) néhdny évvel késébb
céfolja a specidlis iskoldk szakmai tevé-
kenységének hatékonysdgit, és éppen
annak gyengesége, szepardciés jellege
miatt érzi fontosnak az integrécié meg-
valdsuldsdt.

- Réthyné miér az ezredforduldt kovetden
kritikai szemlélettel tekint a gydgype-
dagoégiai oktatds hatékonysdgara, és ugy
vélekedik, hogy az integrécié sziiksé-
gességét ,a gyégypedagdgiai oktatds ha-
tékonysdgédba vetett hit megrendiilése”
(Réthyné, 2000, 10. o.) vetette fel.

Tudomadsul kell venniink, hogy mind-
amellett, hogy a fogyatékos emberek befo-
gaddsa, a tdrsadalmi esélyegyenléség bizto-
sitdsa minden nemzet kotelessége, vannak
az integrici6 sikeres megval6suldsit gitld
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tényez8k. Olyan esetekben, amikor az is-
kola nem tudja megfeleld médon kielégi-
teni a gyermekek egyéni sziikségleteibdl fa-
kadé specidlis igényeit, enyhiteni a tanulék
kozotti esélykiilonbségeket, célszert a spe-
cidlis intézményekben torténd okratds-ne-
velés tényét fontoléra venni (Binfalvy,
2009). A fogyatékos személyek esélyegyen-
18ségére vonatkozé alapszabdlyzat is meg-
erdsiti annak tényét, hogy néhdny esetben
az integrdlé iskola nem tudja feltétlen ki-
elégiteni a fogyatékos gyermekek oktatdsi-
nevelési sziikségleteit, s ilyenkor a specid-
lis iskola nyujthat szimukra megfeleld se-
gitséget.

Ha az integralt és a szegregalt intézmé-
nyek alternativaként jelennek meg, és a
dontés, hogy milyen intézményben tor-
ténjen a gyermek elhelyezése, az egyéni
sziikségletekhez igazodik, akkor a meg-
Gjult oktatdsi rendszer — redlisan szdmolva
a kériilményekkel — sokkal tbb lehetésé-
get képes nytjtani a felndvekvé nemze-
déknek, és nem csak a sajdtos nevelési igé-
nyl tanuléknak

intézmények pedagdgusai részérdl megfo-
galmazddott annak igénye, hogy ,az osz-
tdlylétszdmok belsd ardnyait szabdlyozzdk”
az integrdld intézményekben (Horvdthné
Modvay, 2006, 91. 0.), vagyis, hogy a sike-
res integralds alapfeltétele a differencidlc
nevelés-oktatds, mely magas osztdlylétszdm
mellett kevésbé megvaldsithatd.

A pedagdgusok integracids attitidjéc
nagymértékben meghatdrozta a kompeten-
cia érzése, amely a korabeli vizsgdlatok ta-
pasztalatai szerint a pedagégusok toredéké-
nél jelenik meg, erésitve az integrdcids
kedvet, szakmai 6nbizalmat. Képarakiné és
Salné vizsgilata szerint (2003) az integrdld
iskoldk pedagdgusai kozott minddssze 4,9
szdzalék a megfeleld szakirdnyt képesitéssel
rendelkezd8k ardnya (idézi Haldsz és Lan-
nert, 2003, 205. o., illetve Banfalyy 2009,
6. 0.).

A koltségvetési tdmogatdsbol szervezett
kotelezd tovabbképzéseket 1997-ben vezet-
ték be hazdnkban. Valamennyi pedagégus-
nak sziikséges volt hétéves periédusokban
tovabbképzéseken részt vennie annak érde-

kében, hogy szakmai is-

(Horvdthné Modvay,
2006, 82.0).

tittidjét nagymértékben meg-

Ebben az id8szakban
gyakori akaddlyként vetd-
dott fel az osztdlyok ma-
gas létszdma, ami a peda-
gdgusok megitélése
szerint nagymértékben

a pedagdgusok integrdcids at-

hatdrozta a kompetencia ér-
zése, amely a korabeli
vizsgdlatok tapasztalatai sze-
rint a pedagdgusok
toredékénél jelenik meg

mereteit b8vitse. Az 1.
tdblizatbél leolvashaté a
hazai integrécids torek-
vések id8szakdban szer-
vezett tovabbképzések té-
mai irdnt mutatott
szakmai érdeklédés.

A szdmok jol szemlélte-

tik a tobbségi pedagdgu-

nehezitette az integricié

sikeres megvaldsuldsdt, a sajétos nevelési
igények kielégitését. Horvdthné Modvay
(20006) vizsgdlta a pedagdgusok integrcids
attitddjét. A kutatdsban részt vevd

sok gydgypedagdgiai is-
meretekre vonatkozd igényeit, ami részben
magyardzhatta az integrécié megvaldsuld-
sdnak mindségét is.
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1. TABLAZAT

A kordbbi tovdbbképzéseken részt vevd pedagdgusok ardnya a tovdbbképzések tartalma

szerint (%)

Pedagdgusok aranya (%)
Tovabbképzés témaja 2003('32;"7205)93'3‘ 2006-0s vizsgalat (N=1760)
2002 2003 2004 2005
Szakmai modszertani ismeretek 12,9 16,1 18.9 14,3
Szamitastechnikai, informatikai
képzés 58 12,3 14,7 8.5
Szaktargyi ismeretek 9.4 9.0 7.7 54
Pedagogus mesterség, pedagogiai
ismeretek 6.2 6.4 7.7 6.2
Mindségbiztositassal kapcsolatos
ismeretek 52 7.2 4.0 23
| Gydgypedagdgiai ismeretek 3.2 44 3.9 4.1
Pszichologiai ismeretek 3.4 4.0 3.7 4.1
Vezetbképzés 42 3.4 2.3 2,0
Oktataspolitikai, jogi ismeretek 1.7 2.3 2,6 2,7
Pedagdgiai mérés, értékelés 3,6 2,6 3.1 1.6
Idegennyelv-oktatas 2,7 24 24 2,0
Integralt oktatas - 57 8.1 6.8
Romoldgia - 2.8 1.8 1.1
Egyéb 5,6 4.1 4.0 5.8

Papp Gabriella (2001) dokrori értekezés-
ében hangstlyozza, hogy a pedagégusok
szdmdra az elméleti jellegli tovdbbképzések-
bél nyerhetd informécidk nem jelentenek
igazi segitséget a gyakorlati problémdk meg-
olddséhoz:

A pedagégus alapképzésben kiemelt he-
lyet kéne kapnia az egyiittnevelésnek. A to-
vabbképzések szdmos ilyen tematikdt nytj-
tanak a hallgatéknak, ugyanakkor ez
mégsem jelent megfeleld kindlatot a gya-
korlé pedagdgusok szdmdra. A tanfolya-
mok tematikdjat is célszerti médositani a

kés6bbiekben. A pedagdgusok

FORRAS: Liské és Fehérvdri, 2008, 78. o.

panaszkodtak a tdlzottan elméleti tan-
anyagra. (117. o.).

3. NAPJAINK

Az els§ integricids torekvések ota eltelt tobb
mint negyven év nem hozta meg a sajitos
nevelési igény( gyermekek teljes befogadd-
sdt a tobbségi iskoldk viligdba. A kezdeti in-
tegricids torekvéseket széleskorti tdrsadalmi
érdeklddés, figyelem kisérte, szdémos kutatds
vizsgdlta, minek eredményeként folyamato-
san jelentek meg a témdban neves szakem-
berek dltal készitett publikdciok, s ugy tlnt,
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nagy tdrsadalmi osszefogds kiséri e torekvé-
sek megvaldsuldsdt. Napjainkban az integra-
cids kutatdsok intenzitdsa jelentds méreék-
ben lecsokkent. Ugy tlinik, hogy nincs sem
tudomdnyos, sem pedig tdrsadalmi igény
annak megvildgitdsdra, hogy ténylegesen
milyen méreékben és milyen mindségi mu-
tatdkkal valésult meg az elmult negyven év
sordn a sajdtos nevelési igényli gyermekek
beilleszkedése a tobbségi oktatdsi rend-
szerbe. Ennek oka lehet részben, hogy az in-
tézmények alapfeladatként kotelesek

fogadni, ellitni az SNI gyermekeket, igy
tdrsadalmilag és okratdspolitikailag is ,meg-
oldottnak” tekinthetd az integrcié megva-
16suldsa. A kérdés vizsgdlata azonban to-
vabbra is idészer(i lenne, hiszen a 1. dbnin
ldthatban a statisztikai adatokbdl azt olvas-
hatjuk le, hogy az elmult években folyama-
tosan emelkedett az integréltan oktatott
SNI tanul6k ardnya, melynek mértéke ma a
szakemberek megdllapitdsa szerint 70%.

(KSH, 2021.)

1. ABRA
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@ Integraltan oktatott SNI-tanulék

Az oktatasi intézmények jelentds tobb-
sége azonban nagyon ,6vatosan” integral.
Példaképp: annak ellenére, hogy a sajdtos
nevelési igény( gyermekek fogaddsa alapfel-
adatként jelenik meg az intézmények ala-
pité okiratdban, a gydri dltaldnos iskoldk
korében tdjékozdds jelleggel késziilt felmé-
résem eredményeit mutaté 2. tdbldzar —
mely az intézmények kozzétételi listdjanak

@ Kilon osztélyban oktatott SNI-tanulék

FORRAS: KSH, 2021

statisztikai adatai alapjdn késziilt — meglehe-
t6sen alacsonynak tin8, minddssze 12,4%-
os integrdcids aktivitdst mutat. Ez kiilsnben
megfelel a fent jelzett orszdgos tendencid-
nak: az SNI-Iétszdmhoz a 360 8 szegregdlt
intézményben tanuld didkot is hozzdadva
lathatd, hogy az SNI tanuldk 72%-a tanul

integréltan.
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2. TABLAZAT

Sajdtos nevelési igényt tanulék ardnya a gy6ri dltaldnos iskoldkban 2023-ban

Iskola Tanul6k szdma (f8) | SNI tanulék szdma (f6) | SNI tanul6k ardnya (%)

1 265 78 29,4%
2 815 44 5,4%
3 443 132 29,8%
4 681 27 4,0%
5 337 42 12,5%
6 446 52 11,7%
7 643 38 5,9%
8 139 66 47,5%
9 398 96 24,1%
10 605 88 14,5%
11 398 113 28,4%
12 553 87 15,7%
13 144 4,9%
14 911 0 0%
15 581 44 7,6%
16 nincs adat nincs adat nincs adat

Osszesen 7359 914 12,4%
17 161 161 100%
18 199 199 100%

Osszesen 7719 1274 16,5%

A statisztikai adatokban megjelend elté-
rések tiikrozik az integriciéhoz val6 intéz-
ményi hozz4dllis jelentés kiilonbségeit, amit
részben fenntartdsi okokkal magyardzha-
tunk (ldthaté, hogy a kisebb iskoldkban jel-
lemz8en nagyobb az integralisi kedv, ami az
intézmény megfeleld tanuldlétszamd, igy az
életben maraddsdt garantdlhatja. Ugyanak-
kor érdemes lenne a szimok mogott rejlé

FORRAS: sajdt szerkesztés

»humdn-szubjektiv oldalt” is megvizsgdlni.
Azaz a fogadd pedagdgus és az SNI didk
kapcsolatdt, az oktatds mindségét, az elfoga-
dds mértékét. Az emberi €ényez8k nehezen
megragadhatd Gsszetevdi a sikeres integréci-
6nak, ugyanakkor véleményem szerint ezek
a legfontosabbak. Néhdny — kivétel nélkiil a
gyakorlatbdl kiemelt — példa taldn segit
megyvildgitani ennek miértjét.
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Sajnos gyakori jelenség még napjainkban
is, hogy a fogadé iskola pedagdgusa tgy fog-
lalkozik az SNI gyermekkel, hogy nem ol-
vassa el a szakértdi véleményben foglaltakat,
és annak értelmezéséhez

nyomtatott, tiz feladatbdl 4116 feladatlapot
dtmiésolnia egy tiszta lapra, mikozben a he-
lyes valaszt, a megolddst is ki kellett taldlnia a
rendelkezésre 4116 45 perc alatt, tekintve,

hogy id8kedvezményt sem

nem kér gydgypedagdgusi
segitséget. Nem megleps,
ha ezek utdn figyelmen ki-
viil hagyja a gyermek speci-
4lis igényeit, és nem engedi
haszndlni a szakértéi véle-
ményben javasolt segédesz-
kozoket a tanérdn. A gyer-
mek jogait érvényesiteni
probalé sziild hamar az in-

integralé kollégak,
akik nem ismerik, és nem is
hajlandéak megismerni, értel-
mezni a tanuldsi probléma,
tanuldsi akadaly, korlat
mogott rejlé gydgypedagdgiai
fogalmakat és a hozzdjuk
tarsulé diagnézist

kapott.

Dolgoznak természe-
tesen olyan pedagdgus
kollégdk is a pdlydn, akik
teljes mértékben elkotele-
zettek az integracié mel-
lett. I8¢, faradsdgot nem
sajndlva probaljak folya-
matosan képezni magukat
azért, hogy minél tokéle-

tézmény ellenségévé valhat,

és a kollégdt védd neveldtestiilet gyorsan
megtaldlja annak mdédjdt, hogy a problémds-
nak érzékelt gyermek mds intézménybe
kényszeriilve folytassa tanulmdnyait.

Vannak olyan integralé kollégak, akik
nem ismerik, és nem is hajlandéak megis-
merni, értelmezni a tanuldsi probléma, tanu-
lasi akaddly, korldt mogotre rejlé gydgypeda-
gdgiai fogalmakat és a hozzdjuk tdrsuld
diagnézist. Az egyik Gyér melletti ltaldnos
iskola tandra kategorikusan kijelentette a szii-
18nek, hogy: ,,Nincs SNI gyermek, csak buta
és lustal”

Ugyancsak gyakran el8fordul, hogy a ke-
vésbé empatikus pedagégus a gyerek méltd-
sdgdt nem tisztelve, és ezzel a személyiségi jo-
gait is figyelmen kiviil hagyva az osztdly eldtt
fennhangon sz4l oda matematika dolgozat
eldtt az SNI didknak, hogy: ,, A hdrmas, a
hatos meg a nyolcas feladatot htizd ki, mert
azt te ugysem tudod megoldani!”

Szintén megedreént esetbdl meritett
példa: a diszlexids gyermek pétdolgozatot irt,
mert betegsége miatt nem tudta az adott na-
pon megirni a felmérést a tobbickkel egytitt.
Sajdt magdnak kellett a 7. osztélyos, el8re

tesebb segitséget nytjtsa-
nak azoknak a gyerekeknek, akiket a sziil8, az
intézmény a gondjaikra bizott: ,Két ¢jsza-
kdmba tellett, mire nagy nehezen értelmezni
tudtam Enikd szakértdi véleményét” djsd-
golta biiszkén az egyik iskola magyartandrja,
akihez diszlexids tanuldsi zavarral keriilt egy
kisldny.

A matematika rettegett tantdrgy a leg-
tobb didk szdmdra, és kiiléndsen igy van ez
akkor, ha szdmoldsi nehézséggel, diszkalkulid-
val kiizdd gyermekrdl van szd. Actila bacsi 4l-
taldnos iskolai matematikatandrként tobb év-
tizede foglalkozik gyermekekkel.
Osztdlyfénokként pedig személyes feleléssé-
get érez a gondjaira bizott tanuldkére, igy kii-
16n6s figyelemmel kisérte az osztdlydba ke-
riils SNI kisldny, Andi elémenetelét. Az dtlag
feletti intellektussal rendelkez8, 4m nehezen
megnyilé, ,diszes” kisldny szdmdra rettegett
tantdrgy volt a matematika. Attila bacsi gyer-
mek- és szakmaszeretetének kdszonhetden a
kisldny félévi bizonyitvdnydban jeles érdem-
jegy dllt, ami egyediil a tandr és didkja kozdtd
kolcsonds szeretet, bizalom és az iskolaidén
tili 6nzetlen korrepetdldsok eredményeként
valésulhatott meg.
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Hosszii még az tit az inklizidig. Sajdtos nevelési igényii gyermekek az dltalinos iskoldban ‘

P Az inkhizid tényleges megvaldsuldsa a
4. ZARO GONDOLATOK — HOL VAN AZ , . . fos g
nevelés-oktatds folyamatdban megkivannd

UT VEGE? a szakmakozi egytitem(ikodés szorosabbra

fogdsit a (gydgy)pedagdgidban, és univer-
Az eredményes neveldmunka az egytittneve- zdlis gondolkodast, ho-
lés sordn megkivdnja az in- lisztikus szemléletet fel-

tegrald intézmény és a pe- y Lo : inklazié
g : czmeny & : p az alapvetd gyégypedagogiai tételez. Az inklazié
dagdgus részérdl a teljes . ir megvaldsuldsihoz vezetd
o ismeretek elsajdtitdsa alapve- . D
szemléletvdltdst, melynek a & sz kellene hoov | Gton az egyik nélkiildzhe-
Gen része kellene hogy legyen . )
gy egy tetlen feladat a biztonsd-

gyermekkel foglalkozé pe-
a tobbségi pedagbgusképzés-

dagdgus magatartdsiban, got ad6 pedagbguskom-
médszertani kulttrdjdnak nek ahhoz, hogy az érintert petencia megteremtése,
sokszinliségében és nem gyermekek fogaddsa egy maga- mely a képzések (6v6-, ta-
utolsésorban emberségé-  sabb szintre, a befogadds szint-  nit6-, tandr- és gyogype-
ben kell megmutatkoznia. jére emelkedhessen dagégusképzés) tijragon-
Elengedhetetlen az alap- doldsdban,

vetd gydgypedagdgiai is- osszehangoldsdban, dtjdr-
meretek elsajdtitdsa is, ami az SNI gyerekek | hatésigaban, tovabbd az alapfokd specilis
tanuldshatékonysdganak megsegitéséhez el- gy6gypedagdgiai ismeretek pedagéguskép-
engedhetetlen, ezért alapvet8en része kel- zésbe torténd beépitésében — a szakmakozi
lene hogy legyen a tobbségi pedagoguskép- | egyiitemiikodésben — gyokerezhet, nem nél-
zésnek ahhoz, hogy az érintett gyermekek kiilszve természetesen a gydgypedagdgus je-
Jogadisa egy magasabb szintre, a befogadds lenlétér, fejlesztd, segitd munkdjit a min-
szintjére emelkedhessen. dennapokban.
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