ERCSE KRISZTA

Mi a pedagégusok ,,dolga” — tudunk-e errdl

végre valamit?

Mennyit és mit dolgoznak a pedagdgusok? — Virhegyi Gyorgy 1972-

es tanulmdnydhoz kapcsolédva, 6tven év multdn'

Virhegyi Gydrgy {rdsa’ tulajdonképpen te-
kinthetd egy klasszikus pedagdgusterhelés-
vizsgdlatnak, mely szdmos fontos és — torté-
nelmileg kiilonosen — érdekes szocioldgiai
sajdtossdgot is tartalmaz. Magyarorszdgra f6-
kuszdlva; a pedagégusok megitélése és meg-
becsiilése mindig is minimum ellentmondi-
sos volt. Kérdés — mellyel ezen {rds nem
kivén foglalkozni, csupdn felveti —, hogy
barhol a vildigon megvaldsult-e vajon a hiva-
tdshoz kapcsol6dd, minden bizonnyal
8szintén 4télt patetikus gondolati elragadta-
tottsdg, és ennck gyakorlati manifesztdcidja.
Jelesiil: kiemelt, versenyképes jovedelem, a
szerep ¢és feladat kiilondsen nagy felel8ssé-
gére valé tekintettel olyan munkakoriilmé-
nyek és -feltételek biztositdsa, mely elemi
eléfeltétele annak a szakmai mindségnek,
melyet a gyermekeinkkel kapcsolatban elvé-
runk. Van-e orszdg, ahol a pedagdégusok
olyan életszinvonalon és -mindségben élnek,
melyben kiegyensulyozottak, feltsltottek,
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tdjékozottak, képzettek és miveltek tudnak
maradni — fenntarthaté médon? Ha van is
ilyen, ez ma bizonyosan nem Magyarorszdg.
Az alébbiakban egy tvenéves, kivild elem-
zés alapjdn vetjiitk dssze az akkori idék és a
jelen (kétezer-huszas évek) dllapotait, peda-
gogusokhoz kapcsolddd vélekedéseit, okta-
tési adottsdgait. Reményeink szerint kide-
riil, mennyire lassan 6rolnek Isten malmai.

PARHUZAMOK

Virhegyi Gydrgy tanulmdnya azzal kezdé-
dik, hogy egy vizsgélat alapjdn a pedagdgu-
sok nagy tobbsége tulterheltségrél panasz-
kodik. Ugy tiinik, korszakokon és
kormdnyokon 4tiveld, alapvetden koncepci-
ondlis probléma van Magyarorszdgon a pe-
dagégusok feladatdrdl valé elképzelésekkel,
amelyek nyilvin meghatdrozzdk a munka-
szervezésiiket és a munkaterhelésiiket. Ujra

! Virhegyi Gyorgy oktatdsszociolégus sziiletésének 100. évforduléjéra kordbbi munkatdrsai és a csalddtagok olyan

emlékkonyvet dllitanak ssze, melyben mai oktatdsszociolégusok ldtjdk el kommentdrokkal Vérhegyi dltaluk kivé-

lasztott, Gjraolvasott irdsait. Az ennek a véllalkozdsnak a keretében késziilt szoveget véltozatlan tartalommal, mini-

mélis széveggondozds utdn kozéljiik. (4 szerk.)

2 Virhegyi, Gyorgy (1972): Mennyit és mit dolgoznak a pedagdgusok? Valdsdg. 15.12. sz., 73-84.
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és Gjra kibuggyané problémdk és elégedet-
lenségek, a kétezres években példdul: 2004.
madjus, 2006. oktdber, 2007. janius, 2008.
november, 2011. jinius, 2012. oktéber,
2016. tavasza, 2019. november, 2022. janu-
4rjatdl napjainkig. A 2022-es évig jellem-
z6en inkdbb a pedagdgusok béremelési igé-
nye, tilterheltsége uralta a kozbeszédet, mig
a szakmai és rendszerproblémdk koziil egy-
egy jelent meg, nem 6sszefliggéseiben, kriti-
kusan emlitve példdul a tankonyvvilaszeék
hidnyit, a kotelezd draszdmok nagysdgdt, a
tulzott adminisztrativ terhelést, a portfé-
li6t... Ez tulajdonképpen érthetd: az okta-
tési rendszer diszfunkci6irdl a pedagégusok
minddsszesen annyit tudnak mondani, am-
ennyit 6k maguk megtapasztalnak (miként
mis szereplSk — sziil6k, didkok — is a sajdt
tapasztalataikat ismerik),

de legféképpen a rendszerbe bekeriild gyer-

mekek elégtelen mindségli elltdsa.

PEDAGOGUSPANASZ VS. KOZVELE-
MENY

Nagyon érdekes megnézni, hogy 6tven éve,
harmincnyolc éve, illetve mostandban mi-
lyen tipustt mondatokat fogalmaznak meg a
pedagbgusok, ha a tilterheltségrdl van sz6

1972: ,Egyre romlik az iskoldban a lég-
kor, rettenetes a pedagdgus idegfesziiltsége
a ttlterhelés miatt. Egyre fegyelmezetle-
nebbek, nem birnak uralkodni magukon.”;
LA tdlterhelést a zaj, a felel8sség és az ideg-
munka okozza.”; ,,Az agyonhajszoltsdgbol

kovetkezik az, hogy ha a

illetve az érdekvédd szerve-
zetek papirforma szerint

érdekvédelmi kérdésekben
jogosultak fellépni a kor-

a dontéshozbknak a fejében
egy korszertitlen,
elavult iskolakép van

pedagégus szakmailag ki-
véld, mégsem tud kozel

keriilni a gyermekekhez’;
,Mids munkindl nem for-

mény felé.

Az oktatdsi rendszer
egészének kritikdjdra ezen irds nem villalko-
zik, mégis ahhoz, hogy értsiik a pedagdgu-
sok terhelésének krénikus problémdjdc, ldc-
nunk kell, hogy tgy a tdrsadalom
egészének, mint az oktatdsi rendszer szerep-
18inek, illetve a déntéshozéknak a fejében
egy korszertitlen, elavult iskolakép van, rs-
addsul az iskola miikodtetéséhez tervezett
strukedra, a rendszerelemek dtgondoltsdga
és megvaldsitdsuk mindésége Gnmagdban is
alacsony szinvonald, gyenge. Igy tehdt két
szinten is kodolt az okrtatdsi rendszer disz-
funkciondlis mikodése — és ennek tapaszta-
lata okdn a kiilénbozé érintettek (iskola-
haszndlék: szildk, didkok, illetve
pedagbgusok stb.) novekvé elégedetlensége,

dul el8, hogy akkor is
dolgoznia kell, amikor ki-
mondottan a csalddjdval kellene foglalkoz-
nia.”; ,Sok a firadt, kidbrindult, idSs tandr
azt hiszem, nem szabadna nyugdijig ta-
nitani”. (Varhegyi, 1972, 1. 0.)

1984: ,Hihetetlen energidt vesznek el a

pedagégustdl a reménytelen felzdrkézta-
tasra forditott id8szakok, a korrepetaldsok,
az erdltetetten differencidlt foglalkozdsok.”;
,Erthetébb szovegll konyveket, a gyermek
életkordnak megfeleld szintl szemelvénye-
ket kériink.”, ,,A jol végzett napi szakmai
tevékenység és a folkésziilés még nem til-
terhelés. A tdlterhelés a délutdni tandcsiilés,
a késd délutdni rajfoglalkozds, a tegnapi
tdrsadalmi munka, a holnapi préba a mi-
vészeti szemlére, a szombati karnevdl, a

klubdélutdn stb.”; , [...] a pedagdgiai
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munkdt vallalé tandr nem tekinti az okta-
tdssal, neveléssel kapcsolatos munkdt ter-
hesnek. Csak az ’idegen’ munkatdl kap
idegsokkot.” (Haldsz, 1984, 3—4. o.)
2020-as évek: ,,A tdrsadalmi megbe-
csiiltség patetikus kifejezésnek hangzik, de
az roppant fontos, hogy egy beszélgetés so-
ran ne kelljen vacillilnom azon, hogy mit
mondhatok az iskoldrél vagy a munkdmrol.
Mert roppant megosztd ez a kérdés manap-
sdg, és nem is nagyon értik az emberek,
nem is akarjék érteni szerintem, hogy itt
mirdl van sz6. Mindenki azt hiszi, hogy a
fizetésiinkért nagy a harc. Nyilvdn az is na-
gyon fontos, de ez szdmomra messze nem
csak arrél sz61.”; ,En eljutottam oddig, és
biztos, hogy nem egyediil vagyok ezzel,
hogy nem szivesen valla-
ndm be mindig minden-

torvény adna r4 lehetéséget.”; , Kevés a tech-
nikai személyzet szdma (takarit6, udvaros,
karbantart6). Nem szerencsés, hogy a peda-
gbgusok létszdmahoz igazitjdk az 8 szdmu-
kat.” (Az idézetek a PDSz [2022] felmérés
nem publikdlt kutatdsi hdttéranyagabdl szdr-
maznak.)

Az iskola a tdrsadalomba mélyen bedgya-
zott intézményrendszere — kozhely. Mégsem
vesszitk komolyan, milyen elsépré mértékben
meghatdrozza az ltaldnos térsadalmi dllapot,
vélekedés az iskola mikddésée — példdul a vele
szemben tdmasztott elvardsokkal. Elvdrdsokat
pedig annak alapjan fogalmazunk meg, hogy
milyen elképzelések vannak a fejiinkben: az is-
koldnak, a pedagégusnak mi a feladata — és

szerintiink mit csindl.

Az aliabbiakban a 70-es

hol azt, hogy én pedagé-
gus vagyok, mert nem
szeretném azt a fajta lené-
zettséget 4télni, ami ezzel
.7 7 » ’ .
jdr manapsg.” (Galgdczi

és Déri, 2023)

mégsem vessziitk komolyan,
milyen elsopré mértékben
meghatdrozza az dltalinos
tarsadalmi dllapot, vélekedés
az iskola miikodését

évek eleje és a ma kozvéle-
ményébe hallgathatunk
bele; hogyan gondolkoztak
anno ¢és gondolkoznak
most a pedagégusokrol,
milyen kép van a fejekben

LA statisztikai adatszol-
galtatdsban nem szabad fel-
tiintetni a helyettesitéket, ha valaki tdvol van,
akkor a gyesen 1év4 szerepel, és nem jelenik
meg kiilon emberként, aki elldtja helyettes{té-
ként. Ez megint a statisztika egyfajta értelme-
zése.”; ,,Plusz fesziiltségforrast jelent a 22-26
6ra kozotti kotelezd draszdm, mert vannak,
akiknek ugyanannyi pénzért tobb 6rat kell
tartania, és ennyi 6ra — 22-24 — folote az a
plusz két 6ra mdr dltaldban plusz egy csopor-
tot jelent, ami hatvinyozza a tetheket: dolgo-
zatok, tanul6k egyéni dolgai stb. Ezt nagyon
igazsdgtalannak érzik a pedagégusok.” (Lan-
nert, 2021)

»Karbantart6 hidnyzik, pedagdgiai mun-

o

két seg{td munkatdrs segitség lenne, haa

az elvégzendd feladatrol.
Ez nem csupdn a pedagé-
gushivatds presztizsérdl, és a vélt és valds fel-
adatok mennyiségérdl informdl minket, ha-
nem arrdl is képet kaphatunk, hogy a
mindenkori tdrsadalom a pedagégusok altal
végzett munkanak a felel8sségét, a mélységeit,
a szakmai kihivasait milyen méreékben ldtja,
érzékeli.

1972: ,A pedagégusokrdl teljesen eltérd
vélemények terjednek a kozvéleményben.
Egyesek szerint a pedagdgusok terhelése az 4t-
lagosndl joval kedvezdbb, hiszen nem kell
napi 8 6rit eltdlteniiik a munkahelyen (leg-
feljebb 4—5 6rdt tanitanak és egy kevés id6t

forditanak a felkésziilésre), s6t év kézben
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kétszer kapnak sziinetet és emellett két honap
a nydri szabadsdguk is” (Virhegyi, 1972, 1. 0.)

2016 utdn: ,,Ha kozbeszédet figyeljiik,
akkor gy lithatjuk, hogy a pedagdgusok egy
hétkdznapi, kényelmes munkat végeznek: be-
megy az 6ra elétt par perccel, leadja az anya-
got és mdr végzett is. Kijavitja a dolgozatokat,
lyukas 6rdban kavézik, beszélget, majd haza
megy kett8kor és kezdddik minden el6rdl a
kovetkezd nap. Hétvégén és a hosszii sziine-
tek alatt pedig mindent maga mogott hagyva
kipiheni magdt, aztdn Gjult erdvel folytatja
ugyanazt. Nyilvan hallanak a talérdkrdl, he-
lyettesitésekrdl, de ezt is fel tudjuk tgy fogni,
hogy kinek nem kellett még tilérdznia, ez is
csak egy hétkdznapi munkahely. Kiilsé szem-
1él8ként a pedagégus munka ki is meriil any-
nyiban, hogy napkézben tanitjik a gyereket.”
(Galgdczi és Déri, 2023, 5. 0.)

Az eredmény: a tdrsadalom 4ltal érzékelt
iskolai — de még inkdbb pedagdgus- — munka
valtozatlan: igen egyszerd, kiilondsebb ener-
giabefektetést nem igényel, ,,csak” tanitanak,
azt sem tdl sokat, és mivel ez a feladat lényege,
mds dolguk alig van. Egyszertien lefrva egy na-
pot: a gyermek bemegy az iskoldba, leiil, a ta-
ndr bemegy, fellép a katedrdra, megmondja a

Tudast, a gyerek lefrja, mindenki hazamegy, a
gyerek otthon ezeket megtanulja, masnap
ugyanez elolrdl. Ez a summdzat nemesak szo-
mort, hanem azt is kiolvashatjuk bel6le, hogy
a tanuldssal kapcsolatban mennyire végteleniil
leegyszertisitett, és hihetetlentil elavult kép él
benniink. Ami, mint késébb ldtni fogjuk,
meghatdrozd; meghatdrozza az elvdrdsainkat
(iskoldtdl és pedagdgustdl). , Tudjuk”, mikor
lehetiink nyugodtak — ha ez és ez torténik az
iskoldban, és az igy és igy torténik (mert AZ a
tanulds), illetve ,,tudjuk”, mikor kell gyana-
kodnunk, tanul-e eleget az a gyerek. Ez utdbbi
annak az eddig szdmos alkalommal megtor-
tént esetnek a logikai lefrdsa, amikor sziil6k el-
lendlldsin bukott meg egy okratdsi, iskolai in-
novécié — amely természetesen eltért a
mindenki 4ltal tapasztalt, 150 éves hagyoma-
nyoktdl.

A PEDAGOGUS SZEREPEROL ES FEL-
ADATAROL VALO KORSZERU GONDOL-
KODAS

Az iskola funkciéirél Haldsz Gdbor (2001)

leirdsa alapjan nézziik az 1. dbrit.

1. ABRA

Kulturalis reprodukcio
tarsadalmi tudas,
értekek,
viselkedésmintak
atadasa

legitimalasa

A tarsadalmi struktara
ujratermelése vagy
megvaltoztatasa

Gazdasagi funkcio
munkaeréképzés

FORRAS: Haldsz (2001) alapjin sajdr szerkesztés

Az oktatasi rendszer funkcioi

A politikai rendszer

politikai szocializacio

/ N

Tarsadalmi valtozast
és fejlodést
tamogato funkcio

A tarsadalm
integracio
biztositasa
tarsadalmi problémak
kezeléséhez vald
hozzajarulas, kozvetlen
szocidlis szolgaltatas

p’

személyiségének

Az egyének
alakitasa

Szolgaltato funkcio
az oktatas egésze
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Lathatdan egy komplex, tdbbfunkcids in-
tézményrdl van sz6, ahol tdbbségben vannak a
térsadalmi és gazdasdgi célt funkcidk, mig az
egyéni (tanuldsi, fejlédési) utak biztositdsa
nem ttlhangstlyos. Ahogyan Haldsz (2001)
megjegyzi, a legismertebb és legfontosabb
funkcié a kulturdlis reprodukcid, ami viszont
azt kédolja, hogy a mindenkori térsadalom
jellege donti el, hogy integrativ, multikultura-
lista szemlélettel vagy exkluziv, etnokulturdlis
megkozelitéssel taldlkozik-e az egyén a tdrsas
viszonyok értelmezéséhez. Magyarorszdgon e
tekintetben egy alapvetéen zdrt, kirekesztd at-
titlid az uralkodé (Csepeli és Prazsdk, 2011), igy
az iskoldval kapcsolatos elvdrdsok (személyiség
fejlesztése, értékek és normék képviselete stb.)
is egy ilyen vildgszemléletnek és -érzékelésnek
felelnek meg.

A tankételezettség miatt a gyermekek 6-7
éves koruktdl a tankdtelezettségi korhatdrig —
nagyjabol 30-40 szdzalékuk még tovabb is —
ebben az intézményi kizegben szocializaléd-
nak; megismerik a tdrsas létezés, egytiiteélés
szabdlyait és gyakorlatait, zajlik a

személyiségfejlédésiik, a szocidlis kompetenci-
dik fejlédése, megismerkednek a sziikebb-t4-
gabb kulturilis kontextusukkal. Természete-
sen a tuddsgyarapitds (az akadémiai tanitds-
tanulds) is az iskola feladata. Az elsé két funk-
ci6esoport szorosabban ltszik dsszefliggni: a
kulturdlis kontextus az, ahovd beszocializals-
dik a tanuld, és ahol az adott tdrsadalmi, intéz-
ményi, tdrsas mikddésekrdl kap mintdt. A tu-
ddsgyarapitdssal dsszefiiggésben is van e két
teriiletnek szerepe, de legeldszor mindenkép-
pen a korszeri szakmai gondolkodas az, ami
esziinkbe kell, hogy jusson. Azaz: hogyan gon-
dolkodik az iskola (azaz mit képviselnek a
rendszer és szerepléi) a tanuldssal kapcsolat-
ban, annak folyamatdrdl. Ez azért is kardindlis
kérdés, mert ehhez tud viszonyulni a tanitis,
vagy ahogyan napjainkban haszndljuk: a tanu-
ldstdmogatds tevékenysége. Mert milyen folya-
matot is kell timogatni? Es azt hogyan lehet?
Tekintsiik 4t roviden az dkortdl napjainkig
azonosithaté tanulds- (de még inkdbb tani-

tés-)paradigmakat (1. mdbldzar).

1. TABLAZAT

Tanulds- (de még inkdbb tanitds-)paradigmdk

»szavak, »a szemléltetés »a cselekvés
kényvek pedagégidja” pedagégidja” konstruktivista pedagégia
pedagégidja® | a17-18.szdzad; | a 20. szdzad eleje; az 1950-es évektd]
Skor/kdzépkor empirizmus reformpedagégidk
2 Gondolkoddsi | Azismeret forrdsaaz | A megismerésa | A tudds egyéni konstrukcids folyamat
8 | rendszerek elsa- | objektiv valésdg, a ta- | cselekvésen keresz- | sordn jon létre. A kiils6 stimulusok értel-
5 jétitdsa, egy in- | nulds ennek érzéke- | tiil torténik. A va- | mezése a belsd, el8zetes tuddsrendszer és
& terpretdlt, mdr | lése, kiilsd viszonyok | 16sdg viszonyai bel- | a kiilsd referenciapontokalapjdn térténik
?5 1étezd valdsig leképez8dnek s6vé valnak meg;, ezek alapjdn alakul ki
= bels6vé tétele a tudatban. (interiorizal 6dnak). hasznos, adaptiv tudds
Ismeretatadas, Bemutatdk, érzék- | A tanuléi aktivitds | Az egyéni el8zetes ismeretek, adekvit tu-
& \§ ] ismétlés, szervi tapasztalat le- kiemelt szerepe, dasrendszerek felmérése utin a relevans
:§ §]  repetcié het8ségeinek felfedeztetés, tanuldsi kérnyezet kialakitdsa. Kiemelt
g E biztositdsa learning by doing | cél a sajdt tuddskonstrukcids folyamat
menedzselésének képességét kialakitani.

FORRAS: Nahalka (2002) alapjin sajit szerkesztés
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Jol latni, hogy alapvetden kétféle — ob-
jektivista és konstruktivista — tanuldsfelfo-
gést azonosithatunk itt. Az els§ hdrom osz-
lop tanuldsfelfogdsai episztemoldgiai

szempontbdl alapvetden mind objektivistak:

a tuddst egy kiilsé létez8nek valljak, mely-
nek kumulativ gyarapoddsdt a kiilsnbsz4
tudomdnyos eredményeknek kdszonhetjiik.
Megtanuldsuk ennek megfelelen bels6vé
tételt (interiorizdcid) jelent, amit a kiilén-
boz8 idészakokban ugyan mdsként és mds-

ként képzeltek el, de a lényeg nem valtozott:

objektiv tuddsok elsajdtitdsdrdl van sz6 —
melyek mindenhol, minden kériilmények
kozdte ugyanazok. Ha a tanulds elsajdtitds,
akkor a tanulds folyamartdt tdmogatd tevé-
kenységek (tanitds) az elsajdtittatds, a tudds
dtaddsa (bizonydra ismerds fordulatok nap-
jainkbdl is). Ami mégis valtozott, és termé-
szetesen igen nagy jelentdsége is van, hiszen
tekinthetjiik az j, korszer(i paradigma el6-
futdrdnak, az a tanuléi ak-

feladata. A mdsik, hogy képesek legyiink vé-
giggondolni a konstruktivista pedagdgia
miikodését, mely nagyjdbol igy definidlhatd:
az egyéni tanuldsi szitkségletek felmérése
utdn az ennck megfeleld egyéni tanuldsi-ta-
nitdsi terv kialakitdsa (egy adott pedagdgiai
cél érdekében). Ha ezt valdban sikeriil vé-
giggondolni, akkor taldn elképzelhetd az az
iskola, amely az egyéni tanuldsi szitkséglete-
ket képes és kész is kiszolgdlni.

SZAKMAI FEJLODES

Teljes joggal és logikusan meriilhet fel a kér-
dés, hogy ha a 21. szézadban a fentebb is-
mertetett konstruktivizmust tekingjiik a leg-
korszertibb tanuldsparadigmdnak — amely
paradigma mdr az 1950-es években feliitotte
a fejét, és a vildg boldogabbik felén a ma-
gyar viszonyokhoz képest messze nagyobb
ismertséget szerzett —, ak-

tivitds meghatdrozo szerep-
ének felismerése. Mig a
szavak pedagdgidja egy
egészen passziv poziciéban
a memorizdldst vdrja el, a

nem vildgos, hogy 1990 6ta
miért nem akart megtjulni a
magyar iskoldztatds

kor (hetven év alatt) mi-
ért nem érte el Magyaror-
szdgon a pedagdgia és
neveléstudomdny szakmai
ingerkiiszobét? Miért

cselekedtetés maximalisan

épit a tanuldi aktivitdsra. A konstruktivista
paradigma pedig eleve abbdl indul ki, hogy
maga a tanuld az, aki a tuddsalkotdst sajdt
belsé adottsdgai, folyamatai segitségével el-
végzi.

E rovid kitekintésnek a tanuldsparadig-
miékra kettds szerepe is volt. Az egyik, hogy
vildgosan értsiik: az iskola miikddését mi-
lyen médon befolydsolja az uralkodé tanu-
lasfelfogds, hogyan véltozik (vagy kellene

véltozzon) a pedagdgusok szerepe és

nem toltik azzal pedagé-
gusaink rdérd idejiiket, hogy konstruktivista
{rdsokat bongésznek?® A képzések és tovabb-
képzések miért nem a konstruktivista peda-
gogia didaktikai megfontoldsait kovetik?*
Létezik persze bonyolult és hosszadalmas
vélasz, a rendszervéltdst megel8z8 rezsim
rendszerigazolé miikodésekkel kapesolatos
elvdrdsairdl, ami természetesen rendben is
van. De még mindig nem vildgos, hogy
1990 4ta miért nem Gjult meg, miért nem
akart megtjulni a magyar iskoldztatds.

3 A kérdés koltdi, és szandékkal vonatkozik egy szakmai identitds képzelt buborékjira.
4 Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy példdul az ELTE kindl olyan képzést és tovibbképzést is, mely folyamatba

4gyazott komplex fejlesztés-tanulds, illetve fejlesztés-tdmogatds koncepcién alapul.
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Virhegyi (1972, 75-76. o.) remek vissza-
tekintésben irta le a pedagégusmunka sza-
balyozdsdnak torténetét, ami azért is jelen-
t8s esetiinkben, mert betekintést ad a
pedagdgusok munkdjdrdl, feladatairdl vald
gondolkodds viltozdsiba. Mdr a 20. szdzad
elején is érzékeny téma

modszerei is folyamatosan fejlédnek, ezeket
tehdt kovetni kell, illetve e folyamatos ta-
nuldsra id8t sziikséges biztositani a tand-
rok szdmdra — méghozz4 a munkaidejiik-
ben, az egyéb iskolai feladataik mellett!
Nem lehet eléggé hangstlyozni, mi-
lyen fontos mérfoldks ez,

volt a kézbeszédben a ta-
ndrok terhelése. Az akkori
kormdny a kotelezd 6ra-

nincs 6sszhangban
az érzékelt sziikséglettel

milyen korszeri gondolat
1910-bdl. 1936-ban még
megjelenik a VKM 32
400/1930. V. 1. sz. ren-

szamot kivdnta 18-rél 20-
ra emelni, mely szdndék

ellen1910-ben a II. Orszdgos Tandr Kong-
resszus tobbek kozott az aldbbi médon ér-

velt (Varbegyi, 1972, 75. 0.):

Miért sziikséges a heti 18 tanitdsi 6ra
valtozatlan fenntartdsa nemcsak a mostani,
hanem a jévend§ tandrsdgra is? Mert azok
az okok, amelyek alapjdn a kozépiskolai
torvény (1883: XXX) parancsolélag ki-
mondta, hogy a kozépiskolai tandr heti 18
6randl tobb tanitdsra nem kotelezhetd,
nemcsak fenndllanak, hanem folyton sza-
porodnak. A tudomdnyok fejlédése és a ta-
nitds médszerének tokéletesedése mind in-
tenzivebb 6nképzd és tanité munkdt kivdn
a tandrtdl.

Ez az idézet 2023-ban olvasva tobb
szempontbdl figyelemreméltd.

(1) Igaz, hogy csak a kozépiskolai tani-
rokra vonatkozdan (ezt tudjuk be a kozok-
tatdsban érintettek ardnydnak és az iskoldzds
korabeli struktdrdjinak és lehetdségeinek),
de mér 1883-ban volt egy nagyon is j6zan
elképzelés a terhelhetdségrol.

(2) Az idézett érv evidenciaként dekla-
rdlja a folyamatos 6nképzés sziikségszerti-
ségét és feladatit (!) a pedagdgusok szd-
mdra, rimutatva az orokérvényi ()
jelenségre, hogy a tudomdny és a tanitds

deletben a kovetkezd: ,,a
tanitdsi 6rak megtartdsdn kiviil a tandr szol-
gdlati kitelezettsége kiterjed a nevelés-okta-
téssal kapcsolatos egyéb teendSk elldtdsa
[...], valamint tudomdnyos tovibbképzésre is
a szaktdrgyaiban és a neveléstudomdanyba”
(Virhegyi, 1972, 75. 0.) — de az 1951-es ren-
delet mdr nem tartalmazza a pedagdgusok ro-
vidbbképzési kitelezetiségét. Nem emliti a sza-
bdlyozds a szakidrgy és pedagdgia
tanulmdnyozdsdrt a pedagdgus feladatai ko-
2011, azaz az onképzés a munkaiddn kiviilre
szorul. A tovdbbképzés ugyanigy kimarads az
1966-0s rendeletbol is (Uo., 76. o.).

A folyamatos szakmai fejlodés kérdésének
szempontjabdl fontos, hogy az 195 1-es rende-
let ugyanakkor a tovébbképzési rendszert tel-
jességgel centralizélta. Elmondhatd, hogy a
folyamatos szakmai fejlddés belsé igénye
nagyjébdl itt halhatott el. Azdta is — kiils-
ndsen az utdbbi 12 év alapjdn — folyamato-
san tanulhatjuk: a kézpontositds, a kiilsé
kényszer sosem hat jol a fejlédésre. Nincs
dsszhangban az érzékelt szitkséglettel, nem
engedi meg annak a mentén megfogalmazni
a személyes feladatokat, teenddket, ettdl pe-
dig a motivicié elttinik. Osztonzés helyett
szankcidkat haszndl. Pedagdgiailag is alapve-
téen rossz valasz.

Fontos tisztdzni egy dltaldban elsikkadd,
nagyon fontos kiilnbséget: a tartalmak, te-
vékenységek kozpontositdsa egyértelmtien
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vakvdgdny, mert megfosztja a rendszert és
szerepldit az alkalmazkoddképességtdl, at-
tol, hogy a mindenkori helyi igényekre le-
gyen képes j6 pedagdgiai valaszokat adni, a
helyi sziikségletek, adottsigok alapjdn te-
gyen szert szitkséges kompetencidkra.
Ugyanakkor az oktatdsirdnyitdsnak feladata
és feleldssége volna, hogy kizpontilag bizto-
sitson keretet és forrdst a helyi sziikségletek-
hez valé alkalmazkoddsra (példdul a tantes-
tillet, pedagdgus dltal sziikségesnek {télc
tovabbképzés finanszirozdsira). Amikor a
keretekrdl beszéliink, arrdl a jelenleg is érvé-
nyes nonszenszrdl is sz4 van, hogy a peda-
gdgusok tovabbképzésének rendszere, a kép-
zés-6nképzés dinamikdja nem csupdn
egészen életidegen, hanem azt a munkaidén
kiviili tevékenységként képzeli el. Ami, ha
koriilnéziink a munka vildgdban, ismét csak
érthetetlen: a Munka Térvénykonyve (Mt.
51.§ (2) b)) arrdl rendelkezik, hogy a mun-
kakor elldtdsdhoz elvart specidlis ismereteket
biztos{t6 képzések koltsége a munkéltatde
terheli, a képzés pedig a munkaidd terhére
toreénik. Mi indokolja a pedagdgusok eseté-
ben a munkdjukhoz nélkiilozhetetlen szak-
mai fejlédés valédi tdmogatdsdnak elmara-
ddsdt? A megoldds egy olyan 6sztonzd
felcételrendszer kialakitdsa lenne, ami a pe-
dagdgusszakma szémdra lehet6vé tenné a fo-
lyamatos szakmai (pedagé-

autondém felel8sségvallaldsi miikodési méd-
hoz, rendszerhez van szokva. Azaz ezt az egy
problémakezeld médszert ismeri. Ez egy sa-
lyos tdrsadalmi deficit.

SZAKMAI FELADATOK — A PEDAGO-
GUSMUNKA SAJATOSSAGAI

Megér egy gyors dttekintést annak alakuldsa
is, hogy a kézgondolkoddsban — ide értve az
oktatdsirdnyitdst is — mi az elképzelése a
szakmai feladatokrdl. Ugyanis alapvetd je-
lentésége van annak, hogy mit tekintenek és
mit ismernek el a pedagdgusok alaptevé-
kenységének. Vajon azt, ami a hétkozna-
pokbél a laikusoknak latszik? Eppen itt
volna a csapda? Az iskola és a sziil8k elide-
genedett viszonydnak, a sziikséges partner-
ség f4j6 hidnydnak kovetkezménye, hogy a
gyermekek mindségi professziondlis nevelés-
ének-oktatdsdnak keretei, szempontjai, fel-
tételei (!) val6jdban egydltaldn nem kozis-
mertek, igy fogalma sincs nem csak a laikus
kozvéleménynek, de maguknak a (sajnos
szintén laikus) oktatdsirdny{téknak sem a
pedagdgusok nagyon komplex, felel8sségtel-
jes munkdjarol.

Erdekes megfigyelni, hogyan vltozik az
id8k sordn a pedagdgusoktdl elvart felada-

tok dsszetétele. Virhegyi-

giai, pszicholégiai,
szaktdrgyi) fejlédést, igy a
feltételek megteremtésével
és biztositdsdval az elvirha-
tévd is valna — és el is var-
ndk. Sajnos nem csupdn a

a képzés-onképzés dinamikdja
nem csupdn egészen
életidegen, hanem azt a
munkaidén kiviili
tevékenységként képzeli el

nek (1972, 75-76. o.) ko-
szonhetden vildgosan
latszik, hogy a 19. szdzad-
ban, a 20. szézad elején

a szabdlyozds mindent,
ami az iskola falai kozott,

mindenkori oktatdsirdnyi-
tas nélkiilozi ezt a bolcses-
séget; maga a tdrsadalom is az ,,ostor és cu-
kor” médszerhez tartozé hatalmi
kényszerhez, nem pedig az 6nkéntes,

az iskola terében, idejé-
ben tortént és az ott zajlé
tevékenységekkel volt kapcsolatban, vitin
feliil a pedagdgusok részére dedikdle. A sz4-
zad elsé harmaddban vélik el egymistdl a
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hivatalos/tanitdsi 6rak és a nevelés-oktatds-
sal kapcsolatos egyéb teend8k kore. 1951-
ben ezen egyéb elbirt teenddk kozé az aldb-

biakat soroltdk (Virbegyi, 1972, 75-76. 0.):

[...] a tanitds el6készitése, a munka- és
oratervek elkészitése, irdsbeli dolgozatok —
munkafiizetek —, rajzok és egyéb tanuldi
munkdk feliilvizsgdldsa, szemléltetd eszko-
zok, kisérleti eszkozok készitése és javitdsa,
ezeknek a tanitdsi érakra valé el6készitése,
szertdrak és konyvtdrak gondozdsa, a neveld
beosztdsdval kapcsolatos adminisztracids
munkdk elldtdsa, testiileti értekezletek, éra-
kozi feliigyelet, kirdnduldsok, tinnepélyek,
kidllitdsok el8készitése és megrendezése,
kotelezd hospitalds, csalddldtogatdsok, szii-
18k fogaddsa tanuldk tankdnyvekkel és tan-
szerekkel valé elldtdsa stb.

A hetvenes évek elején

Virhegyi Gyorgy emeli ki, hogy a peda-
gégusmunkdnak szimos olyan sajdtossdga
van (1972, 73. o, 76. 0.), mellyel a kozvéle-
mény nincs tisztdban. 1972-es szovegében
példdul megfogalmazddik a pedagdgusi au-
tondémia; a tandrdk felépitésében, a modsze-
rekben, a nevel6i munkdban. Nagyon érde-
kes, hogy a szerz8 az egyes pedagdgusegyé-
niségek (1d. Uo., 73. 0.) mozgdsterét olyan-
ként emliti, mint ami a tanterv — tankdnyv
— tanmenet (mint abszolut prioritdsok) dltal
korldtozott. Otven évvel késébb mar tu-
dunk valamirdl, ami gydkeresen kellene,
hogy megviltoztassa az iskoldink mikodé-
sét, belsd vildgdt, a fejlesztési célokat és esz-
kozoket. .. Ez pedig az iskola szervezeti jol-
miikédésének jelentSsége. Hogy az
iskoldnak tanulé szervezetként kell miikod-
nie (Haldsz, 1984; 2007; Léndrd és mtsai.,
2022), mert a sziikségszertien beldtott és el-
ismert adaptici6 — és az

a halmozddé feladatokra —
melyek mennyisége bizo-
nydra dsszefiiggésben volt
a tanuléi létszdm erdteljes
ndvekedésével — még ezt a
valaszt adta a szerz6 (Vir-

otven évvel kés6bb mdr
tudunk valamirél, ami
gyokeresen kellene, hogy
megvaltoztassa
az iskoldink mikodését

erre valé képesség fejlesz-
tése — természetesen az
intézmény szdmdra is fel-
adat. Haldsz Gibor mar
1984-ben megfogalmazta
az iskolai szint sziikséges

hegyi, 1972, 78. 0.):

De a pedagdgusoknak iskolaszervezési
és munkaerd-gazddlkoddsi okokbdl is val-
lalniuk kell talérdt, kiilonosen a dolgozok
iskoldjdban valé tanitdst, mivel ezekben az
iskoldkban nagyon kevés a fiiggetlenitett
tandrok szdma, és valakinek meg kell tar-
tani az 6rdkat. Ezt a nagyméreék(i talérd-
zést természetesen megsinyli az oktatds és a
nevelés szinvonala, valamint a pedagdgus
személyisége és egészsége.

Az iskolai feladatok sokféleségére kicsit
kés8bb visszatériink.

autonémidjinak gondola-
tdt — az eltérd feladatok
eltérd terhelése, de ugyanazon tipusu feladat
szituative eltérd erdforrdsigénye (példdul az
osztalyfénoki munkdnal) kozpontilag elre
nem ldthatd, ezért kozpontilag nem is sza-
balyozhaté (1984, 22. 0.). Az autonémidn
kiviil az iskola demokratikus, transzparens
szervezeti mikodése is eléfeltétele az egyéb-
ként szakmailag indokolt, iskoldn beliil el-
téré méreékl munkaterhelésnek — és termé-
szetesen az ezzel ardnyos juttatdsoknak is.
Nyilvdn neheziti az organikus egytittmiiko-
dés kialakuldsdt az a tény, hogy bér a rele-
véns, korszer(i szakmai ismeretek



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2023 / 5-6.

egyértelmiien a tanulds tdrsas meghatdro-
zottsdgdt hangsilyozzak, magdban a peda-
gbgusképzésben sem jelenik meg ez a sok-
szorosan meghatdrozé mozzanat; a tanulds
egyéni jellegén van a hangsuly (Szivik és
mtsai., 2021).

TANULASI SZUKSEGLETEK ES ISKOLAI
FELADATOK

A Tandr-Egylet 1880-as vélasztmdanyi javas-
lata errdl a kovetkezdt irta: ,,Hogy a tandr
helyét mint szakember kellsleg betoltse,
kell, hogy a hivatalos 6rdkon kiviil els6sor-
ban szakmdjdval, illetdleg a szakcsoportjd-
hoz tartozé tdrgyakkal foglalkozzék, és
amellett az 4ltaldnos miveltséghez tartozd
targyakat sem hagyhatja figyelmen kiviil.
Ez azonban még kordntsem elegendd arra,
hogy a tandr 4lldsdt, mint

akarunk tudomdst venni) — a tanuldsi sziik-
ségletek bd sokfélesége — kdzott. A citdtum
nemcsak azt bizonyitja, hogy 143 (!) éve az
akkori pedagégus szakemberek szdmdra
megkérddjelezhetetlen feladat volt az, ami-
nek a gondolata ma elemi felhdboroddst vale
ki — nevezetesen a folyamatos képzés, a
szakma (és nem csupdn a szaktdrgy, hanem
a pedagdgiaszakma) fejlédésének kovetése —,
hanem megfogalmaztdk az egyénre szabott
tanitds elvardsat is.

Ahogy a gyermekek rengetegfélék, a ta-
nuldsi sziikségleteik is azok. A legtrividlisabb
példakkal élve: van, aki csendben tud ta-
nulni, van, aki csak zene mellett. Van, aki
irdsban jegyzetel, van, aki a szovegkiemeld-
vel dolgozik, és van, aki hallds utdn képes
sokkal hatékonyabban tanulni (és még ezer-
féle variacié csak ezen a teriileten). A tanu-
lds tdrsas meghatdrozottsdga mdr napjaink-

ban is kozhelynek ttinik —

az ifjisdg neveldje és tani-
téja kell6képpen betsltse.
A tudomdnyos anyag

a miénktdl eltérd kognitiv
mintdzatok megismerése

4m sajnos csak bizonyos
korskben; ott, ahol isme-
rik és elismerik az objek-

megszerzésén kiviil a ta-
narnak a tanitdsi 6ran ki-
viil még sok idét — legtobb esetben sokkal
tobbet, mint 4ltaldban hiszik és hinni akar-
jdk — kell arra forditania, hogy a tovébb-
képzése miatt gylijeote anyagbdl azt valassza
ki, ami a tanitdsra legalkalmasabb, tovibbd
arra, hogy a kivélasztott anyagot felossza és
azt kelld mddon az egész osztily elé vigye,
mégpedig, amennyire lehetséges, az egyes
tanulék egyediségének tekintetbevételé-
vel.” (Virhegyi, 1972, 75. o.; kiemelések t6-
lem: E. K.)

A fentebbi idézet kivdld dtvezetés a fo-
lyamatos szakmai fejlédés sziikségszertisége
és a napjainkban sok helyiitt nyilvanval6
adottsdg (bdr Magyarorszdgon err6l nem

tivista-tuddsbefogadé pa-
radigma elavultsdgdt.

A tanuldsi kornyezet tdrsas jellegével kap-
csolatban is szimos kiilonbozdséget allapit-
hatunk meg — ez is az aktudlis tanuléi sziik-
séglet fliggvénye. Az bizonyos, hogy a tdrsas
kozeg megkeriilhetetlen feltétel az iskola
barmely funkcidja feldl is nézve. Az akadé-
miai tanulds szempontjdbél pérolhatatlan
értéke van a miénktd] eltérd kognitiv min-
tdzatok megismerésének, a tobbféle megol-
dast legitimdlé adaptivitdsnak. De ez kiter-
jed természetesen a szocializdcids,
kulttrakotote tér tapasztalataira is: a sokfé-
leség értékessége a kozos munkdn, az Gssze-
adott tuddsokon keresztiil vélik személyes
tapasztalattd. Az értékpluralitds ugyanilyen
tapasztalatokon alapul — és mdris szimos
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transzverzilis és szocidlis kompetencia
(problémamegoldds, interkulturdlis helyzet-
kezelés, egyticemiikodés stb.) fejlédését ta-
pasztalhatjuk, amely kompetencidk napja-
inkban kézismerten a boldogulds zlogai
tigy a munkaerdpiacon, mint a privét élet-
ben.

Erdekes ellentmond4snak tlinik, kuta-
tdsra érdemes témdnak: a 20. és 21. szdzad
fordul6jénak generdci6irdl folyéméternyi
tanulmdny jelent meg, rdmutatva a valtozé
vildggal egyiitt véltozd gyermekiségre, gyer-
meki mtkodésre, igényekre, amely véltoza-
sokat a valdsdg lépten-nyomon vissza is iga-
zol. A didkok és hallgatok bamulatra méltd
dtgondoltsdggal érvelnek — melyre az utébbi
években zajlé oktatdsi elégedetlenségi de-
monstriciok szdmos alkalmat biztositanak —
az oktatdsi rendszer rosszulmiikdésével
kapcsolatban. Amit a személyes tapasztalat
alapjdn hidnyként emlitenek, megegyezik a
korszerti pedagégiai (didaktikai) szempon-
tokkal és kévetelményekkel; tanuldi aktivi-
tds, tanulds az adott témé-

pélyaismeretiik. Az 8ket tanité pedagdgu-
sokbodl indulnak ki. Sajnos a tandrképzés
sem segit abban, hogy eltoldédjanak a tandri
Onismeret irdnydba, de fejlédnek, tehét fej-
leszthetdek, ezt fontos kihangstlyozni.

Vagyis a sok innovativ gondolat és am-
bicié a gyakorlati tevékenységekben, a te-
repi tapasztalatok dltal is katalizdlva igen
gyakran elsiillyed abban a 150 éves pedagé-
giai ldpban, melytdl az atavisztikus vonzé-
ddst magyar okrtatds képtelen szabadulni, és
amely végs6 soron igy biztositja 6nnén
fennmaraddsat.

A (sokféle) tanuldsi sziikséglet kihivdsra
val érvényes vélaszok igen sokféle kompe-
tencidt igényelnek. Nyilvdnvalé példaként: a
sajdtos nevelési igényt (SNI) tanuldkkal
kapcsolatos szakmai tuddsok a gy6gypeda-
gbgusokndl és a gydgypedagdgiai assziszten-
seknél vannak. Elengedhetetleniil sziikséges
részvételitk az SNI tanulé tanuldsi folyama-
tdban, akdr Ggy, hogy szdmdra nytjtanak se-

gitséget, akdr gy, hogy a

hoz val4 konkrét
kapcsoléddson keresztiil,
partnerség (vs. a poroszos
merev tekintélyelvii hierar-

éppen a kontroll az,
amit végre el kell engedni

tobbségi pedagbgust ta-
mogatjék. Es ha csak arra

gondolunk, hogy mi a je-

chia), egytitcemiikodés, vi-

talehetdségek stb. Hogy az oktatds jovje
szempontjdbdl mégis mennyi munkdra
lenne itt sziikség, azt egy 2021-es kutatdsban
(Lannert, 2021) megszélalé pedagdgusképzd
szavaibdl jél ldthatjuk:

A megdobbentd, hogy ugyanolyan
tandrmintdkat hoznak, mint ami 10 éve
volt. A véltozd kontextusnak nincs hatdsa
erre, a hagyomdnyos tandrmintdkat hozzdk
rendre. Nehezen mennek 4t olyan eviden-
cidk, mint csoportmunka, interaktivits,
értékelés. Nincs sem 6n-, sem

lenlegi, avitt gyakorlatban
(a tananyag letanitdsdban,
ha kell, ,lenyomni a gyerek torkdn”) gon-
dolkodék elsd ellenvetése — ,,Hogyan is
lenne id§ egyénileg figyelemmel lenni min-
den gyerekre, és egyszerre kontrolldlni az
egyéni tanuldsi utakat?! —, a valasz(ok) elég
egyszertiek:

1. Nem kell a tanulds minden pillanatdt
kontrolldlni. Eppen a kontroll az, amit
végre el kell engedni.

2. Ha nem el8re megszabott tuddstartal-
makat (egyjovélaszos objektiv tuddst) ,v4-
runk vissza” a tanuléktél, hanem a
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pedagdgiai cél valéban fejlesztési cél, akkor
mdris kiléptiink a tantervi abizus pszichézi-
sabdl.

3. A sokféle feladat, a t6bb tipust kor-
nyezet mindegyike — bdrmilyen meglepd is
— nem sziikségszertien igényel pedagé-
gusdiplomit.

Nyilvén itc akdr ki is léptiink a 45 perces
tanérak vildgdbdl, és kinyitottuk az iskoldt —
szimbolikusan és a gyakorlatban is —, azaz
igyeksziink kiviil keriilni a falakon (l4sd pl.
Nahalka, 2004), illetve igyeksziink a valédi
vildgot beengedni a falak kozé. Egyticem(-
kédiink olyan szervezetekkel, akik nem a
formalis oktatds részei (Radd, 2017), de akér
sziil8kkel, vagy mds ellitérendszerek tagjai-
val is.

Itt érdemes visszatérni roviden a t5bb-
funkciés iskoldhoz; vannak bizonyos tipust
tevékenységek, amelyek explicite elismertek
az iskola vildgdban, ott toreénnek meg, az
iskola feladatdvd védlnak. Bdr szorosan nem
kapcsolédnak az oktatds-nevelés feladatd-
hoz, de a gyermek ,,ott van benniik”. Ilye-
nek példdul az egészség-

A munkaid§ szerkezeti megoszlésa azt
is mutatja, hogy a tandrdn kiviili pedagé-
giai tevékenységek iddtartama messze el-
maradt azoknak az igényeknek a szintjét6l,
amelyet az iskola megvéltozott tdrsadalmi
funkciéi megkovetelnek. A tandran kiviil
folytatott tevékenységek iddtartama —
eléggé egyértelmiien a hagyomdnyos, a te-
vékenységét nagyjdbdl a tanitdsi érdkra re-

dukalé iskoldk képét tiikrozi.

Haldsz Gdbor 1984-es anyagdban megfo-
galmazédik: ,A »Kéznevelés« -vita tobb
résztvevdie ldtta a tdlterheltség egyik okdt
abban, hogy nincsenek u.n. [sic] pedagdgiai
koézépkaderek, tehdt olyan 4llandé iskolai
személyzet, amely a nem kézvetleniil szak-
mainak tekintett feladatokat elldthatnd (ok-
tatdstechnikus, gyermekfeliigyeld stb.)” (21.
0.).

Napjainkban bizonyos szakmai féru-
mok és szerepldk (pl. Lannert, 2021; 2022)
szdmdra mdr kozhely, hogy a nem pedagdé-

gus végzettségli szakem-

tigyi elldtdsok (fogdszati
szlirdvizsgélatok, oltdsok
stb.), az étkeztetés, a kul-
turélis vonatkozdst tevé-
kenységek (pl. mizeum,
szinhdzldtogats), a kirdn-
duldsok, nydri tdborok stb.

ki is [éptiink a 45 perces
tanérak vildgdbdl, és
kinyitottuk az iskoldt —
szimbolikusan és a

gyakorlatban is

berek jelenléte az iskold-
ban létsziikséglet
(tantestiileti egytittm-
kodés és tanuléi tdmoga-
tds szempontjabdl egy-
ardnt), ugyanakkor ez a
felismerés nem tud meg-

Nyilvdnvaléan pedagdgiai

felkészités és végzettség nélkiil felel6tlenség
lenne bérkire is gyermekeket bizni, azonban
ilyen esetekben egyértelmien nincs sziikség
szaktandri diplomdra. Az 1972-es terhelési
vizsgdlat egyik megéllapitdsa a kovetkezd

volt (Virhegyi, 1972, 81. o.):

sziiletni a szakpolitikai
doéntéshozatal szintjén. A jelenlegi, hagyo-
ményosan keretezett iskolai mikodés mel-
lett is hangstlyosan fogalmazdédik meg az
igény a nem pedagdgus végzettségli szak-
emberek munkdjdra (2. tdblizar).
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2. TABLAZAT

Pedagdgushidny az online intézményi adatfelvétel alapjdn, az adott stdtuszt intézményiikben

relevdnsnak tarté intézményvezetdi vdlaszok alapjn

Nincs hidny
Iskolapszicholégus 35%
Ifjisdg- és csalddvédelmi 40%
Szocidlpedagégus 42%
Matematikatandr 52%
Pedagégiai asszisztens 53%
Gydgypedagégiai asszisztens 53%
Gyébgypedagégus 54%
Gydgytestneveld 56%
Szakmai elméleti targy oktatdja 60%
Fejlesztépedagégus 64%
Rendszergazda 65%
Természettudomdnyos tandr 65%
Tanité 69%
Informatikatandr 69%
Szakmai alapozé tirgy oktatdja 70%

Az is kétségtelen, hogy az oktatds jelen-
legi alulfinanszirozottsdga az olcsdsdgot
mint kormdnyzati prioritdst ldtszik jelezni
(Lannert, 2022), mégis, ha szakpolitikdrél,
sziikségletekrdl és mindségrol beszéliink, ha-
tdrozottan fel kell [épni az oktatdsi szem-
pontok és érdekek elsébbségét hangsu-
lyozva. Az iskola funkciéi mentén az
azonositott feladatokat kompetencidk men-
tén kell differencidlni (Haldsz, 1984), és

Van ilyen stitusz, de Nincs ra statusz, de

nincs feltoltve, vagy nem  sziikség lenne ilyen
elég szolgaltatdsra

13% 52%

4% 57%

4% 54%
43% 5%

13% 34%

3% 44%
23% 23%

5% 39%
39% 1%

14% 21%

11% 24%
29% 5%
28% 3%
25% 5%
30% 0%

FORRAS: Lannert, 2022, 5. o.

ezen sziitkségleteknek megfelel8en, a helyi
igények alapjdn biztositani az erdforrdsokat.
Bizonyos, hogy egy jol mikodd rendszer
akkor tud magas mindséget kindlni, ha jél
képzett szakembereket, szakmailag megala-
pozott struktirdban, versenyképes fizetéssel
képes megtartani — és az tobbe keriil, mint
amennyit napjainkban a kormdny az okta-
tési koleségekre szdn (Erds és Viradi, 2022;
lasd 3. tdblizat).
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3. TABLAZAT

NOKS dolgozdk’ egy csoportjdra vonatkozd szitkséges létszdm- és bérfejlesztéssel kapesola-

tos szcendriok

. V.

VI.

Vil

IX.

1. szcenarié | Il. szcenarié AN 12 V. szcenarié Ay a P . .. | X.szcendrié
szcenarié szcenarié szcenarié szcenarié szcenérié szcenérié
Eléirt szdmok Javasolt
~r . Javasolt szdmok +
L El6irt szémok h L +magasabb Javasolt
Valds szamok P szdmok + ElGirt szamok . . magasabb
P P . s + Inflaciés Javasolt P bérek** + szémok + .
Valds szémok + Infldciés Eléirt szamok P A Infldciés +magasabb I bérek** +
e igazitds + SNI szdmok i Pl Infldcids magasabb X
igazitds 2itas + igazitds + SNI bérek oy h Inflécids
igazitds . igazitds + SNI bérek** s
igazitds Pty igazitds + SNI
igazitds Pl
igazitds
Szémok ~ 30 ezer ~ 30 ezer 44 ezer 44 ezer ~111,6 ezer = ~112,7 ezer | 44 ezer 44 ezer ~111,6 ezer = ~112,7 ezer
Emelkedés* - 1,5-szeres 1,5-szeres >3,5-szeres | >3,5-szeres | 1,5-szeres 1,5-szeres >3,5-szeres | >3,5-szeres
Bérek 82-93 93-105 122-137 139-157 333-348 384-401 ~171 ~196 ~ 460 ~528
millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft.
Emelkedés* 114% 148-150% 169-171% 376-408% 433-471% 185-210% 211-240% 494-562% 570-648%

* Jelenlegi helyzethez képest

** FelsGoktatasi diplomaval: dltalanos iskolai tanar bér (ez 2021-ben 390 952 Ft.), Diploma nélkiil: ennek a 80%-a (312 762 Ft.)

~bpinst.eu

1972-ben az iskoldn beliili feladatok fe-
lelései tehdt egyértelmtien a pedagdgusok
voltak. Ebbdl az értelmezési keretbdl logi-
kusan kovetkezett az aldbbi érvelés (Virbe-

2yi, 1972, 78. 0.):

De a pedagdgusoknak iskolaszervezési
és munkaerd-gazddlkoddsi okokbdl is val-
lalniuk kell talérdt, kiilondsen a dolgozok
iskoldjdban valé tanitdst, mivel ezekben az
iskoldkban nagyon kevés a fiiggetlenitett
tandrok szdma, és valakinek meg kell tar-
tani az 6rdkat. Ezt a nagyméreék(i talérad-
zést természetesen megsinyli az oktatds és a
nevelés szinvonala, valamint a pedagdgus
személyisége és egészsége.

Napjainkban hidba vannak stdtuszok a

pedagégusmunka segitésére — a miikodés, a

FORRAS: Erds és Varadi, 2023, 8. o.

strukttira Gjragondoldsa nem tud megtdr-
ténni. Olyan szakemberek jelenléte, akik az
iskoldban ad6dd, de nem pedagdgusi vég-
zettséghez kotote feladatok elldtdsdra nem-
csak hogy alkalmasak, de kifejezetten sziik-
ségesek lennének, az iskolai miikodésrdl
val6 (tdrsadalmi és oktatdsirdnyitdi szinten
is) mélyen elavult gondolkodds kizegében
egyszerlien nem biztositott.

TANITASI SZUKSEGLETEK

Egy jol miksdd iskoldban evidens, hogy a
fokuszban a tanuldsi szitkségletek dllnak.
Ugyanakkor a jolmtikodésnek a felzétele,
hogy azok, akik a tanuldsi sziikségletekre a
szakmai, pedagdgiai vélaszt megadjdk, akik
a tanuldstdmogatdst végzik, maguk is jol

3 Dajka, laborans, pedagdgiai asszisztens, gydgypedagdgiai asszisztens, kdnyvtiros, szabadidd szervezd, pszichopeda-

gbgus, 4pold, rendszergazda
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tudjanak miikédni. Ok a pedagégusok — és
természetesen az iskola tobbi dolgozéja is.
Kordbban volt sz6 a munkakorhdz kapcso-
16d6 feltételekrdl (feladatdifferencidlds, a
képzés-onképzés koltségének és munkaids-
jellegének elismerése), de muszdj kiemelten
hangsilyozni a személyes, pszichés, mentdlis
jollée feltételei biztositdsdnak siirgds sziik-
ségletér.

Virbegyi (1972) dtven évvel ezel6tt is
hangsulyozta: ,,,[...] a pedagégusok a mun-
kaidé jelentds részében a tanulék kozote
olyan munkdt végeznek, amely nagyobb in-
tenzitdst igényel, és ennek megfelel6en na-
gyobb firadtsdgot okoz, mint sok mds értel-
miségi munka”. (Virbegyi, 1972, 77.).
Napjainkig a végzett munka mindsége az,
amit sem akkor nem vettek, sem most nem
vesznek figyelembe. Az ember és ember ko-
zotti munka jéval megterhel8bb, és minden
segitdi munkakér (szocidlis munkds, orvos,
tigyvéd stb.) nagy feleldsség — de még anndl
is nagyobb a gyerekekkel végzett munka.
»[...] szellemi és emociondlis firadtsdgot
okoznak, aminek hosszan tarté halmozé-
ddsa idegi és pszichikai kimeriiltséget, fe-
sziiltséget hozhat létre” (Virbegyi, 1972, 76.
0.). Azdta természetesen sokszor megfogal-
mazddott nagyon konkrétan a mentdlhigié-
nés tdmogatds indokolt-

sziikségiik van — és a legjobbat, legkorsze-
ribbet kell elvdrni cserébe.

OSSZEGZES

A két id8szakot, melyeket alapvetden dssze-
hasonlitottunk, 6tven év vilasztja el egy-
miéstSl. A pedagdgusok szakmai feladatairdl
alkotott szakmai és laikus vélemények — és
ez lehangolé — alig valtoztak ezen id8szak
alatt. Az 1957-es Szputnyik-sokkot kévetd
id8szak az oktatdsi rendszerre nézve a terv-
gazddlkodds — tantervgazddlkodds — iddsza-
kdt hozta el, ami a mai napig szerviilt része
a rendszernek, dontéen hatdrozza meg a sze-
repldk (pedagdgusok) viselkedését. A tanter-
vet ,le kell tanitani”, azzal végezni kell, le-
gyen annak tartalma barmilyen str( vagy
alacsony mindségli. Hidba, hogy a korszer(i
konstruktivista pedagdgia mentén j vild-
gok nyiltak, még oddig sem jutott el a ma-
gyar oktatdsi rendszer, hogy vildgosan elis-
merje és kimondja: az iskola korszert
pedagdgia mentén, csakis a személyre sza-
bott, egyéni tanuldsi sziitkségletek alapjan
nyujtott pedagdgiai timogatdsok, a tanulds-
tdmogatds végteleniil véltozatos mddjdc var-
hatja a pedagdgustdl, hiszen alapvetd kive-

telmény kell, hogy legyen

sdga (pl. Lannert, 2021),

id8r8l-idére a pedagdgus
szakszervezetek is megfo-
galmaztak a mentdlhigié-

hidba, hogy a korszer(
konstruktivista pedagdgia
mentén 4j viligok nyiltak

az alkalmazkodais, tekin-
tettel a tanuléi sokféle-
ségre, az egyéni tudds-
rendszerek sokféleségére.

nés tdmogatdssal, szupervi-
zidval, a kotelezd sziinet
beiktatdséval kapcsolatos kdveteléseket.
Nem megvérni kell, mig a pedagdgus kiég,
hanem tdmogatni &t a folyamatos, jé mind-
ségli szakemberként valé miikddést bizto-
sité dllapotdban. A gyerekeinkkel foglalkoz-
nak. Mindent meg kell nekik adni, amire

Virhegyi Gyorgy 1972-
ben élesen mutatott rd a
szakma és a teriilet kritikus pontjaira: mi is
a pedagdgus feladata, és az a feladat milyen
— igenis megterhel8, amit messzemendkig
figyelembe kell venni. Kiemelte a szakmai
képzés-onképzés problematikussgdt, s hogy
azt a munkaltaté 4ltal tdmogatva, a
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munkaiddbe beépitve lehet jol megoldani. gondoskodjon azokrdl. Az iskola terében
Jelezte az egyéni bidndsmdd és az autonémia | sziikséges feladatok kompetencia-alapt fel-
megkeriilhetetlenségét. mérésére is sziikség van.
Erintett még sok jelentés Osszességében sziikséges
tényezdt, ezek azonban ki-  a kérdés az, hogyan — és féleg  elismerni mind a tanu-
viil vannak ennek az {rds- mikor — lesz mindez képes lasi, mind pedig a tanitdsi
nak a fékuszdn. Annyit olyan mértékben 4ttorni a sziikségleteket, és véllalni

azonban e témadkat illet8en a sziikségletekkel jéré for-

szakmai és tarsadalmi
is megallapithatunk, ho . rasigény kielégitését.
gallap > 1OgY konzervativizmust, hogy geny g

Virhegyi Gydrgy azon ke- i ; Ezek a tuddsok mér
a . Osztdnzott, tamogatott és . o )

vesek kozé tartozott, akik , 2 dtven éve is rendelkezésre
elvdrt mindségkritériumok . o
alltak — és azdta csak oko-

sabbak lettiink, hiszen az

az oktatdsnak a korszer(i és N e val
progressziv irdnydt képvi- cgyutteseve vajon

seleék. érintett teriiletek (peda-
Végiil foglaljuk ssze: gdgia, neveléstudomdny,
mi minden lehet a mindségi oktatds biztosi- | szervezetfejlesztés, mentdlhigiénés gondozds
tdsdnak elbfeltétele. stb.) nagyon sokat fejlédtek. A kérdés az,
Fontos, hogy az okrtatdsi rendszer is- hogyan — ¢és féleg mikor — lesz mindez ké-
merje és képviselje a korszerli pedagdgidt — pes olyan mértékben 4ttdrni a szakmai és
minden szintjén. A pedagdgusnak biztosit- tdrsadalmi konzervativizmust, hogy szton-
son lehetdséget a folyamatos szakmai fejlé- zott, timogatott és elvdrt mindségkritériu-
désre — de azt vérja is el t8le. Ismerje el a pe- | mok egyiittesévé véljon. Fél8, hogy nem egy
dagégusok mentdlhigiénés sziikségleteit és generdcidba még belekeriil.
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