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A tandrok és a pedagdgiai értékelés — A
pedagdgusok attitiidjei a 6. kompetencia
elvardsaihoz kapcsolédéan

MUHELY

BEVEZETES

A pedagéguskompetencidk meghatdrozisra
a 2000-es évek kozepén az ELTE PPK Ne-
veléstudomdnyi Tanszékének munkatdrsai
teték meg az elsd 1épéseket. A 2005-ben ki-
dolgozott kompetencidkhoz 2008-ra elké-
szilltek a kiilonboz8 szinteket jelzd sztender-
dek is. A magyar és nemzetkozi kutatdsi
eredményekre tdmaszkodva t5bb szerzd is
megfogalmazta a pedagdguskompetencidk
mibenlétét (Kozschy, 2011; 2014); meghatd-
rozdsuk szerint ,A tandri, pedagdgusi (vagy
pedagdgiai) kompetencidk azoknak a pszi-
chikus képz8dményeknek, a tuddsnak, az
actitlidoknek és a képességeknek az dsszessé-
gét jelentik, amelyek alkalmassd teszik a pe-
dagdgusokat arra, hogy tevékenységiiket
eredményesen elldthassak.” (Kotschy, 2011).

A pedagéguskompetencidknak a tandr-
képzés képzési és kimeneti

kévetelményeiben valé alkalmazdsdt 2013-
ban rendeletben rogzitették (8/2013. [1. 30.]
EMMI rendelet). Ugyanezeknek az elvdrd-
soknak a teljesiilését vizsgaljdk az okratdsi
intézményen beliil az 6nértékelési folyamat-
ban, valamint a tanfeliigyeleti vizsgdlatok és
a mindsitési eljdrds kiilsd szerepldi is ezeket
veszik figyelembe.

A kilenc kompetencia koziil a hatodik a
Pedagdgiai folyamatok és a tanulék személyi-
ségfejlédésének folyamatos értékelése, elemzése
nevet kapta.! Ezt a kompetencidt tiz indikd-
torra (alteriiletre) bontottak fel:

6.1 A tantervi tartalmakat a gyermeke,
a tanuldk egyéni pedagdgiai-pszicholdgiai
sziikségleteihez is igazodva eredményesen és
adaptivan alkalmazza.

6.2. Viiltozatos pedagdgiai értékelési mdd-
szereket alkalmaz, a nevelési-oktatdsi folya-
matban célzottan alkalmazza a diagnosztikus,
a fejlesztd és dsszegzd értékelési formdkat.

1 A pedagégiai értékelés fogalmdt Brasséi, Hunya és Vass (2005) roviden ,,visszajelentések elmélete és gyakorlata” ként
pedagog & ) ) 8Y:

hatdrozza meg, mig Bathoryndl (1997, 223. o0.) b8vebb kifejtést olvashatunk: ,,[...] a pedagdgiai értékelésben vissza-

jelentéseket szerveziink, azaz dsszefiiggéseket keresiink a tanitds-tanulds eredményébdl — voltaképpen a tanuléban

kialakult vdltozdsokbdl — kiindulva a célrendszerrdl, a tanitdsi-tanuldsi folyamatrél, a kérnyezetrdl és a tanulérdl,

hogy a tanitds-tanulds egész rendszerét optimalizdlhassuk, javithassuk [...]”; ,[...] az értékelés a tanitds-tanulds olyan

rendszerkomponense, mely az egész rendszer miikddésére kihat [...]7; ,,Olyan funkciét téle be ebben a struktirdban,

mint a hormonrendszer az él8 szervezetekben.”.



38

‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2023 / 5-6.

6.3. Az adott nevelési helyzetnek megfelels

ellendrzési-értékelési modszereket hasznil.

6.4. Pedagdgiai céljainak megfeleld ellen-
draési, értékelési eszhkozoker vilaszt vagy készit.

6.5. A gyermekeknek, a tanuldknak sze-
mélyre szabott értékelést ad.

6.6. A gyermeki, a tanuldi tevékenység
rendszeres ellendrzésének eredményeir szaksze-
riten elemzi, értékelésiiket rendszeresen fel-
hasznilja fejlesztési céljainak, feladarainak ki-
Jelolésében.

6.7. Az értékelési médszerek alkalmazdsa
sordn figyelembe veszi azok virhaté hatdsdr a
gyermekek, a tanuldk személyiségének fejlode-
sére.

6.8. A gyermekek, a tanuldk szamdra
adott visszajelzései rendszeresek, egyértelmiiek,
tdrgyilagosak.

6.9. Eldsegiti a gyermekek, a tanulék in-
értékelési képességének kialakuldsdr, fejlédésér.

6.10. Az intézményi pedagdgiai program-
mal dsszhangban alkalmazott pedagdgiai el-
lendrzési és értékelési rendszert és modszereket,
azok szempontjait megismerteti a gyermekek-
kel, a tanuldkkal, a sziilékkel.

Az indikdtorok gyakorlati teljesiilésének
méreéke jelzi az adott pedagdgus kompeten-
cidjée (Oktatdsi Hivatal, 2019. 24. o.).

A 2013-ban kialakitott pedagéguskom-
petencidk kozel egy évti-

oktatéként vald ténykedésem révén az el-
mult tiz évben raldttam a pedagdgusok napi
munkdjdra, a pedagbguskompetencidkhoz
fiz8d8 viszonyukra.

2021-ben a Kéroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Pedagdgiai Kardnak szakvizsgdra
felkészitd képzésein, a Mérés-értékelés az ok-
tatdsban, mérésmetodika, a tandri munka ha-
tékonysdgdanak mérése cimi kurzusom keret-
ében megkérdeztem a hallgatékat a 6.
pedagdéguskompetencia teljesitésének ta-
pasztalatairdl, nehézségeirdl A pedagdgusok-
10/ elvdrt ellendrzési-értékelési feladatok cim-
mel beadandé esszé keretében. A beérkezett
munkdk nagyon viltozatos képet adtak az
éreékelési feladatok megvaldsuldsdrdl; a
munkdk érdemesnek tlintek arra, hogy mé-
lyebb elemzésnek vessiik ald éket. Tartalom-
elemzés médszerével 40 esszét dolgoztunk
fel (Bdnné, 2022). Ennek tapasztalataira
épitve késziilt el a 6. pedagdguskompetencia
témakorét tobb oldalrdl is megkozelitd kér-
déiv, melynek egyik része volt az indikdto-
rokhoz tartozé attit(idok mérése.? Szorosan
ehhez a témdhoz kapcsolédé publikdciérdl
nincs tudomdsunk, igy emiatt is id8szerti-
nek tartottuk a vizsgdlatunkat.

Kivdncsiak voltunk arra, hogy a kozel tiz
év alatt milyen tapasztalatokat gylijtotek a
pedagdgusok, illetve, hogy a pélydra késziilg

hallgaték mire szdmita-

zede hatdrozzdk meg a pe-
dagégusok munkdjdt, és
mutatnak irdnyt a pedagé-
gusképzésben. A reformi-
tus koznevelési rendszer-

véltozatos képet adtak
az éreékelési feladatok
megval6suldsdrdl

nak ezen a teriileten.
Munkénk célja kettds
volt: egyrészt, hogy a fel-
tért nehézségek ismereté-
ben, célirdnyosan nyujt-

ben sajét pedagdgiai

szakértd munkakorom, pedagdgiai mérés-
éreékelési szakteriileti szaktandcsaddi megbi-
zdsaim, valamint a pedagégusképzésben

suk majd a jév8beni
szolgdltatdsainkat a reformdtus iskoldk pe-
dagdgusai felé, mésrészt, hogy a pedagdgus-
képzésben segitsiik a hallgatok célzottabb,

2 A kérd8iven az indikdtorok sorrendje az Onéreékelési kézikonyv 113. oldaldn taldlhaté sorrendben keriile

beszdmozésra, igy a 6.5 indikdtort a 6.10 kéveti, majd folytatédik a sor a 6.6-tal.
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alaposabb felkészitését a gyakorlatban rd-
juk varé pedagdgiai mérés-éreékelési fel-
adatokra.

A KUTATAS MENETE

A felmérés nem reprezentativ, kitoledi a pe-
dagdgustdrsadalom jelenlegi és reménybeli
tagjai koziil véletlenszertien keriiltek ki.

A fékuszt a reformdtus intézményekben
dolgozdkra tettitk. A kérdéiv kitoleésére fel-
kértiink a Reformdtus Pedagdgiai Intézet
szolgdltatdsi teriiletéhez tartozd, reformdtus
intézményekben dolgozé gyakorld pedagé-
gusokat és a Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Pedagdgiai Kardnak hallgatéit,
akik kozdtt voltak a pdlydra még csak most
késziil8k, illetve gyakorlé pedagégusként
szakvizsgds képzésben részt vevék. Erkezett
néhdny kitoleés a kozosségi

Tobbnyire leiré statisztikai modszerek-
kel dolgoztunk (dtlag, sz6rds, megoszlds).
Az eredményeket sdvdiagramokon dbrézol-
tuk. A hdrom stdtuszcsoport (gyakorlé pe-
dagdgusok, szakvizsgds pedagdgusok, hall-
gatdk) eredményeit dsszehasonlitottuk
(ANOVA, Dunnett T3 préba, p<0,05).

A kérdéiv egyes ©émakoreinek eredmé-
nyeit kiilonbz8 folydiratokban publikal-
juk.® A tovédbbiakban a 6. pedagéguskompe-
tencia indikdtoraival kapcsolatos
attitlidvizsgdlat eredményeit adjuk kézre.

AZ INDIKATOROKHOZ KAPCSOLODO
ATTITUDKERDESEK ELEMZESE

Kérddiviink 46 db, a 6. pedagbguskompe-

tencia indikdtoraihoz kapcsolédé allitast

tartalmazott, melyekkel a kitolt8knek egy-
egy adott indikdtorhoz

oldalakon kozzétett felhi-
vas hatdsdra is. Mivel kér-
déiviinkkel déntd tobbsé-
giikben (97,2%)

reformdtus intézményben

a kapott eredmények a
reformdtus intézmények
pedagdgusaira jellemzék

fiz8d4 attitidjérdl szdn-
dékoztunk képet nyerni.
Az indikdtorok mér
maguk is a kompetencidk
gyakorlatban valé megje-

dolgozé és/vagy tanuld pe-

dagdgusokat értiink el, a kapott eredmé-
nyek a reformdtus intézmények pedagdgu-
saira jellemzék.

Kutatdsunkban 257 8 vett részt. A kér-
déivet kitoledk 83,3%-a gyakorld pedagé-
gus, 9,3%-a szakvizsgds képzésben részt
vevd, 7,4%-uk hallgaté (a tovébbiakban
statuszcsoportok). Munkakériiket tekintve
a kitslt8k harmada tanitd, mdsik harma-
duk kézépiskolai, 6tddiik dltaldnos iskolai
tandr, és kozel 10%-ot tesz ki az 6vodape-
dagégusok ardnya.

lenését/megvaldsuldsdr fr-
jak le. A kérddiv készitésekor ezeket a leird-
sokat még tovabb ,daraboltuk”, és ezeket az
elemeket prébéleuk a gyakorlati életre még
inkdbb vonatkoztathaté 4llitdsok formdjd-
ban megfogalmazni.

A 6.8. ésa 6.9. indikdtorokhoz hirom—
h4rom, a tébbihez 6t—ot 4llitdst készitet-
tiink, melyeket a kérddivben a hozzdjuk
kapcsolhaté indikdtorra valé utalds nélkiil,
véletlenszer(i sorrendben adtunk kézre.

Az 4llitdssal vald egyetértést 1-t8l 6-ig
terjedd skdldn kellett jel6lni, ahol az 1-es a

3 A dolgozatok lapunk szerkesztésének pillanatdban megjelenés alatt dllnak. (4 szerk.)
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»Nem értek egyet”, a 6-os a , Teljes méreék-
ben egyetértek” kategéridt jelentette.

Az egyes indikdtorok teljesitéséhez kap-
csol6dé dllitdsok megfogalmazdsa néhol ne-
gativ hangvételli vagy provokativ, igy eléfor-
dul, hogy az egyetértés alacsony foka
mutatta a pedagdgustdl ,elvart” attitidot
(pl.: A személyiségfejlesztés elsésorban az osz-
tdlyfénik feladara.” allités), de mivel sok 4lli-
tds tobbdimenzids értelmezést mozgat, nem
volt célunk skéldzds szerint értékelni az
egyes allitdsokat, a kirajzolédé tendencidkra
inkdbb kvalitativ értelmezést adtunk.

Az elemzést az Osszes kitdltére (257 £6)
vonatkoztatva, a 6.1, 6.2. ... 6.10. indik4to-
rok sorrendjében, a kdvetkezd médon vé-
geztitk el: Az egyes allitdsokra kapott pont-
szdmokbdl dtlagot szdmoltunk, ez ad dtfogd
képet az adott llitds elfogadottsdgardl. Ezt
kovetden diagramon dbrézoltuk az egyes 4l-

litdsokra adott pontszdmok megoszldsat, az

azokat valasztd pedagdgusok létszdmardnyd-
nak megaddsdval. A diagram ,tengelye” a 3.
és 4. valaszlehet8ség kozote taldlhatd, mely
két vélaszlehetéséget tigy tekingiik, mint a
még egyet nem értés (3-as éreék) és a mar
valamelyest egyetértés (4-es érték) kozort
vélasztévonalat. A 46 4llitds mindegyike kii-
16n-kiilon a pedagdgusok tevékenységének
egy-egy jellemzd részteriiletére engedett rd-
latdst. Ezeket indikdtoronként, egyesével ér-
telmeztiik, majd az indikdtor egészére vo-
natkozdan prébaltunk szoveges dsszegzést
is adni.

6.1. indikator

A ,,6.1. A tantervi tartalmakat a gyermekek, a
tanuldk egyéni pedagdgiai-pszicholdgiai sziik-
ségleteihez is igazodva eredményesen és adapti-
van alkalmazza.” indikitorhoz az aldbbi 4lli-
tdsokat fogalmaztuk meg (1. tdbldzat):

1. TABLAZAT

A 6.1. indikdtorhoz kapcsolédo allitdsok és a valaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allitdsok valaszték ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
1. |A tatnt'erv‘% taftalm?k k(')tott,ek, 'nem lehet a tanulék 148 | 183 | 249 | 15.6 | 19.5 | 7.0
egyéni sziikségleteihez igazitani.
2. A ta,nt,erv'l tart,atlmak e,gyc,:m s,zuksegletekhez , 237 | 183 | 245 | 16.0 | 13,6 | 3.9
igazitdsa igazsdgtalan értékelést von maga utdn.
3. | A tantervi tartalmak egyéni szitkségletekhez
igazitdsdt neheziti a nagy 0,8 | 1,9 | 47 | 82 |253]59,1
csoportlétszdm/osztalylétszdm
4. | A tantervi tartalmak egyéni sziikségletekhez
igazitdsihoz nagyon jol kell ismerni az egyes tanuldk | 0,8 1,2 | 5,4 | 12,5 | 33,5 | 46,7
pedagégiai-pszicholégiai sziikségleteit.
5. | Az adaptivitds elvét nehéz a gyakorlatba 4riiltetni. 5,8 | 8,2 |28,8]29,2|230] 5,1

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az egyes éllitdsokra adott vdlaszok megoszldsa az 1. dbrin lachaté.

1. ABRA

A 6.1. indikdtorhoz kapcsolddé dllitdsokra kapott vélaszértékek megoszldsa

03 @2 B|1-Nemérekegyert O4

A legnagyobb foku egyetértés abban
volt, hogy a tantervi tartalmak egyéni sziik-
ségletekhez igazitdsdt neheziti a nagy osz-
télylétszam (3. 4llitds, dtlag = 5,3), és hogy
az egyéni szitkségletek figyelembevételéhez
nagyon jol kell(ene) ismerni az egyes tanu-
16k pedagdgiai-pszicholdgiai sziikségleteit.
(4. 4llitds, dtlag = 5,2). Itr a kitsledk 59,1%-
a, illetve 46,7%-a teljes mértékben egyetér-
tett az 4llitdssal, illetve magas (25,3% és
33,5%) volt a csaknem teljes mértékben
egyetértdk ardnya is. Ezek az eredmények
dsszecsengtek a kérddiv egy mdsik témakor-
ében kapott vélaszokkal, ahol a 6.1. indika-
tor megvaldsitdsdval kapcsolatos nehézsé-
gekre kérdeztiink r4, és éppen ezeket a
tényezdket nevesitették a kitdltsk.

Hozzavetblegesen a kitsltdk fele értett
egyet azzal, hogy a tantervi tartalmak kotot-
tek, és nem lehet a tanuldk egyéni sziikség-
leteihez igazitani (1. allitds, 42,0%), illetve
azzal, hogy az adaptivitds elvét nehéz a gya-

korlatba 4tiiltetni (5., 57,2%).

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

Azzal, hogy a tantervi tartalmak egyéni
sziikségletekhez igazitdsa igazsdgtalan éreé-
kelést vonna maga utdn (2. 4llitds) — valami-
lyen mértékben csak a kitslt6k harmada ér-
tett csak egyet (16,0%-uk 4-es mértékben,
13,6%-uk 5-6s mértékben, és csupn 3,9%-
uk 6-o0s, teljes mértékben). Az 4llitdst
ugyanakkor a kitslt6k csaknem negyede ha-
tdrozottan, 6tdde pedig nagy mértékben el-
utasitotta. Ezek alapjdn a pedagégusok tal-
nyomd tobbsége tgy ldtja, hogy ezen elvérs
megvaldsitdsinak nincs gyakorlati akadélya.

A legnagyobb ardnyban , Az adaptivitds
elvér nehéz a gyakorlatba dtiilterni” allitdssal
kapcsolatban sziilettek ,,semleges”, a ko-
7¢psé értékek kozelében elhelyezkedd,
vagyis a hatdrozott vélemény hidny4 tiik-
1626 vélaszok. Feltételezhetd, hogy itt a
szakkifejezés haszndlata (és értelmezése) is
gétolhatta a sarkosabb vélemények megjele-
nését.
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A 6.1. indikdtor esetében a hdrom std-
tuszcsoport attitlidjei nem mutattak 1énye-
ges eltérést.

Osszegezve: a 6.1. indikatorhoz kapcso-
16d6an — ahogy a gyakorlat is mutaga —a
pedagégusok szinvonalas munkdjét nehezit-
hetik a magas osztdlylétszdmok, ami termé-
szetszerlileg gdtja lehet a tanuldkkal vald
személyesebb kapcsolat kialakitdsdnak, a ta-
nuldk jobb megismerésének, és ebbdl az ko-
vetkezik, hogy akadalyozott a tantervi anyag
egyéni sziikségletekhez igazitott, adaptiv fel-
dolgozdsa. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban a
Magyarorszédgon egy pedagdgusra es§ tanu-
16i létszdm viszonylag alacsony (az utébbi
években 4ltaldnos iskoldban 9,7 £6*°), de na-
gyok a teriileti, iskolafokonkénti egyenet-
lenségek. Az 4ltaldnos iskoldk ,,ctlélési

stratégiaként” — ha tehetik — nagy létszdmu
elsé osztdlyokat inditanak, hogy fels tago-
zatban a nyolc vagy hat évfolyamos gimnid-
ziumba elvdndorlds ellenére is stabil osztdly-
létszdmmal mikodhessenek tovébb.
Jellemzden kevés a kiemelt figyelmet
igényl8 gyermekek nevelését, okrtatdsdt se-
gitd pedagdgiai munkatdrs is.

6.2. indikator

A ,,6.2. Viltozatos pedagdgiai értékelési mod-
szereket alkalmaz, a nevelési-oktatdsi folya-
matban célzottan alkalmazza a diagnosztikus,
a fejlesztd és dsszegzd értékelési formdkat.” in-
dikdtorhoz kapcsoléddan az aldbbi allitdso-
kat fogalmaztuk meg (2. #dblizar):

2. TABLAZAT

A 6.2. indikdtorhoz kapcsolédé allitdsok és a vélaszéreékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allftdsok valaszték ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
L A diagnosztikus értékelés soran a tanulé nem 907 | 1321315 93 | 17.1 | 19.1
kaphat osztdlyzatot.
2. | A fejleszté értékelésre nincs id6. 23,7 |1 14,0 | 17,1 | 19,8 | 20,2 | 5,1
3. Az Bsszeged értékelést veszik csak komolyan a 2721 195 | 206 | 15.2 | 12.8 | 4.7
tanuldk.
4 1:\2 1sko£a1, m,unk,aban végs soron minden értékelés 175 1 163 | 23,3 | 249 | 14.0 | 3.9
Osszegzd értékelés.
A tanuléknak zavaré, ha a kiilonboz8 pedagégusok
> kiilonbozé értékelési médszereket alkalmaznak. 1251163 | 18,71 16,3 | 214 | 148

A 6.2. indikdtorhoz kapcsolddé 4llitdsok
kozdte a legnagyobb egyetériés abban volt

FORRAS: sajdt szerkesztés

(1., 4tlag = 3,7), hogy ,.A diagnosztikus érté-
kelés sordn a tanuld nem kaphat osztdlyzator”.

* heeps:/fwww.ksh.hu/s/kiadvanyok/oktatasi-adatok-2022-2023-clozetes-adatok/index.html (2023. 02. 21.)
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A diagnosztikus értékelés a céljdbol kifolyd-
lag nem jérhat osztdlyzat (vagy érdemjegy)
addsdval, igy elgondolkodtatd, hogy ezzel az
4llitdssal teljes mértékben csupdn a kitdlesk
otode értett egyet, és az llitdst részben vagy
teljes mértékben elutasitotta (vagyis a telje-
sitmény osztdlyozdsit ebben az esetben is
sziikségesnek tartja) a kitsltdk tobb mint
fele (2. dbra).

A 6-0s skdldn mérve 3,6-es dtlagot ért el
A tanuldknak zavard, ha a kiilinbizé peda-
gogusok kiilonbizd értékelési modszereker al-
kalmaznak.” (5.) 4llitds. It az egyes vélaszle-
hetdségek szinte azonos ardnyban (13%-
21% kozotti értékekben) fordultak eld. Ez
az 4llitds volt a leginkdbb megoszto.

2. ABRA

A 6.2. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitdsokra kapott vélaszértékek megoszldsa

) .
2. [ | |

; .

4. I |

5. | R

03 @2 @1-Nemérekegyert O4

Az 6sszegz6 értékeléssel kapesolatban (3.
4llitds) a pedagdgusok dontd tébbsége (1., 2.
és 3. kategéridban 6sszesen 67,3%) ugy véli,
hogy nem csak ezt az értékelési formdt ve-
szik komolyan a tanul6k, de arrél, hogy a
fejlesztd értékelésre jut-e id6 (2. 4llitds), mdr
majdnem fele-fele ardnyban eltéréen véle-
kedtek a kitsltsk. B8 otodiik (23,7%) egy-
értelmiien elutasitotta az allitist, mig mdsik
otodiik (20,2%) majdnem teljes méreékben
(5-0s érték) egyetértett vele.

Azzal a megdllapitdssal, hogy az iskolai
munkdban minden értékelés végsd soron
Osszegzl ériékelés (4. dllitds) — a kitolesk
3,9%-a fenntartds nélkiil, tovabbi 38,9%-

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

uk valamelyest egyetértett, vagyis a pedagé-
gusok alig tdbb mint a fele (57,2%-a) uta-
sitja el ezt az dllitdst, és hatdrozott elutasi-
tdsra csupdn hatoduk véllalkozott. Ezek
alapjdn gy tlnik, hogy a Knausz Imre 4ltal
2021-ben megfogalmazott megéllapitds —
LAz osztilyozds kozponti szerepe az iskold-
ban mutatja, hogy az értékelés hdrom 8
funkcidja koziil a szummativ funkcié gyar-
matositotta a mdsik kettét.” — tovdbbra is
valds probléma.

A hdrom stdtuszcsoport eredményei az
indikdtorhoz tartozé dllitdsok esetében nem
mutattak egymdstdl szignifikdns eltérést.
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A 6.2. indikdtorhoz kapcsoléddan osz-
szességében az a kép rajzolddott ki, hogy a
pedagégusok tobb mint fele bizony a diag-
nosztikus értékelés kapcsdn is adna osztdly-
zatot, viszont tobbségiik gy ldtja, hogy
nem csak az 8sszegzd értékelést veszik ko-
molyan a tanuldk (hiszen az el8z8 vdlasz
alapjdn a diagnosztikus értékelésnek is tétje
van!). Nagyjébdl fele-fele ardnyban gondol-
jék azt, hogy az iskolai munkdban minden
éreékelés végsd soron szummativ értékelés,
ami kissé visszafogottabb ardny, mint ami-
lyen ardnyban osztdlyozndk a diagnoszti-
kus mérések eredményeit is. A fejlesztd ér-
tékelésre a kitdltdk fele szerint jut id8.
Nagyon megoszlik a vélemény abban, hogy
a tanuldk szdmdra zavaré-e, ha a kiilon-
bdz8 pedagdgusok kiilonbozd éreékelési
mddszereket alkalmaznak.

Az iskolai munka sordn az értékelések
céljuk szerinti ,,szétszdlazdsa” tapasztalatunk

szerint sem gyakorlat. Féként az id8sebb
korosztalyba tartozé pedagdégusok hajlanak
arra, hogy mindennemd tanuléi megnyilva-
nuldst szummativ médon értékeljenek, sz4-
mukra az elegendd szdmt érdemjegy ,,pro-
dukaldsa” a f8 szempont — akdr egy
kozponti diagnosztikus mérés eredménye
alapjdn is. Fontosnak tartandnk a hdrom ér-
tékelési cél tudatositdsdt a pedagdgiai gya-
korlatban, akdr tréningek tartdséval, ahol
ezen éreékelési fajtdk gyakorlati megvaldsitd-
st sajdtitandk el a pedagdgusok.

6.3. indikator

A 6.3. indikdtor pontos szovege: ,, Viltozatos,
a szakteriilete, a tantdrgya sajdtossdgainak és
az adott nevelési helyzetnek megfeleld ellendr-
zbsi-éridhkelési modszereker haszndl.” Ot 4lli-
tassal bontottunk részleteire (3. tdblizat).

3. TABLAZAT

A 6.3. indikdtorhoz kapcsol6dé éllitdsok és a valaszériékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allftdsok valasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
L A valtozaF(,)s pedagégiai ertekele,s1 modszerek csak 401|230 152128 7.0 | 1.9
megzavarjak a gyerckeket/tanul6kat.
5 Ajél beval't értékelési médszereket érdemes 51|35 | 97 2141335 268
alkalmazni.
3. A,dolgozat és afzo,bc':ll fcf:lelet valtako,zas,a mér 121 | 23.0 | 272 | 160 | 15.6 | 6.2
véltozatos ellen8rzési médszernek szémit.
4 Idohlﬁan},/ miatt ritkdn alkalmazzdk a szébeli 74 | 113 | 148 | 16,0 | 304 | 202
ellendrzést.
5. A n,evel,em h,elyzet ne befolyésolja az ellendrzés- 195 | 13.6 | 222 | 163 | 15.6 | 12.8
értékelés modszerét.

A legalacsonyabb 4tlagot (2,3) A vdlro-
zatos pedagdgiai értékelési modszerck csak

FORRAS: sajdt szerkesztés

megzavarjdk a gyerekeket/tanuldkat.” kapta,
vagyis a pedagdgusok attittidje az 1. dllitds
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45

esetében egyértelmiien az elutasitds volt
(3. dbra). 78,3%-uk valamilyen mértékben,
40,1%-uk a legteljesebb mértékben

elutasitotta az dllitdst, vagyis a kitolt6k nagy
ardnya tdmogatja a véltozatos pedagdgiai
médszerek alkalmazdsdt.

Az egyes dllitdsokra adott vélaszok megoszldsa az 3. dbrin lithato.

3. ABRA

A 6.3. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlésa

03 B2 B|1-Nemérekegyert O4

»A jol bevdlr értékelési mddszereket érde-
mes alkalmazni.” (2.) kapta a legmagasabb
dtlagot, 4,6-ot. Ezzel az dllitdssal valamilyen
szinten csupdn a kitoltdk 18,3%-a nem ér-
tett egyet, és kozottiik is csupdn 5,1% volt
azok ardnya, akik a leghatdrozottabban el-
utasitottdk. Ez azt engedi sejteni, hogy a pe-
dagégusok nem nyitottak tilsigosan az Gj
éreékelési médszerek kiprobaldsdra.

»A dolgozar és a szébeli feleler vdltakozdsa
mdr viltozatos ellendrzési modszernek szd-
mit.” (3.) dllitassal a kitolték 62,3%-a nem
ért egyet, vagyis igényiik van ennél véltoza-
tosabb médszerekre. Viszont ott van mellet-
tiik az az egyharmad, akik szerint ez igy ele-
gends.

A kovetkezd megdllapitdsndl fordult az
ardny. A kitolt6k kétharmada véli ugy, hogy
a pedagégusok idShidny miatt ritkdn alkal-
mazzdk a szdébeli ellendrzést (4. 4llitds).

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

Egyotodiik (20,2%) teljes mértékben azo-
nosulni tud ezzel az 4llit4ssal.

A 6.3. indikdtorhoz tartozé utolsé 4lli-
tas: ,,A nevelési helyzet ne befolydsolja az el-
lendrzés-értékelés modszerét.” A 6.2 indika-
torndl szerepld ,,A tanuléknak zavard, ha a
kiiloinbizd pedagdgusok kiilinbozd értékelési
médszereket alkalmaznak.” 4llitds mellett ez
a mésik leginkdbb megoszté allitds. A 257
kitoltd kozel azonos ardnyban (13%, illetve
22%) jeldlte be a hat valasz valamelyikét.
Az eredeti indikdtor azt vdrja el a pedagé-
gustdl, hogy az adott nevelési helyzetnek
megfeleld ellendrzési-értékelési mddszereket
haszniljon, igy elgondolkodtaté ez a nagy-
fokd megosztottsdg.

A hdrom stdtuszcsoport eredményei az
indikdtorhoz tartozé 4llitdsok esetében nem
mutattak egymdstdl szignifikdns eltérést.
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Osszegezve a 6.3. indikdtorral kapcsola-
tos megdllapitdsokat azt ldguk, hogy a peda-
gbgusok tdmogatjdk a valtozatos értékelési
mddszerek alkalmazdsdt, ugyanakkor ragasz-
kodndnak a jél bevéltakhoz is. Itt ellent-
monddst tapasztalunk, vagyis elvben tudjdk,
hogy mi lenne a helyesebb t, de gydz a ru-
tin. Az {résbeli és a szébeli felelet véltako-
zdsa véleményiik szerint is kevés ahhoz,
hogy a ,valtozatos értékelési modszer” jelzd-
vel illethessiik, vagyis érzik, hogy ennél
tobbre lenne sziikség. Meglatdsunk szerint
az adott nevelési helyzethez illeszked$ ellen-
8rzés-értékelési modszer valasztdsdnak az is
akaddlya, hogy a pedagdégusok nem rendel-
keznek megfelel, széleskorti eszkdzedrral.
Itt pedagdgiai- szakmai szolgaltatdként a
Reformdtus Pedagdgiai Intézet jov8beni fel-
adata a pedagdgusok értékelési-ellendrzési

eszkdztdrdnak tovdbbi bdvitése, illetve
szitkséges lehet a pedagdégusképzésben az
ezzel foglalkozé tantdrgyak profiljdnak erd-
sitése is.

A szébeli feleletet valészintleg iddhidny
miatt alkalmazzdk ritkdn — és itt Gjra megje-
lenik a magas osztdlylétszdm problematikdja
is. A kérddiv egy mésik kérdése kapcsdn fel-
meriilt a tananyag nagy terjedelme, ami
szintén az iddigényes szdbeli felelet gyakor-
lata ellen dolgozik.

6.4. indikator

A 6.4. indikétor elvérdsa, hogy a tandr:
»Pedagdgiai céljainak megfeleld ellendrzési,
értékelési eszkiziket vilaszt vagy készit.”
Ezt az indikdtort 6t dllitdssal jartuk korbe

(4. tdblizat).

4. TABLAZAT

A 6.4. indikdtorhoz kapcsolddé dllitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Alliessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
A kozpontilag” késziil feladatlapok, dolgozatok a
L. legmegbizhatobb (tudds)ellendrzési eszkozok. 3271210152\ 19,1 9,7 | 2,3
2 Ellent’irzési,, értékf:lési eszkf?zf)k kés,z'l',tése nem fér bele 148]12.8]19.5 | 19.8 | 195 | 13,6
egy pedagbgus mindennapi munkdjaba.
A pedagégusok szivesen dtvesznek mds pedagdgus 4ltal
. | készitett ellendrzési vagy értékelési eszkdzoket (pl. 23| 4,7 119,1]|19,5|33,1 21,4
Facebook-csoportban megosztott linkek formdjédban)
' A digiﬂtélis f:l'lenérzési- f’:rtékelési es%llif)zf)k nagyban s4 | 82 198245233187
megkonnyitik a pedagégus munkdjac.
A pedagégusok a dolgozatirdsok, tuddsellendrzések kapesan
. | idegenkednek az informatikai eszkdzok haszndlatdtdl, mere | 16,7 17,5| 21,8 | 21,4 | 16,0 | 6,6
enélkiil is ,sokat iilnek gép eltt” a tanulok.

Az itt felsorolt allitdsok koziil a legki-
sebb dtlagot (2,6) ,A "kdzpontilag’ késziilt

FORRAS: sajdt szerkesztés

feladatlapok, dolgozatok a legmegbizhatébb

(tudds)ellendrzési eszkozok.” (1.), mig a
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legmagasabbat ,A pedagdgusok szivesen 4t-
vesznek mds pedagdgus dltal készitete ellen-
8rzési vagy éreékelési eszkozoket.” (3.) 4llitds
kapta (4,4). Az a trend, amely az utébbi ér-
tékbdl kdrvonalazhatd, mar kb. egy évtizede
elindult, a COVID miatti lezdrdsok és az

online oktatds kényszertisége pedig a kozel-
multban nagyot lenditett rajta. Csupdn a
kitsltSk toredéke (2,3%) nem ért egydltaldn
egyet ezzel az llitdssal, és tovabbi 4,7%
adott 2-es értéket (4. dbra).

4. ABRA

A 6.4. indikdtorhoz kapcsolddé allitdsokra kapott vélaszéreékek megoszldsa

03 @2 @|1-Nemérekegyert O4

Magas, 4,1-es dtlaggal vélik azt is a kitol-
6k, hogy a digitalis ellen8rzési-értékelési
eszkdzok nagyban megkonnyitik a pedagé-
gus munkdjac (4. 4llitds), de ebben a kérdés-
ben mdr népesebb a kétked8k tdbora. A vd-
laszaddk 5,5%-a egyértelmiien, 8,2%-a
némileg elutasitja ezt az 4llitdst, mig a némi
elfogaddst mutatd értéket negyediik
(24,5%) valasztotta.

A kézpontilag” késziilt feladatlapok,
dolgozatok mindségi voltdban (1. llitds) a
kitsltd pedagdgusok nagy szamban kétel-
kednek. Itt a vélaszok dtlagértéke csupdn
2,6. A kitolt8k tobb mint fele hatdrozottan
(1-es és 2-es érték), tovabbi hatoduk inkdbb
elutasitja azt az 4llitdst, miszerint ezek vol-
ndnak a legmegbizhatébb (tudds)ellendrzési
eszkdzok. Csupdn a kitoltdk 2,3%-a értett

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

teljes mértékben — és tovabbi 9,7%-uk
nagyméreékben — egyet.

Az , Ellenbrzési, értékelési eszkizik készi-
tése nem fér bele egy pedagdgus mindennapi
munkdjdba.” (2.) 4llitds 3,6-es dtlaggal , dtla-
gos” elfogadottsdgt. Majdnem fele-fele
ardnyban adtak rd elfogadé (52,9%) és el-
utasité (47,1%) vélaszt. A teljes elfogadds a
pedagégusok 13,6%-4ra volt jellemzd.

Az ehhez az indikdtorhoz tartozé utolsd
allitds ,,A pedagdgusok a dolgozatirdsok, tu-
ddsellendrzések kapcsdn idegenkednek az in-
formatikai eszkizok haszndlatdtsl, mert enél-
kiil is Sokat iilnek gép elowt’ a ranulok.” (5.)
volt. Ertékelési dtlaga 3,2, vagyis a vélasz-
addk jellemzden inkdbb nem értettek egyet
ezzel az dllitdssal (56%), azaz a teljes és a
majdnem teljes egyetértést vdlasztd 22,6%
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kivételével a pedagégusok hasznosnak tart-
jdk a tuddsellenérzések kapesdn az informa-
tikai eszk6zok haszndlatdt.

A hdrom stdtuszcsoport eredményeit
dsszevetve azt tapasztaltuk, hogy csak a 4.
allitds (,A digitdlis ellendrzési- értékelési
eszkoziok nagyban megkinnyitik a pedagd-
gus munkdjdt.”) esetében volt az egyes st-
tuszcsoportok dtlaga kozote lényeges elté-
rés. A gyakorl6 pedagégusok (dtlag = 4,0)
és a hallgatdk (dtlag = 4,8) véleménye tért
el lényegesen egymdstél (ANOVA, Dun-
nett T3 préba p<0,05). Ez a szignifikdns
eltérés akkor is megmaradt, ha a gyakorld
pedagégusokhoz a szakvizsgds csoport
eredményeit is hozzdvettiik, igy kimond-
hatjuk, hogy a hallgatéi (fiatalabb) gene-
rdcié bizik abban, hogy a digitdlis ellendr-
zési- értékelési eszkozok nagyban
megkonnyitik majd a munkdjukat.

A 6.4. indikdtorral kapcsolatos attiti-
doék a kovetkez8képpen alakultak: A ki-
t6lt6k haromnegyede kiilonbozé mérték-
ben, de egyetértett azzal, hogy a
pedagdgusok szivesen dtvesznek mds pe-
dagébgus dltal készitett ellendrzési vagy ér-
tékelési eszkozoket (pl. Facebook-csoport-
ban megosztott linkek formdjdban), és
kétharmaduk azzal is (a hallgatdk a pd-
lyan 1év8kedl szignifikdnsan nagyobb
mértékben), hogy a digitélis ellenérzési-
értékelési eszkozok nagyban megkonnyi-
tik a pedagégus munkdjit. Ugy véljiik,
hogy a COVID-id8szak alatti karantén és
az online oktatds kényszerliségbdl ugyan,

de nagyot lenditett az IKT-eszkdz6k okta-
tdsban valé haszndlatdn és a pedagdgusi
kozdsségek ilyen célu szervezddésén. Ez-
alatt elsésorban az online tanuldsszervezd
platformok és az online feladatkészit6k
alkalmazdsdt, valamint az ezekkel késziil
feladatok megosztdsdt érijiik. Ugyanakkor
ez a tendencia sok pedagdgusban telitd-
déteséget is okozott, igy 8k a jelenléti ok-
tatds sordn prébdljdk visszaszoritani ezek
hasznélatdt — mondvén, hogy a tanulék
enélkiil is ,sokat dilnek gép elér” (1d. az 5.
allitdst).

A kozpontilag késziilt felmér8lapokat
a kitoledk kétharmada inkdbb elutasitja,
de ennél kisebb azok ardnya, akik agy
gondoljdk, hogy az ellendrzési-értékelési
eszkozok készitése belefér/bele kell, hogy
férjen a pedagégusok mindennapi mun-
kdjdba — vagyis a kitolt6k kozel hatoda a
kézponti helyett szivesen dtvenne mds 4l-
tal készitett feladatsorokat.

Biztatd, hogy a fiatalabb korosztaly
(hallgaték) nyitottak az wjfajta médszerek
alkalmazdsdra, és a pdlydn lévék eddigi
nyitottsdgdt is meg kellene 6rizni, a jelen-
1éti és az online oktatdsi médszerek ko-
z6tti helyes ardny megtaldldsdval.

6.5. indikator

A 6.5. indikdrtor szovege: ,A gyermekeknek,
a tanuldknak személyre szabott értékelést ad.”
Ezt az alabbi allitdsokkal jartuk korbe

(5. tdblizat).
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5. TABLAZAT

A 6.5. indikdtorhoz kapcsolédé dllitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allfessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6

23,3 | 20,6 | 20,2 | 20,6 | 10,1 | 5,1

A személyre szabott értékelés a tanuldk kozoee
irigységet gerjeszt.

2. | A személyre szabott értékelés nagyon id8igényes. 35 (74| 7,8 |19,8|29,6] 31,9
A pedagdgusok nem ismerik elég jol a tanuldkat
3. | ahhoz, hogy személyre szabott értékelést tudjanak 29,21 20,2 | 16,7 | 23,0 | 8,2 | 2,7

adni szdmukra.

A gyengébb képességii tanulénak adott példds 307 | 218 | 17,1 | 12,8 | 117 | 5.8

szorgalomjegy visszatetszést kelthet.

A sziil8k a sajdt gyermekiik teljesitményét a tobbi 35 | 43 | 12,8 | 222 | 35.8 | 21.4

gyermek teljesitményéhez akarjdk viszonyitani.

FORRAS: sajdt szerkesztés

» 7

Ebben a kérdéskdrben a legmagasabb dt- | szabott értékelés nagyon iddigényes.” éllitds

lagot, vagyis az dllitdssal valé legnagyobb kapta. Ezzel egyetértett a kitsltdk 81,3%-a,
egyetériést (4,6-es dtlag) a 2., ,,A személyre és ezek fele teljes méreékben (5. dbra).
5. ABRA

A 6.5. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

. -
.  —
; 1
4. [ B
; | —
03 @2 m\1-Nemérekegyee 04 O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek
FORRAS: sajdt szerkesztés
Csupdn a kitolt6k harmada véli ugy, ennél is kisebb ardnyban gondoljdk azt,

hogy a személyre szabott értékelés a tanuldk | hogy a pedagdgusok a személyre szabott ér-
kozott irigységet gerjeszthet (1. 4llitds), és tékeléshez nem ismerik elég jél a tanuldikat
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(3. dllitds), illetve, hogy a gyengébb képes-
ségli tanulénak adott példds szorgalomjegy
visszatetszést kelthet (4. allitds). Mindha-
rom allitdsndl magas a hatdrozottan eluta-
siték ardnya. (Rendre 30,7%, 29,2%, il-
letve 23,4%.)

»A sziilok a sajdt gyermekiik teljesitmé-
nyér a tobbi gyermek reljesitményéhez akar-
Jjdk viszonyitani.” (5.) dllitdssal a kitolt8k
79,4%-a egyetértett. Itt nem a legmaga-
sabb foku egyetértés volt a jellemzd, hi-
szen a kitélt8k harmada a 6-os skildn az

5-6s fokozatot jelolte meg.

A hdrom stdtuszcsoport eredményeit
dsszevetve azt tapasztaltuk, hogy csak az
5. allitds (,A sziildk a sajdir gyermekiik tel-
Jesitményét a t6bbi gyermek teljesitményé-
hez akarjik viszonyi-

A 6.5. indikdtor allitdsait dteekintve
azt tapasztaljuk, hogy a pedagdgusok az
id8tényezd ellenére hasznosnak tartjdk a
személyre szabott értékelést, ugy vélik,
hogy ennek alkalmazdsdhoz megfeleld
szinten ismerik a tanuldékat, nem tartanak
attdl, hogy ez az értékelés a kozosségben
rossz érzést vélt ki, ugyanakkor tapasztal-
jak azt, hogy a sziilék a sajdt gyermekiik
teljesitményét a tobbi gyerekéhez akarjdk
hasonlitani/hasonlittatni — ami ellent-
monddst mutat a pedagdgus torekvéseivel.
Erre az ellentmonddsra a pedagdgushall-
gatdk még inkdbb szdmitanak. (Ha a sze-
mélyre szabott értékelés sordn ,onmaga-
hoz képest vald” értékelést is végziink —
megldtdsunk szerint ilyen helyzetekben ez
elkeriilhetetlen — akkor még nagyobb az

ellentmondds a vélt szii-

tani.”) esetében volt az
dtlagok koézote lényeges
eleérés. A gyakorlé peda-
gogusok és a hallgaték

erre az ellentmonddsra a
pedagégushallgaték még
inkabb szamitanak

181 elvérds és a pedagé-

gus torekvései kozort.)
Ezek az attitidsk

nagyon humdnus peda-

véleménye tért el lénye-
gesen egymdstél. A gya-
korlé pedagédgusok dtlaga 4,4, mig a hall-
gatdké ennél jéval magasabb, 4,9 volt
(ANOVA, Dunnett T3 p<0,050). Ez a
szignifikdns eltérés akkor is megmaradt,
ha a gyakorl6 pedagégusokhoz a szakvizs-
gds pedagdgusok csoportjdnak eredmé-
nyeit is hozzdvettiik (kerekitve tovdbbra is
4,4). Ennek alapjédn agy tlinik, hogy a pe-
dagdguspalydn 1évéknél nagyobb mérték-
ben vélik gy a pélydra még csak most ké-
sziil8k, hogy a sziilék a sajét gyermekiik
teljesitményét a tobbi gyermek teljesitmé-
nyéhez akarjdk majd viszonyitani.

gogus képét rajzoljak
elénk, akik a sz(ikds idé-
keretek ellenére is az egyént ldgk, és nem
csak egy-egy tanuldt.

6.6. indikator

A 6.6. indikdtor a kévetkezdket vérja el a
pedagégusoktdl: ,A gyermeki, a tanuldi re-
vékenység rendszeres ellendrzésének eredmé-
nyeit szakszeriien elemzi, értékelésiiket
rendszeresen felhaszndlja fejlesztési céljai-
nak, feladatainak kijelolésében.” Ezt az
aldbbi 4llitdsokkal probaltuk még inkdbb
gyakorlatkdzelivé tenni (6. tdbldzaz).
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6. TABLAZAT

A 6.6. indikdtorhoz kapcsolddé dllitdsok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategéridkat
Allfessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6

Az ellendrzések eredményeinek elemzése sok iddbe 35 | 35 | 10,5 | 14.8 | 323 | 35.4

és energidba kertil.

Az ellenbrzések eredményeinek szakszer(i
elemzéséhez a pedagbgusok dltaldban nem 113 | 144 | 206 | 21.8 | 21.4 | 105

rendelkeznek megfeleld matematika, statisztikai és
szdmit6gépes tuddssal.

Az ellendrzések eredményét a pedagdgusok
3. | felhaszndljak konkrét (papirra is vetett) fejlesztési 5,1 | 12,1 | 26,1 | 20,6 | 22,2 | 14,0
célok megfogalmazdsihoz

Egy gyakorlott tandr az ellen8rzések eredményei, 16 | 23 1109|233 | 358 | 26.1

tanulsdgait "spontdn” beépiti a munkdjiba.

Mivel a tanterv(tanmenet) kététt, igy etedl eltérd,
5. | tovabbi fejlesztési célok megfogalmazdsdra nincs 29,2 | 12,8 | 21,0 | 19,1 | 13,6 | 4,3

lehetdség.
FORRAS: sajdt szerkesztés
Mivel a 6.6. indikdtor a kérdéiv mds érdeklddéssel tekintettiink az ezt részletezd
kérdéseinél mint a legnehezebben teljesit- 4llitdsok eredményeire (6. dbra).

hetd indikdrtor keriilt a fékuszba, nagy

6. ABRA

A 6.6. indikdtorhoz kapcsol6dé allitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

3 | 00 - —

03 @2 @\1-Nemérekegyee 04 O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

SO S

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az 6t allitds koziil a kérdbivet kitdlték
leginkdbb azzal az 4llitdssal értettek egyet,
hogy egy gyakorlott tandr az ellen8rzések
eredményeit ,,spontdn” beépiti a munkdjiba
(4. 4llitds, 85,2%), illetve, hogy az ellendr-
zések eredményeinek elemzése sok idébe és
energidba keriil (1. 4llitds, 82,5%; 4tlaguk
4,8). Ez utébbirdl teljes mértékben meg van
gy6zddve a pedagdgusok tébb mint har-
mada (35,4%). Arrdl, hogy az eredmények
szakszer(l elemzéséhez a pedagdgusok ren-
delkeznek a megfeleld matematikai, statisz-
tikai és szdmitdgépes tuddssal (2. llitds),
mér megoszlanak a vélemények. A kitslt6k
fele egyetért ezzel, mig a

Osszességében a 6.6. indikitor elvarasai
koziil az eredmények elemzését, feldolgoza-
sdt a dontd tobbség nagyon iddigényesnek
és az eredmények tapasztalatait a tovabbi
tervezd munkdba amugy is spontdn beépii-
18nek tartja, vagyis szakszer(i elemzé munka
helyett ,megérzéses” alapon mikddik az eb-
ben az indikdtorban jelzett tevékenység.
Mir csak azért is, mert a vélaszolé pedagé-
gusok fele tigy gondolja, hogy a sziikséges
statisztikai és IKT-ismeretei sincsenek meg
ehhez az elemz8 munkdhoz. Ezen a teriile-
ten lenne tennivald. Pedagdgiai-szakmai
szolgdltatdként rendelkeziink ilyen témadja

képzéskindlattal is, de saj-

misik fele elutasitja ezt az
allitast, hasonléan ahhoz
az éllitdshoz, hogy az el-

még nem érzik a béritkon
a tantervi kotottségeket

nos az elmult években
csak gyér érdeklédést ta-
pasztaltunk. Azt, hogy e

lendrzések eredményét a
pedagégusok felhaszndljdk
konkrét (rogzitett) fejlesztési célok megfo-
galmazdsihoz. E két kérdés eldontésénél na-
gyon sokan az arany kézéputat valasztottdk:
majdnem a kitoledk fele a 3-as vagy 4-es ér-
téket jelolte be.

Azt az éllitdst, hogy mivel a tanterv (tan-
menet) kotote (5. allitds), ettdl eltérd, to-
vébbi fejlesztési célok megfogalmazdsdra
nincs lehetdség, csupdn a kitdledk harmada
tartja igaznak, és majdnem harmaduk ezt a
leghatdrozottabban elutasitja. Ennek a kér-
désnek a megitélése szignifikdns eltérést mu-
tatott (ANOVA, Dunnett T3 préba,
p<0,05) a mér pélydn 1évék (3,0) és a peda-
gbguspdlydra most késziil6k csoportjiban
(2,1). A hallgaték a gyakorld tandrokndl is

nagyon mértékben elutasitjak ezt az 4llitast.

téren fejlédésre volna
sziikségiik, a pedagdgu-
sok (és hallgatdk) felismerik, de id8 (vagy
motiv4cié) hidnydban nem tesznek 1épése-
ket ebbe az irdnyba. A hallgaték jobban biz-
nak abban, hogy a tantervtdl eltérd tovdbbi
fejlesztési célok megfogalmazdsdra van lehe-
t6ség. Valdszintleg 6k még nem érzik a bé-
riikdn a tantervi kotottségeket, annak szori-
tésdt, vagy még nagyobb a hajlandésdg
benniik, hogy minél inkdbb figyelembe ve-
gyék a tanuldk egyéni igényeit.

6.7. indikator

A ,,6.7. Az értékelési modszerek alkalmazisa
sordn figyelembe veszi azok virhaté hatdsdr a
gyermekek, a tanuldk személyiségének fejlode-
sére.” indikdtort szintén ot dllitdsra
Jforditottuk at” (7. tdbldzat).
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7. TABLAZAT

A 6.7. indikdtorhoz kapcsolédé dllitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Alliessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
y, Minden pedagdgusnak vannak megszokort 35 | 43 | 21,0 [ 22,6 | 37,4 | 11,3
értékelési médszerei, ezeken ritkdn véltoztat.
2 Mlnd,en' e,rtc,:kelem 'nioc{sz,er el8segiti a tanuldk 903 | 105 | 14.8 | 20.2 | 24.9 | 202
személyiségének fejlddését.
3. A személyiségfejlesztés elsésorban az osztalyfénok 5411191 117] 66 | 58 | 2.7
feladata.
4 Yan o'lyau,l ta%m,llé, aki a tobbieknél gyakoribb 00 | 04 | 16| 97 | 249 | 634
visszajelzést igényel.
5. | A tanulék nem szeretik, ha értékelik Sket. 31,5163 |175|19,5| 89 | 6,2

Az dsszes attit(idkérdés koziil ezek ko-
zote fordult el a legmagasabb és a legala-
csonyabb dtlagot elérd dllitds is.

A legmagasabb dtlagot (5,5) elérd ,, Van
olyan tanuld, aki a t6bbickné] gyakoribb

FORRAS: sajdt szerkesztés

visszajelzést igényel.” (4.) dllitdssal a pedagé-

gusok kétharmada maximilisan, a tovdbbi
kozel egyharmad tobbnyire vagy valame-

lyest egyetértett. Csupdn a kitolt6k 2%-a vi-
tatta ezt az allitast (7. dbra).

7. ABRA

A 6.7. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

03 @2 @1-Nemérekegyee 04 @5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés
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A legalacsonyabb 4tlagértéket (2,0)

WA személyiségfejlesziés elsdsorban az osztdlyfd-
nok feladata.” (3.) allitds kapta. Ezt teljes
mértékben elutasitotta a kitoltdk fele
(54,1%), és kevésbé hatdrozottan, de elutasi-
totta még tovabbi 30%. Csupdn a kitoledk
15,2%-a értett egyet ezzel az 4llitdssal. Vi-
szont a hallgaték csoportjiban a pdlydn 1¢-
v8kénél sokkal nagyobb volt az allitdssal
vald egyetértés (dtlagok: 3,4, illetve 1,9).

A kitolt6k bé kétharmada szerint min-
den pedagdgusnak vannak megszokott érté-
kelési médszerei, és ezeken ritkdn véltoztat
(1. 4llits), valamint szintén kétharmaduk
véli gy, hogy minden értékelési méodszer
el8segiti a tanul6k személyiségfejlédésée (2.
4llitds). Ennél a két kérdésnél leginkdbb a 6-
os skdldn 5-6s szintli egyetértés volt a jel-
lemz8 (37,4%, illetve 24,9%).

A tilnyom¢ tobbség elutasitotta — a ki-
t6le8k kozel harmada teljes mértékben — azt
az éllitdst, hogy a tanul6k nem szeretik, ha
értékelik ket (5.). Ezzel az 4llitdssal maxi-
milisan csupdn a kitoltdk 6,2%-a értett
egyet, de nagy ardnyt volt (19,5%) a 4-es
éreéket (valamelyest egyetért) kategdridt va-
laszték ardnya.

A, Minden pedagdgusnak vannak meg-

szokott értékelési modszerei, ezeken rithkdin

viltoztatr.” (1.) 4llitds ,rimelt” a 6.3. indika-
torndl mdr megjelent ,, 4 jé! bevilt értéke-
lési modszereket érdemes alkalmazni.” (2.)
llitdsra.

A kée dllitdsra adott valaszok csak kis-
méreékben téreek el egymdstdl. A valami-
lyen mértékben egyetértdk ardnya mindkét
esetben 70% folote volt. Ez azt mutatja,
amit mar mds helyen is taglaltunk, hogy a
pedagégusoknak megvannak a jél bevalt
modszerei, és ezeket alkalmazzdk.

A 6.7 indikdtor kérdéscsoportjdnal el-
gondolkodtatd, hogy a hallgatdk szerint a
személyiségfejlesztés elsésorban az osztdlyfs-
nok feladata. Lehet, hogy ,tantervileg” de-
dikdltan leginkdbb hozzd tartozik, de a sze-
mélyiségfejlesztés minden pedagdgiai
mozzanat elkeriilhetetlen velejdréja, sét
mondhatni, értelme. A pedagégusképzésben
taldn hangsulyosabbd lehetne tenni, hogy
mekkora felel8sség harul minden egyes pe-
dagdgusra ezen a téren.

6.8. indikator

A 6.8.indikétorhoz — , A gyermekek, a tanu-
l6k szdmdra adotr visszajelzései rendszeresek,
egyértelmiiek, rirgyilagosak.” — harom éllitdst
tarsitottunk (8. tdblizat).

8. TABLAZAT

A 6.8. indikdtorhoz kapcsolédé allitdsok és a vélaszéreékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allftdsok valaszték ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
L A terr?aza,ro dolgo,zat,okra adott osztdlyzat rendszeres 109 | 62 | 136 | 19.8 | 25.3 | 24.1
visszajelzésnek szdmit.
2 A tanulm,mk adott elceloc[lo, ironikus visszajelzés 25 | 35 | 140 | 15.6 | 21.8 | 42.8
rossz hatdssal van a tanuléra.
3. | A tdrgyilagossdg elésegiti a redlis értékelést. 3,1 | 4,3 | 12,8 | 24,1 | 32,3 | 23,3

FORRAS: sajdt szerkesztés
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»A t6mazdré dolgozatokra adott osztdlyzat
rendszeres visszajelzésnek szamir” (1.) llitds-
ndl nagymértékd volt az egyetértések ardnya
(4., 5. és 6. kategoria: Gsszesen 69,3%) és az
dtlag is magasnak (4,2) adédott. Teljes mér-
tékben csupdn a kitsltdk 10,9%-a utasitotta
ezt el (8. dbra). Felvet8dik a kérdés, hogy az
egyes tantdrgyakban milyen gyakran keriil

sor témazdrd {rdsdra, és csak ez magdban
elegendb-e a ,rendszeres” kritérium teljesii-
1éséhez? (Az 4ltalunk vizsgdlni kivdnt attitdid
tettenéréséhez az osztdlyzat helyett inkdbb
»jegy -nek kellett volna szerepelnie, és sze-
rencsésebb lett volna a ,,Csak a témazard
dolgozatokra adott jegy szdmit rendszeres
visszajelzésnek.” megfogalmazds.)

8. ABRA

A 6.8. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitdsokra kapott vélaszértékek megoszldsa

03 M@2 @1-Nemérekegyet 4

WA tanuléknak adott élcelédé-ironikus
visszajelzés” (ldsd a 2. 4llitdst) a kitolek
dontd tobbsége szerint (80,2%) rossz hatds-
sal van a tanul6kra. Errél teljes mértékben
meg van gy6z8dve a kitoledk kozel fele
(42,8%), mig ezzel szemben a kitolesk
dtdde (21,8%), ezt a visszajelzési modot va-
lamilyen mértékben elfogadhaténak tartja.

Azzal a megdllapitdssal, hogy ,A wdrgyi-
lagossdg eldsegiti a redlis ériékeléss,” (3.), a ki-
tolték 79,8%-a tud azonosulni. A 257 £
kozel negyede teljes mértékben egyetért ez-
zel. Erre a kérdésre az 5-6s szintil egyetértés
a legjellemzdbb, ugyanis nagy — de nem tel-
jes mértéki —egyetértést jeldlt be a pedagé-
gusok harmada (32,3%). Itt [ényeges eltérés

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

volt a gyakorl6 pedagdgusok (dtlag = 4,6) és
a hallgaték (dtlag = 3,6) véleménye kozott
(ANOVA, Dunnett T3 préba, p<0,05).
Ugy véljiik, a jelentds kiilonbség mogott az
dllhat, hogy a hallgaték még nem tapasztal-
tik meg a tanulékkal valé személyes kapcso-
latnak az éreékelési folyamatra gyakorol,
rejtett hatdsdt, ami gdtja lehet a redlis érté-

kelésnek.
6.9. indikator

A ,6.9. Elssegiti a gyermekek, a tanuldk onér-
tékelési képességének kialakuldsdr, fejlodésér.”
indikdtorral kapcsolatban szintén hdrom 4l-
litast fogalmaztunk meg (9. tdblizar).
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9. TABLAZAT

A 6.9. indikdtorhoz kapcsolédé allitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allitdsok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
A pedagdgusnak a tanulék onértékelésének
L alakuldsdra csak kevés rdhatdsa van. 32,3 1280|2021 128 | 54 | 1.2
2 lj\Z one'rtekelem”kepesseg leginkdbb a tdrséreékelés 152 | 13.6 | 280 | 27.6 | 11.7 | 3.9
4leal fejleszthetd.
3. | A tanul6k nagy része onbizalom-hidnyos. 6,2 | 82 | 17,1 | 24,9 24,5 | 19,1

Azt az dllitdst, hogy ,A pedagdgusoknak a
tanulok onértékelésének alakuldsdra csak kevés
rdhatdsa van.” (1.), egyértelmten elvetették

a kitsltdk (9. dbra). Talnyomé tobbségiik

FORRAS: sajdt szerkesztés

(80,5%) nem ért egyet ezzel az dllitdssal,
ugy, hogy harmaduk (32,3%) a legteljesebb
mértékben, tovdbbi negyediik (28,0%-uk)
nagymértékben elutasitja azt.

9. ABRA

A 6.9. indikdtorhoz kapcsolédé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

03 B2 @1 -Nemérekegyet 4

Azzal kapcsolatban, hogy , Az dnértéke-
lési képesség leginkdbb a tdrsériékelés dlral fej-
lesztherd.” (2. 4llitds) mdr megoszlanak a vé-
lemények. Ezzel a kitolt8k majdnem fele
(43,2%-uk) ért egyet, mig a masik fele vi-
tatja ezt. Ugyanakkor a kitolt8k fele bizony-
talan ebben a kérdésben, mert a skala

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

kozepéhez kozeli 3-as vagy 4-es értéket
jelolte be.

A pedagégusok kétharmada egyetért azzal,
hogy a tanulék (gyermekek) t6bbsége 6nbiza-
lomhidnnyal kiizd (3.). Az egyetértés mértékét
kifejez 4-es, 5-0s és 6-os értékek kozel azonos

ardnyban fordultak el8 (25%, 24%, 19%).
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A hdrom stdtuszcsoport véleménye
mind a hdrom 4llitdsndl szignifikdns eltérést
mutatott.

LA tanulok onértékelésének alakulisdra a
pedagdgusnak csak kevés rahatdsa van.” (1.)
4llitdsnal a gyakorld pedagdgusok (2,3) és a
szakvizsgds pedagdgusok (3,0), valamint a
hallgatdk (2,1) 4tlaga szignifikdnsan eleért
egymist6l (ANOVA, LSD préba, p<0,05.),
vagyis a szakvizsgds kép-
zésben részt vevlk szkepti-

volt jelentds eltérés. A hallgaték inkabb
gondoljdk tgy, hogy a tanuldk 6nbizalom-
hidnnyal kiizdenek, mint a gyakorlé peda-
gégusok. Elképzelhetd, hogy a hallgatok
azért vélik gy, mert tobbet megldtnak a
gyermekekben, tanulékban, mint amit 8k
magukrdl tartanak, mutatnak? Ha ez igy
van, akkor a leendd pedagdgusok a Pygma-
lion-hatds érvényesiilésével jelentds fejls-
désre sarkallhatjdk majd
tanuldikat.

kusabbak, a hallgaték pe-
dig lényegesen
optimistdbbak abban a
kérdésben, hogy a pedagé-
gusnak van rdhatdsa a ta-
nulé onértékelésének ala-
kuldsdra. (Az 6nértékelés

ez igy Osszességében kedvezd
képet fest, hiszen ezek szerint
az onbizalomhidnnyal
kiizdé gyermeket/tanulét
a pedagdgus is képes
segiteni a fejlédésében

Osszességében a kitol-
6k (f8ként a hallgatdk)
gy latjdk, hogy a tanu-
16k tobbsége dnbizalom-
hidnnyal kiizd, az 6nérté-
kelési képesség nem csak
a tdrséreékelés dleal fej-

alakuldsa alatt természete-
sen pozitfy, illetve negativ
irdnyt elmozduldst is érthetiink. Mivel ez
egy negativ dllitds, itt a kisebb 4dtlagérék a
kedvezsbb.)

~Az dnériékelési képesség leginkdbb a tdir-
sértékelés dlral fejlesztherd.” (2.) dllitds is el-
téré eredményeket hozott a hdrom csoport-
ban. Az tlagok rendre 3,1; 3,9 és 3,0
voltak, vagyis ebben a kérdésben is a szak-
vizsgds képzésben tért el lényegesen a mésik
két csoportétdl. Ok értettek egyet a legna-
gyobb mértékben azzal, hogy az dnéreéke-
1ési képesség leginkdbb a tdrsértékelés dleal
fejleszthetd.

A tanulék énbizalméval kapcsolatban a
gyakorl6 pedagdgusok (dtlag = 4,0) és a
hallgatok (dtlag = 4,9) véleménye kozote

leszthetd, és a pedagdgu-
soknak nagy réhatdsuk
van a tanuldk nértékelésének alakuldsdra.
Ez igy dsszességében kedvezd képet fest, hi-
szen ezek szerint az dnbizalomhidnnyal
kiizd§ gyermeket/tanulét a pedagdgus is ké-
pes segiteni a fejlédésében.

6.10. indikator

A 6.10. indikdtor szdvege igy szdl: , Az intéz-
ményi pedagdgiai programmal dsszhangban
alkalmazortt pedagdgiai ellendrzési és értékelési
rendszert és modszereket, azok szempontjair
megismerteti a gyermekekkel, a tanulékkal, a
sziilbkkel.” Bzt az eléggé Ssszetett elvérdst ot
allitasban bontottuk ki (10. tdbldzat és

10. dbra).
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10. TABLAZAT

A 6.10. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitdsok és a valaszéreékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allfessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6

A pedagdgiai ellendrzési és értékelési modszerek és
rendszerek ismertetésére nincs sziikség, mert a 405255136 93 | 82 | 3.1

sziil8k a pedagégiai programban bdrmikor
elolvashatjak azt.

A pedagdgiai programban nem szerepld értékelési- 020218171 7.8 | 7.0 | 43

ellen8rzési médszereket nem szabad alkalmazni.

A tanuldkat elég tanév elején tdjékoztatni az 206 | 23.0 [ 17.9 | 14.0 | 163 | 8.2

alkalmazott ellendrzési és értékelési médszerekedl.

Fontos, hogy a tantestiilet azonos elvek mentén
AT . 1,6 | 2,7 8,6 | 12,8 | 30,7 | 43,6
értékelje a tanuldkat.

A kiilénb6z6 tantdrgyakban, alséban, felsben
5. | kiilonbozd ellendrzési és értékelési modszerek a 2,7 | 43 10,9 19,1 | 32,7 | 30,4
megfeleldek.

FORRAS: sajdt szerkesztés

10. ABRA

A 6.10. indikdtorhoz kapcsolddé dllitdsokra kapott valaszértékek megoszldsa

03 @2 B|1-Nemértekegyet 04 @5 M6 -Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

A megkérdezettek 82,1%-a nem értett értékelési modszerek és rendszerek ismertetésére

nincs sziikség, mert a sziilék a pedagdgiai

egyet azzal, hogy ,A pedagdgiai ellendrzési és
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programban barmikor elolvashatjik azt.” (1.
4llitds), vagyis sziikségesnek és fontosnak
tartjak ezek ismertetését a sziil6kkel. Szin-
tén 80% feletti (80,9%) ardnyban nem ér-
tettek egyet azzal, hogy ,A pedagdgiai prog-
ramban nem szerepld ériékelési- ellendrzési
mddszereket nem szabad alkalmazni.” (2. 4l-
litds), vagyis nyugodtan alkalmazhaté olyan
értékelési, ellendrzési mod-

Az egyes stdtuszcsoportok véleménye er-
18l az 6t kérdésrdl nem tére el lényegesen
egymidstol.

Osszességében a kérdéivet kitslté peda-
gbgusok legaldbb 80%-a valamilyen mér-
tékben fontosnak tartja, hogy a pedagdgiai
ellendrzési és értékelési modszereket ismer-
tesse a sziil8kkel, és ugyanilyen ardnyt az

egyetértés abban is, hogy

szer, amely a pedagdgiai
programban nem szerepel.
Ha a két vdlaszt dsszevet-

bekeriiljon a kémiatandrok
altal ismert eszkoztirba

a tantestiiletnek azonos
elvek mentén kell értékel-
nie a tanulékat. Fzeket az

jiik, akkor arra kovetkez-
tethetiink, hogy a sziil6ket
mdr csak azért is tdjékoztatni kell ebben a
témdban, mert a pedagdgiai programban
nem feltétleniil taldlndk meg az alkalmazott
modszereket.

Tapasztalatunk, hogy a pedagdgiai prog-
ramokba a jogszabdlyi el8irdsoknak megfe-
lel8en bekeriilnek az alkalmazott ellendrzési
és éreékelési modszerek, illetve maga a teljes
rendszer ismertetése, de ezeket a pedagdgu-
sok gyakran nem viltjak gyakorlatra. Ha
sarkosan akarunk fogalmazni, akkor a jol
bevélt médszereiket alkalmazzdk, akdr szere-
pel az a dokumentumban, akdr nem. (Az
mds kérdés, hogy napi szintil részletekbe
menden szinte lehetetlen a szabdlyozds
rogzitése.)

A tanuldkat a kitoledk kétharmada
(61,5%) nem csak tanév elején tdjékoztatnd
(t4jékoztatja) az alkalmazotr ellendrzési és
éreékelési médszerekedl (3. allitds).

80% folotti az egyetértés abban is, hogy
»Fontos, hogy a tantestiilet azonos elvek men-
tén értékelje a tanuldkar.” (4. dllitds, 87,2%),
és hogy a kiilonb6z4 tantdrgyakban, alsé-
ban, felsében kiilonbozd ellendrzési és érté-
kelési mddszerek a megfeleldek (5., 82,1%).

elveket a jogszabdlyi elé-
irdsok szerint az iskola
pedagdgiai programjdban rogzitik. Az egysé-
ges elvek alkalmazdsdnak ellentmondani l4t-
szik az a tény, hogy szintén 80% folott van
azok ardnya, akik olyan értékelési, ellendr-
zési médszerek alkalmazdsit is elfogadhaté-
nak tartjak, melyek nem szerepelnek a peda-
gdgiai programban. Mindezeket dsszevetve
az a kép rajzolédik ki, hogy a pedagdgiai
programba bekeriilnek bizonyos elvek, errdl
a sziil8ket tdjékoztatjak, de hogy a gyakor-
latban pontosan mi fog majd megvalésul —

ez esetleges, pedagdgusfliggd.

OSSZEGZES

Az 6. kompetencia (,A gyermeki, a tanuldi
tevékenység rendszeres ellendrzésének eredmé-
nyeit szakszeriien elemzi, ériékelésiiker rend-
szeresen felhaszndlja fejlesziési céljainak, fel-
adatainak kijelolésében.”) tiz indikdtordval
kapcsolatban a pedagégusok attittidjei dlta-
ldban az indikdtorokban elvirtak szerint ala-
kultak, vagyis a pedagégusok 4ltaldban
egyetértenck az indikdrorokban megfogal-
mazottakkal, és megvan benniik a hajlandé-
sdg azok teljesitésére.
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Csaknem az dsszes kitoltd egyetértett
abban, hogy a tantervi tartalmak egyéni
sziikségletekhez igazitdsdt neheziti a nagy
csoport- vagy osztilylétszdm, és hogy az
egyéni sziikségletek figyelembevételéhez na-
gyon jol kellene ismerni az egyes tanuldkat.

A pedagégusok tobb mint fele a diag-
nosztikus értékelés kapcsdn is adna osztdly-
zatot, és hozzdvetdlegesen fele-fele ardnyban
gondoljdk vagy nem gondoljék azt, hogy az
iskolai munkdban minden értékelés végsd
soron szummativ értékelés. Nagyon meg-
oszlik a vélemény abban, hogy a tanulék
szdmdra zavar6-e, ha a kiilonb6zd pedagé-
gusok kiilonbozd éreékelési mddszereket al-
kalmaznak.

Témogatjék a valtozatos értékelési mdd-
szerek alkalmazdsdt, de ugyanakkor ragasz-
kodndnak a jél bevdltak-
hoz is. A szébeli feleletet

tartja, és az eredmények tapasztalatait a to-
vébbi tervez8 munkdba amugy is spontdn
beépiildnek véli. A pedagégusok fele gon-
dolja tgy, hogy a sziikséges statisztikai és
IKT ismeretei nincsenek meg ehhez az
elemz8 munkdhoz.

Nagyardnyt volt az egyetértés abban a
tekintetben, hogy minden pedagdgusnak
vannak megszokott értékelési modszereti, és
ezeken ritkdn véltoztat.

Osszességében a kitoltsk (foként a hall-
gatdk) ugy lagdk, hogy a tanuldk tobbsége
dnbizalomhidnnyal kiizd, az 6nértékelési
képesség nem csak a tdrséreékelés dlral fej-
leszthetd, és a pedagégusoknak nagy réha-
tdsuk van a tanuldk 6nértékelésének ala-
kuldsdra.

Az intézményben alkalmazott pedagé-
giai ellendrzési és értéke-
1ési mddszerek és az ércé-

id8hidny miatt ritkdn al-
kalmazzdk. Nagy a meg-
osztottsdg azzal kapcsolat-
ban, hogy a nevelési
helyzet adott esetben befo-
ly4solja-e/befolydsolhatja-e

fele-fele ardnyban gondoljak
vagy nem gondoljdk azt, hogy
az iskolai munkiban minden
éreékelés végs6 soron
szummativ értékelés

kelési rendszer
ismertetését fontosnak
tartjik. Nagy volt az
egyetértés abban is, hogy
fontos, hogy a tantestiilet
azonos elvek mentén ér-

az ellendrzés-éreékelés
mddszerét.

A kozpontilag késziilt felmérdlapokat
kétharmaduk inkdbb elutasitja, és fele-fele
ardnyban gondoljdk tgy, hogy az ellenér-
zési-éreékelési eszkdzok készitése bele-
fér/bele kell, hogy férjen a pedagdgusok
mindennapi munkdjdba.

A pedagégusok az idétényezd ellenére
hasznosnak tartjdk a személyre szabott érté-
kelést, ugyanakkor azt tapasztaljik, hogy a
sziilék a sajdt gyermekiik teljesitményét a
tobbi gyerekéhez akarjdk hasonlitani/hason-
litcacni.

Az eredmények elemzését, feldolgozdsdt
a dontd tébbség nagyon iddigényesnek

tékelje a tanuldkat.

A hirom stituszcso-
port véleménye a 6.4., 6.6., 6,7., 6.8. és
6.9. indikdtorokkal kapcsolatos néhany alli-
tds esetében tért el egymdstdl szignifikdnsan.
A hallgatdk lényegesen nagyobb mértékben
éreettek egyet azzal, hogy ,a digitdlis ellendr-
z6si- értékelési eszkiziok nagyban megkinnyi-
tik a pedagdgus munkdjdr” (a 6.4. indikdtor
4. 4llitdsa), illetve, hogy ,a pedagdgusok szi-
vesen dtvesznek mds pedagdgus dltal készitetr
ellendrzési vagy értékelési eszkizoket” (a 6.4.
indikdtor 3. 4llitdsa). A 46 attit(idkérdés ko-
ziil a legalacsonyabb dtlagot elérd ,A szemeé-
lyiségfejlesztés elsésorban az osztdlyfénik fel-

» 7

adata.” dllitdssal a hallgatok szintén
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e

szignifikdnsan nagyobb mértékben értettek
egyet, mint az ezt jellemzden elutasité gya-
korlé pedagégusok.

LA tanulok onértékelésénck alakuldsdra a
pedagdgusnak csak kevés rahatdsa van” illitds-
sal a szakvizsgds képzésben részt vevdk na-
gyobb mértékben értettek egyet, a hallgatok

pedig szignifikinsan na-

Mindent &sszevetve a 6. kompetencia
indikdrtorai a kitolt8k korében nagy elfoga-
dottsdgot mutattak. Az indikdtorokban leirt
elvdrdsokkal 4ltaldban nagymértékben azo-
nosulni tudnak. Az azonosulds a sikeres
megvaldsitds eléfeltéeele, ugyanakkor felme-
ritltek a megvaldsitdst hdtraltatd tényezdk is,

mint a magas osztdlylét-

gyobb mértékben utasitot-
tdk ezt el, mint a gyakorld
pedagégusok — vagyis hisz-

nek a pedagdgus személyi-

a 6. kompetencia indikdtorai
a kitolt6k korében nagy
elfogadottsdgot mutattak

szdm, az id6hidny, a pe-
dagdgiai asszisztensek hi-
dnya, a pedagbgusoknak
a matematikai-statisztikai
tudds és az ellendrzési-ér-

ségformdlé hatdsdban.
LA tanterv(tanmenet) ki-
tottségek miatt ettdl eltérd, rovdbbi fejlesztési
célok megfogalmazdsdra nincs lebetdség” dalli-
tdst csupdn a kitdlt6k harmada fogadta el
igaznak, és a hallgatok korében még erdsebb
volt ennek elutasitdsa.

tékelési mddszerek tertile-
tén mutatkozé hidnyossdgai. Ezek egy része
rendszerszintd megolddst kivan, mds résziik
képzéssel, dnképzéssel potolhatd, amihez a
Reformdtus Pedagdgiai Intézet is probdl se-
gitséget adni a reformdtus pedagdgusonak.
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