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Képeinken a 2023. évi Orszdgos Kozépiskolai Tanulmdanyi Verseny (OKTV) vizudlis kul-
tira tantdrgyban, az els§ forduldban kiirt, , Térhatds, térélmény” témdji feladatmeghirdeté-
sére érkezett pdlyamunkdk ldthaték. Ezek koziil is olyanok, amelyek alkotéja a masodik
forduldig eljutott a versenyben, s ennek okdn a nagykozonség e munkdkat a budapesti
Dedk17 Galéria kidllitdsdn 2023. mdjus 6-tdl junius 3-ig megtekinthette.

Lapszémunk javarészt pedagdgus-perspektivékat nyitogat, a cimlapon azonban gyerek-
ember ldthatd. Fekete (irben lengd hintdbdl ugrik el épp. Vajon hovd pottyan az ugrds utdn?
Az eredeti képen a bolygd, ahova késziil, kék, de gigantikus tiizeknek ldtszé narancs foltok
tarkitjak, felettiik pedig az exoszféra zold kontirként dereng. A kék a viz, a tiizeket, ha azok,
biztosan mi csindltuk — de ez a zold is valami mozifény lehet, vetités egy bolygdnyi interak-
tiv mizeumban, z4rds eléte. Ha vége, lehet hazamenni.

A gyerekember arcdn nem titkrozddik f6ldi elragadtatds, derti, vagy akdr elégedettség.
Akdr az is lehet az érzésiink, mintha hintdzni az egészen ##/ nemcsak jobb lett volna, de
mintha tobbet tudott volna meg idefent birmirél, mint eddig valaha odalent, csak az imént
felhangzott a szokdsos hivés, kész a vacsora, 6l kell késziilni, rd kell pihenni, holnap megint
iskoldba, dolgozni, harcba megyiink, nem is egyfélébe, hdt az ember mit tehet. Enged a tér-
hatdsnak. Ugrik, hullik vissza a kdzosségbe, a tdrsai kozé, részt venni a program végrehajtdsd-
ban, hiszen azt mondtdk, hogy zajlik a nagy szinjiték, s te is hozzdirhatsz egy sort — hogy
mivégre, az a kérdés el lett felejeve, pedig aktudlisabb, mint valaha.

Ugy alakult a valogatss, hogy az e lapszdmban szerepld képek alkotéi a tér-tematika
csodalatos tirligyén mind az embert dbrdzoljdk. A tdrsasjdték, a festmény vagy az installdcid
nyelvén, de ezeken a képeken emberek épitettek, toltottek be, foglalnak el és haszndlnak bi-
zonyos teret. Esetleg oda bijndnak el, vagy onnan menekiilnének, amikor elfogy. Mivel
azonban ezek az emberek itt dbrizoldsok, elkeriilhetetleniil e tér részeivé vdlnak, masképp
mondva elkeriilhetetlen, hogy igy éljiik 4t 8ket. Ekkor dgjutunk — térhatdsbol térélménybe.

Hiéla minden — minden! — alkotdnak, aki ex nihilo bétran folrajzol legaldbb egy egér-
lyukat a hatdst és az élményt elvalasztd, szigortian 8rzott vasbetonfalra. Mert {gy mindig is
egérutak fognak vezetni azokhoz a terekhez, amelyeknek sokan — tdl sokan — még a létezésée
is tagadjak. A hintdbdl ugré gyerek ebbdl a tagadd perspektivabdl nézve: kint. A tizedik

bolygé és a harmadik szem.

A képek a cimlapon, illetve a 18., 62., 79., 99., 116., 122., 132-133. és B3 oldalakon
lathatok. Készonjiik az alkotdk személyes hozzdjdruldsdt a megjelentetéshez.

Az eredeti szines verziok megtekintheték az UPSz (hteps://upszonline.hu) képtirdban.
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LAKATOS MATE

Surrandpalya

Hogyan teremtsitk meg a koznevelési rendszeriink problémidi

megolddsdnak alapfeltételeit?

LATOSZOG

1. TANARBALLAGAS

A Tandrballagds' egyszerre volt kidll4s a hi-
vatdsunk, a kollégdink és a kdznevelési
rendszerben tanulé mintegy mdsfélmillié
gyermek mellett; és figyelemfelhivds, hogy
a koznevelési rendszer épiilete roskadozik,
és siirgdsen megerdsitésre, timogatdsra és
megujitdsra szorul, amit tovdbb oddzni
nem lehet.

Miért pont Tandrballagds?? Egyrészt
olyan elnevezést és eseményt szerettiink
volna, ami mindenki szdmdra az iskoldhoz
kétddik, mindenkinek volt része benne, és
vélhet8en pozitiv is volt az élmény. Szeret-
titk volna, hogy — mikézben vitathatatla-
nul nagy gondok vannak az oktatdsban —
jelenjen meg az is, hogy mennyi jét kaphat
az ember, és igy pozitiv érzelmi kdtddés is
térsuljon a megmozduldshoz. Mdsrészt
a , Tandrballagds” jé szimbdluma a

helyzetnek:

ha a tandrok elballagnak, valészintileg taldlnak munkdt, de a gyerekek tandrok nélkiil

maradnak — 8k lesznek ennek a legnagyobb vesztesei.

A résztveviket és szimpatizdnsokat arra
kértiik, hogy tdmogassak dtpontos 4llds-
foglaldsunkat:

1. Uj nemzeti oktatdsi stratégidt!

2. Gyerekbardt oktatdst!

3. Autonémidt!

4. Vonz4 pedagdgus-életpdlydt, értékdlls és
igazsdgos bért!

5. Megbecsiilést a pedagbégusoknak! — és

! Kuzmdnyi Istvdn (2022): Méltdsédgteljes tandrballagdst tartottak egyhdzi oktatdsi intézmények dolgozéi Budapes-

ten. Magyar Kurir. Letdltés: heeps://www.magyarkurir.hu/hirek/meltosagteljes-tanarballagast-tartottak-az-egyhazi-

oktatasi-intezmenyek-dolgozoi-budapesten (2023. 06. 26.). Az eseményrdl késziilt 5sszefoglalé videdfelvétel és az
ott elhangzott beszédek elérhetdk itt: hteps://www.youtube.com/@Tanarballagas. (2023. 06. 26.).
2 A szervez8kkel késziilt interji: Borbds Barnabds (2022): ,Nem a kordbbi megmozduldsok ellen vagyunk, s6t” —

egyhdzi iskolai tandrok szerveznek menetet az oktatdsért. Viilasz Online. Letdltés: https://www.valaszon-
line.hu/2022/11/07/lakatos-mate-mikesy-andras-tanarballagas-interju/ (2023. 06. 26.).
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adjanak javaslatot egy ,,6. pontra”, feltdrva
a koznevelés dltaluk tapasztalt anomdlidit.
Tobb mint ezernégyszdzan tdmogattdk az
4llasfoglaldst, és kozel 200 javaslat érkezett.
Utobbiakbdl késziilt egy tanulmdny,® amit
igyekeztiink eljuttatni minél tobb fenntar-
tohoz elekeronikusan vagy személyes beszél-
getés keretében.

Mi magunk is agy éreztiik, és ezek a be-
szélgetések is arra biztattak minket, hogy vi-
gylik tovébb a Tandrballagds lendiiletét, cél-
jait és stilusdt valamilyen formdban. Ezen
jelenleg is dolgozunk, ennek keretében szii-
letett meg ez az irds is. Es most pedig. ..

A poétfelvételi eljaréasban
az évodapedagdgus

és

osztatlan tanari
szakjaink

ALLAMILAG TAMOGATOTT

formaban is elérhetdk!
JELENTKEZESI HATARIDG:

2022.08.05.

A PPKE BTK hirdetése

2. JATSSZUNK!

Egy jétékra hivom a Tisztelt Olvasét: ke-
ressen az ismerdsei korében olyan végzds
didkot, aki elsd helyen tandrképzésre je-
lentkezett. Ha szereti a kihivdsokat, akkor
keressen olyat, aki valamilyen redl- vagy
természettudomdnyos szakra. Mit drul el a
pedagdguspdlya presztizsérdl, vonzerejérdl
az, hogy hdny ilyen végzds didkot taldle?

Setényi Jinos oktatdskutatd azt
mondja,” hogy a jelentkezdknek a negyede
marad a pedagéguspalydn. Tehdt a Kedves
Olvasé, ha taldlt egy ilyen végzdst, akkor
25% az esély arra, hogy abbdl a végzdsbdl
tandr lesz. Ugy is mondhatnank, legaldbb
négy pedagdgusnak jelentkezd végzdst
kéne taldlnia, hogy biztos lehessen abban,
hogy van koztiik legaldbb egy, akibél valé-
ban pedagdgus lesz.

3 A tanulmdny és benne az dlldsfoglalds elérhetd ite: hteps://tanarballagas.hu/Tanarballagas_6_pont_kiertekeles.pdf

(2023. janius 26.).

4 Mérlegen az oktatsiigy. Setényi Janos oktatdskutatd. InfoRddis, Aréna. Letdltés: hteps://yo-

utu.be/frD3__so4XE?t=375 (2023. 06. 23.).
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Surrandpdlya — Hogyan teremtsiik meg a kiznevelési rendszeriink problémdi megolddsinak alapfeltéreleir? ‘

2022 nyardn a PPKE BTK hirdetést tett
kozzé a pétfelvételik eldet: ,Surrandpdlyde
adunk!” > Surrandpdlydt a tandrképzésre.
Mit 4rul el a pedagéguspélya presztizsérél,
vonzerejérdl az, hogy egy neves févérosi
egyetemen még a pétfelvéeelin is vannak 4l-
lamilag tdmogatott (azaz ingyenes) helyek
évodapedagdgus és tandr szakokra?

3. ALEGSZEBB HIVATAS

3.1. Miért vagyok tanar?

Azért, mert ezen a palydn vagyok boldog. Jé
megélni azt a bizalmat és felel@sséget, amit
az jelent, hogy a sziil8k azt bizzdk rdm, ami
szdmukra a legértékesebb: a sajdt gyermeke-
iket. Desmond Tutu mondja: ,Mds embe-
rekedl kell megtanulnom, miként lehetek
ember.” A csaldd utdn ennek keretét elsé-
sorban az 6voda és az iskola adja. Csodds
dolog részesének lenni ennek az ,,ember-
ségtanuldsi” folyamatnak. Megismerni egy-
mdst, megtanulni egyticemikodni, kozds-
ségben létezni, felel8sséget véllalni a
miésikért.

Szeretek a gyerekekkel egyiitt lenni, le-
hetdséget teremteni és tdimogatdst adni a
fejlédésiikhoz. Nagy 6rom ldtni, ahogy a
Teremt6t6l kapott talentumaik kibonta-
koznak. En pedig ehhez a kibontakoztatds-
hoz kaptam talentumokat. Nemcsak a vég-
eredmény — amit sokszor nem is ldtok,
mert csak évekkel késébb valik [dchatévd —,
hanem mdr 6nmagdban a tevékenység is
oromet okoz és elégedettséggel tolt el.

3.2. Egy vonz6 allashirdetés

Képzeljiink el egy ilyen dlldshirdetést: Sze-
retsz egész nap gyerekekkel lenni? Oroémet
okozna, hogy a szemed el8tt cseperednek
fel, fejlédnek, és mindebben neked is fon-
tos részed van? Szereted a viltozatos mun-
kdt? Szeretsz csapatban dolgozni? A folya-
matos megujulds igényére kihivisként, jé
lehetéségként tekintesz? Van benned krea-
tiv véna? Netdn vannak kdzépvezet6i am-
biciéid: elbirsz 10-30 f&s csoportokkal?
Szeretnéd megélni azt az élményt, amikor
harminc kamasz énekel neked szerenddot?
Szeretnéd Wjra 4télni, hogy milyen egy sza-
lagavaté vagy egy ballagds? Bringa- és eve-
z6stlra, szinhdz, mozi belefér? Szivesen jdt-
szandl a tandrcsapatban az iskolai
focibajnoksdgon? Akkor koztiink a helyed!
Gyere pedagdgusnak!

Amit ajénlunk: biztos munkahely (még
vélsdgok idején is), biztos fizetés, kozépve-
zet8i pozicid, viszonylag nagy ondlldsdg,
folyamatos fejlédési lehet8ség, részben
home office (heti 8 éra), csalddbardt mun-
kaidé-beosztds: a nydr nagy részét a csald-
doddal tsltheted, az 6szi, a kardcsonyi és a
tavaszi sziinetben is a gyerekeid mellett le-
hetsz, szombaton és vasdrnap csak nagyon
ritkdn kell dolgoznod (amennyiben nem
vagy osztalyfénok).

Mindezért cserébe két dolgot kell elfo-
gadnod: soha nem fogsz tgy keresni,
ahogy a versenyszférdban kereshetnél ha-
sonlé munkakérben (pl. coachként, tréner-
ként, HR-esként), és olyan szintli 6nallé-
sdggal, szabadsdggal, ami egyes értelmiségi
palydkon (pl. irék, kolt8k, alkotdmiivészek
tevékenységében) elérhetd, nem fogsz ren-

delkezni.

> A kép forrisa a PPKE BTK Facebook-oldala (https://www.facebook.com/ppkebtk). A ,surranépélya” kifejezés e

Facebook-poszt szévegében jelent meg.
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Azt hiszem, ez egy igen vonzé ajdnlat
sok ember szdmdra.

3.3. Motival6 kérnyezet

Daniel Pink az Edward Deci és Richard
Ryan éltal kidolgozott ndetermindcids el-
mélet alapjdn a munkahelyi motivécié hé-
rom alkotdelemét hatdrozza meg. Az elsé
az ondlldsdg: dnalléan donteni arrdl, hogy
mit csindlunk, mikor csindljuk, kikkel csi-
ndljuk és hogyan csindljuk. A mdsodik a
szakmai igényesség: igény a folyamatos fej-
18désre, a nehézségekkel vald szembenézés,
és annak elfogaddsa, hogy a szakmai kivé-
16sdgot képtelenség teljesen megvaldsitani
(ite arrdl a bizonyos ,,még mindig tudnék
egy picit tdbbet és jobban késziilni a hol-
napi 6rdra” érzésrél van szd, ami egyszerre
idegesitd és csabitd). A harmadik motiva-
cids elem a cé/: legyen az adott tevékeny-
ségnek valamilyen ndlunk nagyobb, 6nma-
gén tdlmutatd, az embernél maradandébb
célja.t

Pedagdgusként e hdrom teriiletbd! csak
az ondlldsdg terén vagyunk bizonyos mérté-
kig korldtozva. Azt, hogy mit csindlunk és

mikor csindljuk, valamelyest keretek kozé
szoritja a NAT és az érarend. Arra, hogy
kikkel csindljuk, milyen (kor)osztallyal dol-
gozunk egyiitt, lehet valamekkora rahatd-
sunk, ha van egy j6 munkakozosségveze-
t6nk és igazgaténk. A hogyan, a médszerek
terén viszont gy érzem, hogy teljesen sza-
bad keziink van. Ami a mdsik két teriiletet
illeti, ott viszont minden adott ahhoz, hogy
kialakuljon az 6ndllé motivdcid.” Csak raj-
tunk mulik, hogy Gjabb és Gjabb kihivdsok
elé allitjuk-e magunkat egy-egy tandrdn,
hogy fejlédiink-e, vagy sem. Anndl pedig,
mint gyerekekbdl kdzdsséget kovacsolni, se-
giteni 8ket képességeik kibontakoztatdsd-
ban, szeretettel lenni irdntuk, jelen lenni a
szdmukra, kevés nagyobb, 6nmagdn tilmu-
tatébb és nemesebb célt tudnék mondani.

3.4. Ures leveleslada

Adott egy szép, egyben sok ember szdmdra
vonzd és motivald hivatds. Akkor hogyan le-
het az, hogy manapsdg mégsem telik meg
egy-egy iskolaigazgaté levelesldddja életraj-
zokkal, ha meghirdet egy pedagdgusalldst?
Sét!

»Gyakorlatilag lehetetlen olyat taldlni, akinek diplomdja, tapasztalata van,

érti és éli az egyhdzi iskola vildgdr, és ép lelkiinek, ép idegrendszertinek tlinik,

tehdt beengedhetd a gyerekek kozé.” (Nydry Zsigmond,

a Szent Gellért Karolikus Altaldnos Iskola és Gimndzium igazgatéja)®

Hogyan lett egy dlompdlyibdl surrandpdlya?

¢ Pink, D. H. (2000): Motivdcié 3.0 — Osztinzés masképp. HVG Konyvek, Budapest, 103-154. o.

7 ,Deci és Ryan elmélete idgvel kissé 4talakult, és nem aszerint kategorizdlték az embereket, hogy motivaciéjuk

kiilsé vagy belsd, hanem hogy irdnyitott vagy 6ndllé. »Az 6néllé motivéci6 azt jelenti, hogy az egyén sajét akaratd-

bél, valasztasi lehetdségei szerint cselekszik — irjék —, mig az irdnyitott motivécid azt jelenti, hogy az egyéni egy

konkrét, elvért eredmény elérésére vonatkozd, kiilsé er6ktél szdrmazé nyomds hatdséra cselekszik.«” (Z. 7., 108. o.)

8 Sashegyi Zséfia: ,Mintha egy 8riilt, vak kocsis hajszolnd a lovakat” — igazgatdk a stdtusztorvényrdl. Vilasz Online.

Letoltés: heeps://www.valaszonline.hu/2023/06/16/oktatas-statusztorveny-nyary-zsigmond-juhasz-andras-igazga-

tok-nagytotal/ (2023. 06. 24.).
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4. MIERT SURRANOPALYA?

AVAGY: A PROBLEMAKROL READINGRAPHICS

PURPOSE
The desire to serve
something bigger than
ourselves

4.1. Az ,alapjutalmak” hianya

Amikor az imént Pinket idéztem, ki-
hagytam azt, amit alapjutalmaknak AUTONOMY

Thedesireto \ THe rHiIRD
direct our lives ORIVE

(baseline rewards; l4sd a képen) nevez;
a motivécié épiiletének kordbban be-
mutatott hdrom tartdoszlopa ezen az
alapon nyugszik, ezt pedig a bér és az

egyéb juttatdsok képezik, amelyeknek *
el kell érniiik a hasonlé munkdt vég- BASEE R RRNvARDS

z8két. Ezek nélkiil nagyon nehéz mo-

tivalni valakit. Mindez azért fontos, A belsé motivdcié hdrom eleme

hogy az ember az anyagi kérdések he- és az alapjutalmak

lyett magdra a munkdra tudjon kon-

centrélni. Ez az, ami jelenleg nem Forrés:
adott a pedagéguspélydn, ugyanis https://readingraphics.com/book-summary-drive

2022-ben a pedagdgusok 4tlagkeresete
a diplomds dtlagkereset 59,6% érte
csak el

LA jelenlegi pedagdgusbér snmagiban kevés ahhoz, hogy valaki otthont, biztonsdgos

csalddi kornyezetet teremtsen.” (Horvdth Péter, a Nemzeti Pedagdgus Kar elndke)'”

»[...] itt nem arrdl van szd, hogy sokat kell-e keresni egy pedagégusnak vagy keveset, ha-
nem a helyzet az, hogy konkrétan nem lehet megélni abbdl a fizetésbél, amit a kezdd peda-
gogus kap.” (Gloviczki Zoltdn, az AVKF rektora)'!

2 Forrds: KSH. Letoltés: heeps://www.ksh.hu/stadat_fi-
les/okt/hu/okt0046.htm[?fbclid=IwAR2LjYV4k2cjPNB18XeQQnE33Amy5 GwMNt1 HCcWCs-
1IrOsvazPnz3AI3Ew (2023. 06. 24.).

10 Suddr Agnes: Azt latom, hogy a kormény sajét forrasbol jelentds pedagégus-béremelést nem tud, nem akar tenni.
Telex. Letoltés: https://telex.hu/belfold/2023/06/22/gyor-nemzeti-pedagogus-kar-horvath-peter-statusztorveny-
helyi-tudostas-pdsz-revai-miklos-gimnazium-orszaggyules (2023. 06.24.).

"1 Borbds Barna: Lényegében megsziint az oktatdspolitika Magyarorszdgon — az Orbdn-kormdny egykori helyettes
llamtitkdra a Vilasznak. Vilasz Online. Letoltés: https://www.valaszonline.hu/2022/11/14/gloviczki-zoltan-okta-
tas-nagyinterju/ (2023. 06. 24.).
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4.2. Tulterheltség

A tdlterheltség részben az alacsony bérekre
vezethetd vissza, hiszen emiatt kevesebben
4llnak pedagdgusnak, és az 8 hidnyuk a tob-
biek munkaterheinek névekedésben csapé-
dik el. 1992 4ta folyamatosan nétt a peda-
gogusok kotelezd draszdma: 18, 20, majd
2011 6ta 22-26; és ezzel parhuzamosan nétt
a tényleges heti munkaidejiik is. Egy 2019-
es felmérés szerint egy pedagdgus dtlagosan
heti t6bb mint 50 6rat dolgozik.'* Sokan az
alacsony kereset miatt még mdsoddlldst is
véllalnak, ami szintén fokozza a ttlterheltsé-
get. [gy gyakran a szabad szombat és vasr-
nap sem valésul meg, az évkozi tanitdsi szii-
netek pedig 6nmaguk utolérésével telnek a
pedagdgusok szdmdra, ilyenkor tudjék kija-
vitani példdul a feltorlédott dolgozatokat.

A tdlterheltség egyrészt gdtat szab a
szakmai igényességnek, hiszen nincs elég
id§ felkésziilni az 6rakra, igy nehéz élvezetes
érakat tartani, masrészt csdkkenti az egyes
didkokkal valé személyes interakciéra for-
dithaté6 id8t. Tulterheltségként értelmezhet-
jik, hogy egyes tantdrgyakban irredlis az
éreteségin is szdmonkérhetd tananyag meny-
nyisége, ami a ,sokat felszinesen” tipusti
munkdra kényszerit a ,keveset elmélyiilve és
igényesen” tipustival szemben.

A tdlterheltség a mindségi munkavégzés
rovdsdra megy, ami csdkkenti a pélya

vonzerejét, és aminek igazdn nagy vesztesei

a gyerekek.

4.3. Bizalomhiany — a pedagégus-
életpalyamodell bevezetése

Ahhoz, hogy megértsiik a bizalomhidny
okdt, jo tiz évet kell visszamenniink az id§-
ben. 2011-ben sziiletett egy ,alku” a jelenleg
is regndlé kormdnyzat és a pedagdgustdrsa-
dalom kozdtt. Ennek értelmében a magyar
pedagégusoké lett Eurdpa legmagasabb ko-
telezd éraszama (22-26)," ami 10-30%-os
munkateher-ndvekedést is jelentett minden
pedagdgus szdmdra, és el84llt az a helyzet,
mely sérti az ,egyenld munkdért egyenld
bér” elvét,' tovabbd gyakorlatilag megsz(int
a helyettesitések kifizetése. Mindez azért
tlint elfogadhaténak a pedagdégusok szd-
madra, mert ,cserébe” a mindenkori mini-
malbérhez kototték a bériiket (2011. évi
CXC. tv.), ami hosszt tdvon garantdlta a
méle6 és éreékdllé pedagdgusbéreket. Ez volt
az életpdlyamodell alapja, Pink szavaival
élve az alapjutalom.

A tdrvény 2013. szeptember 1-jén épett
volna életbe, azonban az azonnali bevezetés
helyett fokozatos hatdlyba [épésrél hatdroz-
tak, amelynek nyomdn a fizetések a teljes
osszegiiket csak 2017. szeptember 1-jén ér-
ték volna el.”” Majd 2015-ben Gjabb médo-
sitdsra kerilt sor, melynek értelmében a

12 Fazekas Elek és Totyik Tamds (2019): Pedagdgusok munka- és munkaidé-terhelésének kutatdsa. Pedagégusok Szak-
szervezete, Budapest. Letoltés: https://pedagogusok.hu/wp-content/uploads/2021/01/kutatasi_konyv.pdf. (2023.
06.27.).

13 Pélos M4té (2022): Eltling tandrok, szétcstszd esélyek — néhdny dbra az oktatds vélsdgardl. G7. Letoleés:

hetps://g7 hu/kozelet/20220619/eltuno-tanarok-szetcsuszo-eselyek-nehany-abra-az-oktatas-valsagarol/ (2023. 06.
23.).

14 Akinek 26 tanérdja van, az gyakorlatilag egy nappal tobbet dolgozik hetente, mint az, akinek 22 érdja van, mégis
ugyanannyi a keresete.

15 A pedagéguskeresetek 2013 és 2016 kozdtt valéban jelent8s mértékben, 53—64%-kal névekedtek, ugyanakkor a
kép tgy teljes, ha megemlitjiik, hogy kozben az éraszdmok 10-30%-kal néttek, és bér a diplomdsok nemzetgazda-
sdgi dtlagbéréhez képest mintegy 15 szdzalékpontnyit csdkkent a pedagégusbérek lemaraddsa, de még igy is csak a
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minimalbér helyére a koltségvetési torvény-
ben meghatdrozott (és azdta sem véltozott)
vetitési alap lépett, minek kdvetkeztében a
pedagégus bérek elinfldlédtak.'® Joggal érez-
ték gy a pedagdgusok, hogy a kormdanyzat
kétszer is megszegte az alku rd esd részét.

Amikor ma a kormdnyzat tagjai a peda-
gogusbérek kapcsdn arra emlékeztetnek,
hogy ,veliik kezdtiik” (értsd, 2010 utdn el-
s6ként a kdzszférdban dolgozdk koziil a pe-
dagégusok kaptak béremelést), akkor ezeket
a tényeket rendre elhallgatjdk.

4.4. Osszegzés

Adott egy olyan foglalkozds, ahol lehetdség
van a folyamatos fejlédésre, Snmagdban is
oromet okoz, és valami nagyobb j6 elérése a
cél. Ugyanakkor nincs mellérendelve méles-
nyos fizetés, amibdl 6ndllé egzisztencia te-
remthetd, és nem lehet bizni a ,cégvezetés”
bérfejlesztési igéreteiben. A tdlterheltség je-
lent8sen csdkkenti a munka élvezetét, és
megneheziti vagy akdr el is lehetetleniti a
nagyobb jé elérését, a gyerekek talentumai-
nak kibontakoztatésat. Igy mdr érthetd,
hogy miért bizonytalanodik el egy fiatal, aki
hivést érez erre a pdlydra.

Ezért surrandpdlya. Pedig dlompadlya
lehetne.

5. AZ UJ PEDAGOGUS-
ELETPALYAMODELL'?

5.1. A kulcskérdés: Hogyan lesz
vonz6 a pedagoéguspalya?

A fent ismertetett problémak miatt mdr ér-
zékelhetd a pedagdgusok kontraszelekeidja,
eloregedése'® és az intézményekben tapasz-
talhatd hidnya.

Ebben a helyzetben a pedagdguspilya
vonzdva tétele volna a legfontosabb feladat,
mert ez a kulcsa annak, hogy a palydra hi-
vést érzd legtehetségesebb fiatalok nagy
szdmban ezt a hivatdst vdlasszdk — aminek a
legnagyobb nyertesei a gyerekek lennének.
Gyakorlé pedagégusként nem ldtom, hogy
az 0j életpdlyamodell és a hozzd kapcsolddd
teljesitményéreékelési rendszer (TER) meg-
alkotdsa sordn ezt a kérdést egydltaldn feltet-
ték volna.

5.2. Uj alku: négy igéret

Az 4j életpdlyamodellt tekinthetjiik egy
Gjabb alkunak. Ennek keretében a kor-
ményzat négy igéretet tett: (1) a sajdt jogdl-
las/stdtusz ndvelni fogja a pedagdguspalya
presztizsét, (2) jelentés béremelésre keriil
majd sor, (3) a TER keretében a mindségi és
mennyiségi munkavégzésért érdemi tobblet-
juttatds (20%) jdrhat, (4) a hdtrdnyos

fele, kétharmada maradt elébbinek. (Polényi Istvin [2019]: Az életpdlyamodell bevezetése utin. Uj Pedagdgiai
Szemle, 69. 5-6. sz., 116-118. o. Letdltés: https://upszonline.hu/index.php?article=690506015 (2023. 06. 29.).

167 m., 116. o.

17 ,A pedagdgusok aj életpdlydjirdl” c. torvényjavaslatot 2023. jinius 6-dn nydjtottdk be a parlamentnek. Jelen

irdsomban ezt a tervezetet értem az ,,4j pedagbgus-életpalyamodell” kifejezés alatt. Letoleés: hteps://www.parla-

ment.hu/irom42/04255/04255.pdf (2023. 06. 28.).

18 2019-ben a magyar pedagégusok 45,5%-a 50 évnél iddsebb, 5,9%-a 30 év alatti. (Pdlos Maté [2022]: Eltting
tandrok, szétcstisz6 esélyek — néhdny dbra az okrtatds valsdgdrdl. G7. Letoleés: https://g7.hu/kozelet/20220619/el-
tuno-tanarok-szetcsuszo-eselyek-nehany-abra-az-oktatas-valsagarol/ (2023. 06. 23.).
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helyzeti régidkban tanitdk tébbet fognak
keresni.

Ami az (1) {géretet illeti: Snmagdban az,
hogy egy hivatdsnak sajdt jogalldsa van, va-
16ban névelheti az adott hivatds presztizsét,
ugyanakkor az igazdn lényeges dolog a tart-
alom. Ha az életpdlyamodellre munkaszer-
z8désként tekintiink, akkor egyetérthetiink
abban, hogy a két legfontosabb tartalmi
eleme a bér és a munkaterhek. Ezért most
ezekre térnék ki részletesebben, a TER-rél
pedig révidebben frok.

5.2.1. Bérfejlesztés

A kormdny igérete szerint, 2025-re a peda-
gbgusok dtlagkeresete egy 2023-tdl kez-
d8dé, hdrom titem, részben EU-s, rész-
ben sajdt koltségvetési forrdsokbdl fedezete
emelés sordn elérheti a diplomds dtlagkere-
set 80%-4dt, és ezt a szintet 2030-ig tar-
tand, sziikség esetén Gjabb emelésekkel. Is-
merjiik el, hogy ez a bérszint a jelenlegi
helyzethez képest j6 ajdnlat, a 8 éves szin-
ten tartdsi {gérettel egyiitt pedig a verseny-
szférdban is ritka stabilitdst, anyagi bizton-
sdgot jelentene.

Csakhogy mindezt akkor villalja a kor-
mény, HA megérkeznek az EU-s forrdsok.
A tehdt eleve feltételes modban megfogalma-
zott béremelést a kordbbi béremelés kitiresi-
tésének tapasztalata miatt joggal fogadjik
kétkedve a pedagdgusok. Kételyiiket erd-
siti, hogy mdr az elsd titem hatdrideje is fo-
lyamatoson tolédik az EU-s forrdsok zdro-
lasdra hivatkozva. Jelenleg az tlinik a
legvalészintibbnek, hogy a 2023-ra igért
elsé iitem elmarad, és a mdsodik-harmadik
titem is kétséges.

Azonban nemcsak az kérdéses, hogy mi-
kor lesz érdemi béremelés, ha lesz, hanem az
is, hogy ténylegesen el fogja-e érni a diplo-
mds dtlagkeresetek 80%-4t. Miért dllitom
ezt? Ldrtuk fentebb, hogy egy pedagégus,
nevezzitk Péternek, tényleges heti munka-
terhe 50 6ra koriil van. Ha Andras (aki nem
pedagdgus) heti 40 6ra munkdérc 100 000
Ft-ot kap, Péter pedig heti 50 érdért kap 80
000 Ft-ot, akkor Péter érabére valéjaban
nem 80%-a, hanem csak 64%-a Andris
munkabérének.

Erdemes megvizsgalni azt is, hogy mit
jelent ez a 80% nemzetkdzi dsszehasonli-
tdsban, ha egyszer valéban megval6sul.

Azt ldthatjuk, hogy ez a 80% a kézépme-
z8ny végéhez elég az OECD-orszdgok
kozt, ahol az dtlag 90% koriil van.19 Tehdt
nemzetkozi viszonylatban — finanszirozdsi
szempontbdl legaldbbis — nem épitiink ver-
senyképes kozoktatdst. Ezzel a munkaerd-
piaci versenyben mintha lemondtunk
volna a magas hozzdadott értékd munka-
erérél és munkahelyekrél.

5.2.2. Munkaterhek

A munkaterhek csokkentése nemcsak a fent
leirtak miatt fontos (mindségi munkavég-
zés), hanem azért is, mert a magyar pedagé-
gustdrsadalom eloregeddben van. A munka-
terhek terén hdrom dolgot érdemes
megnézni: 6raszdm, helyettesitések és admi-
nisztracio.

A fitelezd draszdm egységesen 24 lesz.
Ezzel ugyan megvaldsul az ,egyenlé munka-
ért egyenld bér” elve, de a pedagdégusok egy
részének (akiknek 24-nél kevesebb érdjuk
van) ez béresdkkenést fog jelenteni, vagy

19 Pélos M4té (2022): Pedagégus-krizis: harmadannyi pdlyakezd8, nagy lemorzsolédds, id8s6dd tandrkar. G7. Le-

wleés: hteps://g7 hu/elet/20220119/pedagogus-krizis-harmadannyi-palyakezdo-nagy-lemorzsolodas-idosodo-

tanarkar/ (2023. 06. 24.).
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tobbet kell dolgozniuk ugyanakkora bér-
ért,”® mig a mésik részének (akiknek 25
vagy tobb 6rdjuk van) bérnovekedést je-
lent. Ez megoszthatja a pedagdgustdrsadal-
mat, mert gyakorlatilag amit a javasolt ren-
delkezés elvesz az egyik pedagdgus bérébdl,
azt adja oda a mésik pedagdgusnak. Szak-
mailag megkérdéjelezhetd, hogy ezt a don-
tést julius elején hoztdk meg, amikor az is-
koldkban — jé esetben — mér kész a
kovetkezd évi tantdrgyfelosztds.

Eseti helyertesités 60 éréban rendelhetd
el tanévenként (a kordbbi 30 helyett), ami-
ért gyakorlatilag nem jér tobbletjuttatds.
36 hetes tanévvel szimolva, még ha ennek
az ingyenmunkdnak alig t8bb mint a felét
kell elvégezni (pl. 36-ot), az is heti egy éra
tobbletmunkdt jelent, tehdt az amugy is
horrorisztikus 24 megtartandé éra rogton
25-re ugrik.”' Azaz egy tanérdra kevesebb
mint egy 6ra késziilési id$ jut.

Az adminisztricids terhek dsszességében
a tobbszorosére fognak ndni. Bdr nem lesz
kotelezd a pedagdgus I1. mindsités® és vele
egylitt a portfolidirds, illetve megsziinik az
ot évente esedékes belsé onéreékelés,
ugyanakkor a TER jéval tobb adminisztrd-
ciéval fog jérni, és ezen minden évben,
minden pedagdgusnak 4t kell esnie.

5.2.3. ATER

Mivel a rendszer jelenleg tesztelés alatt 4ll,
és a 2023/24-es tanévet az oktatdsirdnyitds
a rendszer kovetkezmények nélkiili megis-
merésére szdnja, ezen okok miatt pedig
még sokat valtozhat az elsg verzidhoz ké-
pest, most csak néhdny alapvetd kérdést és
észrevételt fogalmaznék meg a TER-rel
kapcsolatban.

Az értékelési rendszer célja, ,hogy az
adott intézményen beliil 8sztén6zz6n a
mindségi munkavégzésre”. Van-e kutatds
arrol, hogy jelenleg milyen a munkavégzés
mindsége? Milyen kutatdsok 4llnak rendel-
kezésre, hogy ez a rendszer hatékonyan fo-
kozza a mindségi munkavégzést? Ki fogja
és milyen indikdtorok mentén értékelni a
teljesitményértékelési rendszer hatékonysi-
gdt? Egy {8 éreékelésére tanévenként mini-
mum tiz 6ra szitkséges.” Biztositva lesz eh-
hez elegendd emberi és anyagi eréforrds?
A t6bb és mindségi munkdért** nem jirna
normativ és kiszdmithat4 finanszirozds, ha-
nem csak esetleg és utdlag (a kovetkezd
tanévben) jarhat érte tobbletbér. Ez nem
motival, és nem erkolesés. Mennyiben
lesznek értékelhetdk a tesztelés tapasztala-
tai, ha a tesztelés sordn az egész rendszer
legfontosabb eleme, a jé eredményért jard
tobbletjuttatds hidnyozni fog? Az éreékelést
végz8 intézményvezetk és munkakodzos-
ségvezet8k kapnak-e ehhez az 4j feladatuk-
hoz tdmogatdst, képzést — ha szitkséges —,

20 Olyan intézményekben, ahol 24-nél alacsonyabb éraszdmokkal dolgoztak, még elbocsdtdsokra is sor keriilhet, hogy

a tdbbi pedagdgusoknak meglegyen a 24 tandrja.

21 Es azokrél a pedagogusokrél még nem is beszéltiink, akiknek a tandrhidny miatt 26-28 érajuk van, és a helyette-

sitésekkel egyiitt ebbl kénnyen 30 lehet minden héten. Igy marad 10 érdjuk minden mds feladatra.

22 A gyakornokoknak tovdbbra is kdtelezd marad a mindsités a pedagdgus 1. kategéridba lépéshez.

23 Két 6raldtogatds, két ramegbeszélés, egy bemeneti beszélgetés, egy kimeneti beszélgetés, két 6ra adminisztrécio,

két 6ra dokumentumellendrzés), melynek tisztességes elvégzéséhez plusz drakedvezmény, képzés és esetmegbeszé-

lés/szupervizié sziikséges. Rdaddsul az 6raldtogatdst és dramegbeszélést j6 esetben tébb ember végzi.

24 Tovdbb4 bizonyos feladatokért — pl. korrepetdlds, versenyfelkészités, tanérdn kiviili tevékenységek stb.
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és elegendd id6t?*> Kap-e mentordldst az a
pedagégus, aki nem j6l teljesit az értékelé-
sen? (Az éreékelés legyen fejlesztd éreéke-
1és.) Milyen anyagi mozgdstere lesz az in-
tézményvezet8knek: tud-e tgy béremelést
adni az egyik tandrnak, hogy azt nem egy
midsik tandr bérébél kell elvennie?”®

A teljesitményéreélés egy hasznos jitds
lehet, amennyiben jé tartalommal és j6

127 vezetik be, valamint biztosit-

id8zitésse
jdk hozzd a megfeleld emberi és anyagi erd-

forrdsokat.
5.3. Erkodlcsi problémak

Sajnos a fent leirtak azt mutatjak, hogy az
anyagi mellett az erkélesi megbecsiilést sem
kapjék meg a pedagégusok a kormdnyzat-
tol, hiszen szdmos erkélcsileg aggdlyos
eleme van az 4j életpdlyamodellnek.

A tdrvényjavaslat rengeteg, és adott eset-
ben ingyen végzett munkdt (pl. helyettesi-
tést) var el, ugyanakkor jelenleg nem ldt-
hatd, hogy mikor keriil sor az ezzel ardnyos
béremelésre, ha egyaltaldn sor keriil rd.

A tdrvény ,egy iitemben” fog életbe lépni,
ugyanakkor az esetleges béremelés, ha lesz,
Lharom titem” lesz. Erkolesos-e elvarni,
hogy a munkavillalé tgy fogadja el a mun-
kaszerz8dését, hogy az elfogadds idépontjé-
ban a munkéltaté még nem hatdrozza meg
pontosan a (teljesitményalapt) bérezés kere-
teit?®® Az 6raszdm 24 6érdban valé megélla-
pitdsa megoszthatja a pedagdgustdrsadal-
mat. A javaslat a pedagégushidnybdl fakadé
problémdkat a mdr jelenleg is tdlterhelt pe-
dagégusokra terheli, akik pedig a legkevésbé
felel6sek ezért. Milyen példat ad az dllam a

munkdltatok szdmdra azzal, hogy 8 igy ke-
zeli a sajat munkavallaléit?

A hivatistudatunkkal visszaélni
erkolcstelen.

5.4. ,J6t s jol! Ebben all a nagy
titok.”

Es jokor — egészithetjiik ki Kazinczy Ferenc
szavait. A nehéz helyzetben 1év6 pedagdgus-
tdrsadalomra ebben a formdban és ilyen
id8zitéssel ,rdereszteni” az 4j életpdlyamo-
dellt és a TER-t érdemi bérfejlesztés nélkiil
kontraproduktiv, stlyosan igazsdgtalan és er-
kolestelen. Pedig az erkolesi megbecsiiltség
nagy vonzerd lehetne.

Igy sajnos az Gj életpalyamodell és a
hozz4 kapcsoléd TER illeszkedni latszik a
mindsitési és az onéreékelési rendszer sor-
mintdjdba. Mindkettd jé alapokon 4llt, de a
bevezetés médja mér félresikeriile. Akdr
hasznos és hatékony eszkozok is sziilethet-
tek volna, de mdra a portfdlid és az onértéke-
lés szitokszavakkd és glinyolddds tdrgydvd
véltak a pedagbgustirsadalomban. Igy ezzel
az eredeti j6 otlet (6nértékelés, szakmai
élettt tudatos tervezése/megélése, dnreflexid
stb.) is hitelét vesztette. Jelenlegi formdja-
ban és id8zitésében az Gj életpdlyamodellre
és a TER-re is ez a sors vir.

Mindebbdl tgy tinik, hogy az 4j életpd-
lyamodell megalkotdsakor nem arra a kér-
désre kereste a vélaszt a térvényalkotd, hogy
hogyan lesz vonzébb a pedagdguspdlya, ha-
nem hogy hogyan lehet a legkevesebb erd-
forrds raforditdsdval a jelenlegi pedagdgu-
sokra rdterhelni a rendszer mikodtetését.

Hogyan szolgdlja ez a gyerekek javit?

25 Ertsd: pl. a munkakozosség-vezetd rakedvezményt kap, hogy legyen ideje elldtni megfelel§ szinten ezt feladatot.

26 A tdrvény szovege lehetdséget ad az illetménysdvon beliil a felfelé mellett a lefelé valé eltéritésre is.

27 A j6 id8zités teljesiilni ldtszik, hiszen adnak egy évet a tét nélkiili megismerésre.

28 A TER részletes szabdlyait a koznevelésért felelds miniszter rendeletben szabélyozhatja, mely még nem késziilt el.
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6. AMEGOLDAS KEZDETE

6.1. A kormany avagy az
oktatasiranyitas részérol szitkséges
elso o6t 1épés

l. Anyagi megbecsiiltség

Egyetértek Gloviczki Zoltdnnal, hogy a bér
nem megoldds, hanem feltétel” A kdznevelési
rendszer problémdi megolddsdnak feltétele.
Egy roskadozé hdz feltjitdsdhoz megvésdrol-
hatjuk a legjobb szerszdmokat és alapanya-
gokat, addig nem fog megkezdddni az épit-
kezés, amig meg nem fizetjiik tisztességesen
a tervezdt, a kivitelezét és a munkdsokat.

Il. Tamogatoé attitiid

Az Gj pedagbgus-életpalyamodell és a TER
mogott a timogatds helyett a ,,valamit vala-
miért” elve sejlik fel. Sajnos ebben a modell-
ben az 4llam és a pedagdgustdrsadalom egy-
mdssal szembenalld, egymds irdnt
bizalmatlan félként rajzolédik ki. A ,valamit
valamiért” elv helyett tdmogatdsra lenne
sziiksége a pedagdgusoknak. Ez a tdmogatds
kifejez8dhetne az oktatdsirdnyitds részérdl
egy Oszinte kérdésben: ,Mit szeretnétek?
Mire van sziikségetek?”

Ill. Talterheltség csékkentése a mindségi
oktatasért

Csdk Jdnos, kultaraére és innoviciéért felel8s
miniszter szerint

[...] a tandri pdlya az embert rendkiviil igénybe vevd szakma, felmérések szerint az orvosi

szakmdhoz hasonldéan az elsd lépcsben bevetett katondkat jellemzd fesziiltséggel jar.*

Jilly Vikror pedig igy fogalmaz: ,,Szildrd
meggy6zddésem, hogy egy tandr maximum
napi hdrom vagy négy tandrdt tud megfe-
lel§ szinten megtartani, ugyanis a késziilés
legaldbb ugyanannyi id4t vesz igénybe. Ha
tehdt célunk a mindségi oktatds megterem-
tése, akkor a heti kotelezd éraszdm nem ha-
ladhatja meg a 18-20 6rdt.”’

Lehet akdrmilyen jél megalkotott rend-
szer a TER, lehet akdrmilyen zsenidlis a
NAT, lehetnek barmilyen modernek az inf-
rastrukeurdlis feltételek, lehet birmilyen ha-
tékony az egyetemi képzés, nem fogjdk a ki-
vént eredményt meghozni, ha tdlterheltek a

pedagégusok. Amennyiben cél az okratds
mindségének javitdsa, akkor a tandrok 6ra-
szdmdnak/terheinek csdkkentése elkeriilhe-
tetlen. Ez nyilvdn azzal jér, hogy tobb tandrt
kell foglalkoztatni, ami tdbb forrdst igényel
a koltségvetésbol.

Ugyanakkor vannak olyan, gesztusér-
tékii és jelentds anyagi réforditdst nem
igényl8 dontések, melyekkel csokkenthetdk
a pedagbgusok terhei. Erre jé példa, hogy a
KRETA rendszerbél az év végén a didkok
torzslapjait és a bizonyftvanyt is ki lehet
nyomtatni, és nem kézzel kell megirni azo-
kat, az iskola vezetése vagy a tankeriilet

29 Borbds Barna (2022): Lényegében megsziint az oktatdspolitika Magyarorszégon — az Orbdn-kormany egykori
helyettes dllamtitkdra a Valasznak. Vilasz Online. Letdltés: hetps://www.valaszonline.hu/2022/11/14/gloviczki-zol-

tan-oktatas-nagyinterju/ (2023. 06. 24.).

30 Ory Krisztina (2023): Tiizbe teszem a kezem Csaba testvérért! — Csdk Janos a Mandinernek. Mandiner. Letoltés:
https://mandiner.hu/cikk/20230607_tuzbe_teszem_a_kezem_csaba_testverert_csak_janos_a_mandinernek (2023.

06. 24.).

31 Jilly Viktor (2023): Fiatalok, azért csak menjetek tandrnak! Viélasz Online. Letdltés: hteps://www.valaszon-
line.hu/2023/06/23/pedagogus-palyahivatas-publi/ (2023. 06. 29.).
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azonban nem mindenhol tdmogatja ezt a
megolddst, mivel csak specidlis papirra
nyomtathatdak, amire nincs anyagi keret.

IV. Erkélcsi megbecsiiltség

Az iménti hirom pont részbeni vagy teljes
megvaldsitdsa fontos eleme a pedagdgusok
erkolesi megbecsiiltsége névelésének.

A méltd bérezés, a tdmogatd hozzaallas és a
kizsigerelés megsziintetése a ,fontosak vagy-
tok” tizenetét tovabbitand a pedagdgusok és
a tdrsadalom felé is.

Természetesen mindezek mellett 1énye-
ges az, hogy a mindenkori kormdny tagjai, a
kozéleti szerepldk és a sziil6k hogyan nyilva-
nulnak meg a pedagdgusokkal kapcsolatban
a nyilvdnossdg eldtt, vagy személyesen a pe-
dagdgusok felé. Konkrét példdval élve: a hd-
rom hénapos nydri ,,semmittevés” hamis
sztereotipidjanak erdsitése helyett munkdjuk
megterheld és értékes voltdnak elismerése
(Id. fentebb Csdk Jdnos mondatait). Sokat
tud szdmitani egy apr gesztus is, ha az
8szinte és hiteles.

Kommunikdcids startégidt kell épiteni a
tdrsadalomban meglévd, a pedagdgusokkal
kapcsolatos hamis sztereotipidk megvaltoz-
tatdsara.

V. ,,Vegyél fel j6 embereket[...]”
»[...] és hagyd 8ket békén.” fgy fogalmazta
meg William McKnight, a 3M** elnk ve-
zérigazgatdja, hogy mi a cég sikerének a kul-
csa.*? A, békén hagyni”-nak itt természete-
sen pozitiv tartalma van, hagyni 8ket
kibontakozni, kisérletezni, Gjitani.
Kulcskérdés a legalkalmasabb fiatalok
kivélasztdsa, és hogy teret biztositsunk a te-
hetségiik kibontakoztatdsra. Ha Lacinak van
érzéke a szdmokhoz, akkor az ki fog dertilni

32 https://www.3m.com

a matekoéran. Igy Laci jérhat az iskola tehet-
séggondozd szakkorére, tanulmdnyi verse-
nyeken vehet részt. Hogy deriilhet ki azon-
ban az, hogy valakinek mésok tanitdsdra,
fejlesztésére, egy kozosség felépitésére és ve-
zetésére van tehetsége? Példdul az osztalyko-
zosségben vagy az iskola didkéletében betsl-
tott szerepébdl, vagy ha figyelemmel
kovetjiik az iskoldn kiviili életét (pl. vezetd
valamilyen ifjisdgi mozgalomban, kézosség-
ben). Es hogyan tudjuk gondozni ezt a te-
hetségée? A koznevelési rendszer irdnyit6i-
nak, az iskoldknak és az egyetemeknek ezen
a téren ossze kéne dolgozniuk, és kialakita-
niuk a pedagdgustehetségek felfedezésének,
gondozdsdnak és nyomon kovetésének rend-
szerét, akdr a kiilonbozd ifjusdgi mozgal-
makra (pl. cserkészet, Regnum mozgalom)
tdmaszkodva, vagy a tandrszakos egyetemi
hallgaték mentorként valé bevondsédval.

Ezen a téren elbrelépésnek tartom, hogy
palyaismereti-pélyaszocializdcids gyakorla-
tok keretében mdr az 1-2. félévben , terep-
gyakorlatra” kiildik az egyetemek a tandrsza-
kos hallgatékat. Minél el8bb deriiljon ki a
hallgatok és az egyetemi oktatdk szdmdra is,
hogy a hallgaték vajon ,,csak” az adott tdr-
gyat kedvelik, vagy kézbe tudnak venni egy
10-30 f8s csoportot.

Azért ezt a lépést hagytam a végére,
mert, mint littuk, ebben mér nekiink peda-
gdgusoknak is szerepiink lehet. Nézziik te-
hdt, hogy mi, pedagégusok mit tehetiink.

6.2. A pedagégusok elso négy lépése

Akdrmilyen nehéz is most a helyzet, akdrm-
ennyire is a legkevésbé minket terhel a fele-
18sség a kialakuldsdért, akdrmennyire is az

oktatdsirdnyitdsnak kell a legtobbet tennie a

3 Pink, D. H.: Motivdcié 3.0 — Osztonzés mdsképp. HVG Konyvek, Budapest. 113. o.
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helyzet javitdsdért, mégis nekiink, pedagé-
gusoknak is van tennivalénk. Egyszertien
azért, mert a mi bajunk senki mdsnak nem
fog annyira fjni, mint nekiink, és ha nem
prébalunk meg javitani a sajét helyzetiin-
kon, akkor elsésorban magunkkal tesziink
rosszat. Tegylik meg egymdsért, a gyereke-
kért, és azokért a kollégdinkére, akik valami-
lyen okbél elhagyni kényszeriiltek a palydt,
hogy egyszer majd visszatérhessenek ko-
zénk.

I. Hallgassunk Placid atyara!

Szentimrés didkként egyszer lehet8ségem
volt a guldgra elhurcolt Placid atyét hallani
arrdl beszélni, hogy nekik ott mi segitett a
nehéz helyzet ttlélésben.

A szenvedést nem szabad dramatizdlni.

Tény, hogy nagyon nehéz helyzetben
vagyunk, tény, hogy igazsdgtalansdgok ér-
tek minket, ugyanakkor, ha dllanddan csak

panaszkodunk, attél csak gyengébbek le-
sziink, mdrpedig most minden er6nkre
szitkség van.

Eszre kell venni az élet apré oromeit.

Tandrként rengeteg 6rom ér nap mint
nap minket az iskoldban. Keressiik, vegyiik
észre ezeket, és osszuk meg mésokkal, ne
csak a kollégakkal, hanem mds ismerése-
inkkel is.

A fenti két pont kovetése egy kiilsd
szemlél§ szdmdra is vonzdbbd teszi a peda-
gbgustdrsadalmat, ami az utdnpétlds szem-
pontjabdl kuleskérdés.

Kiilonb vagyok, mint a géppisztolyos.

Orizziik meg az dnbecsiilésiinket! Akik
ilyen nehezitett kériilmények kozott kitar-
tanak a pdlydn, azoknak fontos tudniuk,
hogy nem ldzerek, nem megalkuvok,
hanem

nagyon jé emberek,

akik elképeszt8 dldozatot hoznak a gye-
rekekért. Am ez az 4ldozat nem mindenki-
6] varhaté el.

Akinek van hovd kapaszkodnia, annak
konnyebb elviselnie a szenvedeést.

Ilyen kapaszkoddk lehetnek a kollégdink
— vigydzzunk a tandri karunk egységére —, a
bardtaink, a csaldidunk, és a hivé emberek
szamdra Isten.

Il. A nevelés elsosorban példa

Egyik cserkészvezetdm iiltette belém ezt a
gondolatot. Birmit teszek pedagdgusként,
az példa azok szdmdra, akik rdm vannak
bizva. Mindennel, amit csindlok, egyben
nevelek is. Még ebben a nehéz helyzetben is
tartsuk ezt szem el8tt. Ahogyan ebben a

helyzetben cseleksziink, azzal sokat javitha-
tunk vagy éppen ronthatunk a hivatdsunk
presztizsén.

lll. Batoritsuk a pedagégushivatas felé
kacsingato fiatalokat! — ,,A kénnyiit vagy az
élhet6t?”

Nevezhetjiik ezt az el6remenekiilés straté-
gidjdnak is. Nem annak ellenére van szitk-
ségiink a legkivdlobbakra, mert nagyon
rossz a helyzet, hanem éppen azérs, mert
nagyon rossz a helyzet. Minél tobb kivals
tehetséget csabitunk a pdlydra, anndl erd-
sebb lesz a pedagdgustirsadalom, anndl
jobban né a pdlya presztizse. Minél jobb a
»garnitira”, anndl tobb gyerek kap mara-
dandé élményeket az iskoldban, a tdrsada-
lom anndl nagyobb része fogja ldtni a jé
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oktatdsi rendszer értékét. Anndl tobben
fognak tdmogatni minket a céljaink
elérésében.

Elesen el6ttem van még most is az a
kép, ahogy egy j6 bardtommal egy busz-
megdll padjén iiliink és beszélgetiink.

A dilemma: egy jéval jobb fizetéssel jard
4llds vagy a tandrsdg? Nem biztos, hogy a
kinnyii életet kell vdlasztani, hanem a még
élhetér — mondta 8. Tizenhdrom éve tani-
tok. A szdmomra élhetdt vdlasztottam.
Négygyermekes apaként egyre nehezeb-
ben élhetd...

Bdtoritsuk a pedagdgushivatds irdnt
vonzddé didkjainkat arra, hogy kezdjék el
az egyetemi képzést. Amikor végeznek,
lesz lehetdségiik elddnteni, hogy az akkori
viszonyok kézott szémukra még élhetd-e a
pedagdguspalya.

IV. Legyiink Gladiatorok!

A Gladidtor cim{ filmben a rémai hadve-
zérb6l, Maximusbdl gladidcor lesz. Miel8tt
elindulna, hogy a Colosseumban is a kiizd§-
térre lépjen, a gladidtoriskola vezet8je — aki
egykor maga is gladidtor volt, de felszabadi-
tottdk — eldrulja neki sikere titkdt. Nem
azért lett szabad, mert § volt a legjobb har-
cos, hanem mert megnyerte tdmeget.

Ez az, amit nekiink tandroknak meg kell
tenniink: megnyerni a , kdzonséget”. A mi
kozdnségiink a magyar tdrsadalom, didkja-
ink sziilei, nagysziilei. Amikor a mindenkori
kormdny azt ldga, hogy a térsadalom t5bb-
sége szdmdra igenis fontos az oktatds, hogy a
»gyermekmegdrz8” funkciéndl tobbet var-
nak el, akkor fogunk tudni valtozdst elérni.

Ehhez kell megtaldlni a megfeleld iize-
netet a tdrsadalom felé, majd megkeresni a

megfelel§ eszkozoket az tizenet célba jutta-
tdsdhoz.

Ez a mi kiildetésiink!

-

Fernandez-Kiss Anna: Ertelmetlen tér
Felkészitsk: Pok Timea, Balanyi Rita. OKTV 2023 (vizudlis

Kbbdnyai Szent Ldszlé Gimndzium, Budapest, 11.D osztdly.
kultiira) — 17. helyezett alkotds
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A kutatdsalapu kémiatanitds hatdsa a
kisérlettervezé képesség fejlédésére és a
kisérlettervezés elfogadottsagira

TANULMANYOK

OSSZEFOGLALO

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tantdrgypedagdgiai Kutatdsi Programja keretében létre-
jott MTA-ELTE Kutatdsalapti Kémiatanitds Kutatécsoportban arra a kdvetkeztetésre jutot-
tunk az elsd, 6t tanéven 4t tartd projekeiink végén, hogy a didkoknak az addig kapottnal
tobb segitségre és motivdcidra van sziikségiik ahhoz, hogy megtanuljdk, hogyan kell kémiai
kisérleteket tervezni, és ne utasitsdk el ezt a tevékenységet. Ezért a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Kézokrtatds-fejlesztési Kutatdsi Programjdnak tdmogatdsdval a kutatécsoportunk
4ltal 2021 szeptemberében , Kutatdsalapti kémiatanitds és rendszerszemléletti gondolkodds”
cimmel indult 4jabb, négy tanévre tervezett empirikus kutatdsi projektiink pontosan ezt cé-
lozza. A kisérleti csoportok tanuldi feladatlapjai kovetkezetesen egy kisérlettervezést tanitd
séma haszndlatdt gyakoroltatjak. Az egyik kisérleti csoport ezt a sémdt a kontrollcsoporttal
azonos, receptszertien leirt kisérletek elvégzése utdn tolti ki. A mésik kisérleti csoport viszont
nem kap lefrdst a kisérletek elvégzéséhez, hanem azokat a séma segitségével maguknak a ta-
nuléknak kell megtervezni. A didkok motivaldsa érdekében pedig minden csoport dsszes fel-
adatlapjdn szerepelnek azok a kérdések, amelyek az éppen megszerzett tuddst a tanuldk szd-
mira vélhetden relevdns kontextusba helyezik, és egytttal a rendszerszeméletti gondolkodds
elemeinek gyakorldsdra is sarkalljak 8ket. A jelen projekt elsd tanévében 25 iskola 38 osztd-
lydnak/tanulécsoportjanak 931 hetedik osztdlyos didkjdt vontuk be a kutatdsba, akiket 31 ta-
ndr tanftott. Négyéves kotelezd kémiatanuldsukat a kutatécsoportunk altal készitett, tan-
évente hat feladatlapra és tandri Gtmutatéra épitett tanuldkisérleti 6rdval kivanjuk
befoly4solni. Az alkalmazott oktatdsi médszerek hatdsait az elsé tanév elején, majd minden
tanév végén megirt, az aktudlis tantdrgyi tartalmak ismeretét, éreését és alkalmazasdt, vala-
mint a kisérlettervezd képességeket mérd tesztekkel vizsgdljuk. Minden teszt végén szerepel
egy kérddiv, amely a tantdrgyi érdemjegyekre, a tantdrgy szeretetére, a kisérletek természet-
tudomdnyokban betoltdtt szerepének fontosdgdra és a tanul6kisérletek tervezésének elfoga-
dottsdgara vonatkozé kérdéseket tartalmaz.

A projekt elsd tanévében 890 didk 4ltal kitoledte két teszt adatainak statisztikai elemzése
azt mutatta, hogy a tanuldkisérletek megtervezéséhez a feladatlapokon 1év8 sémdt haszndld
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kisérleti csoport szignifikdnsan jobban teljesitett a kisérlettervezd képességet mérd teszten a

misik két csoportndl. Ugyanez a csoport kevésbé utasitotta el a hetedik osztdly végén a ki-

sérlettervezést, mint a tanév elején.

Kulcsszavak: kuratdsalapii tanulds, rendszerszemléletii gondolkodds, természettudomdnyos

kisérletek, kémiaoktatds, attitiidvizsgdlat

BEVEZETES

Az MTA-ELTE Kutatdsalapti Kémiatanitds
Kutatécsoport' elsd, a Magyar Tudoményos
Akadémia Tantdrgy-pedagdgiai Kutatdsi
Programja2 keretében tamogatott, ,Megva-
16sithaté kutatdsalapti kémiatanitds” cfmi
longitudindlis empirikus projektje azt cé-
lozta, hogy az irdnyitott kutatdsalapt okta-
tdsi médszer bekeriiljon a magyar kémiata-
ndrok dltal ismert, egyben a mindenna-
pokban is eredményesen haszndlt eszkéz-
tdrba. A 2016 és 2021 kozott folyd nagy-
mintds vizsgdlatba 18 iskola 31 osztdlya-
nak/tanulécsoportjdnak 920 — a projeke
kezdetén 12-13 éves — di-

a kisérletek természettudomdnyokban betdl-
tott szerepének fontossdgdrdl, illetve a kisér-
lettervezés elfogadottsdgdrol/elutasitottsigd-
rél gytijtottiink informdcidkat.

A projekt elején a didkokat hdrom cso-
portra osztottuk. Az 1. csoport volt a kont-
rollcsoport, akik a projekt teljes id6tartama
alate kizdrolag receptszertien leirt tanuldki-
sérleteket végeztek. A 2. csoport az elsd tan-
évben a kontrollcsoportéval azonos kisérle-
tek elvégzése utdn papiron oldott meg
kisérlettervezd feladatokat. A 3. csoport vi-
szont nem kapott receptszer( leirdst a kisér-
letek elvégzéséhez, hanem sajdt maguknak
kellett megtervezni a kisérleteket. Az elsé
tanév utdn azt a fontos tanulsdgot lehetett

levonni, hogy a hetedikes

4kjdt, illetve 24 tandrukat
vontuk be. Az eredeti ter-
vek szerint a tanuléknak

bekeriiljon a kémiatandrok
altal ismert eszkoztdrba

tanuléktdl nem véarhaté
el, hogy 6nalléan, min-
den segitség nélkiil, kor-

tanévente hat db tanuldki-
sérleteken alapulé feladat-
lapot kellett megoldaniuk (pdrokban vagy
csoportmunkdban). Ezek hatdsit a projekt
elsé tanévének elején és minden tanév végén
{ratott tesztek eredményeinek statisztikai ér-
tékelésével kivantuk mérni. Minden teszt
végén volt egy kérdéiv is, amellyel a tantdr-
gyi érdemjegyekrdl, a tantdrgy szeretetérdl,

rekt médon tervezzenek
tanulokisérleteket (Szalay
és mtsai., 2020). Ezért a kovetkezd tanévtél
a kisérleti csoportok feladatlapjain szerepel-
tek a kisérlettervezés legfontosabb elveire és
gyakorlatdra vonatkozd ismeretek (pl. az
segyszerre csak egy tényezdt valtoztatunk”
elv). Ettdl kezdve a 2. csoport didkjai sem
terveztek papiron kisérleteket, hanem a

! Lédsd itt: https://mta.hu/kozoktatas-fejlesztesi-kutatasi-program/mta-elte-kutatasalapu-kemiatanitas-kutatocso-
port-112441 (Az adott weboldalon jelenleg mdr a masodik projektre kiirt pdlydzati hirdetmény és — lejjebb gor-
getve — a jelenlegi 8sszetételli kutatdcsoport bemutatkozdsa olvashatd. Azonban megtaldlhaté ott egy olyan link is,

amely az el8z8 projekt részben kiilonbdz8 dsszetételt kutatéesoportjanak bemutatkozé oldaldra mutat).

2 Lasd itt: hteps://mta.hu/tantargy-pedagogiai-kutatasi-program
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receptszertien leirt kisérletek elvégzése utdn
magyardzatot kaptak arrél, hogy miért ugy
kellett a vizsgalatot elvégezni. A tanuldk ez-
4ltal csokkentett kognitiv terhelésének
(Sweller, 1988) tulajdonitottuk azt, hogy a
nyolcadik osztdly végére mindkét kisérleti
csoport (a 2. és a 3. csoport is) jobban telje-
sitett a kontrollcsoportndl (1. csoport) a ki-
sérlettervezd képességet mérd részteszten. Ez
a kiilénbség azonban a 9. osztdly végén mar
nem volt kimutathatd (Szalay és msai.,
2021).

A minta didkjai 10. osztdlyosok voltak a
Covid-19 pandémia kezdetén, 2020 mdrciu-
saban. A digitdlis oktatdsra valé dctérés elle-
hetetlenitette a projekt ter-

nem volt kielég{td, és a kisérletek természet-
tudomdnyokban betdltdtt szerepének jelen-
t6ségét sem érteték eléggé. Ez valdszinsit-
hetden a tdlméretezett — és tilnyomd
tobbségében kész tényeket, dsszefliggéseket,
valamint ezek (logikus) magyardzatait — tar-
talmaz$ kémiatananyagnak tulajdonithaté.
Igy a kémia6rak t6bbségét foltehetéen még
a projektben részt vevd osztdlyok esetében is
ezek elsajdtitdsa uralta, nem engedve ele-
gendd iddt a természettudomanyos megis-
merési folyamat gyakorldsinak. Dontd fon-
tossdgti lehetett az a kériilmény is, hogy a
tesztek és kérdbivek kitdltéséért semmilyen
jutalom (vagy biintetés) nem adhat, mivel
azok hatdsdnak egységesi-

vezett médon valé
befejezését, hiszen a kisér-
letek egy részét otthon

sok tanulé veszithette el az
érdeklédését a tantdrgy irdnt

tése a kiilonbozd tanuldk
esetében lehetetlen (Sza-
lay és mtsai., 2022). A ta-

nem lehetett elvégezni, a
kovetkezd tanévben pedig
mar nem voltak a didkoknak kételezd ké-
miadriik. fgy ebben az idészakban csak az
utolsé feladatlapok kiprébaldsae és a teszt
megirdsdt dnként vallald kollégdk és tanitva-
nyaik jévoltabdl sziilettek eredmények.
Az eredeti minta kb. felén (461 didkkal) el-
végzett utolsé mérés azt mutatta, hogy (a 9.
osztaly végéhez hasonléan) nem volt statisz-
tikailag szignifikdns kiilonbség a hdromféle
médszerrel tanitott didkok kisérlettervezd
képessége kozott. Foltételezhetd, hogy az
érési folyamat sordn a kontrollcsoport tanu-
161 maguktdl is eljuthattak a kisérleti cso-
portok altal elért szintre. Az alacsony pont-
szdm-dtlagokbdl és a nagy szérdsokbdl arra
lehetett kovetkeztetni, hogy a kotelezd ké-
miatanulmdnyaik alatt sok tanulé veszit-
hette el az érdeklddését a tantdrgy irdnt.

A kérdéivekre adott vilaszokbdl emellett
azt szirtiik le, hogy a didkok kémidval
szembeni attitlidje az egész projekt alatt

nulék tilnyomé tbbsége
az el6z8 projekt teljes
id8tartama alatt el8nyben részesitette a re-
ceptszerlien leirt tanulSkisérletek végzésée
a kisérletek megtervezésével szemben. Né-
mileg biztatd, hogy 8. osztdly végére kicsit
novekedett a kisérlettervezés elfogadottsdga
(a receptszer(i kisérletek rovdsdra). Azon-
ban ebbél a szempontbdl meghatdrozé le-
het az, hogy a didkok szdmdra ezek szokat-
lan feladatok, amelyekkel a ,reguldris”
kémiadrdikon és f8ként a tantdrgyi érdem-
jegyeket meghatdrozé irdsbeli, illetve szé-
beli értékelések sordn vélhetden igen ritkdn
taldlkoznak.

SZAKIRODALMI OSSZEFOGLALO

Mivel az el8z8 longitudindlis kutatds sordn
csak az 4ltalunk alkalmazott médszer mulé
pozitiv hatdsdt tudtuk kimutatni, a szakiro-
dalomban arra vonatkozé irdnymutatdsokat
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kerestiink, hogy hogyan lehetne tartdssd
tenni (és lehet8ség szerint novelni) a kisér-
lettervezés tanitidsdnak hatdsit. Azért tliztitk
ki ezt a célt, mert egyetértiink a természet-
tudomdnyos oktatds reformjdt évtizedek 6ta
propagdlé kutatdkkal, akik szerint a tanulé-
kisérleteknek a tanult tantdrgyi tartalmak
verifikdldsa és a manudlis készségek fejlesz-
tése mellett egyre inkdbb az érvelési folya-
matok és a tudomdnyos gondolkodds gya-
korldsdt kell szolgdlnia (pl. Hofstein, 2015).
Ugyanis a modern természettudomdnyos
miveltség (Schwartz és mtsai., 2006) kiala-
kitdsdnak sziitkségessége miatt az utdbbi év-
tizedekben a magasabb

vagy elvetésére. A valtoz6k azonositdsa és
kontrollja, a hipotézisek tesztelése és a kisér-
letek lépéseinek megtervezése valdban a tu-
domdnyos jelenségek megérésében és értel-
mezésében megnyilvdnulé tudomdnyos
gondolkodds azon elemei kozé tartoznak,
amelyek szorosan kétddnek a tudomdnyos
megismeréshez (Csapd, 2022). Reid és Ama-
nat Ali (2020) szerint a természettudo-
miény-oktatdsnak olyan gondolkoddsi ké-
pességeket kell fejlesztenie, amelyek
hasznosnak bizonyulnak a tanul6k élete so-
ran. A fent felsorolt képességek ilyenek, mi-
vel nem csak a természettudomdnyokkal

foglakozoknak kellene al-

renddl tanuldsi és gondol-
koddsi miiveletek fejlesz-
tése keriilt a természettu-

a kritikai gondolkodds
fiatalabb korban is fejleszthetd

kalmazni Sket, hanem a
tobbi embernek is — pl.
annak megitélésekor,

domdny-tanitds eldterébe.
A magasabb rend(i gon-
dolkoddsi folyamatok kézé sorolhaté az
analégids gondolkodds, a deduktiv gondol-
kodds, az induktiv gondolkodds, a korrelativ
gondolkodds, a problémamegoldds, a krea-
tiv/divergens gondolkodds és a kritikai gon-
dolkodds (Csapd, 2022). Reid és Amanar Ali
(2020) pedig felsoroljék a kritikai gondol-
kodds jellemzdit, kozottiik az érvek mérle-
gelését, a bizonyitékok mindségének meg-
{télését, az allitdsok és a forrdsok
hitelességének éreékelésée, a nyitotesdgot és

a hallgat6lagos feltételezések tudatositdsit, a
lehetséges értelmezések, értékelések és ftéle-
tek megkérddjelezésér.

Al-Abmadi (2008) osszedllitott egy listdt
azokrol a jellemz8krél, amelyek megkiilon-
boztetik a természettudomdnyos gondolko-
ddst a kritikai gondolkoddstél, amelyre Reid
és Amanat Ali (2020) is hivatkozik. Ezek
koziil kiemelkedik a kisérleti (tdgabb érte-
lemben empirikus, tapasztalati) bizonyité-
kok keresése egy hipotézis aldtdmasztdsira

hogy egy tudomdnyosnak
ldtsz6 4llitds igaz lehet-e
vagy sem (Duschle és Grandy, 2008). Napja-
inkban, amikor leggyakrabban mdr nem az
informdcidk elérése, hanem azok valédisé-
gdnak a megitélése jelent problémd, ez el-
s6dleges fontossdgivd valt. A kérdés csak az,
milyen mddszerekkel fejleszthet8k hatéko-
nyan ezek a képességek. Bdr a természettu-
domdnyos gondolkodds meglétére a kdzok-
tatdsban tanulé didkokndl az eddigiekben
csak 16 és 18 éves kor kozote sikeriilt meg-
gy6z8 bizonyitékokat taldlni, a kritikai gon-
dolkodds fiatalabb korban is fejleszthetd
(Serumola, 2003; Al-Ahmadi, 2008; Reid és
Amanat Ali, 2020). Meggydz8désiink, hogy
a Piaget dltal definidlt formalis miveleti
gondolkodds kialakuldsaval (Wadsworths,
1979) parhuzamosan mdr 1215 éves korban
elkezd8dhet a természettudomdnyos gon-
dolkodds egyes elemeinek fejlesztése, neve-
zetesen a kisérletek korrekt megtervezési
modjdnak tanitdsa.
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Reid és Amanar Ali (2020) hangstlyoz-
zdk, hogy a gondolkoddsi képességek fejlesz-
téséhez id8 kell, és ez utdbbi a tantdrgyi
éraszamok dltal megszabott id8keretben
nyilvdnvaléan csak a megtanitand$ tartal-
mak csokkentésével biztosithaté. Mds szer-
z8kkel (Johnstone és Fl-Banna, 1989; Kirsch-
ner és mtsai., 2006, Mayer, 2010)
egyetértésben leirjak azt is, hogy a gondol-
koddst az agy munkameméria-kapacitdsa
szabdlyozza. Ez pedig sziikségessé teszi azt,
hogy a didkok ne csak kevesebb, hanem ke-
vésbé elvont fogalmakat és dsszefiiggéseket
tanuljanak. Willingham (2019) azonban arra
a kovetkeztetésre jut, hogy az dltaldnos kriti-
kai gondolkoddsi készségek nem vihetdk 4t
egyik tantdrgybdl a mésikba, bar a diszcipli-
naspecifikus kritikai gondolkoddsi készségek
(kozeli transzfer) explicit médon tanithatok.
Ezért a nyilt végli problémdakrél valé kriti-

kus gondolkoddst (és eh-

ismeretek kellenek. A fentieket dsszefoglalva
tehdt elmondhatd, hogy a természettudo-
miényos gondolkodds fejlesztéséhez gondo-
san megvélogatott és rendszerezett tantdrgyi
tartalmak tan{tdsdra van sziikség.

Tobb szerzd szerint is kulesfontossdga
az, hogy hogyan és mir6l beszélgetnek a did-
kok az egyes tanérai tevékenységek sordn
(Mercer, 2007; Cannady és mtsai., 2019).
Varadarajan és Ladage (2022) azt taldledk,
hogy a strukturalt csoportos megbeszélések
lehetéséget biztositottak a tanulék kezdeti
kisérleti terveinek feliilvizsgdlatdhoz és 4t-
dolgozdsdhoz sziikséges metakognitiv elko-
telez8dés fejlesztéséhez. Cothron és mtsai.
(2000) egy ,,Experiment Design Diagram”
(-Kisérlettervezési Diagram”) nevil sémdt
publikaltak a , fair testing” (,egyszerre csak
egy tényezdt valtoztatunk”) elv alkalmazdsa-
nak segitésére. Ez végigvezeti a tanuldkat a

folyamaton a hipotézisal-

hez kapcsoléddan a kisér-
lettervezést) az adott
tantdrgy (esetiinkben a ké-
mia) széleskord tartalmi is-

kevésbé elvont fogalmakat és
osszefliggéseket tanuljanak

kotdstdl a fiiggetlen és a
fliggd véltozdk, valamint
a konstansok azonosit4-
sdn, illetve a haszndlt esz-

meretei teszik lehetévé.

Cannady és mtsai. (2019) a tudomdnyos
mddszer alkalmazdsdval sszefiiggd kritikai
gondolkoddst tudomdnyos értelmezésnek
(wscientific sensemaking”, SSM) nevezték.
Nagymintds kutatdsukbdl azt a kovetkezte-
tést vontdk le, hogy az SSM sziikséges a tar-
talmi tudds jobb megértéséhez, de az SSM
tanitdsdhoz mindenekeldtt tartalomban gaz-
dag tanérikra van sziikség. Allitdsuk szerint
az SSM a természettudomdnyok teriiletén
széleskorben transzferdlhaté képesség. Logi-
kus — és a szakirodalomban 4ltaldnosan elfo-
gadott (ldsd pl. Crujeiras-Pérez és Jiménez-
Aleixandre, 2017) —, hogy a kutatdsalapt ta-
nuldsi tevékenységek sikeres alkalmazdsdhoz
alapos elméleti és gyakorlati el6zetes

kozdk és anyagok kiva-

lasztdsdn keresztiil a kisérlet konkrét
lépéseinek megtervezéséig. Marx és munka-
térsai azt kozlik (1998), hogy a természettu-
domdnyos tdrgyak tandrai gyakran taldledk
nehéznek a didkjaiknak valé hatékony segit-
ségnyujtdst azon a téren, hogy drgondolt
kérdéseket tegyenck fel, vizsgdlatokat ter-
vezzenek, és kovetkeztetéseket vonjanak le
az gy nyert adatokbdl. Ezért a készen ka-
pott és a gyakorlatban el8zetesen kiprobdls,
kutatdsalapt médszert alkalmazé feladatla-
pok hasznos eszkozokké valhatnak az erre
véllalkozé pedagdgusok kezében.

Tobb tanulmdny is rdmutatott: ha a ta-
nuldk ldtjak, hogy a tanuldsi tevékenységek
hogyan kapcsolédnak a mindennapi
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életitkhoz, és nagyobb felel8sséget éreznek
az éppen végzett vizsgdlat/kutatds irdnt, ak-
kor valészintileg motivaltabbak lesznek
(Hofstein és Kesner, 20065 Hofstein és Lu-
netta, 2004). Ezért a kémia valés élet prob-
lémdival valé dsszefiiggésben torténd tanitd-
sat széles korben tanulmédnyoztdk és
javasoltdk a tanul6k motivécidjanak novelé-
sére (pl. Mandler és mtsai., 2012). Ez a kon-
textusalapt megkézelités segit a tanuléknak
abban, hogy az elvont kémiai fogalmakat a
mindennapi életiikben tapasztaltakhoz kap-
csoljdk, ami elémozditja a tudoményos
megértés fejlédésée (pl. Marks és Eilks,
2010; Baydere, 2021). Még jobb, ha egy te-
vékenység lehetdséget biztosit a probléma-
helyzetek holisztikus megértésére, azaz a
problémahalmazon beliili és azon tdli rele-
véns, egymdssal sszefiiggd komponensek
egylitt toreénd kezelésére (Nagarajan és
Overton, 2019; Varadarajan és Ladage,
2022). Ezt a rendszerszemléletti gondolko-
ddsnak nevezett megkdzelitést az utdbbi
években tobb csoport is

eredményesnek bizonyulé mddszerek alkal-
mazdsdnak széles korben valé elterjedése is
csak akkor vdrhatd, ha ezek eredményeinek
éreékelése az orszdgos szintl (érettségi) vizs-
gékon és versenyeken is megvaldsul. Reid és
Amanat Ali (2020) azonban megallapiga,
hogy a gondolkoddsi képességek mérése a
formalis iskolai értékelés sordn rendkiviil
nehéz. Al-Osaimi (2012) hangstilyozza, hogy
a tesztek kidolgozdsdt a kritikai gondolko-
ddsban kozponti szerepet jdtszd készségek és
képességek részletes elemzésével kell kez-
deni. Schafer és Yezierski (2020) kozlik,
hogy az errél foly6 vitdba bevont tandrok
szerint fontos a kiilénbéz8 fogalmi szinte-
ken t5rténd tanuldsi célok értékelése.

KUTATASI KERDESEK

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézokta-

tés-fejlesztési Kutatdsi Programja’® keretében

az MTA-ELTE Kutatdsalapi Kémiatanitds
Kutatécsoport! Gjabb

kutatta (pl. Ben-Zvi Assa-
raf és Orion, 2010; Nagara-
Jjan és Quverton, 2019; Vara-

elémozditja a tudomdnyos
megértés fejlédését

négy tanévre nyert timo-
gatdst a ,Kutatdsalapt ké-
miatanitds és rendszer-

darajan és Ladage, 2022).
2020-ban Reid és Amanat
Ali azonban rdmutatott, hogy még fel kell
tdrni, milyen mértékben jitszhat szerepet a
rendszerszemléletdi gondolkodds alkalma-
z4sa az iskoldkban.

Végezetiil: a kutatdsalapt tevékenysége-
ket a tandrok nem fogjik elég gyakran hasz-
ndlni, ha az igy kialakitott képességeket senki
nem értékeli. Erre az értékelésre elsésorban
az alkalmazott médszerek hatékonysdgdnak
méréséhez van szitkség. Mdsrészt az

szemléletli gondolkodds”
cimi projekt kivitelezése.
A longitudinalis vizsgdlat sordn tovébbra is
az irdnyitott kutatdsalapt tanulds didkok ki-
sérlettervezd képességére és énybeli tudd-
sdra gyakorolt hatdsdt mérjiik. Ennek sordn
a didkok készen kapjdk a kutatdsi kérdést, és
az 6 feladatuk csak a vizsgalatok/kisérletek
megtervezése, illetve a tapasztalatok értel-
mezése. A jelen projektben azonban a kisér-
leti csoportok tanuléi egy olyan, a kisérlet-
tervezést segitd séma kitoleését is

3 Lasd itt: heeps://mta.hu/kozoktatas-fejlesztesi-kutatasi-program

4 Lasd itt: hteps://mta.hu/kozokrtatas-fejlesztesi-kutatasi-program/mta-elte-kutatasalapu-kemiatanitas-kutatocso-

port-112441
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25

gyakoroljék, amely a Cothron és mtsai.
(2000) 4ltal publikdlt, a Szakirodalmi dssze-
foglaléban mdr roviden ismertetett Kisérlet-
tervezési Diagram egyszertisitett valtozata.
A didkok motivdldsa érdekében minden fel-
adatlapon szerepelnek a kontextusalapt
megkozelités, illetve a rendszerszemléletti
gondolkodds elemeinek alkalmazdsdt meg-
kivdné kérdések. Utdbbiak hatdsdt az alkal-
mazott, kisérlettervezési képességek fejlesz-
tését célzé médszerekedl elkiilonitve nem
tudjuk mérni, hiszen az egységes motivdcids
hatds reményében a kontrollcsoport feladat-
lapjain is megtaldlhaték. Tovabbra is sziiksé-
gesnek gondoljuk azonban, hogy megvizs-
géljuk a kiprébalt

modszerek potencidlis ha-

1) a tanuldk kémia tantdrgybél szerzett ér-
demjegyei;

2) a kémia tantdrgy kedveltsége;

3) az, hogy mennyire tartjak fontosnak a
tanuldk a kisérletek szerepét a termé-
szettudomdnyokban;

4) az, hogy elényben részesitik-¢ a recept-
szertien lefrt kisérletek elvégzését a sajét
maguk 4ltal megtervezett kisérletek el-
végzéséhez képest?

A KKI1-KK2 kutatdsi kérdésekkel kap-
csolatos eredmények minden fontos részle-
tére kitérd cikk egy angol nyelvii folydirat-
ban jelent meg (Szalay és mtsai., 2023).

Ezért a jelen tanulmédny-
ban csak 8sszefoglald jel-

tésdt a tantdrgyi érdemje-
gyekre és attitiidokre, vala-
mint a természet-

25 iskola 931 didkjat

vontuk be

leggel mutatjuk be a leg-
fontosabb
kovetkeztetéseket. Az ér-

tudomdnyos kisérletek

fontossdgdnak megftélé-

sére, illetve a kisérlettervezd tevékenység el-
fogadottsdgdra. A jelen empirikus kutatdsba
25 iskola 38 osztdlydnak/tanulécsoportjd-
nak 931 (a projekt kezdetén 12-13 éves) di-
4kjdt vontuk be, akiket akkor 31 tandr tani-
tott. A fentiekben leirtak ismeretében a
longitudindlis vizsgalat sordn a kovetkezd
kutatési kérdésekre (KK1-KK3) kerestiik a
vélaszt:

KK1: Milyen hatdssal van hosszabb tdvon a
tanulok kisérlettervezd képességére a tanu-
16kisérletek tervezését segitd séma?

KK2: Milyen hatdssal van hosszabb tdvon a
tanuldk (a feladatlapok megolddsa sordn
megszerzett) kémia tantdrgyi tuddsdra a ta-
nuldkisérletek tervezését segitd séma?

KK3: Hogyan valtozik/véltoznak egy hosz-
szabb, a fenti médszereket alkalmazé kuta-
tds sordn

demjegyekkel és attitd-
dokkel kapesolatos kuta-
tasi kérdésre (KK3) adott valaszokat
azonban az eddigiekben mdshol nem kozol-
tiik, és ezért az ezeket aldtdmasztd adatok a
Figgelékben szerepelnek.

KUTATASUNK MODSZERTANA

A négy tanévre (2021-2025) tervezett longi-
tudindlis vizsgalat sordn a projekt kezdete-
kor 7. osztédlyos didkok négy évig tarté kote-
lezd kémiaoktatdsdt akarjuk befoly4solni.
Ezért a mintdba (az el6z8 empirikus kutatd-
sunkhoz hasonléan) ismét kizdrélag olyan
hat vagy nyolc évfolyamos gimndziumok ta-
nuldi keriiltek be, akik vdrhatéan a 7. osz-
tély kezdetétdl a 10. osztdly végéig ugyanab-
ban az iskoldban tanuljdk a kémidt. A jelen
projektben az osztilyokat/tanulécsoporto-
kat gy osztottuk a kovetkezd hdrom cso-
portba, hogy sem a projeke elején (2021
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szeptemberében) dltaluk kitsleott teljesit-
ménymérd teszten (0. teszt, roviditve TO)
elért pontszdmaik, sem a statisztikai elemzé-
sekhez sziikséges hdctérvalrozdk (Id. késgbb)
eloszldsa tekintetében nem volt kozottiik
szignifikdns kiilsnbség. Az 1. csoport (kont-
roll) tanuldi csak receptszer(i leirds alapjdn
végeztek csoportos tanuldkisérleteket, igy
nem tanultak kisérlettervezést. A 2. csoport

ugyanugy végezte ugyanazokat a kisérlete-
ket, de utdna ki kellett tdlteniiik a feladatla-
pokon a kisérlettervezést tanit6 sémdt. A 3.
csoportnak pedig a kivitelezés el8tt a séma
segitségével kellett megterveznie azon tanu-
16kisérleteket, amelyeket a mdsik két cso-
port receptszer( leirds alapjén végzett. Az 1.
tanévben alkalmazott kutatdsi modell az 1.
dbrin lathaté.

1. ABRA

A 2021/2022. tanévben alkalmazott kutatdsi modell (0. teszt, azaz az attit(idkérdésekkel ki-
egészitett teljesitménymérd eltesze, roviditve: TO; 1. teszt, azaz az attitidkérdésekkel kiegé-
szitett teljesitménymérd 1. utéteszt, roviditve: T1)

A minta kivélasztdsa, adatgy(ijeés és az attitlidkérdésekkel kiegészitett TO teszt elkészitése

!

TO teszt kitsltése és az osztalyok/tanuldcsoportok 3 csoportba osztdsa tigy, hogy sem a

TO teszt eredményeiben, sem a hdttérvaltozokban nincs kozorteiik szignifikdns kiilonb-

ség. Egyenként 25-45 percnyi tevékenységet eldird 6 feladatlap és tandri dtmutatéik el-
készitése mindhdrom csoport szimdra.

\ 4

1. csoport 2. csoport 3. csoport

! ! !

Hat tandra,

Hat tandra, a kisérletter-
vezést gyakoroltaté séma
kitsleése a kisérletek elbtt

Hat tandra, a kisérletter-
vezést gyakoroltaté séma
kitsleése a kisérletek utdn

nincs kisérlettervezést
gyakoroltatd séma

(kontroll)

y v v

T1 teszt

!

A tesztek és atritlidkérdések valaszainak statisztikai elemzése

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az ¢l8z6 longitudinalis vizsgalat ered-
ményeinek elemzése sordn bebizonyosodott,
hogy a tanuldk egyes teszteken nytjtote
teljesitményét méds paraméterek (hdctérval-
tozdk) is befolydsoljdk (Szalay és mrsai.,
2021). Ezért a jelen projekt kezdetén is dsz-
szegyljtottitk a didkokrdl a kovetkezd meta-
adatokat: a tanulé nemét, az édesanyja leg-
magasabb foka iskolai végzettségét (amivel
az adott didk szocioskondmiai statuszdt jel-
lemeztiik), és az iskoldja ,rangjdt” (a részt-
vevd oktatdsi intézményeket a legjobbis-
kola.hu oldalon kozolt helyezéseik szerint
hdrom kategéridba sorolva: erds, kizepes és
gyenge — biér itt meg kell jegyezni, hogy ezek
a hat vagy nyolc évfolyamos gimndziumok a
tanuldk korai szelekcids mechanizmusdbél
kifolyolag megkiilonbéztetetten jé helyzet-
ben 1év6 iskoldk).

Mind a négy tanévre hat-hat feladatlap
és tandri Gtmutatd fejlesz-

feladatlapjain a kisérlettervezést gyakorol-
tatd séma kérdései a receptszer(i kisérletek
elvégzése utdn, az eldtte éppen elvégzett ta-
nuldkisérletre vonatkozd megfogalmazdsban
olvashatdk. A 3. csoport (4n. 3. tipust) fel-
adatlapjain a kisérlettervezést gyakoroltatd
séma kérdései pedig olyan elvégzendd tanu-
16kisérlet megtervezését segftik, amelyhez a
didkok nem kapnak receptszerti lefrdst.
Minden tipust feladatlap végén ,Gondol-
kodjunk!” cimsz6 alatt taldlhaték a tanuld-
kisérletet és a vonatkozé térgyi tuddst kon-
textusba helyezd, egytttal a
rendszerszemléletdi gondolkodds elemeit
gyakoroltatd kérdések.

A 2016 és 2020 kozé tervezett el6z8 em-
pirikus kutatdsunk utols6 tanévében folyé
munkdt megzavarta a Covid-19 jdrvdny mi-
att 2020 mdrciusdtdl elrendelt tévoktatds.
Emiatt a 2021 és 2025 kozotti id6szakra ter-

vezett vizsgalatok sordn

tését tervezziik, hdrom vél-
tozatban a hdrom fenti
csoport szdmdra. A feladat-
lapoknak természetesen a

amelyhez a didkok nem
kapnak receptszeri leirdst

minden egyes feladatlap
mindhdrom véltozatdnak
tgy kell elkésziilnie, hogy

a tanuldkisérletek sziikség

jelen projektben is beil-

leszthetdnek kell lennie a mintdban szerepld
iskoldk kiilonféle helyi tantervei szerint fo-
lyé kémiaokrtatdsba (Hennah, 2019). Az el8-
z8ekben frtak alapjdn a tanuldk kognitiv
terhelésének mérséklése érdekében a jelen
projekt 1. tanévében mind a feladatlapok
hosszdt, mind a megolddsukhoz elvart tdrgyi
tudds mennyiségét és absztrakeids szintjét
csokkentettiik.

A 2. és 3. csoport feladatlapjain egy-
ardnt szerepelnek a véltozdk azonositdsdra és
kontrolljira vonatkozé kérdések, de termé-
szetesen az adott helyzethez igazitott megfo-
galmazdsban. A 2. csoport (Un. 2. tipust)

> https://ttomc.elte.hu/publications/92

esetén otthon is megvalé-

sithat6k legyenek. Ennek érdekében min-
den egyes feladatlap mindhdrom tipusdnak
digitdlis vdltozatdban az ehhez megfeleld
instrukcidk szerepelnek. A 2021/2022.
tanév hat feladatlapjdt és tandri Gtmutatdju-
kat a kiprobéldsban részt vevé tandrok visz-
szajelzései alapjdn véglegesitettitk. Az ezeket
tartalmazé fdjlok szerkeszthetd valtozatban
letslthet8k a kutatdcsoportunk honlapjd-
rol°

A médszerek hatékonysdgit az eddigick-
ben a projeke 1. tanévének (2021/2022.) ele-
jén (0. teszt, roviditve: TO) és végén (1.
teszt, roviditve: T1) megiratott
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teljesitménymérd tesztekkel mértiik, ame-
lyek végén szerepelt a tantdrgyi érdemje-
gyekre és a tantdrgyi, valamint a kisérletek-
kel kapcsolatos attittidékre vonatkozé
kérdéiv. A kutatd-csopor-

Az érdemjegyekkel és attittidokkel kap-
csolatos kutatdsi kérdés (KK3) megvélaszo-
lasdhoz sziikséges adatokat szintén a kordbbi
longitudindlis kutatdsban alkalmazott méd-

szerrel, a teljesitmény-

tunk honlapjarél® mindkét
teszt és részletes javitdsi at-
mutatdjuk is szerkeszthetd

semmilyen jutalmat vagy
biintetést nem kaphattak

mérd tesztek végén 1évd
kérdéivvel gytijtoeeiik.

Ezek viltozdst a tanév

formdban tolthetd le. Ezek
papiron vald kitoltésére
egy-egy tandra 40 perce dllt a tanuldk ren-
delkezésére, ami a szakirodalomban elfoga-
dott médszernek szdmit (Cannady és mtsai.,
2019). A didkok semmilyen jutalmat vagy
biintetést nem kaphattak a teszteken nyuj-
tott teljesitményiikért, illetve a kérdéivek
kitoltéséért, mert azok hatdsa nem lett
volna az dsszes tanuldra nézve egységesit-
hetd. A teszteken szerzett pontszdmokat, il-
letve a teljesitménymérd teszt feladatait ko-
vetd kérdésekre adott vdlaszokat vetettitk
dssze az eredmények statisztikai elemzése
sordn. A két teljesitménymérd teszt és a kér-
déivek szerkezete alapvet8en megegyezett a
kordbbi longitudindlis projektben alkalma-
zottakéval, és validdldsuk is az el8z8 projeke
tanév végi tesztjeiéhez hasonlé médon folyt
(Szalay és mtsai., 2022). A kisérlettervezési
képességet mérd feladatok a kisérleti csopor-
tok (2. és 3. csoport) feladatlapjain szerepld
kisérlettervezést gyakoroltaté séma kérdései-
bél 4lltak, de a minden didk szdmdra telje-
sen Uj kontextushoz igazitva, hogy a kozeli
transzfer megléte vizsgilhatd legyen. A tan-
tdrgyi tartalmak szempontjabél a teljesit-
ménymérd tesztek feladatai a vonatkozd ke-
rettantervek 4ltal az adott életkorra eléirt, és
ezen belill a feladatlapjaink dltal tdrgyalt té-
mék kéré csoportosultak.

¢ https://ttomc.elte.hu/publications/92

folyamén részben a ta-
nulé 4ltal megadott, az
elz8 tanév végén, illetve félévkor kapott
tantdrgyi érdemjegyek dsszevetésével, rész-
ben az aldbbi hdrom, tantdrgyi, illetve a ki-
sérletekkel kapcsolatos attitidre vonatkozd,
otfoka Likert-skdldn megvélaszolandé kér-
désre (attitlidkérdések, AKI-AK3) adott va-

laszok elemzésével mértiik.

* AKI1: ,Anndl nagyobb szdmot karikdzz
be, minél jobban kedveled a természetis-
meret / kémia tantdrgyat (1: egyaltaldn
nem szereted; 5: nagyon szereted)!”

* AK2: ,Anndl nagyobb szdmot karikdzz
be, minél fontosabbnak tartod, hogy a
természettudomdnyokban az elképzelé-
seinket kisérletekkel igazoljuk (1: egydl-
taldn nem fontos; 5: nagyon fontos)!”

* AK3: ,Anndl nagyobb szdmot karikdzz
be, minél inkdbb egyetértesz az aldbbi
kijelentéssel: »Jobban szeretem az olyan
kisérleteket, amelyeket leirds (recept)
alapjdn kell elvégezni, mint amelyeket
nekem kell megtervezni.«”

Az adatok statisztikai elemzését az IBM
SPSS Statistics szoftverrel végeztiik.
Az ANOVA-elemzés sordn a hdrom csoport
nyers dtlagpontszdmait és azok szdrdsdt
(SD) mind a T0, mind a T1 tesztek eseté-
ben kiszdmitottuk a teljes teszten szerzett
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dsszes pontszdmra, valamint a tdrgyi tuddst
mérd feladatokat tartalmazé résztesztre, il-
letve a kisérlettervezd képességet mérd fel-
adatokat tartalmazé résztesztre kapott pont-
szdmokra is. A beavatkozds hatdsdt a
kisérleti csoportok (2. és 3. csoport) kont-
rollcsoporthoz (1. csoport)

kitoleste feladatlapok tipusat jel6ld cso-
port), az iskola erdssége, az anya iskoldzott-
sdga (diplomds/nem diplomds) és a nem
(fit/ldny) pedig a tényez8k (paraméterek).”
Az egyes tényez8k ANCOVA modell 4ltal
becsiilt hatdsit a parcidlis éta-négyzet érté-

kekkel jellemeztiik.

viszonyftott fejlédésére a
Cohen-d hatdstényezd
(Cohen, 1988) mutatta,
amelynek értékeit a két
teszteredmény kozotti kii-

a 3. csoport jobban, a 2.
csoport gyengébben teljesitett,
mint a kontrollcsoport

A tanév végén Gssze-
sen 890 olyan didk ma-
radt az eredeti mintdbdl,
akik mind a két teljesit-
ményméré tesztet megir-

16nbség (T1 és TO) 4tlagai-
nak és szérdsainak figyelembevételével sz4-
mitottuk ki.

A didkok teszteken nyujtott teljesitmé-
nyét, tantdrgyi érdemjegyei, illetve a tan-
tdrggyal és a természettudomdnyos kisérle-
tekkel szemben mutatott attitiidjeit a sajét
projektiinkben végzett, mindhdrom csoport
esetében kiilonbz8 médon megvaldsitott
fejlesztésen kiviil nyilvinvaléan més ténye-
26k is befolydsoltdk. Ezért mind a teljesit-
ménymérd tesztek eredményeit, mind az ér-
demjegyekre, illetve az attitlidkérdésekre
vonatkozé vélaszokat a jelen projekt elsé
tanévének végén kovarianciaanalizissel
(IBM SPSS Statistics ANCOVA) is értékel-
tiik. Ennek sordn a tanulénak a projekt kez-
detén {rt TO teszten nydjtott teljesitménye
volt a kovaridns, a teljes teszten, illetve a ki-
sérlettervezési képességet és a targyi tuddst
mérd részteszteken szerzett pontszdmok, va-
lamint az érdemjegyekben, illetve az attitli-
dokben a tanév sordn bekdvetkezd valtozd-
sok a fiiggd véltozok; a fejlesztés (tehdt a

ték, és egyurtal a hozzd-
juk kapcsolddd, az érdemjegyekre, valamint
az attitiddkre vonatkozd kérdéseket is meg-
vélaszoltdk (az 1. csoportbdl 302 tanuld, a
2. csoportbdl 297 tanuld, a 3. csoportbdl
pedig 291 tanuld).

EREDMENYEK ES KOVETKEZTETESEK

A teljesitményméro teszteken és
résztesztjeiken elért pontszamok
valtozasa

A jelen projeke 1. tanévének végén kitsltoee
teszt eredményeinek elemzése szerint szigni-
fikdns kiilénbség volt az egyes csoportok
kézott, mind a teljes teszten, mind annak
résztesztjein elért dtlagos pontszdmok 4ltal
mutatott eredményességben (Szalay és
mtsai., 2023). A 3. csoport jobban, a 2. cso-
port gyengébben teljesitett, mint a kontroll-
csoport (1. csoport). Ez igazolni ldtszik Gort
és Dugan (1998) figyelmeztetését, miszerint

7 Kutatdsunk médszertaniban a tanulék kordbbi iskol4jénak erdssége tudatosan nem szerepel mint vizsgélati szem-

pont. Ennek oka, hogy a fejlesztés a tanulék jelenlegi iskoldjéban tdrténik, tehdt a tanév végi tesztekkel mért fejlédésre

mdr az van hatdssal. A projekt elején irt TO teszten nydjtott eredmények is a tanul6k jelenlegi iskoldjét jellemzik,

mivel azok valogattdk ki Sket el8zdleg a felvételi folyamat sordn. Tovdbb4: az egyes tandr szerepét az iskola hatdsa

részének tekintjiik, ahogy Snook és munkatdrsai (2009) is. Tandr és tandr kozote természetesen jelentds kiilonbségek

lehetnek ugyanabban az iskoldban is, de ennek kiegyenlitésére (is) szolgal a nagy mintaszdm (Id. Lawrie, 2021).
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nem minden kutatdsalapt tanuldkisérlet al-
kalmas arra, hogy a tanuldkat e téren fej-
lessze, mivel ez azok szerkezetétdl és kovetel-
ményeitd] fligg. Eredményeink dsszhangban
vannak Baird (1990) véleményével is, misze-
rint a céleudatos kisérlettervezés nem spon-
tdn médon tdreénik, hanem meg kell ta-
nulni.

Az ANCOVA elemzés szerint a 7. osz-
tély elején elsdsorban az iskola erdsségének,
valamint — kisebb mértékben — az anya is-
kolai végzettségének volt szdmottevd hatdsa
aTO teszten és résztesztjein elért eredmé-
nyekre. A fejlesztés utdn négy tényezd vilt
meghatdrozéva: a fejlesztés, az iskola erds-
sége, az anya iskolai végzettsége és az el6ze-
tes tudds. Ez sszhangban van a kordbban
Snook és mtsai. (2009) altal kozoleekkel,
miszerint a tanuldk teljesitményét elsddle-
gesen az otthonrdl magukkal hozott tudés
és attitid hatdrozza meg. (Esetiinkben az is-
kola kezdeti hatdsa nyilvdn a felvételi ered-
mények szerinti erds szelekcionak kdszon-
hetd.) A tovdbbiakban pedig az iskola, és
mindenckeldtt a tandr hatdsa a meghatd-
rozd. Ezek pedig mind

tanuldkisérletek elvégzése utdn negativan
befolydsolta a 2. csoport tanuléinak a tdrgyi
tuddst mérd részteszten nyujtott teljesitmé-
nyét. Ez utébbi (vdratlan) eredmény egyik
lehetséges magyardzata az, hogy a 2. csoport
tanuldi folosleges id6eoleésnek érezeék a ta-
nuldkisérletek utdn a séma kitdltését. Ez ne-
gativan befolydsolhatta a motivécidjukat a
kutatdsban vald részvételiikre, és ezen beliil
a teljesitménymérd teszt (nehéznek és/vagy
unalmasnak taldlt) tdrgyi tuddst mérd fel-
adatainak megolddsdra is.

A tantargyi érdemjegyek és az
attitiidok valtozasa

A tantargyi érdemjegyek valtozasa

A 7. osztdlyban félévkor szerzett kémia tan-
tdrgyi érdemjegyek (az el6z8 projekthez ha-
sonldan) ismét gyengébbek a természetisme-
retbd] kapott érdemjegyeknél (1. fliggelék).®
A tantdrgyi érdemjegyek csokkenése nem
meglepd annak tudatdban, hogy a 7. osz-
tdlyban tanitott kémiatananyag sokkal t5bb
és nehezebb, mint az 5. és

korldtozzak az alkalmazott
oktatdsi médszerek hata-
sait. Esetiinkben a 7. osz-

az otthonrél magukkal hozott
tudds és attitlid hatdrozza meg

6. osztalyban tanitott ter-
mészetismeret tantargy
tananyaga. Ezt tapasztal-

tély végén (az elézetes tu-
dds szerepén til) a tdrgyi
tuddst tekintve az iskola erdsségének, mig a
kisérlettervezd képesség vonatkozdsiban a
fejlesztésnek volt nagyobb hatdsa.

A fentiek alapjdn feltételezhetd, hogy 7.
osztalyban, a 3. csoport esetében a kisérlet-
tervezést gyakoroltatd séma hasznélata a ta-
nuldkisérletek megtervezése sordn el8segi-
tette a kisérlettervezd képesség fejlédésée. E
séma kitoltése viszont a receptszertien lefrt

tuk az el8z8 longituding-
lis vizsgdlatunk 1. tanévé-
ben is (Szalay és mtsai., 2022).

A tantargy kedveltsége (az AK1 kérdésre
adott valaszok eredményei)

Erdekes, hogy mikézben a kontrollcsoport
tanuldi esetében a kémia kedveltsége nem
szignifikdnsan rosszabb a természetismereté-
nél, a kisérleti csoportokndl ebben a tekin-
tetben statisztikailag kimutathaté volt a

8 A Fiiggelékek elektronikus formdban érhetdk el itt: hetps://upszonline.hu/index.php?attachment=730506007
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negativ irdnyu valtozds (2. figgelék). Lehet-
séges, hogy a kisérlettervezést gyakoroltatd
séma kitdltését ezek a didkok nehéz és/vagy
id8igényes feladatnak tartotedk, amely plusz
terhet jelent az adott id8keretre egyébként is
tilméretezett és magas

folyamat eredménye, amelyet nem lehet ho-
mogén médon felgyorsitani.

A tanulokisérletek elvégzésének médija
(az AK3 kérdésre adott valaszok
eredményei)

absztrakcids szintet elvdrd
kémia tananyag elsajdtitdsa
mellett. A kdzepes erds-
ségli iskoldkban csokkent

a fitk kedvelték meg
leginkdbb a kisérlettervezést
igényld tanuldkisérleteket

A kisérletek megtervezé-
séhez a feladatlapokon

szerepld sémdt alkalmazé
3. csoport a fejlesztés so-

leginkdbb a kémia kedvelt-
sége. Ez osszefliggésben le-
het azzal, hogy a kizepes er8sségli iskoldk-
ban nagyobb mértéki volt a tantdrgyi
érdemjegyek csokkenése, mint a mdsik két
kategéridban.

A kisérletek fontossaganak megitélése (az
AK2 kérdésre adott valaszok eredményei)

Némiképp biztatd, hogy a kisérletek termé-
szettudomdnyokban betdltétt szerepének
megitélése a jelen projeke elsé tanévében (az
eldz8 vizsgilat elsd évével ellentétben) leg-
aldbb nem romlot, illetve statisztikailag
szignifikdns valtozds nem volt kimutathaté
(3. fuggelék). Meglehet, hogy ez mdr rész-
ben a 2020-as Nemzeti alaptantervhez il-
leszkedd kerettantervek (Kerettantervek,
2020) nyomdn késziilt tankonyvek hatdsa,
amelyekben explicit médon szerepel a kisér-
letek tervezése. A kordbbi empirikus kutatd-
sunk esetében ugyanis a kisérletek fontossa-
gdnak megitélése a 7. osztdly sordn
egyértelmien szignifikdnsan csokkent (Sza-
lay és mtsai., 2022). Ezt akkor az abban a
tanévben a kémia tantdrgy tanuldsa sordn
készen kapott sok tényanyagnak tulajdoni-
tottuk. Serumola (2003) is azt taldlta az 4l-
tala 12-15 éves tanuldk korében végzett
vizsgélatok sordn, hogy a kisérletek kérdés-
felvetésként valé felfogdsa a természettudo-
mdnyos vizsgdlatok sordn egy fejlédési

rdn a kisérlettervezés elfo-
gaddsa irdnydba mozdult
el a kontrollcsoporthoz képest, ami pozitiv
fejleménynek tekinthetd. Viszont a kisérlet-
terveztetést gyakoroltatd sémdt a receptszer(
kisérletek végrehajdsa utdn kitoled 2. cso-
port preferencidja kismértékben ugyan, de
tovabb tolédott a receptszer( kisérletezés
felé. A fidk kedvelték meg leginkdbb a kisér-
lettervezést igényld tanuldkisérleteket (4.

figgelék).

A KUTATASI EREDMENYEKBOL
LEVONHATO KOVETKEZTETESEK,
AZOK KORLATAI ES JOVOBELI
ALKALMAZASAI

Az empirikus kutatdsunk sordn foltett kuta-
tési kérdésekre az eddigi eredmények alap-
jan adhaté vélaszok a kivetkez8kben foglal-
hatdk dssze.

KKI1: A tanul6kisérletek tervezését segitd
séma alkalmazdsdnak pozitiv hatdsa kimu-
tathatd volt a kisérleteket annak segitségével
megtervezd 3. csoport tanuldi esetében.
KK2: Negativ hatdsa volt a tanuldk kémia
tantdrgyi tuddsdra a tanul6kisérletek terve-
zését segitd séma alkalmazdsdnak a 2. cso-
port esetében a receptszer(i kisérletek elvég-
zése utan.
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KK3:

a) A tanuldk kémia tantdrgybdl 7. osztdly-
ban félévkor szerzett érdemjegyei szigni-
fikdnsan rosszabbak voltak, mint a ter-
mészetismeret tantdrgybdl 6. osztdly
végén kapott érdemjegyek.

b) A kémia tantdrgy kedveltsége a termé-
szetismeret targyéhoz viszonyitva a
kontrollcsoport esetében nem vialtozott,
de a kisérleti csoportok esetében csok-
kent.

¢) Nem viéltozott szignifikdns mértékben
az, hogy mennyire tartjék fontosnak a
tanuldk a kisérletek szerepét a termé-
szettudomdnyokban.

d) A 3. csoport tanuldi az els§ tanév végén
kevésbé utasitottdk el a sajdt maguk 4ltal
megtervezett kisérleteket, mint a tanév
elején. A 2. csoport tanuldi viszont még
inkdbb a receptszer(i kisérletek preferd-
ldsa irdnydba mozdultak el.

Az eredmények 4ltaldnositdsdnak legfon-
tosabb korldtja a jelen esetben is az a tény,
hogy a mintdt kizdrélag a projektben részt
vev$ hat- vagy nyolcosztdlyos gimndziumok
erdsen valogatott tanuldi alkottdk. Nem
tudhatd, hogy milyen hatdsa lett volna a be-
avatkozdsnak egy reprezentativ, pldne hdtrd-
nyos helyzeti mintdn. Természetesen a pa-
piron végzett

viszonylag nagy mintaszdém sem (Lawrie,
2021). Egyetlen vizsgélat sem képes minden
tényezd és Osszefiiggés valds hatdsdnak mé-
résére (Mack és mtsai., 2019). Rdaddsul a
statisztikai hibdk 6sszeaddddsa is vezethet
olyan értékekhez, amelyek hamis kovetkez-
tetések levondsdra sarkallnak.

A jelen tanulmdnyban kozole adatok vo-
natkozdsdban is foltételezhetd, hogy a did-
kok motivécids szintje er8sen befolydsolta a
tesztek kitoleésére valé hajlandésdgukat. Eb-
ben a projektben is a kezdetektdl tudtdk a
mintdba bevont didkok, hogy a teszteken
nyujtott teljesitményiik nem szdmit bele a
kémidbdl szerzett érdemjegyiikbe. Ezen ku-
tatdsmodszertani okokbdl most sem tud-
tunk véltoztatni.

Annak érdekében, hogy segitsiik a did-
kokat abban, hogy a kisérletek természettu-
domdnyokban betsltstt szerepének fontos-
sdgt felismerjék, a jelen projekt 2.
tanévétdl kezdve minden tipust feladatlap
tandri példdnydnak elején szerepel a kovet-
kez8 emlékeztetd: , Kérjiik szépen a tandr
kollégdkat, legyenck szivesek batoritani a di-
dkjaikat a kisérletezésre azzal, hogy kiemelik
a kisérletek fontossdgdt a természettudomd-
nyokban, és megdicsérik 8ket, ha jél gon-
dolkodnak.”

A kisérleti csoportok tanuldi feladatlap-

jaira tovdbbd a

kisérlettervezés is csak egy-
fajta képet tud adni a did-
kok ilyen irdnyt képessé-
geirdl.

Most sem szabad elfe-

kevésbé utasitottik el
a sajat maguk dltal
megtervezett kisérleteket

2022/2023. tanév kezde-
tétdl beillesztettiik az
aldbb idézett szdvegrészle-
teket.

lejtkezni arrdl, hogy a szo-

ciotkonémiai hdttér, az iskola és a tandr
nyilvdnvalé hatdsa mellett szdmos egyéb ko-
ritlmény is kézrejdtszhatott az 4ltalunk
elemzett adatok létrejottében. Ezek kikiisz-
6bolésére nem feleédleniil elegendd a

A 2. tipust feladatlapo-
kon ez szerepel a kisérlet-
tervezést gyakoroltatd séma elétt:

»A valédi tudomdnyban a bizonyitékokat
jol megtervezett kisérletekkel gytjtik. Azért,
hogy dltudomdnyos dtverésekkel ne vezet-
hessenek félre benneteket, j6, ha megértitek,



TANULMANYOK

‘33

A kutatdsalapii kémiatanitds hatdsa a kisérlettervezd képesség fejlodésére és a kisérlettervezés elfogadottsdgdra

hogyan kell helyesen megtervezni egy kisér-
letet. Ennek érdekében vilaszoljatok a ko-
vetkezd kérdésekre!” A 3. tipusu feladatla-
pokon a kisérlettervezést gyakoroltaté séma
elétt az idézett utolsé mondat helyett ez ol-
vashaté: A kovetkezd kérdésekre adott va-
laszaitok segitenek ebben.”

Végezetiil néhdny, a jelen kutatdsunk
szempontjain kiviil esé, de a vizsgdlat ideje
alatt szerzett vagy megerdsitett tapasztala-
tunkrol ejtiink szét.

A tanul6kisérletek fontossdgdt ismerete-
ink szerint még senki nem kérddjelezte meg
sem hazdnkban, sem mdsutt. Ugyanakkor
egy nem reprezentativ felmérésiink és sze-
mélyes tapasztalataink szerint sajnos sok ha-
zai intézményben nem

kovetelmények pedig nem kénnyen teljesit-
heték. E nézdpontbdl is jobban érthetdvé
vélik a kémia tanulmdnyok elérehaladtdval
a motivicid csdkkenése. Jelen vizsgdlatunk-
ban a jegyek és az attitlidkérdésekre adott
vélaszok véltozdsai minddssze azt mutatjdk,
hogy ezt a negativ trendet sajnos az 4ltalunk
végzett beavatkozds sem képes megforditani.
Udvézlendd tény, hogy a 2020-as Nem-
zeti alaptantervben és a hozzdjuk kapcso-
16d6 kémia-kerettantervekben fejlesztési k-
vetelményként, illetve javasolt tevékenység-
ként megjelent az egyszer(ibb vizsgalatok
tervezése.
A jobb eredmények érdekében azonban
sziikséges volna, hogy a kimeneti mérések-
ben — az érettségi vizsgdkon és a természet-
tudomdnyos kompeten-

adottak annak elégséges
feltételei. A tanirok min-
den adandé alkalommal (a
projektben adott visszajel-

a kisérletezés idSigénye
a legészszertibb
szervezés esetén is nagy

ciamérésben (ldsd aldbb)
— szamottevé mértékben
megjelenjen e képesség
vizsgdlata.

zések és mds, személyes ta-
ldlkozdsok kapcsdn is) jel-
zik, hogy mennyire tilzstfolt a
kémiatananyag, milyen alacsony az 6ra-
szdm, és hogy mindezek miatt milyen kevés
mindenre az id8. A kisérletezés id8igénye
pedig a legészszertibb szervezés esetén is
nagy (a tandra eldte, kozben és utdn is).

A kisérletekhez valé eszkdzok és anyagok
megvasdrldsdhoz sziikséges elegendd anyagi
forrds gyakori hidnydn til ez lehet a tanulé-
kisérletek ritkasdgdnak 8 oka — sokkal in-
kébb, mint a tandrok tobbek 4ltal feltétele-
zett alacsony szinti motivdcidja.

Tovébbi nehézséget jelent, hogy az 4lta-
lunk fontosnak tartott kisérlettervezd képes-
ség fejlédése hagyomdnyosan nem szokott
szerepelni azon kovetelmények kozote, ame-
lyeket érdemjegyekkel értékel a magyar koz-
oktatdsi rendszer. A tantervek dltal eldirt

Szerencsére a PISA
felmérések publikalt ada-
tainak médiavisszhangja nyomdn tavaly éta
miér bevezették orszdgos szinten a kotelezd
természettudomdnyos kompetenciamérést
is. Ennek nem titkolt célja a magyar tanu-
16k nemzetkozi méréseken nyujtott teljesit-
ményének javuldsa — hiszen a PISA dltal
vizsgdlt készségek és képességek fontos ré-
szét képezi a természettudomdnyos kisérle-
tek tervezésével kapcsolatos tudds. Ameny-
nyiben az iskoldk (esetleg a tandrok)
teljesitményének megitélésekor a természet-
tudomdnyos kompetenciamérések sordn ka-
pott hozzdadott érték jelentds stllyal esne
latba, és a tandrok megismerhetnék a folsza-
baditott (remélhet8en relevéns, ténylegesen
a kisérlettervezd képesség szintjét mérni ké-
pes) feladatokat, annak bizonydra volna
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jotékony hatdsa a mindennapi tanitdsi gya-
korlatra is.

OSSZEGZES

A Magyar Tudomdnyos Akadémia 2021
szeptemberében indult Kézoktatds-fejlesz-
tési Kutatdsi Programja keretében kutaté-
csoportunk a ,,Kutatdsalapt kémiatanitds és
rendszerszemléleti gondolkodds” cimd,
négy tanévre tervezett projekt megvaldsitd-
sahoz kezdett hozzd. Ennek sordn egy kisér-
lettervezést irdnyitd séma

kapott leirds alapjdn kivitelezd kontrollcso-
port tanuléi. Biztatdnak tlinik az az ered-
mény is, hogy a kisérlettervezést ily médon
hat alkalommal gyakorlé kisérleti csoport a
midsik két csoportndl kevésbé utasitja el a ki-
sérletek tervezését.

Arra nézve még csak feltételezéseink
vannak, hogy a kisérlettervezd sémdt a re-
ceptszert kisérletleirdsok alapjdn végrehaj-
tott kisérletek utdn kitdlt mdsik kisérleti
csoport teljesitménye a tanév végén miért
volt szignifikdnsan gyengébb a mdsik két
csoporténdl a tantdrgyi tuddst mérd résztesz-

ten. Erdekes az is, hogy

haszndlatdt gyakoroltaguk
a kisérleti csoportok didk-
jaival.

szignifikinsan jobban
teljesitettek a tanév végén

8k még a tanév elején
mérnél is nagyobb mér-
tékben ragaszkodnak a le-

A mintdban részt vevd ta-
nulék motivdcidjdt pedig
az osszes dltalunk készitett feladatlapon sze-
repld, a kontextusalapu, illetve a rendszer-
szemléletli oktatds elveit alkalmazé kérdé-
sekkel, feladatokkal igyeksziink fénntartani.
A jelen projekt els6 tanévének eredmé-
nyei koziil a legfontosabbnak azt tartjuk,
hogy a kisérlettervezést gyakoroltaté sémdt a
tanuldkisérletekre vonatkozdan, azok elvég-
zése eldte kitoled kisérleti csoport didkjai
szignifikdnsan jobban teljesitettek a tanév
végén a kisérlettervezd képességet mérd
részteszten, mint a kisérleteket készen

irds alapjdn végzett kisér-
letekhez. Reményeink
szerint a jelenleg is folyd kutatds tovdbbi
eredményeinek elemzése segiti majd e vérat-
lan fejlemények értelmezését.

KOSZONETNYILVANITAS

A tanulmdny elkészitését a Magyar Tudo-
ményos Akadémia Kozoktatds-fejlesztési
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A tandrok és a pedagdgiai értékelés — A
pedagdgusok attitiidjei a 6. kompetencia
elvardsaihoz kapcsolédéan

MUHELY

BEVEZETES

A pedagéguskompetencidk meghatdrozisra
a 2000-es évek kozepén az ELTE PPK Ne-
veléstudomdnyi Tanszékének munkatdrsai
teték meg az elsd 1épéseket. A 2005-ben ki-
dolgozott kompetencidkhoz 2008-ra elké-
szilltek a kiilonboz8 szinteket jelzd sztender-
dek is. A magyar és nemzetkozi kutatdsi
eredményekre tdmaszkodva t5bb szerzd is
megfogalmazta a pedagdguskompetencidk
mibenlétét (Kozschy, 2011; 2014); meghatd-
rozdsuk szerint ,A tandri, pedagdgusi (vagy
pedagdgiai) kompetencidk azoknak a pszi-
chikus képz8dményeknek, a tuddsnak, az
actitlidoknek és a képességeknek az dsszessé-
gét jelentik, amelyek alkalmassd teszik a pe-
dagdgusokat arra, hogy tevékenységiiket
eredményesen elldthassak.” (Kotschy, 2011).

A pedagéguskompetencidknak a tandr-
képzés képzési és kimeneti

kévetelményeiben valé alkalmazdsdt 2013-
ban rendeletben rogzitették (8/2013. [1. 30.]
EMMI rendelet). Ugyanezeknek az elvdrd-
soknak a teljesiilését vizsgaljdk az okratdsi
intézményen beliil az 6nértékelési folyamat-
ban, valamint a tanfeliigyeleti vizsgdlatok és
a mindsitési eljdrds kiilsd szerepldi is ezeket
veszik figyelembe.

A kilenc kompetencia koziil a hatodik a
Pedagdgiai folyamatok és a tanulék személyi-
ségfejlédésének folyamatos értékelése, elemzése
nevet kapta.! Ezt a kompetencidt tiz indikd-
torra (alteriiletre) bontottak fel:

6.1 A tantervi tartalmakat a gyermeke,
a tanuldk egyéni pedagdgiai-pszicholdgiai
sziikségleteihez is igazodva eredményesen és
adaptivan alkalmazza.

6.2. Viiltozatos pedagdgiai értékelési mdd-
szereket alkalmaz, a nevelési-oktatdsi folya-
matban célzottan alkalmazza a diagnosztikus,
a fejlesztd és dsszegzd értékelési formdkat.

1 A pedagégiai értékelés fogalmdt Brasséi, Hunya és Vass (2005) roviden ,,visszajelentések elmélete és gyakorlata” ként
pedagog & ) ) 8Y:

hatdrozza meg, mig Bathoryndl (1997, 223. o0.) b8vebb kifejtést olvashatunk: ,,[...] a pedagdgiai értékelésben vissza-

jelentéseket szerveziink, azaz dsszefiiggéseket keresiink a tanitds-tanulds eredményébdl — voltaképpen a tanuléban

kialakult vdltozdsokbdl — kiindulva a célrendszerrdl, a tanitdsi-tanuldsi folyamatrél, a kérnyezetrdl és a tanulérdl,

hogy a tanitds-tanulds egész rendszerét optimalizdlhassuk, javithassuk [...]”; ,[...] az értékelés a tanitds-tanulds olyan

rendszerkomponense, mely az egész rendszer miikddésére kihat [...]7; ,,Olyan funkciét téle be ebben a struktirdban,

mint a hormonrendszer az él8 szervezetekben.”.
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6.3. Az adott nevelési helyzetnek megfelels

ellendrzési-értékelési modszereket hasznil.

6.4. Pedagdgiai céljainak megfeleld ellen-
draési, értékelési eszhkozoker vilaszt vagy készit.

6.5. A gyermekeknek, a tanuldknak sze-
mélyre szabott értékelést ad.

6.6. A gyermeki, a tanuldi tevékenység
rendszeres ellendrzésének eredményeir szaksze-
riten elemzi, értékelésiiket rendszeresen fel-
hasznilja fejlesztési céljainak, feladarainak ki-
Jelolésében.

6.7. Az értékelési médszerek alkalmazdsa
sordn figyelembe veszi azok virhaté hatdsdr a
gyermekek, a tanuldk személyiségének fejlode-
sére.

6.8. A gyermekek, a tanuldk szamdra
adott visszajelzései rendszeresek, egyértelmiiek,
tdrgyilagosak.

6.9. Eldsegiti a gyermekek, a tanulék in-
értékelési képességének kialakuldsdr, fejlédésér.

6.10. Az intézményi pedagdgiai program-
mal dsszhangban alkalmazott pedagdgiai el-
lendrzési és értékelési rendszert és modszereket,
azok szempontjait megismerteti a gyermekek-
kel, a tanuldkkal, a sziilékkel.

Az indikdtorok gyakorlati teljesiilésének
méreéke jelzi az adott pedagdgus kompeten-
cidjée (Oktatdsi Hivatal, 2019. 24. o.).

A 2013-ban kialakitott pedagéguskom-
petencidk kozel egy évti-

oktatéként vald ténykedésem révén az el-
mult tiz évben raldttam a pedagdgusok napi
munkdjdra, a pedagbguskompetencidkhoz
fiz8d8 viszonyukra.

2021-ben a Kéroli Gdspar Reformdtus
Egyetem Pedagdgiai Kardnak szakvizsgdra
felkészitd képzésein, a Mérés-értékelés az ok-
tatdsban, mérésmetodika, a tandri munka ha-
tékonysdgdanak mérése cimi kurzusom keret-
ében megkérdeztem a hallgatékat a 6.
pedagdéguskompetencia teljesitésének ta-
pasztalatairdl, nehézségeirdl A pedagdgusok-
10/ elvdrt ellendrzési-értékelési feladatok cim-
mel beadandé esszé keretében. A beérkezett
munkdk nagyon viltozatos képet adtak az
éreékelési feladatok megvaldsuldsdrdl; a
munkdk érdemesnek tlintek arra, hogy mé-
lyebb elemzésnek vessiik ald éket. Tartalom-
elemzés médszerével 40 esszét dolgoztunk
fel (Bdnné, 2022). Ennek tapasztalataira
épitve késziilt el a 6. pedagdguskompetencia
témakorét tobb oldalrdl is megkozelitd kér-
déiv, melynek egyik része volt az indikdto-
rokhoz tartozé attit(idok mérése.? Szorosan
ehhez a témdhoz kapcsolédé publikdciérdl
nincs tudomdsunk, igy emiatt is id8szerti-
nek tartottuk a vizsgdlatunkat.

Kivdncsiak voltunk arra, hogy a kozel tiz
év alatt milyen tapasztalatokat gylijtotek a
pedagdgusok, illetve, hogy a pélydra késziilg

hallgaték mire szdmita-

zede hatdrozzdk meg a pe-
dagégusok munkdjdt, és
mutatnak irdnyt a pedagé-
gusképzésben. A reformi-
tus koznevelési rendszer-

véltozatos képet adtak
az éreékelési feladatok
megval6suldsdrdl

nak ezen a teriileten.
Munkénk célja kettds
volt: egyrészt, hogy a fel-
tért nehézségek ismereté-
ben, célirdnyosan nyujt-

ben sajét pedagdgiai

szakértd munkakorom, pedagdgiai mérés-
éreékelési szakteriileti szaktandcsaddi megbi-
zdsaim, valamint a pedagégusképzésben

suk majd a jév8beni
szolgdltatdsainkat a reformdtus iskoldk pe-
dagdgusai felé, mésrészt, hogy a pedagdgus-
képzésben segitsiik a hallgatok célzottabb,

2 A kérd8iven az indikdtorok sorrendje az Onéreékelési kézikonyv 113. oldaldn taldlhaté sorrendben keriile

beszdmozésra, igy a 6.5 indikdtort a 6.10 kéveti, majd folytatédik a sor a 6.6-tal.
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alaposabb felkészitését a gyakorlatban rd-
juk varé pedagdgiai mérés-éreékelési fel-
adatokra.

A KUTATAS MENETE

A felmérés nem reprezentativ, kitoledi a pe-
dagdgustdrsadalom jelenlegi és reménybeli
tagjai koziil véletlenszertien keriiltek ki.

A fékuszt a reformdtus intézményekben
dolgozdkra tettitk. A kérdéiv kitoleésére fel-
kértiink a Reformdtus Pedagdgiai Intézet
szolgdltatdsi teriiletéhez tartozd, reformdtus
intézményekben dolgozé gyakorld pedagé-
gusokat és a Kdroli Gdspdr Reformdtus
Egyetem Pedagdgiai Kardnak hallgatéit,
akik kozdtt voltak a pdlydra még csak most
késziil8k, illetve gyakorlé pedagégusként
szakvizsgds képzésben részt vevék. Erkezett
néhdny kitoleés a kozosségi

Tobbnyire leiré statisztikai modszerek-
kel dolgoztunk (dtlag, sz6rds, megoszlds).
Az eredményeket sdvdiagramokon dbrézol-
tuk. A hdrom stdtuszcsoport (gyakorlé pe-
dagdgusok, szakvizsgds pedagdgusok, hall-
gatdk) eredményeit dsszehasonlitottuk
(ANOVA, Dunnett T3 préba, p<0,05).

A kérdéiv egyes ©émakoreinek eredmé-
nyeit kiilonbz8 folydiratokban publikal-
juk.® A tovédbbiakban a 6. pedagéguskompe-
tencia indikdtoraival kapcsolatos
attitlidvizsgdlat eredményeit adjuk kézre.

AZ INDIKATOROKHOZ KAPCSOLODO
ATTITUDKERDESEK ELEMZESE

Kérddiviink 46 db, a 6. pedagbguskompe-

tencia indikdtoraihoz kapcsolédé allitast

tartalmazott, melyekkel a kitolt8knek egy-
egy adott indikdtorhoz

oldalakon kozzétett felhi-
vas hatdsdra is. Mivel kér-
déiviinkkel déntd tobbsé-
giikben (97,2%)

reformdtus intézményben

a kapott eredmények a
reformdtus intézmények
pedagdgusaira jellemzék

fiz8d4 attitidjérdl szdn-
dékoztunk képet nyerni.
Az indikdtorok mér
maguk is a kompetencidk
gyakorlatban valé megje-

dolgozé és/vagy tanuld pe-

dagdgusokat értiink el, a kapott eredmé-
nyek a reformdtus intézmények pedagdgu-
saira jellemzék.

Kutatdsunkban 257 8 vett részt. A kér-
déivet kitoledk 83,3%-a gyakorld pedagé-
gus, 9,3%-a szakvizsgds képzésben részt
vevd, 7,4%-uk hallgaté (a tovébbiakban
statuszcsoportok). Munkakériiket tekintve
a kitslt8k harmada tanitd, mdsik harma-
duk kézépiskolai, 6tddiik dltaldnos iskolai
tandr, és kozel 10%-ot tesz ki az 6vodape-
dagégusok ardnya.

lenését/megvaldsuldsdr fr-
jak le. A kérddiv készitésekor ezeket a leird-
sokat még tovabb ,daraboltuk”, és ezeket az
elemeket prébéleuk a gyakorlati életre még
inkdbb vonatkoztathaté 4llitdsok formdjd-
ban megfogalmazni.

A 6.8. ésa 6.9. indikdtorokhoz hirom—
h4rom, a tébbihez 6t—ot 4llitdst készitet-
tiink, melyeket a kérddivben a hozzdjuk
kapcsolhaté indikdtorra valé utalds nélkiil,
véletlenszer(i sorrendben adtunk kézre.

Az 4llitdssal vald egyetértést 1-t8l 6-ig
terjedd skdldn kellett jel6lni, ahol az 1-es a

3 A dolgozatok lapunk szerkesztésének pillanatdban megjelenés alatt dllnak. (4 szerk.)
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»Nem értek egyet”, a 6-os a , Teljes méreék-
ben egyetértek” kategéridt jelentette.

Az egyes indikdtorok teljesitéséhez kap-
csol6dé dllitdsok megfogalmazdsa néhol ne-
gativ hangvételli vagy provokativ, igy eléfor-
dul, hogy az egyetértés alacsony foka
mutatta a pedagdgustdl ,elvart” attitidot
(pl.: A személyiségfejlesztés elsésorban az osz-
tdlyfénik feladara.” allités), de mivel sok 4lli-
tds tobbdimenzids értelmezést mozgat, nem
volt célunk skéldzds szerint értékelni az
egyes allitdsokat, a kirajzolédé tendencidkra
inkdbb kvalitativ értelmezést adtunk.

Az elemzést az Osszes kitdltére (257 £6)
vonatkoztatva, a 6.1, 6.2. ... 6.10. indik4to-
rok sorrendjében, a kdvetkezd médon vé-
geztitk el: Az egyes allitdsokra kapott pont-
szdmokbdl dtlagot szdmoltunk, ez ad dtfogd
képet az adott llitds elfogadottsdgardl. Ezt
kovetden diagramon dbrézoltuk az egyes 4l-

litdsokra adott pontszdmok megoszldsat, az

azokat valasztd pedagdgusok létszdmardnyd-
nak megaddsdval. A diagram ,tengelye” a 3.
és 4. valaszlehet8ség kozote taldlhatd, mely
két vélaszlehetéséget tigy tekingiik, mint a
még egyet nem értés (3-as éreék) és a mar
valamelyest egyetértés (4-es érték) kozort
vélasztévonalat. A 46 4llitds mindegyike kii-
16n-kiilon a pedagdgusok tevékenységének
egy-egy jellemzd részteriiletére engedett rd-
latdst. Ezeket indikdtoronként, egyesével ér-
telmeztiik, majd az indikdtor egészére vo-
natkozdan prébaltunk szoveges dsszegzést
is adni.

6.1. indikator

A ,,6.1. A tantervi tartalmakat a gyermekek, a
tanuldk egyéni pedagdgiai-pszicholdgiai sziik-
ségleteihez is igazodva eredményesen és adapti-
van alkalmazza.” indikitorhoz az aldbbi 4lli-
tdsokat fogalmaztuk meg (1. tdbldzat):

1. TABLAZAT

A 6.1. indikdtorhoz kapcsolédo allitdsok és a valaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allitdsok valaszték ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
1. |A tatnt'erv‘% taftalm?k k(')tott,ek, 'nem lehet a tanulék 148 | 183 | 249 | 15.6 | 19.5 | 7.0
egyéni sziikségleteihez igazitani.
2. A ta,nt,erv'l tart,atlmak e,gyc,:m s,zuksegletekhez , 237 | 183 | 245 | 16.0 | 13,6 | 3.9
igazitdsa igazsdgtalan értékelést von maga utdn.
3. | A tantervi tartalmak egyéni szitkségletekhez
igazitdsdt neheziti a nagy 0,8 | 1,9 | 47 | 82 |253]59,1
csoportlétszdm/osztalylétszdm
4. | A tantervi tartalmak egyéni sziikségletekhez
igazitdsihoz nagyon jol kell ismerni az egyes tanuldk | 0,8 1,2 | 5,4 | 12,5 | 33,5 | 46,7
pedagégiai-pszicholégiai sziikségleteit.
5. | Az adaptivitds elvét nehéz a gyakorlatba 4riiltetni. 5,8 | 8,2 |28,8]29,2|230] 5,1

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az egyes éllitdsokra adott vdlaszok megoszldsa az 1. dbrin lachaté.

1. ABRA

A 6.1. indikdtorhoz kapcsolddé dllitdsokra kapott vélaszértékek megoszldsa

03 @2 B|1-Nemérekegyert O4

A legnagyobb foku egyetértés abban
volt, hogy a tantervi tartalmak egyéni sziik-
ségletekhez igazitdsdt neheziti a nagy osz-
télylétszam (3. 4llitds, dtlag = 5,3), és hogy
az egyéni szitkségletek figyelembevételéhez
nagyon jol kell(ene) ismerni az egyes tanu-
16k pedagdgiai-pszicholdgiai sziikségleteit.
(4. 4llitds, dtlag = 5,2). Itr a kitsledk 59,1%-
a, illetve 46,7%-a teljes mértékben egyetér-
tett az 4llitdssal, illetve magas (25,3% és
33,5%) volt a csaknem teljes mértékben
egyetértdk ardnya is. Ezek az eredmények
dsszecsengtek a kérddiv egy mdsik témakor-
ében kapott vélaszokkal, ahol a 6.1. indika-
tor megvaldsitdsdval kapcsolatos nehézsé-
gekre kérdeztiink r4, és éppen ezeket a
tényezdket nevesitették a kitdltsk.

Hozzavetblegesen a kitsltdk fele értett
egyet azzal, hogy a tantervi tartalmak kotot-
tek, és nem lehet a tanuldk egyéni sziikség-
leteihez igazitani (1. allitds, 42,0%), illetve
azzal, hogy az adaptivitds elvét nehéz a gya-

korlatba 4tiiltetni (5., 57,2%).

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

Azzal, hogy a tantervi tartalmak egyéni
sziikségletekhez igazitdsa igazsdgtalan éreé-
kelést vonna maga utdn (2. 4llitds) — valami-
lyen mértékben csak a kitslt6k harmada ér-
tett csak egyet (16,0%-uk 4-es mértékben,
13,6%-uk 5-6s mértékben, és csupn 3,9%-
uk 6-o0s, teljes mértékben). Az 4llitdst
ugyanakkor a kitslt6k csaknem negyede ha-
tdrozottan, 6tdde pedig nagy mértékben el-
utasitotta. Ezek alapjdn a pedagégusok tal-
nyomd tobbsége tgy ldtja, hogy ezen elvérs
megvaldsitdsinak nincs gyakorlati akadélya.

A legnagyobb ardnyban , Az adaptivitds
elvér nehéz a gyakorlatba dtiilterni” allitdssal
kapcsolatban sziilettek ,,semleges”, a ko-
7¢psé értékek kozelében elhelyezkedd,
vagyis a hatdrozott vélemény hidny4 tiik-
1626 vélaszok. Feltételezhetd, hogy itt a
szakkifejezés haszndlata (és értelmezése) is
gétolhatta a sarkosabb vélemények megjele-
nését.
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A 6.1. indikdtor esetében a hdrom std-
tuszcsoport attitlidjei nem mutattak 1énye-
ges eltérést.

Osszegezve: a 6.1. indikatorhoz kapcso-
16d6an — ahogy a gyakorlat is mutaga —a
pedagégusok szinvonalas munkdjét nehezit-
hetik a magas osztdlylétszdmok, ami termé-
szetszerlileg gdtja lehet a tanuldkkal vald
személyesebb kapcsolat kialakitdsdnak, a ta-
nuldk jobb megismerésének, és ebbdl az ko-
vetkezik, hogy akadalyozott a tantervi anyag
egyéni sziikségletekhez igazitott, adaptiv fel-
dolgozdsa. Nemzetkozi dsszehasonlitdsban a
Magyarorszédgon egy pedagdgusra es§ tanu-
16i létszdm viszonylag alacsony (az utébbi
években 4ltaldnos iskoldban 9,7 £6*°), de na-
gyok a teriileti, iskolafokonkénti egyenet-
lenségek. Az 4ltaldnos iskoldk ,,ctlélési

stratégiaként” — ha tehetik — nagy létszdmu
elsé osztdlyokat inditanak, hogy fels tago-
zatban a nyolc vagy hat évfolyamos gimnid-
ziumba elvdndorlds ellenére is stabil osztdly-
létszdmmal mikodhessenek tovébb.
Jellemzden kevés a kiemelt figyelmet
igényl8 gyermekek nevelését, okrtatdsdt se-
gitd pedagdgiai munkatdrs is.

6.2. indikator

A ,,6.2. Viltozatos pedagdgiai értékelési mod-
szereket alkalmaz, a nevelési-oktatdsi folya-
matban célzottan alkalmazza a diagnosztikus,
a fejlesztd és dsszegzd értékelési formdkat.” in-
dikdtorhoz kapcsoléddan az aldbbi allitdso-
kat fogalmaztuk meg (2. #dblizar):

2. TABLAZAT

A 6.2. indikdtorhoz kapcsolédé allitdsok és a vélaszéreékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allftdsok valaszték ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
L A diagnosztikus értékelés soran a tanulé nem 907 | 1321315 93 | 17.1 | 19.1
kaphat osztdlyzatot.
2. | A fejleszté értékelésre nincs id6. 23,7 |1 14,0 | 17,1 | 19,8 | 20,2 | 5,1
3. Az Bsszeged értékelést veszik csak komolyan a 2721 195 | 206 | 15.2 | 12.8 | 4.7
tanuldk.
4 1:\2 1sko£a1, m,unk,aban végs soron minden értékelés 175 1 163 | 23,3 | 249 | 14.0 | 3.9
Osszegzd értékelés.
A tanuléknak zavaré, ha a kiilonboz8 pedagégusok
> kiilonbozé értékelési médszereket alkalmaznak. 1251163 | 18,71 16,3 | 214 | 148

A 6.2. indikdtorhoz kapcsolddé 4llitdsok
kozdte a legnagyobb egyetériés abban volt

FORRAS: sajdt szerkesztés

(1., 4tlag = 3,7), hogy ,.A diagnosztikus érté-
kelés sordn a tanuld nem kaphat osztdlyzator”.

* heeps:/fwww.ksh.hu/s/kiadvanyok/oktatasi-adatok-2022-2023-clozetes-adatok/index.html (2023. 02. 21.)
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A diagnosztikus értékelés a céljdbol kifolyd-
lag nem jérhat osztdlyzat (vagy érdemjegy)
addsdval, igy elgondolkodtatd, hogy ezzel az
4llitdssal teljes mértékben csupdn a kitdlesk
otode értett egyet, és az llitdst részben vagy
teljes mértékben elutasitotta (vagyis a telje-
sitmény osztdlyozdsit ebben az esetben is
sziikségesnek tartja) a kitsltdk tobb mint
fele (2. dbra).

A 6-0s skdldn mérve 3,6-es dtlagot ért el
A tanuldknak zavard, ha a kiilinbizé peda-
gogusok kiilonbizd értékelési modszereker al-
kalmaznak.” (5.) 4llitds. It az egyes vélaszle-
hetdségek szinte azonos ardnyban (13%-
21% kozotti értékekben) fordultak eld. Ez
az 4llitds volt a leginkdbb megoszto.

2. ABRA

A 6.2. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitdsokra kapott vélaszértékek megoszldsa

) .
2. [ | |

; .

4. I |

5. | R

03 @2 B@1-Nemérekegyert O4

Az 6sszegz6 értékeléssel kapesolatban (3.
4llitds) a pedagdgusok dontd tébbsége (1., 2.
és 3. kategéridban 6sszesen 67,3%) ugy véli,
hogy nem csak ezt az értékelési formdt ve-
szik komolyan a tanul6k, de arrél, hogy a
fejlesztd értékelésre jut-e id6 (2. 4llitds), mdr
majdnem fele-fele ardnyban eltéréen véle-
kedtek a kitsltsk. B8 otodiik (23,7%) egy-
értelmiien elutasitotta az allitist, mig mdsik
otodiik (20,2%) majdnem teljes méreékben
(5-0s érték) egyetértett vele.

Azzal a megdllapitdssal, hogy az iskolai
munkdban minden értékelés végsd soron
Osszegzl ériékelés (4. dllitds) — a kitolesk
3,9%-a fenntartds nélkiil, tovabbi 38,9%-

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

uk valamelyest egyetértett, vagyis a pedagé-
gusok alig tdbb mint a fele (57,2%-a) uta-
sitja el ezt az dllitdst, és hatdrozott elutasi-
tdsra csupdn hatoduk véllalkozott. Ezek
alapjdn gy tlnik, hogy a Knausz Imre 4ltal
2021-ben megfogalmazott megéllapitds —
LAz osztilyozds kozponti szerepe az iskold-
ban mutatja, hogy az értékelés hdrom 8
funkcidja koziil a szummativ funkcié gyar-
matositotta a mdsik kettét.” — tovdbbra is
valds probléma.

A hdrom stdtuszcsoport eredményei az
indikdtorhoz tartozé dllitdsok esetében nem
mutattak egymdstdl szignifikdns eltérést.
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A 6.2. indikdtorhoz kapcsoléddan osz-
szességében az a kép rajzolddott ki, hogy a
pedagégusok tobb mint fele bizony a diag-
nosztikus értékelés kapcsdn is adna osztdly-
zatot, viszont tobbségiik gy ldtja, hogy
nem csak az 8sszegzd értékelést veszik ko-
molyan a tanuldk (hiszen az el8z8 vdlasz
alapjdn a diagnosztikus értékelésnek is tétje
van!). Nagyjébdl fele-fele ardnyban gondol-
jék azt, hogy az iskolai munkdban minden
éreékelés végsd soron szummativ értékelés,
ami kissé visszafogottabb ardny, mint ami-
lyen ardnyban osztdlyozndk a diagnoszti-
kus mérések eredményeit is. A fejlesztd ér-
tékelésre a kitdltdk fele szerint jut id8.
Nagyon megoszlik a vélemény abban, hogy
a tanuldk szdmdra zavaré-e, ha a kiilon-
bdz8 pedagdgusok kiilonbozd éreékelési
mddszereket alkalmaznak.

Az iskolai munka sordn az értékelések
céljuk szerinti ,,szétszdlazdsa” tapasztalatunk

szerint sem gyakorlat. Féként az id8sebb
korosztalyba tartozé pedagdégusok hajlanak
arra, hogy mindennemd tanuléi megnyilva-
nuldst szummativ médon értékeljenek, sz4-
mukra az elegendd szdmt érdemjegy ,,pro-
dukaldsa” a f8 szempont — akdr egy
kozponti diagnosztikus mérés eredménye
alapjdn is. Fontosnak tartandnk a hdrom ér-
tékelési cél tudatositdsdt a pedagdgiai gya-
korlatban, akdr tréningek tartdséval, ahol
ezen éreékelési fajtdk gyakorlati megvaldsitd-
st sajdtitandk el a pedagdgusok.

6.3. indikator

A 6.3. indikdtor pontos szovege: ,, Viltozatos,
a szakteriilete, a tantdrgya sajdtossdgainak és
az adott nevelési helyzetnek megfeleld ellendr-
zbsi-éridhkelési modszereker haszndl.” Ot 4lli-
tassal bontottunk részleteire (3. tdblizat).

3. TABLAZAT

A 6.3. indikdtorhoz kapcsol6dé éllitdsok és a valaszériékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allftdsok valasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
L A valtozaF(,)s pedagégiai ertekele,s1 modszerek csak 401|230 152128 7.0 | 1.9
megzavarjak a gyerckeket/tanul6kat.
5 Ajél beval't értékelési médszereket érdemes 51|35 | 97 2141335 268
alkalmazni.
3. A,dolgozat és afzo,bc':ll fcf:lelet valtako,zas,a mér 121 | 23.0 | 272 | 160 | 15.6 | 6.2
véltozatos ellen8rzési médszernek szémit.
4 Idohlﬁan},/ miatt ritkdn alkalmazzdk a szébeli 74 | 113 | 148 | 16,0 | 304 | 202
ellendrzést.
5. A n,evel,em h,elyzet ne befolyésolja az ellendrzés- 195 | 13.6 | 222 | 163 | 15.6 | 12.8
értékelés modszerét.

A legalacsonyabb 4tlagot (2,3) A vdlro-
zatos pedagdgiai értékelési modszerck csak

FORRAS: sajdt szerkesztés

megzavarjdk a gyerekeket/tanuldkat.” kapta,
vagyis a pedagdgusok attittidje az 1. dllitds
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45

esetében egyértelmiien az elutasitds volt
(3. dbra). 78,3%-uk valamilyen mértékben,
40,1%-uk a legteljesebb mértékben

elutasitotta az dllitdst, vagyis a kitolt6k nagy
ardnya tdmogatja a véltozatos pedagdgiai
médszerek alkalmazdsdt.

Az egyes dllitdsokra adott vélaszok megoszldsa az 3. dbrin lithato.

3. ABRA

A 6.3. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlésa

03 B2 B|1-Nemérekegyert O4

»A jol bevdlr értékelési mddszereket érde-
mes alkalmazni.” (2.) kapta a legmagasabb
dtlagot, 4,6-ot. Ezzel az dllitdssal valamilyen
szinten csupdn a kitoltdk 18,3%-a nem ér-
tett egyet, és kozottiik is csupdn 5,1% volt
azok ardnya, akik a leghatdrozottabban el-
utasitottdk. Ez azt engedi sejteni, hogy a pe-
dagégusok nem nyitottak tilsigosan az Gj
éreékelési médszerek kiprobaldsdra.

»A dolgozar és a szébeli feleler vdltakozdsa
mdr viltozatos ellendrzési modszernek szd-
mit.” (3.) dllitassal a kitolték 62,3%-a nem
ért egyet, vagyis igényiik van ennél véltoza-
tosabb médszerekre. Viszont ott van mellet-
tiik az az egyharmad, akik szerint ez igy ele-
gends.

A kovetkezd megdllapitdsndl fordult az
ardny. A kitolt6k kétharmada véli ugy, hogy
a pedagégusok idShidny miatt ritkdn alkal-
mazzdk a szdébeli ellendrzést (4. 4llitds).

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

Egyotodiik (20,2%) teljes mértékben azo-
nosulni tud ezzel az 4llit4ssal.

A 6.3. indikdtorhoz tartozé utolsé 4lli-
tas: ,,A nevelési helyzet ne befolydsolja az el-
lendrzés-értékelés modszerét.” A 6.2 indika-
torndl szerepld ,,A tanuléknak zavard, ha a
kiiloinbizd pedagdgusok kiilinbozd értékelési
médszereket alkalmaznak.” 4llitds mellett ez
a mésik leginkdbb megoszté allitds. A 257
kitoltd kozel azonos ardnyban (13%, illetve
22%) jeldlte be a hat valasz valamelyikét.
Az eredeti indikdtor azt vdrja el a pedagé-
gustdl, hogy az adott nevelési helyzetnek
megfeleld ellendrzési-értékelési mddszereket
haszniljon, igy elgondolkodtaté ez a nagy-
fokd megosztottsdg.

A hdrom stdtuszcsoport eredményei az
indikdtorhoz tartozé 4llitdsok esetében nem
mutattak egymdstdl szignifikdns eltérést.
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Osszegezve a 6.3. indikdtorral kapcsola-
tos megdllapitdsokat azt ldguk, hogy a peda-
gbgusok tdmogatjdk a valtozatos értékelési
mddszerek alkalmazdsdt, ugyanakkor ragasz-
kodndnak a jél bevéltakhoz is. Itt ellent-
monddst tapasztalunk, vagyis elvben tudjdk,
hogy mi lenne a helyesebb t, de gydz a ru-
tin. Az {résbeli és a szébeli felelet véltako-
zdsa véleményiik szerint is kevés ahhoz,
hogy a ,valtozatos értékelési modszer” jelzd-
vel illethessiik, vagyis érzik, hogy ennél
tobbre lenne sziikség. Meglatdsunk szerint
az adott nevelési helyzethez illeszked$ ellen-
8rzés-értékelési modszer valasztdsdnak az is
akaddlya, hogy a pedagdégusok nem rendel-
keznek megfelel, széleskorti eszkdzedrral.
Itt pedagdgiai- szakmai szolgaltatdként a
Reformdtus Pedagdgiai Intézet jov8beni fel-
adata a pedagdgusok értékelési-ellendrzési

eszkdztdrdnak tovdbbi bdvitése, illetve
szitkséges lehet a pedagdégusképzésben az
ezzel foglalkozé tantdrgyak profiljdnak erd-
sitése is.

A szébeli feleletet valészintleg iddhidny
miatt alkalmazzdk ritkdn — és itt Gjra megje-
lenik a magas osztdlylétszdm problematikdja
is. A kérddiv egy mésik kérdése kapcsdn fel-
meriilt a tananyag nagy terjedelme, ami
szintén az iddigényes szdbeli felelet gyakor-
lata ellen dolgozik.

6.4. indikator

A 6.4. indikétor elvérdsa, hogy a tandr:
»Pedagdgiai céljainak megfeleld ellendrzési,
értékelési eszkiziket vilaszt vagy készit.”
Ezt az indikdtort 6t dllitdssal jartuk korbe

(4. tdblizat).

4. TABLAZAT

A 6.4. indikdtorhoz kapcsolddé dllitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Alliessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
A kozpontilag” késziil feladatlapok, dolgozatok a
L. legmegbizhatobb (tudds)ellendrzési eszkozok. 3271210152\ 19,1 9,7 | 2,3
2 Ellent’irzési,, értékf:lési eszkf?zf)k kés,z'l',tése nem fér bele 148]12.8]19.5 | 19.8 | 195 | 13,6
egy pedagbgus mindennapi munkdjaba.
A pedagégusok szivesen dtvesznek mds pedagdgus 4ltal
. | készitett ellendrzési vagy értékelési eszkdzoket (pl. 23| 4,7 119,1]|19,5|33,1 21,4
Facebook-csoportban megosztott linkek formdjédban)
' A digiﬂtélis f:l'lenérzési- f’:rtékelési es%llif)zf)k nagyban s4 | 82 198245233187
megkonnyitik a pedagégus munkdjac.
A pedagégusok a dolgozatirdsok, tuddsellendrzések kapesan
. | idegenkednek az informatikai eszkdzok haszndlatdtdl, mere | 16,7 17,5| 21,8 | 21,4 | 16,0 | 6,6
enélkiil is ,sokat iilnek gép eltt” a tanulok.

Az itt felsorolt allitdsok koziil a legki-
sebb dtlagot (2,6) ,A "kdzpontilag’ késziilt

FORRAS: sajdt szerkesztés

feladatlapok, dolgozatok a legmegbizhatébb

(tudds)ellendrzési eszkozok.” (1.), mig a
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legmagasabbat ,A pedagdgusok szivesen 4t-
vesznek mds pedagdgus dltal készitete ellen-
8rzési vagy éreékelési eszkozoket.” (3.) 4llitds
kapta (4,4). Az a trend, amely az utébbi ér-
tékbdl kdrvonalazhatd, mar kb. egy évtizede
elindult, a COVID miatti lezdrdsok és az

online oktatds kényszertisége pedig a kozel-
multban nagyot lenditett rajta. Csupdn a
kitsltSk toredéke (2,3%) nem ért egydltaldn
egyet ezzel az llitdssal, és tovabbi 4,7%
adott 2-es értéket (4. dbra).

4. ABRA

A 6.4. indikdtorhoz kapcsolddé allitdsokra kapott vélaszéreékek megoszldsa

03 @2 @|1-Nemérekegyert O4

Magas, 4,1-es dtlaggal vélik azt is a kitol-
6k, hogy a digitalis ellen8rzési-értékelési
eszkdzok nagyban megkonnyitik a pedagé-
gus munkdjac (4. 4llitds), de ebben a kérdés-
ben mdr népesebb a kétked8k tdbora. A vd-
laszaddk 5,5%-a egyértelmiien, 8,2%-a
némileg elutasitja ezt az 4llitdst, mig a némi
elfogaddst mutatd értéket negyediik
(24,5%) valasztotta.

A kézpontilag” késziilt feladatlapok,
dolgozatok mindségi voltdban (1. llitds) a
kitsltd pedagdgusok nagy szamban kétel-
kednek. Itt a vélaszok dtlagértéke csupdn
2,6. A kitolt8k tobb mint fele hatdrozottan
(1-es és 2-es érték), tovabbi hatoduk inkdbb
elutasitja azt az 4llitdst, miszerint ezek vol-
ndnak a legmegbizhatébb (tudds)ellendrzési
eszkdzok. Csupdn a kitoltdk 2,3%-a értett

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

teljes mértékben — és tovabbi 9,7%-uk
nagyméreékben — egyet.

Az , Ellenbrzési, értékelési eszkizik készi-
tése nem fér bele egy pedagdgus mindennapi
munkdjdba.” (2.) 4llitds 3,6-es dtlaggal , dtla-
gos” elfogadottsdgt. Majdnem fele-fele
ardnyban adtak rd elfogadé (52,9%) és el-
utasité (47,1%) vélaszt. A teljes elfogadds a
pedagégusok 13,6%-4ra volt jellemzd.

Az ehhez az indikdtorhoz tartozé utolsd
allitds ,,A pedagdgusok a dolgozatirdsok, tu-
ddsellendrzések kapcsdn idegenkednek az in-
formatikai eszkizok haszndlatdtsl, mert enél-
kiil is Sokat iilnek gép elowt’ a ranulok.” (5.)
volt. Ertékelési dtlaga 3,2, vagyis a vélasz-
addk jellemzden inkdbb nem értettek egyet
ezzel az dllitdssal (56%), azaz a teljes és a
majdnem teljes egyetértést vdlasztd 22,6%
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kivételével a pedagégusok hasznosnak tart-
jdk a tuddsellenérzések kapesdn az informa-
tikai eszk6zok haszndlatdt.

A hdrom stdtuszcsoport eredményeit
dsszevetve azt tapasztaltuk, hogy csak a 4.
allitds (,A digitdlis ellendrzési- értékelési
eszkoziok nagyban megkinnyitik a pedagd-
gus munkdjdt.”) esetében volt az egyes st-
tuszcsoportok dtlaga kozote lényeges elté-
rés. A gyakorl6 pedagégusok (dtlag = 4,0)
és a hallgatdk (dtlag = 4,8) véleménye tért
el lényegesen egymdstél (ANOVA, Dun-
nett T3 préba p<0,05). Ez a szignifikdns
eltérés akkor is megmaradt, ha a gyakorld
pedagégusokhoz a szakvizsgds csoport
eredményeit is hozzdvettiik, igy kimond-
hatjuk, hogy a hallgatéi (fiatalabb) gene-
rdcié bizik abban, hogy a digitdlis ellendr-
zési- értékelési eszkozok nagyban
megkonnyitik majd a munkdjukat.

A 6.4. indikdtorral kapcsolatos attiti-
doék a kovetkez8képpen alakultak: A ki-
t6lt6k haromnegyede kiilonbozé mérték-
ben, de egyetértett azzal, hogy a
pedagdgusok szivesen dtvesznek mds pe-
dagébgus dltal készitett ellendrzési vagy ér-
tékelési eszkozoket (pl. Facebook-csoport-
ban megosztott linkek formdjdban), és
kétharmaduk azzal is (a hallgatdk a pd-
lyan 1év8kedl szignifikdnsan nagyobb
mértékben), hogy a digitélis ellenérzési-
értékelési eszkozok nagyban megkonnyi-
tik a pedagégus munkdjit. Ugy véljiik,
hogy a COVID-id8szak alatti karantén és
az online oktatds kényszerliségbdl ugyan,

de nagyot lenditett az IKT-eszkdz6k okta-
tdsban valé haszndlatdn és a pedagdgusi
kozdsségek ilyen célu szervezddésén. Ez-
alatt elsésorban az online tanuldsszervezd
platformok és az online feladatkészit6k
alkalmazdsdt, valamint az ezekkel késziil
feladatok megosztdsdt érijiik. Ugyanakkor
ez a tendencia sok pedagdgusban telitd-
déteséget is okozott, igy 8k a jelenléti ok-
tatds sordn prébdljdk visszaszoritani ezek
hasznélatdt — mondvén, hogy a tanulék
enélkiil is ,sokat dilnek gép elér” (1d. az 5.
allitdst).

A kozpontilag késziilt felmér8lapokat
a kitoledk kétharmada inkdbb elutasitja,
de ennél kisebb azok ardnya, akik agy
gondoljdk, hogy az ellendrzési-értékelési
eszkozok készitése belefér/bele kell, hogy
férjen a pedagégusok mindennapi mun-
kdjdba — vagyis a kitolt6k kozel hatoda a
kézponti helyett szivesen dtvenne mds 4l-
tal készitett feladatsorokat.

Biztatd, hogy a fiatalabb korosztaly
(hallgaték) nyitottak az wjfajta médszerek
alkalmazdsdra, és a pdlydn lévék eddigi
nyitottsdgdt is meg kellene 6rizni, a jelen-
1éti és az online oktatdsi médszerek ko-
z6tti helyes ardny megtaldldsdval.

6.5. indikator

A 6.5. indikdrtor szovege: ,A gyermekeknek,
a tanuldknak személyre szabott értékelést ad.”
Ezt az alabbi allitdsokkal jartuk korbe

(5. tdblizat).
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5. TABLAZAT

A 6.5. indikdtorhoz kapcsolédé dllitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allfessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6

23,3 | 20,6 | 20,2 | 20,6 | 10,1 | 5,1

A személyre szabott értékelés a tanuldk kozoee
irigységet gerjeszt.

2. | A személyre szabott értékelés nagyon id8igényes. 35 (74| 7,8 |19,8|29,6] 31,9
A pedagdgusok nem ismerik elég jol a tanuldkat
3. | ahhoz, hogy személyre szabott értékelést tudjanak 29,21 20,2 | 16,7 | 23,0 | 8,2 | 2,7

adni szdmukra.

A gyengébb képességii tanulénak adott példds 307 | 218 | 17,1 | 12,8 | 117 | 5.8

szorgalomjegy visszatetszést kelthet.

A sziil8k a sajdt gyermekiik teljesitményét a tobbi 35 | 43 | 12,8 | 222 | 35.8 | 21.4

gyermek teljesitményéhez akarjdk viszonyitani.

FORRAS: sajdt szerkesztés

» 7

Ebben a kérdéskdrben a legmagasabb dt- | szabott értékelés nagyon iddigényes.” éllitds

lagot, vagyis az dllitdssal valé legnagyobb kapta. Ezzel egyetértett a kitsltdk 81,3%-a,
egyetériést (4,6-es dtlag) a 2., ,,A személyre és ezek fele teljes méreékben (5. dbra).
5. ABRA

A 6.5. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

. -
.  —
; 1
4. [ B
; | —
03 @2 m\1-Nemérekegyee 04 O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek
FORRAS: sajdt szerkesztés
Csupdn a kitolt6k harmada véli ugy, ennél is kisebb ardnyban gondoljdk azt,

hogy a személyre szabott értékelés a tanuldk | hogy a pedagdgusok a személyre szabott ér-
kozott irigységet gerjeszthet (1. 4llitds), és tékeléshez nem ismerik elég jél a tanuldikat
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(3. dllitds), illetve, hogy a gyengébb képes-
ségli tanulénak adott példds szorgalomjegy
visszatetszést kelthet (4. allitds). Mindha-
rom allitdsndl magas a hatdrozottan eluta-
siték ardnya. (Rendre 30,7%, 29,2%, il-
letve 23,4%.)

»A sziilok a sajdt gyermekiik teljesitmé-
nyér a tobbi gyermek reljesitményéhez akar-
Jjdk viszonyitani.” (5.) dllitdssal a kitolt8k
79,4%-a egyetértett. Itt nem a legmaga-
sabb foku egyetértés volt a jellemzd, hi-
szen a kitélt8k harmada a 6-os skildn az

5-6s fokozatot jelolte meg.

A hdrom stdtuszcsoport eredményeit
dsszevetve azt tapasztaltuk, hogy csak az
5. allitds (,A sziildk a sajdir gyermekiik tel-
Jesitményét a t6bbi gyermek teljesitményé-
hez akarjik viszonyi-

A 6.5. indikdtor allitdsait dteekintve
azt tapasztaljuk, hogy a pedagdgusok az
id8tényezd ellenére hasznosnak tartjdk a
személyre szabott értékelést, ugy vélik,
hogy ennek alkalmazdsdhoz megfeleld
szinten ismerik a tanuldékat, nem tartanak
attdl, hogy ez az értékelés a kozosségben
rossz érzést vélt ki, ugyanakkor tapasztal-
jak azt, hogy a sziilék a sajdt gyermekiik
teljesitményét a tobbi gyerekéhez akarjdk
hasonlitani/hasonlittatni — ami ellent-
monddst mutat a pedagdgus torekvéseivel.
Erre az ellentmonddsra a pedagdgushall-
gatdk még inkdbb szdmitanak. (Ha a sze-
mélyre szabott értékelés sordn ,onmaga-
hoz képest vald” értékelést is végziink —
megldtdsunk szerint ilyen helyzetekben ez
elkeriilhetetlen — akkor még nagyobb az

ellentmondds a vélt szii-

tani.”) esetében volt az
dtlagok koézote lényeges
eleérés. A gyakorlé peda-
gogusok és a hallgaték

erre az ellentmonddsra a
pedagégushallgaték még
inkabb szamitanak

181 elvérds és a pedagé-

gus torekvései kozort.)
Ezek az attitidsk

nagyon humdnus peda-

véleménye tért el lénye-
gesen egymdstél. A gya-
korlé pedagédgusok dtlaga 4,4, mig a hall-
gatdké ennél jéval magasabb, 4,9 volt
(ANOVA, Dunnett T3 p<0,050). Ez a
szignifikdns eltérés akkor is megmaradt,
ha a gyakorl6 pedagégusokhoz a szakvizs-
gds pedagdgusok csoportjdnak eredmé-
nyeit is hozzdvettiik (kerekitve tovdbbra is
4,4). Ennek alapjédn agy tlinik, hogy a pe-
dagdguspalydn 1évéknél nagyobb mérték-
ben vélik gy a pélydra még csak most ké-
sziil8k, hogy a sziilék a sajét gyermekiik
teljesitményét a tobbi gyermek teljesitmé-
nyéhez akarjdk majd viszonyitani.

gogus képét rajzoljak
elénk, akik a sz(ikds idé-
keretek ellenére is az egyént ldgk, és nem
csak egy-egy tanuldt.

6.6. indikator

A 6.6. indikdtor a kévetkezdket vérja el a
pedagégusoktdl: ,A gyermeki, a tanuldi re-
vékenység rendszeres ellendrzésének eredmé-
nyeit szakszeriien elemzi, értékelésiiket
rendszeresen felhaszndlja fejlesztési céljai-
nak, feladatainak kijelolésében.” Ezt az
aldbbi 4llitdsokkal probaltuk még inkdbb
gyakorlatkdzelivé tenni (6. tdbldzaz).
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6. TABLAZAT

A 6.6. indikdtorhoz kapcsolddé dllitdsok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategéridkat
Allfessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6

Az ellendrzések eredményeinek elemzése sok iddbe 35 | 35 | 10,5 | 14.8 | 323 | 35.4

és energidba kertil.

Az ellenbrzések eredményeinek szakszer(i
elemzéséhez a pedagbgusok dltaldban nem 113 | 144 | 206 | 21.8 | 21.4 | 105

rendelkeznek megfeleld matematika, statisztikai és
szdmit6gépes tuddssal.

Az ellendrzések eredményét a pedagdgusok
3. | felhaszndljak konkrét (papirra is vetett) fejlesztési 5,1 | 12,1 | 26,1 | 20,6 | 22,2 | 14,0
célok megfogalmazdsihoz

Egy gyakorlott tandr az ellen8rzések eredményei, 16 | 23 1109|233 | 358 | 26.1

tanulsdgait "spontdn” beépiti a munkdjiba.

Mivel a tanterv(tanmenet) kététt, igy etedl eltérd,
5. | tovabbi fejlesztési célok megfogalmazdsdra nincs 29,2 | 12,8 | 21,0 | 19,1 | 13,6 | 4,3

lehetdség.
FORRAS: sajdt szerkesztés
Mivel a 6.6. indikdtor a kérdéiv mds érdeklddéssel tekintettiink az ezt részletezd
kérdéseinél mint a legnehezebben teljesit- 4llitdsok eredményeire (6. dbra).

hetd indikdrtor keriilt a fékuszba, nagy

6. ABRA

A 6.6. indikdtorhoz kapcsol6dé allitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

1. | B I

03 @2 @\1-Nemérekegyee 04 O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

SO S

FORRAS: sajdt szerkesztés
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Az 6t allitds koziil a kérdbivet kitdlték
leginkdbb azzal az 4llitdssal értettek egyet,
hogy egy gyakorlott tandr az ellen8rzések
eredményeit ,,spontdn” beépiti a munkdjiba
(4. 4llitds, 85,2%), illetve, hogy az ellendr-
zések eredményeinek elemzése sok idébe és
energidba keriil (1. 4llitds, 82,5%; 4tlaguk
4,8). Ez utébbirdl teljes mértékben meg van
gy6zddve a pedagdgusok tébb mint har-
mada (35,4%). Arrdl, hogy az eredmények
szakszer(l elemzéséhez a pedagdgusok ren-
delkeznek a megfeleld matematikai, statisz-
tikai és szdmitdgépes tuddssal (2. llitds),
mér megoszlanak a vélemények. A kitslt6k
fele egyetért ezzel, mig a

Osszességében a 6.6. indikitor elvarasai
koziil az eredmények elemzését, feldolgoza-
sdt a dontd tobbség nagyon iddigényesnek
és az eredmények tapasztalatait a tovabbi
tervezd munkdba amugy is spontdn beépii-
18nek tartja, vagyis szakszer(i elemzé munka
helyett ,megérzéses” alapon mikddik az eb-
ben az indikdtorban jelzett tevékenység.
Mir csak azért is, mert a vélaszolé pedagé-
gusok fele tigy gondolja, hogy a sziikséges
statisztikai és IKT-ismeretei sincsenek meg
ehhez az elemz8 munkdhoz. Ezen a teriile-
ten lenne tennivald. Pedagdgiai-szakmai
szolgdltatdként rendelkeziink ilyen témadja

képzéskindlattal is, de saj-

misik fele elutasitja ezt az
allitast, hasonléan ahhoz
az éllitdshoz, hogy az el-

még nem érzik a béritkon
a tantervi kotottségeket

nos az elmult években
csak gyér érdeklédést ta-
pasztaltunk. Azt, hogy e

lendrzések eredményét a
pedagégusok felhaszndljdk
konkrét (rogzitett) fejlesztési célok megfo-
galmazdsihoz. E két kérdés eldontésénél na-
gyon sokan az arany kézéputat valasztottdk:
majdnem a kitoledk fele a 3-as vagy 4-es ér-
téket jelolte be.

Azt az éllitdst, hogy mivel a tanterv (tan-
menet) kotote (5. allitds), ettdl eltérd, to-
vébbi fejlesztési célok megfogalmazdsdra
nincs lehetdség, csupdn a kitdledk harmada
tartja igaznak, és majdnem harmaduk ezt a
leghatdrozottabban elutasitja. Ennek a kér-
désnek a megitélése szignifikdns eltérést mu-
tatott (ANOVA, Dunnett T3 préba,
p<0,05) a mér pélydn 1évék (3,0) és a peda-
gbguspdlydra most késziil6k csoportjiban
(2,1). A hallgaték a gyakorld tandrokndl is

nagyon mértékben elutasitjak ezt az 4llitast.

téren fejlédésre volna
sziikségiik, a pedagdgu-
sok (és hallgatdk) felismerik, de id8 (vagy
motiv4cié) hidnydban nem tesznek 1épése-
ket ebbe az irdnyba. A hallgaték jobban biz-
nak abban, hogy a tantervtdl eltérd tovdbbi
fejlesztési célok megfogalmazdsdra van lehe-
t6ség. Valdszintleg 6k még nem érzik a bé-
riikdn a tantervi kotottségeket, annak szori-
tésdt, vagy még nagyobb a hajlandésdg
benniik, hogy minél inkdbb figyelembe ve-
gyék a tanuldk egyéni igényeit.

6.7. indikator

A ,,6.7. Az értékelési modszerek alkalmazisa
sordn figyelembe veszi azok virhaté hatdsdr a
gyermekek, a tanuldk személyiségének fejlode-
sére.” indikdtort szintén ot dllitdsra
Jforditottuk at” (7. tdbldzat).
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7. TABLAZAT

A 6.7. indikdtorhoz kapcsolédé dllitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Alliessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
y, Minden pedagdgusnak vannak megszokort 35 | 43 | 21,0 [ 22,6 | 37,4 | 11,3
értékelési médszerei, ezeken ritkdn véltoztat.
2 Mlnd,en' e,rtc,:kelem 'nioc{sz,er el8segiti a tanuldk 903 | 105 | 14.8 | 20.2 | 24.9 | 202
személyiségének fejlddését.
3. A személyiségfejlesztés elsésorban az osztalyfénok 5411191 117] 66 | 58 | 2.7
feladata.
4 Yan o'lyau,l ta%m,llé, aki a tobbieknél gyakoribb 00 | 04 | 16| 97 | 249 | 634
visszajelzést igényel.
5. | A tanulék nem szeretik, ha értékelik Sket. 31,5163 |175|19,5| 89 | 6,2

Az dsszes attit(idkérdés koziil ezek ko-
zote fordult el a legmagasabb és a legala-
csonyabb dtlagot elérd dllitds is.

A legmagasabb dtlagot (5,5) elérd ,, Van
olyan tanuld, aki a t6bbickné] gyakoribb

FORRAS: sajdt szerkesztés

visszajelzést igényel.” (4.) dllitdssal a pedagé-

gusok kétharmada maximilisan, a tovdbbi
kozel egyharmad tobbnyire vagy valame-

lyest egyetértett. Csupdn a kitolt6k 2%-a vi-
tatta ezt az allitast (7. dbra).

7. ABRA

A 6.7. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

03 @2 @1-Nemérekegyee 04 @5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés
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A legalacsonyabb 4tlagértéket (2,0)

WA személyiségfejlesziés elsdsorban az osztdlyfd-
nok feladata.” (3.) allitds kapta. Ezt teljes
mértékben elutasitotta a kitoltdk fele
(54,1%), és kevésbé hatdrozottan, de elutasi-
totta még tovabbi 30%. Csupdn a kitoledk
15,2%-a értett egyet ezzel az 4llitdssal. Vi-
szont a hallgaték csoportjiban a pdlydn 1¢-
v8kénél sokkal nagyobb volt az allitdssal
vald egyetértés (dtlagok: 3,4, illetve 1,9).

A kitolt6k bé kétharmada szerint min-
den pedagdgusnak vannak megszokott érté-
kelési médszerei, és ezeken ritkdn véltoztat
(1. 4llits), valamint szintén kétharmaduk
véli gy, hogy minden értékelési méodszer
el8segiti a tanul6k személyiségfejlédésée (2.
4llitds). Ennél a két kérdésnél leginkdbb a 6-
os skdldn 5-6s szintli egyetértés volt a jel-
lemz8 (37,4%, illetve 24,9%).

A tilnyom¢ tobbség elutasitotta — a ki-
t6le8k kozel harmada teljes mértékben — azt
az éllitdst, hogy a tanul6k nem szeretik, ha
értékelik ket (5.). Ezzel az 4llitdssal maxi-
milisan csupdn a kitoltdk 6,2%-a értett
egyet, de nagy ardnyt volt (19,5%) a 4-es
éreéket (valamelyest egyetért) kategdridt va-
laszték ardnya.

A, Minden pedagdgusnak vannak meg-

szokott értékelési modszerei, ezeken rithkdin

viltoztatr.” (1.) 4llitds ,rimelt” a 6.3. indika-
torndl mdr megjelent ,, 4 jé! bevilt értéke-
lési modszereket érdemes alkalmazni.” (2.)
llitdsra.

A kée dllitdsra adott valaszok csak kis-
méreékben téreek el egymdstdl. A valami-
lyen mértékben egyetértdk ardnya mindkét
esetben 70% folote volt. Ez azt mutatja,
amit mar mds helyen is taglaltunk, hogy a
pedagégusoknak megvannak a jél bevalt
modszerei, és ezeket alkalmazzdk.

A 6.7 indikdtor kérdéscsoportjdnal el-
gondolkodtatd, hogy a hallgatdk szerint a
személyiségfejlesztés elsésorban az osztdlyfs-
nok feladata. Lehet, hogy ,tantervileg” de-
dikdltan leginkdbb hozzd tartozik, de a sze-
mélyiségfejlesztés minden pedagdgiai
mozzanat elkeriilhetetlen velejdréja, sét
mondhatni, értelme. A pedagégusképzésben
taldn hangsulyosabbd lehetne tenni, hogy
mekkora felel8sség harul minden egyes pe-
dagdgusra ezen a téren.

6.8. indikator

A 6.8.indikétorhoz — , A gyermekek, a tanu-
l6k szdmdra adotr visszajelzései rendszeresek,
egyértelmiiek, rirgyilagosak.” — harom éllitdst
tarsitottunk (8. tdblizat).

8. TABLAZAT

A 6.8. indikdtorhoz kapcsolédé allitdsok és a vélaszéreékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allftdsok valaszték ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
L A terr?aza,ro dolgo,zat,okra adott osztdlyzat rendszeres 109 | 62 | 136 | 19.8 | 25.3 | 24.1
visszajelzésnek szdmit.
2 A tanulm,mk adott elceloc[lo, ironikus visszajelzés 25 | 35 | 140 | 15.6 | 21.8 | 42.8
rossz hatdssal van a tanuléra.
3. | A tdrgyilagossdg elésegiti a redlis értékelést. 3,1 | 4,3 | 12,8 | 24,1 | 32,3 | 23,3

FORRAS: sajdt szerkesztés
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»A t6mazdré dolgozatokra adott osztdlyzat
rendszeres visszajelzésnek szamir” (1.) llitds-
ndl nagymértékd volt az egyetértések ardnya
(4., 5. és 6. kategoria: Gsszesen 69,3%) és az
dtlag is magasnak (4,2) adédott. Teljes mér-
tékben csupdn a kitsltdk 10,9%-a utasitotta
ezt el (8. dbra). Felvet8dik a kérdés, hogy az
egyes tantdrgyakban milyen gyakran keriil

sor témazdrd {rdsdra, és csak ez magdban
elegendb-e a ,rendszeres” kritérium teljesii-
1éséhez? (Az 4ltalunk vizsgdlni kivdnt attitdid
tettenéréséhez az osztdlyzat helyett inkdbb
»jegy -nek kellett volna szerepelnie, és sze-
rencsésebb lett volna a ,,Csak a témazard
dolgozatokra adott jegy szdmit rendszeres
visszajelzésnek.” megfogalmazds.)

8. ABRA

A 6.8. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitdsokra kapott vélaszértékek megoszldsa

03 M@2 m@1-Nemérekegyet 4

WA tanuléknak adott élcelédé-ironikus
visszajelzés” (ldsd a 2. 4llitdst) a kitolek
dontd tobbsége szerint (80,2%) rossz hatds-
sal van a tanul6kra. Errél teljes mértékben
meg van gy6z8dve a kitoledk kozel fele
(42,8%), mig ezzel szemben a kitolesk
dtdde (21,8%), ezt a visszajelzési modot va-
lamilyen mértékben elfogadhaténak tartja.

Azzal a megdllapitdssal, hogy ,A wdrgyi-
lagossdg eldsegiti a redlis ériékeléss,” (3.), a ki-
tolték 79,8%-a tud azonosulni. A 257 £
kozel negyede teljes mértékben egyetért ez-
zel. Erre a kérdésre az 5-6s szintil egyetértés
a legjellemzdbb, ugyanis nagy — de nem tel-
jes mértéki —egyetértést jeldlt be a pedagé-
gusok harmada (32,3%). Itt [ényeges eltérés

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

volt a gyakorl6 pedagdgusok (dtlag = 4,6) és
a hallgaték (dtlag = 3,6) véleménye kozott
(ANOVA, Dunnett T3 préba, p<0,05).
Ugy véljiik, a jelentds kiilonbség mogott az
dllhat, hogy a hallgaték még nem tapasztal-
tik meg a tanulékkal valé személyes kapcso-
latnak az éreékelési folyamatra gyakorol,
rejtett hatdsdt, ami gdtja lehet a redlis érté-

kelésnek.
6.9. indikator

A ,6.9. Elssegiti a gyermekek, a tanuldk onér-
tékelési képességének kialakuldsdr, fejlodésér.”
indikdtorral kapcsolatban szintén hdrom 4l-
litast fogalmaztunk meg (9. tdblizar).
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9. TABLAZAT

A 6.9. indikdtorhoz kapcsolédé allitasok és a vélaszértékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allitdsok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6
A pedagdgusnak a tanulék onértékelésének
L alakuldsdra csak kevés rdhatdsa van. 32,3 1280|2021 128 | 54 | 1.2
2 Jj‘xz one'rtekelem”kepesseg leginkdbb a tdrséreékelés 152 | 13.6 | 280 | 27.6 | 11.7 | 3.9
4leal fejleszthetd.
3. | A tanul6k nagy része onbizalom-hidnyos. 6,2 | 82 | 17,1 | 24,9 24,5 | 19,1

Azt az dllitdst, hogy ,A pedagdgusoknak a
tanulok onértékelésének alakuldsdra csak kevés
rdhatdsa van.” (1.), egyértelmten elvetették

a kitsltdk (9. dbra). Talnyomé tobbségiik

FORRAS: sajdt szerkesztés

(80,5%) nem ért egyet ezzel az dllitdssal,
ugy, hogy harmaduk (32,3%) a legteljesebb
mértékben, tovdbbi negyediik (28,0%-uk)
nagymértékben elutasitja azt.

9. ABRA

A 6.9. indikdtorhoz kapcsolédé dllitisokra kapott vélaszértékek megoszlisa

03 B2 @\1-Nemérekegyet 4

Azzal kapcsolatban, hogy , Az dnértéke-
lési képesség leginkdbb a tdrsériékelés dlral fej-
lesztherd.” (2. 4llitds) mdr megoszlanak a vé-
lemények. Ezzel a kitolt8k majdnem fele
(43,2%-uk) ért egyet, mig a masik fele vi-
tatja ezt. Ugyanakkor a kitolt8k fele bizony-
talan ebben a kérdésben, mert a skala

O5 M6 - Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

kozepéhez kozeli 3-as vagy 4-es értéket
jelolte be.

A pedagégusok kétharmada egyetért azzal,
hogy a tanulék (gyermekek) t6bbsége 6nbiza-
lomhidnnyal kiizd (3.). Az egyetértés mértékét
kifejez 4-es, 5-0s és 6-os értékek kozel azonos

ardnyban fordultak el8 (25%, 24%, 19%).
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A hdrom stdtuszcsoport véleménye
mind a hdrom 4llitdsndl szignifikdns eltérést
mutatott.

LA tanulok onértékelésének alakulisdra a
pedagdgusnak csak kevés rahatdsa van.” (1.)
4llitdsnal a gyakorld pedagdgusok (2,3) és a
szakvizsgds pedagdgusok (3,0), valamint a
hallgatdk (2,1) 4tlaga szignifikdnsan eleért
egymist6l (ANOVA, LSD préba, p<0,05.),
vagyis a szakvizsgds kép-
zésben részt vevlk szkepti-

volt jelentds eltérés. A hallgaték inkabb
gondoljdk tgy, hogy a tanuldk 6nbizalom-
hidnnyal kiizdenek, mint a gyakorlé peda-
gégusok. Elképzelhetd, hogy a hallgatok
azért vélik gy, mert tobbet megldtnak a
gyermekekben, tanulékban, mint amit 8k
magukrdl tartanak, mutatnak? Ha ez igy
van, akkor a leendd pedagdgusok a Pygma-
lion-hatds érvényesiilésével jelentds fejls-
désre sarkallhatjdk majd
tanuldikat.

kusabbak, a hallgaték pe-
dig lényegesen
optimistdbbak abban a
kérdésben, hogy a pedagé-
gusnak van rdhatdsa a ta-
nulé onértékelésének ala-
kuldsdra. (Az 6nértékelés

ez igy Osszességében kedvezd
képet fest, hiszen ezek szerint
az onbizalomhidnnyal
kiizdé gyermeket/tanulét
a pedagdgus is képes
segiteni a fejlédésében

Osszességében a kitol-
6k (f8ként a hallgatdk)
gy latjdk, hogy a tanu-
16k tobbsége dnbizalom-
hidnnyal kiizd, az 6nérté-
kelési képesség nem csak
a tdrséreékelés dleal fej-

alakuldsa alatt természete-
sen pozitfy, illetve negativ
irdnyt elmozduldst is érthetiink. Mivel ez
egy negativ dllitds, itt a kisebb 4dtlagérék a
kedvezsbb.)

~Az dnériékelési képesség leginkdbb a tdir-
sértékelés dlral fejlesztherd.” (2.) dllitds is el-
téré eredményeket hozott a hdrom csoport-
ban. Az tlagok rendre 3,1; 3,9 és 3,0
voltak, vagyis ebben a kérdésben is a szak-
vizsgds képzésben tért el lényegesen a mésik
két csoportétdl. Ok értettek egyet a legna-
gyobb mértékben azzal, hogy az dnéreéke-
1ési képesség leginkdbb a tdrsértékelés dleal
fejleszthetd.

A tanulék énbizalméval kapcsolatban a
gyakorl6 pedagdgusok (dtlag = 4,0) és a
hallgatok (dtlag = 4,9) véleménye kozote

leszthetd, és a pedagdgu-
soknak nagy réhatdsuk
van a tanuldk nértékelésének alakuldsdra.
Ez igy dsszességében kedvezd képet fest, hi-
szen ezek szerint az dnbizalomhidnnyal
kiizd§ gyermeket/tanulét a pedagdgus is ké-
pes segiteni a fejlédésében.

6.10. indikator

A 6.10. indikdtor szdvege igy szdl: , Az intéz-
ményi pedagdgiai programmal dsszhangban
alkalmazortt pedagdgiai ellendrzési és értékelési
rendszert és modszereket, azok szempontjair
megismerteti a gyermekekkel, a tanulékkal, a
sziilbkkel.” Bzt az eléggé Ssszetett elvérdst ot
allitasban bontottuk ki (10. tdbldzat és

10. dbra).
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10. TABLAZAT

A 6.10. indikdtorhoz kapcsol6dé dllitdsok és a valaszéreékek ardnya

Az egyes kategoridkat
Allfessok vélasztok ardnya (%)
1 2 3 4 5 6

A pedagdgiai ellendrzési és értékelési modszerek és
rendszerek ismertetésére nincs sziikség, mert a 405255136 93 | 82 | 3.1

sziil8k a pedagégiai programban bdrmikor
elolvashatjak azt.

A pedagdgiai programban nem szerepld értékelési- 020218171 7.8 | 7.0 | 43

ellen8rzési médszereket nem szabad alkalmazni.

A tanuldkat elég tanév elején tdjékoztatni az 206 | 23.0 [ 17.9 | 14.0 | 163 | 8.2

alkalmazott ellendrzési és értékelési médszerekedl.

Fontos, hogy a tantestiilet azonos elvek mentén
AT . 1,6 | 2,7 8,6 | 12,8 | 30,7 | 43,6
értékelje a tanuldkat.

A kiilénb6z6 tantdrgyakban, alséban, felsben
5. | kiilonbozd ellendrzési és értékelési modszerek a 2,7 | 43 10,9 19,1 | 32,7 | 30,4
megfeleldek.

FORRAS: sajdt szerkesztés

10. ABRA

A 6.10. indikdtorhoz kapcsolddé dllitdsokra kapott valaszértékek megoszldsa

03 @2 B|1-Nemértekegyet 04 @5 M6 -Teljes méreékben egyetéreek

FORRAS: sajdt szerkesztés

A megkérdezettek 82,1%-a nem értett értékelési modszerek és rendszerek ismertetésére

nincs sziikség, mert a sziilék a pedagdgiai

egyet azzal, hogy ,A pedagdgiai ellendrzési és
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programban barmikor elolvashatjik azt.” (1.
4llitds), vagyis sziikségesnek és fontosnak
tartjak ezek ismertetését a sziil6kkel. Szin-
tén 80% feletti (80,9%) ardnyban nem ér-
tettek egyet azzal, hogy ,A pedagdgiai prog-
ramban nem szerepld ériékelési- ellendrzési
mddszereket nem szabad alkalmazni.” (2. 4l-
litds), vagyis nyugodtan alkalmazhaté olyan
értékelési, ellendrzési mod-

Az egyes stdtuszcsoportok véleménye er-
18l az 6t kérdésrdl nem tére el lényegesen
egymidstol.

Osszességében a kérdéivet kitslté peda-
gbgusok legaldbb 80%-a valamilyen mér-
tékben fontosnak tartja, hogy a pedagdgiai
ellendrzési és értékelési modszereket ismer-
tesse a sziil8kkel, és ugyanilyen ardnyt az

egyetértés abban is, hogy

szer, amely a pedagdgiai
programban nem szerepel.
Ha a két vdlaszt dsszevet-

bekeriiljon a kémiatandrok
altal ismert eszkoztirba

a tantestiiletnek azonos
elvek mentén kell értékel-
nie a tanulékat. Fzeket az

jiik, akkor arra kovetkez-
tethetiink, hogy a sziil6ket
mdr csak azért is tdjékoztatni kell ebben a
témdban, mert a pedagdgiai programban
nem feltétleniil taldlndk meg az alkalmazott
modszereket.

Tapasztalatunk, hogy a pedagdgiai prog-
ramokba a jogszabdlyi el8irdsoknak megfe-
lel8en bekeriilnek az alkalmazott ellendrzési
és éreékelési modszerek, illetve maga a teljes
rendszer ismertetése, de ezeket a pedagdgu-
sok gyakran nem viltjak gyakorlatra. Ha
sarkosan akarunk fogalmazni, akkor a jol
bevélt médszereiket alkalmazzdk, akdr szere-
pel az a dokumentumban, akdr nem. (Az
mds kérdés, hogy napi szintil részletekbe
menden szinte lehetetlen a szabdlyozds
rogzitése.)

A tanuldkat a kitoledk kétharmada
(61,5%) nem csak tanév elején tdjékoztatnd
(t4jékoztatja) az alkalmazotr ellendrzési és
éreékelési médszerekedl (3. allitds).

80% folotti az egyetértés abban is, hogy
»Fontos, hogy a tantestiilet azonos elvek men-
tén értékelje a tanuldkar.” (4. dllitds, 87,2%),
és hogy a kiilonb6z4 tantdrgyakban, alsé-
ban, felsében kiilonbozd ellendrzési és érté-
kelési mddszerek a megfeleldek (5., 82,1%).

elveket a jogszabdlyi elé-
irdsok szerint az iskola
pedagdgiai programjdban rogzitik. Az egysé-
ges elvek alkalmazdsdnak ellentmondani l4t-
szik az a tény, hogy szintén 80% folott van
azok ardnya, akik olyan értékelési, ellendr-
zési médszerek alkalmazdsit is elfogadhaté-
nak tartjak, melyek nem szerepelnek a peda-
gdgiai programban. Mindezeket dsszevetve
az a kép rajzolédik ki, hogy a pedagdgiai
programba bekeriilnek bizonyos elvek, errdl
a sziil8ket tdjékoztatjak, de hogy a gyakor-
latban pontosan mi fog majd megvalésul —

ez esetleges, pedagdgusfliggd.

OSSZEGZES

Az 6. kompetencia (,A gyermeki, a tanuldi
tevékenység rendszeres ellendrzésének eredmé-
nyeit szakszeriien elemzi, ériékelésiiker rend-
szeresen felhaszndlja fejlesziési céljainak, fel-
adatainak kijelolésében.”) tiz indikdtordval
kapcsolatban a pedagégusok attittidjei dlta-
ldban az indikdtorokban elvirtak szerint ala-
kultak, vagyis a pedagégusok 4ltaldban
egyetértenck az indikdrorokban megfogal-
mazottakkal, és megvan benniik a hajlandé-
sdg azok teljesitésére.
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Csaknem az dsszes kitoltd egyetértett
abban, hogy a tantervi tartalmak egyéni
sziikségletekhez igazitdsdt neheziti a nagy
csoport- vagy osztilylétszdm, és hogy az
egyéni sziikségletek figyelembevételéhez na-
gyon jol kellene ismerni az egyes tanuldkat.

A pedagégusok tobb mint fele a diag-
nosztikus értékelés kapcsdn is adna osztdly-
zatot, és hozzdvetdlegesen fele-fele ardnyban
gondoljdk vagy nem gondoljék azt, hogy az
iskolai munkdban minden értékelés végsd
soron szummativ értékelés. Nagyon meg-
oszlik a vélemény abban, hogy a tanulék
szdmdra zavar6-e, ha a kiilonb6zd pedagé-
gusok kiilonbozd éreékelési mddszereket al-
kalmaznak.

Témogatjék a valtozatos értékelési mdd-
szerek alkalmazdsdt, de ugyanakkor ragasz-
kodndnak a jél bevdltak-
hoz is. A szébeli feleletet

tartja, és az eredmények tapasztalatait a to-
vébbi tervez8 munkdba amugy is spontdn
beépiildnek véli. A pedagégusok fele gon-
dolja tgy, hogy a sziikséges statisztikai és
IKT ismeretei nincsenek meg ehhez az
elemz8 munkdhoz.

Nagyardnyt volt az egyetértés abban a
tekintetben, hogy minden pedagdgusnak
vannak megszokott értékelési modszereti, és
ezeken ritkdn véltoztat.

Osszességében a kitoltsk (foként a hall-
gatdk) ugy lagdk, hogy a tanuldk tobbsége
dnbizalomhidnnyal kiizd, az 6nértékelési
képesség nem csak a tdrséreékelés dlral fej-
leszthetd, és a pedagégusoknak nagy réha-
tdsuk van a tanuldk 6nértékelésének ala-
kuldsdra.

Az intézményben alkalmazott pedagé-
giai ellendrzési és értéke-
1ési mddszerek és az ércé-

id8hidny miatt ritkdn al-
kalmazzdk. Nagy a meg-
osztottsdg azzal kapcsolat-
ban, hogy a nevelési
helyzet adott esetben befo-
ly4solja-e/befolydsolhatja-e

fele-fele ardnyban gondoljak
vagy nem gondoljdk azt, hogy
az iskolai munkiban minden
éreékelés végs6 soron
szummativ értékelés

kelési rendszer
ismertetését fontosnak
tartjik. Nagy volt az
egyetértés abban is, hogy
fontos, hogy a tantestiilet
azonos elvek mentén ér-

az ellendrzés-éreékelés
mddszerét.

A kozpontilag késziilt felmérdlapokat
kétharmaduk inkdbb elutasitja, és fele-fele
ardnyban gondoljdk tgy, hogy az ellenér-
zési-éreékelési eszkdzok készitése bele-
fér/bele kell, hogy férjen a pedagdgusok
mindennapi munkdjdba.

A pedagégusok az idétényezd ellenére
hasznosnak tartjdk a személyre szabott érté-
kelést, ugyanakkor azt tapasztaljik, hogy a
sziilék a sajdt gyermekiik teljesitményét a
tobbi gyerekéhez akarjdk hasonlitani/hason-
litcacni.

Az eredmények elemzését, feldolgozdsdt
a dontd tébbség nagyon iddigényesnek

tékelje a tanuldkat.

A hirom stituszcso-
port véleménye a 6.4., 6.6., 6,7., 6.8. és
6.9. indikdtorokkal kapcsolatos néhany alli-
tds esetében tért el egymdstdl szignifikdnsan.
A hallgatdk lényegesen nagyobb mértékben
éreettek egyet azzal, hogy ,a digitdlis ellendr-
z6si- értékelési eszkiziok nagyban megkinnyi-
tik a pedagdgus munkdjdr” (a 6.4. indikdtor
4. 4llitdsa), illetve, hogy ,a pedagdgusok szi-
vesen dtvesznek mds pedagdgus dltal készitetr
ellendrzési vagy értékelési eszkizoket” (a 6.4.
indikdtor 3. 4llitdsa). A 46 attit(idkérdés ko-
ziil a legalacsonyabb dtlagot elérd ,A szemeé-
lyiségfejlesztés elsésorban az osztdlyfénik fel-

» 7

adata.” dllitdssal a hallgatok szintén
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e

szignifikdnsan nagyobb mértékben értettek
egyet, mint az ezt jellemzden elutasité gya-
korlé pedagégusok.

LA tanulok onértékelésénck alakuldsdra a
pedagdgusnak csak kevés rahatdsa van” illitds-
sal a szakvizsgds képzésben részt vevdk na-
gyobb mértékben értettek egyet, a hallgatok

pedig szignifikinsan na-

Mindent &sszevetve a 6. kompetencia
indikdrtorai a kitolt8k korében nagy elfoga-
dottsdgot mutattak. Az indikdtorokban leirt
elvdrdsokkal 4ltaldban nagymértékben azo-
nosulni tudnak. Az azonosulds a sikeres
megvaldsitds eléfeltéeele, ugyanakkor felme-
ritltek a megvaldsitdst hdtraltatd tényezdk is,

mint a magas osztdlylét-

gyobb mértékben utasitot-
tdk ezt el, mint a gyakorld
pedagégusok — vagyis hisz-

nek a pedagdgus személyi-

a 6. kompetencia indikdtorai
a kitolt6k korében nagy
elfogadottsdgot mutattak

szdm, az id6hidny, a pe-
dagdgiai asszisztensek hi-
dnya, a pedagbgusoknak
a matematikai-statisztikai
tudds és az ellendrzési-ér-

ségformdlé hatdsdban.
LA tanterv(tanmenet) ki-
tottségek miatt ettdl eltérd, rovdbbi fejlesztési
célok megfogalmazdsdra nincs lebetdség” dalli-
tdst csupdn a kitdlt6k harmada fogadta el
igaznak, és a hallgatok korében még erdsebb
volt ennek elutasitdsa.

tékelési mddszerek tertile-
tén mutatkozé hidnyossdgai. Ezek egy része
rendszerszintd megolddst kivan, mds résziik
képzéssel, dnképzéssel potolhatd, amihez a
Reformdtus Pedagdgiai Intézet is probdl se-
gitséget adni a reformdtus pedagdgusonak.
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ERCSE KRISZTA

Mi a pedagégusok ,,dolga” — tudunk-e errdl

végre valamit?

Mennyit és mit dolgoznak a pedagdgusok? — Virhegyi Gyorgy 1972-

es tanulmdnydhoz kapcsolédva, 6tven év multdn'

Virhegyi Gydrgy {rdsa’ tulajdonképpen te-
kinthetd egy klasszikus pedagdgusterhelés-
vizsgdlatnak, mely szdmos fontos és — torté-
nelmileg kiilonosen — érdekes szocioldgiai
sajdtossdgot is tartalmaz. Magyarorszdgra f6-
kuszdlva; a pedagégusok megitélése és meg-
becsiilése mindig is minimum ellentmondi-
sos volt. Kérdés — mellyel ezen {rds nem
kivén foglalkozni, csupdn felveti —, hogy
barhol a vildigon megvaldsult-e vajon a hiva-
tdshoz kapcsol6dd, minden bizonnyal
8szintén 4télt patetikus gondolati elragadta-
tottsdg, és ennck gyakorlati manifesztdcidja.
Jelesiil: kiemelt, versenyképes jovedelem, a
szerep ¢és feladat kiilondsen nagy felel8ssé-
gére valé tekintettel olyan munkakoriilmé-
nyek és -feltételek biztositdsa, mely elemi
eléfeltétele annak a szakmai mindségnek,
melyet a gyermekeinkkel kapcsolatban elvé-
runk. Van-e orszdg, ahol a pedagdégusok
olyan életszinvonalon és -mindségben élnek,
melyben kiegyensulyozottak, feltsltottek,

ERTELMEZESEK, VITAK

tdjékozottak, képzettek és miveltek tudnak
maradni — fenntarthaté médon? Ha van is
ilyen, ez ma bizonyosan nem Magyarorszdg.
Az alébbiakban egy tvenéves, kivild elem-
zés alapjdn vetjiitk dssze az akkori idék és a
jelen (kétezer-huszas évek) dllapotait, peda-
gogusokhoz kapcsolddd vélekedéseit, okta-
tési adottsdgait. Reményeink szerint kide-
riil, mennyire lassan 6rolnek Isten malmai.

PARHUZAMOK

Virhegyi Gydrgy tanulmdnya azzal kezdé-
dik, hogy egy vizsgélat alapjdn a pedagdgu-
sok nagy tobbsége tulterheltségrél panasz-
kodik. Ugy tiinik, korszakokon és
kormdnyokon 4tiveld, alapvetden koncepci-
ondlis probléma van Magyarorszdgon a pe-
dagégusok feladatdrdl valé elképzelésekkel,
amelyek nyilvin meghatdrozzdk a munka-
szervezésiiket és a munkaterhelésiiket. Ujra

! Virhegyi Gyorgy oktatdsszociolégus sziiletésének 100. évforduléjéra kordbbi munkatdrsai és a csalddtagok olyan

emlékkonyvet dllitanak ssze, melyben mai oktatdsszociolégusok ldtjdk el kommentdrokkal Vérhegyi dltaluk kivé-

lasztott, Gjraolvasott irdsait. Az ennek a véllalkozdsnak a keretében késziilt szoveget véltozatlan tartalommal, mini-

mélis széveggondozds utdn kozéljiik. (4 szerk.)

2 Virhegyi, Gyorgy (1972): Mennyit és mit dolgoznak a pedagdgusok? Valdsdg. 15.12. sz., 73-84.
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és Gjra kibuggyané problémdk és elégedet-
lenségek, a kétezres években példdul: 2004.
madjus, 2006. oktdber, 2007. janius, 2008.
november, 2011. jinius, 2012. oktéber,
2016. tavasza, 2019. november, 2022. janu-
4rjatdl napjainkig. A 2022-es évig jellem-
z6en inkdbb a pedagdgusok béremelési igé-
nye, tilterheltsége uralta a kozbeszédet, mig
a szakmai és rendszerproblémdk koziil egy-
egy jelent meg, nem 6sszefliggéseiben, kriti-
kusan emlitve példdul a tankonyvvilaszeék
hidnyit, a kotelezd draszdmok nagysdgdt, a
tulzott adminisztrativ terhelést, a portfé-
li6t... Ez tulajdonképpen érthetd: az okta-
tési rendszer diszfunkci6irdl a pedagégusok
minddsszesen annyit tudnak mondani, am-
ennyit 6k maguk megtapasztalnak (miként
mis szereplSk — sziil6k, didkok — is a sajdt
tapasztalataikat ismerik),

de legféképpen a rendszerbe bekeriild gyer-

mekek elégtelen mindségli elltdsa.

PEDAGOGUSPANASZ VS. KOZVELE-
MENY

Nagyon érdekes megnézni, hogy 6tven éve,
harmincnyolc éve, illetve mostandban mi-
lyen tipustt mondatokat fogalmaznak meg a
pedagbgusok, ha a tilterheltségrdl van sz6

1972: ,Egyre romlik az iskoldban a lég-
kor, rettenetes a pedagdgus idegfesziiltsége
a ttlterhelés miatt. Egyre fegyelmezetle-
nebbek, nem birnak uralkodni magukon.”;
LA tdlterhelést a zaj, a felel8sség és az ideg-
munka okozza.”; ,,Az agyonhajszoltsdgbol

kovetkezik az, hogy ha a

illetve az érdekvédd szerve-
zetek papirforma szerint

érdekvédelmi kérdésekben
jogosultak fellépni a kor-

a dontéshozbknak a fejében
egy korszertitlen,
elavult iskolakép van

pedagégus szakmailag ki-
véld, mégsem tud kozel

keriilni a gyermekekhez’;
,Mids munkindl nem for-

mény felé.

Az oktatdsi rendszer
egészének kritikdjdra ezen irds nem villalko-
zik, mégis ahhoz, hogy értsiik a pedagdgu-
sok terhelésének krénikus problémdjdc, ldc-
nunk kell, hogy tgy a tdrsadalom
egészének, mint az oktatdsi rendszer szerep-
18inek, illetve a déntéshozéknak a fejében
egy korszertitlen, elavult iskolakép van, rs-
addsul az iskola miikodtetéséhez tervezett
strukedra, a rendszerelemek dtgondoltsdga
és megvaldsitdsuk mindésége Gnmagdban is
alacsony szinvonald, gyenge. Igy tehdt két
szinten is kodolt az okrtatdsi rendszer disz-
funkciondlis mikodése — és ennek tapaszta-
lata okdn a kiilénbozé érintettek (iskola-
haszndlék: szildk, didkok, illetve
pedagbgusok stb.) novekvé elégedetlensége,

dul el8, hogy akkor is
dolgoznia kell, amikor ki-
mondottan a csalddjdval kellene foglalkoz-
nia.”; ,Sok a firadt, kidbrindult, idSs tandr
azt hiszem, nem szabadna nyugdijig ta-
nitani”. (Varhegyi, 1972, 1. 0.)

1984: ,Hihetetlen energidt vesznek el a

pedagégustdl a reménytelen felzdrkézta-
tasra forditott id8szakok, a korrepetaldsok,
az erdltetetten differencidlt foglalkozdsok.”;
,Erthetébb szovegll konyveket, a gyermek
életkordnak megfeleld szintl szemelvénye-
ket kériink.”, ,,A jol végzett napi szakmai
tevékenység és a folkésziilés még nem til-
terhelés. A tdlterhelés a délutdni tandcsiilés,
a késd délutdni rajfoglalkozds, a tegnapi
tdrsadalmi munka, a holnapi préba a mi-
vészeti szemlére, a szombati karnevdl, a

klubdélutdn stb.”; , [...] a pedagdgiai
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munkdt vallalé tandr nem tekinti az okta-
tdssal, neveléssel kapcsolatos munkdt ter-
hesnek. Csak az ’idegen’ munkatdl kap
idegsokkot.” (Haldsz, 1984, 3—4. o.)
2020-as évek: ,,A tdrsadalmi megbe-
csiiltség patetikus kifejezésnek hangzik, de
az roppant fontos, hogy egy beszélgetés so-
ran ne kelljen vacillilnom azon, hogy mit
mondhatok az iskoldrél vagy a munkdmrol.
Mert roppant megosztd ez a kérdés manap-
sdg, és nem is nagyon értik az emberek,
nem is akarjék érteni szerintem, hogy itt
mirdl van sz6. Mindenki azt hiszi, hogy a
fizetésiinkért nagy a harc. Nyilvdn az is na-
gyon fontos, de ez szdmomra messze nem
csak arrél sz61.”; ,En eljutottam oddig, és
biztos, hogy nem egyediil vagyok ezzel,
hogy nem szivesen valla-
ndm be mindig minden-

torvény adna r4 lehetéséget.”; , Kevés a tech-
nikai személyzet szdma (takarit6, udvaros,
karbantart6). Nem szerencsés, hogy a peda-
gbgusok létszdmahoz igazitjdk az 8 szdmu-
kat.” (Az idézetek a PDSz [2022] felmérés
nem publikdlt kutatdsi hdttéranyagabdl szdr-
maznak.)

Az iskola a tdrsadalomba mélyen bedgya-
zott intézményrendszere — kozhely. Mégsem
vesszitk komolyan, milyen elsépré mértékben
meghatdrozza az ltaldnos térsadalmi dllapot,
vélekedés az iskola mikddésée — példdul a vele
szemben tdmasztott elvardsokkal. Elvdrdsokat
pedig annak alapjan fogalmazunk meg, hogy
milyen elképzelések vannak a fejiinkben: az is-
koldnak, a pedagégusnak mi a feladata — és

szerintiink mit csindl.

Az aliabbiakban a 70-es

hol azt, hogy én pedagé-
gus vagyok, mert nem
szeretném azt a fajta lené-
zettséget 4télni, ami ezzel
.7 7 » ’ .
jdr manapsg.” (Galgdczi

és Déri, 2023)

mégsem vessziitk komolyan,
milyen elsopré mértékben
meghatdrozza az dltalinos
tarsadalmi dllapot, vélekedés
az iskola miikodését

évek eleje és a ma kozvéle-
ményébe hallgathatunk
bele; hogyan gondolkoztak
anno ¢és gondolkoznak
most a pedagégusokrol,
milyen kép van a fejekben

LA statisztikai adatszol-
galtatdsban nem szabad fel-
tiintetni a helyettesitéket, ha valaki tdvol van,
akkor a gyesen 1év4 szerepel, és nem jelenik
meg kiilon emberként, aki elldtja helyettes{té-
ként. Ez megint a statisztika egyfajta értelme-
zése.”; ,,Plusz fesziiltségforrast jelent a 22-26
6ra kozotti kotelezd draszdm, mert vannak,
akiknek ugyanannyi pénzért tobb 6rat kell
tartania, és ennyi 6ra — 22-24 — folote az a
plusz két 6ra mdr dltaldban plusz egy csopor-
tot jelent, ami hatvinyozza a tetheket: dolgo-
zatok, tanul6k egyéni dolgai stb. Ezt nagyon
igazsdgtalannak érzik a pedagégusok.” (Lan-
nert, 2021)

»Karbantart6 hidnyzik, pedagdgiai mun-

o

két seg{td munkatdrs segitség lenne, haa

az elvégzendd feladatrol.
Ez nem csupdn a pedagé-
gushivatds presztizsérdl, és a vélt és valds fel-
adatok mennyiségérdl informdl minket, ha-
nem arrdl is képet kaphatunk, hogy a
mindenkori tdrsadalom a pedagégusok altal
végzett munkanak a felel8sségét, a mélységeit,
a szakmai kihivasait milyen méreékben ldtja,
érzékeli.

1972: ,A pedagégusokrdl teljesen eltérd
vélemények terjednek a kozvéleményben.
Egyesek szerint a pedagdgusok terhelése az 4t-
lagosndl joval kedvezdbb, hiszen nem kell
napi 8 6rit eltdlteniiik a munkahelyen (leg-
feljebb 4—5 6rdt tanitanak és egy kevés id6t

forditanak a felkésziilésre), s6t év kézben
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kétszer kapnak sziinetet és emellett két honap
a nydri szabadsdguk is” (Virhegyi, 1972, 1. 0.)

2016 utdn: ,,Ha kozbeszédet figyeljiik,
akkor gy lithatjuk, hogy a pedagdgusok egy
hétkdznapi, kényelmes munkat végeznek: be-
megy az 6ra elétt par perccel, leadja az anya-
got és mdr végzett is. Kijavitja a dolgozatokat,
lyukas 6rdban kavézik, beszélget, majd haza
megy kett8kor és kezdddik minden el6rdl a
kovetkezd nap. Hétvégén és a hosszii sziine-
tek alatt pedig mindent maga mogott hagyva
kipiheni magdt, aztdn Gjult erdvel folytatja
ugyanazt. Nyilvan hallanak a talérdkrdl, he-
lyettesitésekrdl, de ezt is fel tudjuk tgy fogni,
hogy kinek nem kellett még tilérdznia, ez is
csak egy hétkdznapi munkahely. Kiilsé szem-
1él8ként a pedagégus munka ki is meriil any-
nyiban, hogy napkézben tanitjik a gyereket.”
(Galgdczi és Déri, 2023, 5. 0.)

Az eredmény: a tdrsadalom 4ltal érzékelt
iskolai — de még inkdbb pedagdgus- — munka
valtozatlan: igen egyszerd, kiilondsebb ener-
giabefektetést nem igényel, ,,csak” tanitanak,
azt sem tdl sokat, és mivel ez a feladat lényege,
mds dolguk alig van. Egyszertien lefrva egy na-
pot: a gyermek bemegy az iskoldba, leiil, a ta-
ndr bemegy, fellép a katedrdra, megmondja a

Tudast, a gyerek lefrja, mindenki hazamegy, a
gyerek otthon ezeket megtanulja, masnap
ugyanez elolrdl. Ez a summdzat nemesak szo-
mort, hanem azt is kiolvashatjuk bel6le, hogy
a tanuldssal kapcsolatban mennyire végteleniil
leegyszertisitett, és hihetetlentil elavult kép él
benniink. Ami, mint késébb ldtni fogjuk,
meghatdrozd; meghatdrozza az elvdrdsainkat
(iskoldtdl és pedagdgustdl). , Tudjuk”, mikor
lehetiink nyugodtak — ha ez és ez torténik az
iskoldban, és az igy és igy torténik (mert AZ a
tanulds), illetve ,,tudjuk”, mikor kell gyana-
kodnunk, tanul-e eleget az a gyerek. Ez utdbbi
annak az eddig szdmos alkalommal megtor-
tént esetnek a logikai lefrdsa, amikor sziil6k el-
lendlldsin bukott meg egy okratdsi, iskolai in-
novécié — amely természetesen eltért a
mindenki 4ltal tapasztalt, 150 éves hagyoma-
nyoktdl.

A PEDAGOGUS SZEREPEROL ES FEL-
ADATAROL VALO KORSZERU GONDOL-
KODAS

Az iskola funkciéirél Haldsz Gdbor (2001)

leirdsa alapjan nézziik az 1. dbrit.

1. ABRA

Kulturalis reprodukcio
tarsadalmi tudas,
értekek,
viselkedésmintak
atadasa

legitimalasa

A tarsadalmi struktara
ujratermelése vagy
megvaltoztatasa

Gazdasagi funkcio
munkaeréképzés

FORRAS: Haldsz (2001) alapjin sajdr szerkesztés

Az oktatasi rendszer funkcioi

A politikai rendszer

politikai szocializacio

/ N

Tarsadalmi valtozast
és fejlodést
tamogato funkcio

A tarsadalm
integracio
biztositasa
tarsadalmi problémak
kezeléséhez vald
hozzajarulas, kozvetlen
szocidlis szolgaltatas

p’

személyiségének

Az egyének
alakitasa

Szolgaltato funkcio
az oktatas egésze
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Lathatdan egy komplex, tdbbfunkcids in-
tézményrdl van sz6, ahol tdbbségben vannak a
térsadalmi és gazdasdgi célt funkcidk, mig az
egyéni (tanuldsi, fejlédési) utak biztositdsa
nem ttlhangstlyos. Ahogyan Haldsz (2001)
megjegyzi, a legismertebb és legfontosabb
funkcié a kulturdlis reprodukcid, ami viszont
azt kédolja, hogy a mindenkori térsadalom
jellege donti el, hogy integrativ, multikultura-
lista szemlélettel vagy exkluziv, etnokulturdlis
megkozelitéssel taldlkozik-e az egyén a tdrsas
viszonyok értelmezéséhez. Magyarorszdgon e
tekintetben egy alapvetéen zdrt, kirekesztd at-
titlid az uralkodé (Csepeli és Prazsdk, 2011), igy
az iskoldval kapcsolatos elvdrdsok (személyiség
fejlesztése, értékek és normék képviselete stb.)
is egy ilyen vildgszemléletnek és -érzékelésnek
felelnek meg.

A tankételezettség miatt a gyermekek 6-7
éves koruktdl a tankdtelezettségi korhatdrig —
nagyjabol 30-40 szdzalékuk még tovabb is —
ebben az intézményi kizegben szocializaléd-
nak; megismerik a tdrsas létezés, egytiiteélés
szabdlyait és gyakorlatait, zajlik a

személyiségfejlédésiik, a szocidlis kompetenci-
dik fejlédése, megismerkednek a sziikebb-t4-
gabb kulturilis kontextusukkal. Természete-
sen a tuddsgyarapitds (az akadémiai tanitds-
tanulds) is az iskola feladata. Az elsé két funk-
ci6esoport szorosabban ltszik dsszefliggni: a
kulturdlis kontextus az, ahovd beszocializals-
dik a tanuld, és ahol az adott tdrsadalmi, intéz-
ményi, tdrsas mikddésekrdl kap mintdt. A tu-
ddsgyarapitdssal dsszefiiggésben is van e két
teriiletnek szerepe, de legeldszor mindenkép-
pen a korszeri szakmai gondolkodas az, ami
esziinkbe kell, hogy jusson. Azaz: hogyan gon-
dolkodik az iskola (azaz mit képviselnek a
rendszer és szerepléi) a tanuldssal kapcsolat-
ban, annak folyamatdrdl. Ez azért is kardindlis
kérdés, mert ehhez tud viszonyulni a tanitis,
vagy ahogyan napjainkban haszndljuk: a tanu-
ldstdmogatds tevékenysége. Mert milyen folya-
matot is kell timogatni? Es azt hogyan lehet?
Tekintsiik 4t roviden az dkortdl napjainkig
azonosithaté tanulds- (de még inkdbb tani-

tés-)paradigmakat (1. mdbldzar).

1. TABLAZAT

Tanulds- (de még inkdbb tanitds-)paradigmdk

»szavak, »a szemléltetés »a cselekvés
kényvek pedagégidja” pedagégidja” konstruktivista pedagégia
pedagégidja® | a17-18.szdzad; | a 20. szdzad eleje; az 1950-es évektd]
Skor/kdzépkor empirizmus reformpedagégidk
2 Gondolkoddsi | Azismeret forrdsaaz | A megismerésa | A tudds egyéni konstrukcids folyamat
8 | rendszerek elsa- | objektiv valésdg, a ta- | cselekvésen keresz- | sordn jon létre. A kiils6 stimulusok értel-
5 jétitdsa, egy in- | nulds ennek érzéke- | tiil torténik. A va- | mezése a belsd, el8zetes tuddsrendszer és
& terpretdlt, mdr | lése, kiilsd viszonyok | 16sdg viszonyai bel- | a kiilsd referenciapontokalapjdn térténik
?5 1étezd valdsig leképez8dnek s6vé valnak meg;, ezek alapjdn alakul ki
= bels6vé tétele a tudatban. (interiorizal 6dnak). hasznos, adaptiv tudds
Ismeretatadas, Bemutatdk, érzék- | A tanuléi aktivitds | Az egyéni el8zetes ismeretek, adekvit tu-
& \§ ] ismétlés, szervi tapasztalat le- kiemelt szerepe, dasrendszerek felmérése utin a relevans
:§ §]  repetcié het8ségeinek felfedeztetés, tanuldsi kérnyezet kialakitdsa. Kiemelt
g E biztositdsa learning by doing | cél a sajdt tuddskonstrukcids folyamat
menedzselésének képességét kialakitani.

FORRAS: Nahalka (2002) alapjin sajit szerkesztés
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Jol latni, hogy alapvetden kétféle — ob-
jektivista és konstruktivista — tanuldsfelfo-
gést azonosithatunk itt. Az els§ hdrom osz-
lop tanuldsfelfogdsai episztemoldgiai

szempontbdl alapvetden mind objektivistak:

a tuddst egy kiilsé létez8nek valljak, mely-
nek kumulativ gyarapoddsdt a kiilsnbsz4
tudomdnyos eredményeknek kdszonhetjiik.
Megtanuldsuk ennek megfelelen bels6vé
tételt (interiorizdcid) jelent, amit a kiilén-
boz8 idészakokban ugyan mdsként és mds-

ként képzeltek el, de a lényeg nem valtozott:

objektiv tuddsok elsajdtitdsdrdl van sz6 —
melyek mindenhol, minden kériilmények
kozdte ugyanazok. Ha a tanulds elsajdtitds,
akkor a tanulds folyamartdt tdmogatd tevé-
kenységek (tanitds) az elsajdtittatds, a tudds
dtaddsa (bizonydra ismerds fordulatok nap-
jainkbdl is). Ami mégis valtozott, és termé-
szetesen igen nagy jelentdsége is van, hiszen
tekinthetjiik az j, korszer(i paradigma el6-
futdrdnak, az a tanuléi ak-

feladata. A mdsik, hogy képesek legyiink vé-
giggondolni a konstruktivista pedagdgia
miikodését, mely nagyjdbol igy definidlhatd:
az egyéni tanuldsi szitkségletek felmérése
utdn az ennck megfeleld egyéni tanuldsi-ta-
nitdsi terv kialakitdsa (egy adott pedagdgiai
cél érdekében). Ha ezt valdban sikeriil vé-
giggondolni, akkor taldn elképzelhetd az az
iskola, amely az egyéni tanuldsi szitkséglete-
ket képes és kész is kiszolgdlni.

SZAKMAI FEJLODES

Teljes joggal és logikusan meriilhet fel a kér-
dés, hogy ha a 21. szézadban a fentebb is-
mertetett konstruktivizmust tekingjiik a leg-
korszertibb tanuldsparadigmdnak — amely
paradigma mdr az 1950-es években feliitotte
a fejét, és a vildg boldogabbik felén a ma-
gyar viszonyokhoz képest messze nagyobb
ismertséget szerzett —, ak-

tivitds meghatdrozo szerep-
ének felismerése. Mig a
szavak pedagdgidja egy
egészen passziv poziciéban
a memorizdldst vdrja el, a

nem vildgos, hogy 1990 6ta
miért nem akart megtjulni a
magyar iskoldztatds

kor (hetven év alatt) mi-
ért nem érte el Magyaror-
szdgon a pedagdgia és
neveléstudomdny szakmai
ingerkiiszobét? Miért

cselekedtetés maximalisan

épit a tanuldi aktivitdsra. A konstruktivista
paradigma pedig eleve abbdl indul ki, hogy
maga a tanuld az, aki a tuddsalkotdst sajdt
belsé adottsdgai, folyamatai segitségével el-
végzi.

E rovid kitekintésnek a tanuldsparadig-
miékra kettds szerepe is volt. Az egyik, hogy
vildgosan értsiik: az iskola miikddését mi-
lyen médon befolydsolja az uralkodé tanu-
lasfelfogds, hogyan véltozik (vagy kellene

véltozzon) a pedagdgusok szerepe és

nem toltik azzal pedagé-
gusaink rdérd idejiiket, hogy konstruktivista
{rdsokat bongésznek?® A képzések és tovabb-
képzések miért nem a konstruktivista peda-
gogia didaktikai megfontoldsait kovetik?*
Létezik persze bonyolult és hosszadalmas
vélasz, a rendszervéltdst megel8z8 rezsim
rendszerigazolé miikodésekkel kapesolatos
elvdrdsairdl, ami természetesen rendben is
van. De még mindig nem vildgos, hogy
1990 4ta miért nem Gjult meg, miért nem
akart megtjulni a magyar iskoldztatds.

3 A kérdés koltdi, és szandékkal vonatkozik egy szakmai identitds képzelt buborékjira.
4 Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy példdul az ELTE kindl olyan képzést és tovibbképzést is, mely folyamatba

4gyazott komplex fejlesztés-tanulds, illetve fejlesztés-tdmogatds koncepcién alapul.
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Virhegyi (1972, 75-76. o.) remek vissza-
tekintésben irta le a pedagégusmunka sza-
balyozdsdnak torténetét, ami azért is jelen-
t8s esetiinkben, mert betekintést ad a
pedagdgusok munkdjdrdl, feladatairdl vald
gondolkodds viltozdsiba. Mdr a 20. szdzad
elején is érzékeny téma

modszerei is folyamatosan fejlédnek, ezeket
tehdt kovetni kell, illetve e folyamatos ta-
nuldsra id8t sziikséges biztositani a tand-
rok szdmdra — méghozz4 a munkaidejiik-
ben, az egyéb iskolai feladataik mellett!
Nem lehet eléggé hangstlyozni, mi-
lyen fontos mérfoldks ez,

volt a kézbeszédben a ta-
ndrok terhelése. Az akkori
kormdny a kotelezd 6ra-

nincs 6sszhangban
az érzékelt sziikséglettel

milyen korszeri gondolat
1910-bdl. 1936-ban még
megjelenik a VKM 32
400/1930. V. 1. sz. ren-

szamot kivdnta 18-rél 20-
ra emelni, mely szdndék

ellen1910-ben a II. Orszdgos Tandr Kong-
resszus tobbek kozott az aldbbi médon ér-

velt (Varbegyi, 1972, 75. 0.):

Miért sziikséges a heti 18 tanitdsi 6ra
valtozatlan fenntartdsa nemcsak a mostani,
hanem a jévend§ tandrsdgra is? Mert azok
az okok, amelyek alapjdn a kozépiskolai
torvény (1883: XXX) parancsolélag ki-
mondta, hogy a kozépiskolai tandr heti 18
6randl tobb tanitdsra nem kotelezhetd,
nemcsak fenndllanak, hanem folyton sza-
porodnak. A tudomdnyok fejlédése és a ta-
nitds médszerének tokéletesedése mind in-
tenzivebb 6nképzd és tanité munkdt kivdn
a tandrtdl.

Ez az idézet 2023-ban olvasva tobb
szempontbdl figyelemreméltd.

(1) Igaz, hogy csak a kozépiskolai tani-
rokra vonatkozdan (ezt tudjuk be a kozok-
tatdsban érintettek ardnydnak és az iskoldzds
korabeli struktdrdjinak és lehetdségeinek),
de mér 1883-ban volt egy nagyon is j6zan
elképzelés a terhelhetdségrol.

(2) Az idézett érv evidenciaként dekla-
rdlja a folyamatos 6nképzés sziikségszerti-
ségét és feladatit (!) a pedagdgusok szd-
mdra, rimutatva az orokérvényi ()
jelenségre, hogy a tudomdny és a tanitds

deletben a kovetkezd: ,,a
tanitdsi 6rak megtartdsdn kiviil a tandr szol-
gdlati kitelezettsége kiterjed a nevelés-okta-
téssal kapcsolatos egyéb teendSk elldtdsa
[...], valamint tudomdnyos tovibbképzésre is
a szaktdrgyaiban és a neveléstudomdanyba”
(Virhegyi, 1972, 75. 0.) — de az 1951-es ren-
delet mdr nem tartalmazza a pedagdgusok ro-
vidbbképzési kitelezetiségét. Nem emliti a sza-
bdlyozds a szakidrgy és pedagdgia
tanulmdnyozdsdrt a pedagdgus feladatai ko-
2011, azaz az onképzés a munkaiddn kiviilre
szorul. A tovdbbképzés ugyanigy kimarads az
1966-0s rendeletbol is (Uo., 76. o.).

A folyamatos szakmai fejlodés kérdésének
szempontjabdl fontos, hogy az 195 1-es rende-
let ugyanakkor a tovébbképzési rendszert tel-
jességgel centralizélta. Elmondhatd, hogy a
folyamatos szakmai fejlddés belsé igénye
nagyjébdl itt halhatott el. Azdta is — kiils-
ndsen az utdbbi 12 év alapjdn — folyamato-
san tanulhatjuk: a kézpontositds, a kiilsé
kényszer sosem hat jol a fejlédésre. Nincs
dsszhangban az érzékelt szitkséglettel, nem
engedi meg annak a mentén megfogalmazni
a személyes feladatokat, teenddket, ettdl pe-
dig a motivicié elttinik. Osztonzés helyett
szankcidkat haszndl. Pedagdgiailag is alapve-
téen rossz valasz.

Fontos tisztdzni egy dltaldban elsikkadd,
nagyon fontos kiilnbséget: a tartalmak, te-
vékenységek kozpontositdsa egyértelmtien
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vakvdgdny, mert megfosztja a rendszert és
szerepldit az alkalmazkoddképességtdl, at-
tol, hogy a mindenkori helyi igényekre le-
gyen képes j6 pedagdgiai valaszokat adni, a
helyi sziikségletek, adottsigok alapjdn te-
gyen szert szitkséges kompetencidkra.
Ugyanakkor az oktatdsirdnyitdsnak feladata
és feleldssége volna, hogy kizpontilag bizto-
sitson keretet és forrdst a helyi sziikségletek-
hez valé alkalmazkoddsra (példdul a tantes-
tillet, pedagdgus dltal sziikségesnek {télc
tovabbképzés finanszirozdsira). Amikor a
keretekrdl beszéliink, arrdl a jelenleg is érvé-
nyes nonszenszrdl is sz4 van, hogy a peda-
gdgusok tovabbképzésének rendszere, a kép-
zés-6nképzés dinamikdja nem csupdn
egészen életidegen, hanem azt a munkaidén
kiviili tevékenységként képzeli el. Ami, ha
koriilnéziink a munka vildgdban, ismét csak
érthetetlen: a Munka Térvénykonyve (Mt.
51.§ (2) b)) arrdl rendelkezik, hogy a mun-
kakor elldtdsdhoz elvart specidlis ismereteket
biztos{t6 képzések koltsége a munkéltatde
terheli, a képzés pedig a munkaidd terhére
toreénik. Mi indokolja a pedagdgusok eseté-
ben a munkdjukhoz nélkiilozhetetlen szak-
mai fejlédés valédi tdmogatdsdnak elmara-
ddsdt? A megoldds egy olyan 6sztonzd
felcételrendszer kialakitdsa lenne, ami a pe-
dagdgusszakma szémdra lehet6vé tenné a fo-
lyamatos szakmai (pedagé-

autondém felel8sségvallaldsi miikodési méd-
hoz, rendszerhez van szokva. Azaz ezt az egy
problémakezeld médszert ismeri. Ez egy sa-
lyos tdrsadalmi deficit.

SZAKMAI FELADATOK — A PEDAGO-
GUSMUNKA SAJATOSSAGAI

Megér egy gyors dttekintést annak alakuldsa
is, hogy a kézgondolkoddsban — ide értve az
oktatdsirdnyitdst is — mi az elképzelése a
szakmai feladatokrdl. Ugyanis alapvetd je-
lentésége van annak, hogy mit tekintenek és
mit ismernek el a pedagdgusok alaptevé-
kenységének. Vajon azt, ami a hétkozna-
pokbél a laikusoknak latszik? Eppen itt
volna a csapda? Az iskola és a sziil8k elide-
genedett viszonydnak, a sziikséges partner-
ség f4j6 hidnydnak kovetkezménye, hogy a
gyermekek mindségi professziondlis nevelés-
ének-oktatdsdnak keretei, szempontjai, fel-
tételei (!) val6jdban egydltaldn nem kozis-
mertek, igy fogalma sincs nem csak a laikus
kozvéleménynek, de maguknak a (sajnos
szintén laikus) oktatdsirdny{téknak sem a
pedagdgusok nagyon komplex, felel8sségtel-
jes munkdjarol.

Erdekes megfigyelni, hogyan vltozik az
id8k sordn a pedagdgusoktdl elvart felada-

tok dsszetétele. Virhegyi-

giai, pszicholégiai,
szaktdrgyi) fejlédést, igy a
feltételek megteremtésével
és biztositdsdval az elvirha-
tévd is valna — és el is var-
ndk. Sajnos nem csupdn a

a képzés-onképzés dinamikdja
nem csupdn egészen
életidegen, hanem azt a
munkaidén kiviili
tevékenységként képzeli el

nek (1972, 75-76. o.) ko-
szonhetden vildgosan
latszik, hogy a 19. szdzad-
ban, a 20. szézad elején

a szabdlyozds mindent,
ami az iskola falai kozott,

mindenkori oktatdsirdnyi-
tas nélkiilozi ezt a bolcses-
séget; maga a tdrsadalom is az ,,ostor és cu-
kor” médszerhez tartozé hatalmi
kényszerhez, nem pedig az 6nkéntes,

az iskola terében, idejé-
ben tortént és az ott zajlé
tevékenységekkel volt kapcsolatban, vitin
feliil a pedagdgusok részére dedikdle. A sz4-
zad elsé harmaddban vélik el egymistdl a
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hivatalos/tanitdsi 6rak és a nevelés-oktatds-
sal kapcsolatos egyéb teend8k kore. 1951-
ben ezen egyéb elbirt teenddk kozé az aldb-

biakat soroltdk (Virbegyi, 1972, 75-76. 0.):

[...] a tanitds el6készitése, a munka- és
oratervek elkészitése, irdsbeli dolgozatok —
munkafiizetek —, rajzok és egyéb tanuldi
munkdk feliilvizsgdldsa, szemléltetd eszko-
zok, kisérleti eszkozok készitése és javitdsa,
ezeknek a tanitdsi érakra valé el6készitése,
szertdrak és konyvtdrak gondozdsa, a neveld
beosztdsdval kapcsolatos adminisztracids
munkdk elldtdsa, testiileti értekezletek, éra-
kozi feliigyelet, kirdnduldsok, tinnepélyek,
kidllitdsok el8készitése és megrendezése,
kotelezd hospitalds, csalddldtogatdsok, szii-
18k fogaddsa tanuldk tankdnyvekkel és tan-
szerekkel valé elldtdsa stb.

A hetvenes évek elején

Virhegyi Gyorgy emeli ki, hogy a peda-
gégusmunkdnak szimos olyan sajdtossdga
van (1972, 73. o, 76. 0.), mellyel a kozvéle-
mény nincs tisztdban. 1972-es szovegében
példdul megfogalmazddik a pedagdgusi au-
tondémia; a tandrdk felépitésében, a modsze-
rekben, a nevel6i munkdban. Nagyon érde-
kes, hogy a szerz8 az egyes pedagdgusegyé-
niségek (1d. Uo., 73. 0.) mozgdsterét olyan-
ként emliti, mint ami a tanterv — tankdnyv
— tanmenet (mint abszolut prioritdsok) dltal
korldtozott. Otven évvel késébb mar tu-
dunk valamirdl, ami gydkeresen kellene,
hogy megviltoztassa az iskoldink mikodé-
sét, belsd vildgdt, a fejlesztési célokat és esz-
kozoket. .. Ez pedig az iskola szervezeti jol-
miikédésének jelentSsége. Hogy az
iskoldnak tanulé szervezetként kell miikod-
nie (Haldsz, 1984; 2007; Léndrd és mtsai.,
2022), mert a sziikségszertien beldtott és el-
ismert adaptici6 — és az

a halmozddé feladatokra —
melyek mennyisége bizo-
nydra dsszefiiggésben volt
a tanuléi létszdm erdteljes
ndvekedésével — még ezt a
valaszt adta a szerz6 (Vir-

otven évvel kés6bb mdr
tudunk valamirél, ami
gyokeresen kellene, hogy
megvaltoztassa
az iskoldink mikodését

erre valé képesség fejlesz-
tése — természetesen az
intézmény szdmdra is fel-
adat. Haldsz Gibor mar
1984-ben megfogalmazta
az iskolai szint sziikséges

hegyi, 1972, 78. 0.):

De a pedagdgusoknak iskolaszervezési
és munkaerd-gazddlkoddsi okokbdl is val-
lalniuk kell talérdt, kiilonosen a dolgozok
iskoldjdban valé tanitdst, mivel ezekben az
iskoldkban nagyon kevés a fiiggetlenitett
tandrok szdma, és valakinek meg kell tar-
tani az 6rdkat. Ezt a nagyméreék(i talérd-
zést természetesen megsinyli az oktatds és a
nevelés szinvonala, valamint a pedagdgus
személyisége és egészsége.

Az iskolai feladatok sokféleségére kicsit
kés8bb visszatériink.

autonémidjinak gondola-
tdt — az eltérd feladatok
eltérd terhelése, de ugyanazon tipusu feladat
szituative eltérd erdforrdsigénye (példdul az
osztalyfénoki munkdnal) kozpontilag elre
nem ldthatd, ezért kozpontilag nem is sza-
balyozhaté (1984, 22. 0.). Az autonémidn
kiviil az iskola demokratikus, transzparens
szervezeti mikodése is eléfeltétele az egyéb-
ként szakmailag indokolt, iskoldn beliil el-
téré méreékl munkaterhelésnek — és termé-
szetesen az ezzel ardnyos juttatdsoknak is.
Nyilvdn neheziti az organikus egytittmiiko-
dés kialakuldsdt az a tény, hogy bér a rele-
véns, korszer(i szakmai ismeretek
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egyértelmiien a tanulds tdrsas meghatdro-
zottsdgdt hangsilyozzak, magdban a peda-
gbgusképzésben sem jelenik meg ez a sok-
szorosan meghatdrozé mozzanat; a tanulds
egyéni jellegén van a hangsuly (Szivik és
mtsai., 2021).

TANULASI SZUKSEGLETEK ES ISKOLAI
FELADATOK

A Tandr-Egylet 1880-as vélasztmdanyi javas-
lata errdl a kovetkezdt irta: ,,Hogy a tandr
helyét mint szakember kellsleg betoltse,
kell, hogy a hivatalos 6rdkon kiviil els6sor-
ban szakmdjdval, illetdleg a szakcsoportjd-
hoz tartozé tdrgyakkal foglalkozzék, és
amellett az 4ltaldnos miveltséghez tartozd
targyakat sem hagyhatja figyelmen kiviil.
Ez azonban még kordntsem elegendd arra,
hogy a tandr 4lldsdt, mint

akarunk tudomdst venni) — a tanuldsi sziik-
ségletek bd sokfélesége — kdzott. A citdtum
nemcsak azt bizonyitja, hogy 143 (!) éve az
akkori pedagégus szakemberek szdmdra
megkérddjelezhetetlen feladat volt az, ami-
nek a gondolata ma elemi felhdboroddst vale
ki — nevezetesen a folyamatos képzés, a
szakma (és nem csupdn a szaktdrgy, hanem
a pedagdgiaszakma) fejlédésének kovetése —,
hanem megfogalmaztdk az egyénre szabott
tanitds elvardsat is.

Ahogy a gyermekek rengetegfélék, a ta-
nuldsi sziikségleteik is azok. A legtrividlisabb
példakkal élve: van, aki csendben tud ta-
nulni, van, aki csak zene mellett. Van, aki
irdsban jegyzetel, van, aki a szovegkiemeld-
vel dolgozik, és van, aki hallds utdn képes
sokkal hatékonyabban tanulni (és még ezer-
féle variacié csak ezen a teriileten). A tanu-
lds tdrsas meghatdrozottsdga mdr napjaink-

ban is kozhelynek ttinik —

az ifjisdg neveldje és tani-
téja kell6képpen betsltse.
A tudomdnyos anyag

a miénktdl eltérd kognitiv
mintdzatok megismerése

4m sajnos csak bizonyos
korskben; ott, ahol isme-
rik és elismerik az objek-

megszerzésén kiviil a ta-
narnak a tanitdsi 6ran ki-
viil még sok idét — legtobb esetben sokkal
tobbet, mint 4ltaldban hiszik és hinni akar-
jdk — kell arra forditania, hogy a tovébb-
képzése miatt gylijeote anyagbdl azt valassza
ki, ami a tanitdsra legalkalmasabb, tovibbd
arra, hogy a kivélasztott anyagot felossza és
azt kelld mddon az egész osztily elé vigye,
mégpedig, amennyire lehetséges, az egyes
tanulék egyediségének tekintetbevételé-
vel.” (Virhegyi, 1972, 75. o.; kiemelések t6-
lem: E. K.)

A fentebbi idézet kivdld dtvezetés a fo-
lyamatos szakmai fejlédés sziikségszertisége
és a napjainkban sok helyiitt nyilvanval6
adottsdg (bdr Magyarorszdgon err6l nem

tivista-tuddsbefogadé pa-
radigma elavultsdgdt.

A tanuldsi kornyezet tdrsas jellegével kap-
csolatban is szimos kiilonbozdséget allapit-
hatunk meg — ez is az aktudlis tanuléi sziik-
séglet fliggvénye. Az bizonyos, hogy a tdrsas
kozeg megkeriilhetetlen feltétel az iskola
barmely funkcidja feldl is nézve. Az akadé-
miai tanulds szempontjdbél pérolhatatlan
értéke van a miénktd] eltérd kognitiv min-
tdzatok megismerésének, a tobbféle megol-
dast legitimdlé adaptivitdsnak. De ez kiter-
jed természetesen a szocializdcids,
kulttrakotote tér tapasztalataira is: a sokfé-
leség értékessége a kozos munkdn, az Gssze-
adott tuddsokon keresztiil vélik személyes
tapasztalattd. Az értékpluralitds ugyanilyen
tapasztalatokon alapul — és mdris szimos



ERTELMEZESEK, VITAK ‘

Mi a pedagdgusok ,,dolga” — tudunk-e errél végre valamir? ‘

transzverzilis és szocidlis kompetencia
(problémamegoldds, interkulturdlis helyzet-
kezelés, egyticemiikodés stb.) fejlédését ta-
pasztalhatjuk, amely kompetencidk napja-
inkban kézismerten a boldogulds zlogai
tigy a munkaerdpiacon, mint a privét élet-
ben.

Erdekes ellentmond4snak tlinik, kuta-
tdsra érdemes témdnak: a 20. és 21. szdzad
fordul6jénak generdci6irdl folyéméternyi
tanulmdny jelent meg, rdmutatva a valtozé
vildggal egyiitt véltozd gyermekiségre, gyer-
meki mtkodésre, igényekre, amely véltoza-
sokat a valdsdg lépten-nyomon vissza is iga-
zol. A didkok és hallgatok bamulatra méltd
dtgondoltsdggal érvelnek — melyre az utébbi
években zajlé oktatdsi elégedetlenségi de-
monstriciok szdmos alkalmat biztositanak —
az oktatdsi rendszer rosszulmiikdésével
kapcsolatban. Amit a személyes tapasztalat
alapjdn hidnyként emlitenek, megegyezik a
korszerti pedagégiai (didaktikai) szempon-
tokkal és kévetelményekkel; tanuldi aktivi-
tds, tanulds az adott témé-

pélyaismeretiik. Az 8ket tanité pedagdgu-
sokbodl indulnak ki. Sajnos a tandrképzés
sem segit abban, hogy eltoldédjanak a tandri
Onismeret irdnydba, de fejlédnek, tehét fej-
leszthetdek, ezt fontos kihangstlyozni.

Vagyis a sok innovativ gondolat és am-
bicié a gyakorlati tevékenységekben, a te-
repi tapasztalatok dltal is katalizdlva igen
gyakran elsiillyed abban a 150 éves pedagé-
giai ldpban, melytdl az atavisztikus vonzé-
ddst magyar okrtatds képtelen szabadulni, és
amely végs6 soron igy biztositja 6nnén
fennmaraddsat.

A (sokféle) tanuldsi sziikséglet kihivdsra
val érvényes vélaszok igen sokféle kompe-
tencidt igényelnek. Nyilvdnvalé példaként: a
sajdtos nevelési igényt (SNI) tanuldkkal
kapcsolatos szakmai tuddsok a gy6gypeda-
gbgusokndl és a gydgypedagdgiai assziszten-
seknél vannak. Elengedhetetleniil sziikséges
részvételitk az SNI tanulé tanuldsi folyama-
tdban, akdr Ggy, hogy szdmdra nytjtanak se-

gitséget, akdr gy, hogy a

hoz val4 konkrét
kapcsoléddson keresztiil,
partnerség (vs. a poroszos
merev tekintélyelvii hierar-

éppen a kontroll az,
amit végre el kell engedni

tobbségi pedagbgust ta-
mogatjék. Es ha csak arra

gondolunk, hogy mi a je-

chia), egytitcemiikodés, vi-

talehetdségek stb. Hogy az oktatds jovje
szempontjdbdl mégis mennyi munkdra
lenne itt sziikség, azt egy 2021-es kutatdsban
(Lannert, 2021) megszélalé pedagdgusképzd
szavaibdl jél ldthatjuk:

A megdobbentd, hogy ugyanolyan
tandrmintdkat hoznak, mint ami 10 éve
volt. A véltozd kontextusnak nincs hatdsa
erre, a hagyomdnyos tandrmintdkat hozzdk
rendre. Nehezen mennek 4t olyan eviden-
cidk, mint csoportmunka, interaktivits,
értékelés. Nincs sem 6n-, sem

lenlegi, avitt gyakorlatban
(a tananyag letanitdsdban,
ha kell, ,lenyomni a gyerek torkdn”) gon-
dolkodék elsd ellenvetése — ,,Hogyan is
lenne id§ egyénileg figyelemmel lenni min-
den gyerekre, és egyszerre kontrolldlni az
egyéni tanuldsi utakat?! —, a valasz(ok) elég
egyszertiek:

1. Nem kell a tanulds minden pillanatdt
kontrolldlni. Eppen a kontroll az, amit
végre el kell engedni.

2. Ha nem el8re megszabott tuddstartal-
makat (egyjovélaszos objektiv tuddst) ,v4-
runk vissza” a tanuléktél, hanem a
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pedagdgiai cél valéban fejlesztési cél, akkor
mdris kiléptiink a tantervi abizus pszichézi-
sabdl.

3. A sokféle feladat, a t6bb tipust kor-
nyezet mindegyike — bdrmilyen meglepd is
— nem sziikségszertien igényel pedagé-
gusdiplomit.

Nyilvén itc akdr ki is léptiink a 45 perces
tanérak vildgdbdl, és kinyitottuk az iskoldt —
szimbolikusan és a gyakorlatban is —, azaz
igyeksziink kiviil keriilni a falakon (l4sd pl.
Nahalka, 2004), illetve igyeksziink a valédi
vildgot beengedni a falak kozé. Egyticem(-
kédiink olyan szervezetekkel, akik nem a
formalis oktatds részei (Radd, 2017), de akér
sziil8kkel, vagy mds ellitérendszerek tagjai-
val is.

Itt érdemes visszatérni roviden a t5bb-
funkciés iskoldhoz; vannak bizonyos tipust
tevékenységek, amelyek explicite elismertek
az iskola vildgdban, ott toreénnek meg, az
iskola feladatdvd védlnak. Bdr szorosan nem
kapcsolédnak az oktatds-nevelés feladatd-
hoz, de a gyermek ,,ott van benniik”. Ilye-
nek példdul az egészség-

A munkaid§ szerkezeti megoszlésa azt
is mutatja, hogy a tandrdn kiviili pedagé-
giai tevékenységek iddtartama messze el-
maradt azoknak az igényeknek a szintjét6l,
amelyet az iskola megvéltozott tdrsadalmi
funkciéi megkovetelnek. A tandran kiviil
folytatott tevékenységek iddtartama —
eléggé egyértelmiien a hagyomdnyos, a te-
vékenységét nagyjdbdl a tanitdsi érdkra re-

dukalé iskoldk képét tiikrozi.

Haldsz Gdbor 1984-es anyagdban megfo-
galmazédik: ,A »Kéznevelés« -vita tobb
résztvevdie ldtta a tdlterheltség egyik okdt
abban, hogy nincsenek u.n. [sic] pedagdgiai
koézépkaderek, tehdt olyan 4llandé iskolai
személyzet, amely a nem kézvetleniil szak-
mainak tekintett feladatokat elldthatnd (ok-
tatdstechnikus, gyermekfeliigyeld stb.)” (21.
0.).

Napjainkban bizonyos szakmai féru-
mok és szerepldk (pl. Lannert, 2021; 2022)
szdmdra mdr kozhely, hogy a nem pedagdé-

gus végzettségli szakem-

tigyi elldtdsok (fogdszati
szlirdvizsgélatok, oltdsok
stb.), az étkeztetés, a kul-
turélis vonatkozdst tevé-
kenységek (pl. mizeum,
szinhdzldtogats), a kirdn-
duldsok, nydri tdborok stb.

ki is [éptiink a 45 perces
tanérak vildgdbdl, és
kinyitottuk az iskoldt —
szimbolikusan és a

gyakorlatban is

berek jelenléte az iskold-
ban létsziikséglet
(tantestiileti egytittm-
kodés és tanuléi tdmoga-
tds szempontjabdl egy-
ardnt), ugyanakkor ez a
felismerés nem tud meg-

Nyilvdnvaléan pedagdgiai

felkészités és végzettség nélkiil felel6tlenség
lenne bérkire is gyermekeket bizni, azonban
ilyen esetekben egyértelmien nincs sziikség
szaktandri diplomdra. Az 1972-es terhelési
vizsgdlat egyik megéllapitdsa a kovetkezd

volt (Virhegyi, 1972, 81. o.):

sziiletni a szakpolitikai
doéntéshozatal szintjén. A jelenlegi, hagyo-
ményosan keretezett iskolai mikodés mel-
lett is hangstlyosan fogalmazdédik meg az
igény a nem pedagdgus végzettségli szak-
emberek munkdjdra (2. tdblizar).
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2. TABLAZAT

Pedagdgushidny az online intézményi adatfelvétel alapjdn, az adott stdtuszt intézményiikben

relevdnsnak tarté intézményvezetdi vdlaszok alapjn

Nincs hidny
Iskolapszicholégus 35%
Ifjisdg- és csalddvédelmi 40%
Szocidlpedagégus 42%
Matematikatandr 52%
Pedagégiai asszisztens 53%
Gydgypedagégiai asszisztens 53%
Gyébgypedagégus 54%
Gydgytestneveld 56%
Szakmai elméleti targy oktatdja 60%
Fejlesztépedagégus 64%
Rendszergazda 65%
Természettudomdnyos tandr 65%
Tanité 69%
Informatikatandr 69%
Szakmai alapozé tirgy oktatdja 70%

Az is kétségtelen, hogy az oktatds jelen-
legi alulfinanszirozottsdga az olcsdsdgot
mint kormdnyzati prioritdst ldtszik jelezni
(Lannert, 2022), mégis, ha szakpolitikdrél,
sziikségletekrdl és mindségrol beszéliink, ha-
tdrozottan fel kell [épni az oktatdsi szem-
pontok és érdekek elsébbségét hangsu-
lyozva. Az iskola funkciéi mentén az
azonositott feladatokat kompetencidk men-
tén kell differencidlni (Haldsz, 1984), és

Van ilyen stitusz, de Nincs ra statusz, de

nincs feltoltve, vagy nem  sziikség lenne ilyen
elég szolgaltatdsra

13% 52%

4% 57%

4% 54%
43% 5%

13% 34%

3% 44%
23% 23%

5% 39%
39% 1%

14% 21%

11% 24%
29% 5%
28% 3%
25% 5%
30% 0%

FORRAS: Lannert, 2022, 5. o.

ezen sziitkségleteknek megfelel8en, a helyi
igények alapjdn biztositani az erdforrdsokat.
Bizonyos, hogy egy jol mikodd rendszer
akkor tud magas mindséget kindlni, ha jél
képzett szakembereket, szakmailag megala-
pozott struktirdban, versenyképes fizetéssel
képes megtartani — és az tobbe keriil, mint
amennyit napjainkban a kormdny az okta-
tési koleségekre szdn (Erds és Viradi, 2022;
lasd 3. tdblizat).



‘ UJPedagodgiai Szemle

\ 2023 / 5-6.

3. TABLAZAT

NOKS dolgozdk’ egy csoportjdra vonatkozd szitkséges létszdm- és bérfejlesztéssel kapesola-

tos szcendriok

. V.

VI.

Vil

IX.

1. szcenarié | Il. szcenarié AN 12 V. szcenarié Ay a P . .. | X.szcendrié
szcenarié szcenarié szcenarié szcenarié szcenérié szcenérié
Eléirt szdmok Javasolt
~r . Javasolt szdmok +
L El6irt szémok h L +magasabb Javasolt
Valds szamok P szdmok + ElGirt szamok . . magasabb
P P . s + Inflaciés Javasolt P bérek** + szémok + .
Valds szémok + Infldciés Eléirt szamok P A Infldciés +magasabb I bérek** +
e igazitds + SNI szdmok i Pl Infldcids magasabb X
igazitds 2itas + igazitds + SNI bérek oy h Inflécids
igazitds . igazitds + SNI bérek** s
igazitds Pty igazitds + SNI
igazitds Pl
igazitds
Szémok ~ 30 ezer ~ 30 ezer 44 ezer 44 ezer ~111,6 ezer = ~112,7 ezer | 44 ezer 44 ezer ~111,6 ezer = ~112,7 ezer
Emelkedés* - 1,5-szeres 1,5-szeres >3,5-szeres | >3,5-szeres | 1,5-szeres 1,5-szeres >3,5-szeres | >3,5-szeres
Bérek 82-93 93-105 122-137 139-157 333-348 384-401 ~171 ~196 ~ 460 ~528
millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft. millidrd Ft.
Emelkedés* 114% 148-150% 169-171% 376-408% 433-471% 185-210% 211-240% 494-562% 570-648%

* Jelenlegi helyzethez képest

** FelsGoktatasi diplomaval: dltalanos iskolai tanar bér (ez 2021-ben 390 952 Ft.), Diploma nélkiil: ennek a 80%-a (312 762 Ft.)

~bpinst.eu

1972-ben az iskoldn beliili feladatok fe-
lelései tehdt egyértelmtien a pedagdgusok
voltak. Ebbdl az értelmezési keretbdl logi-
kusan kovetkezett az aldbbi érvelés (Virbe-

2yi, 1972, 78. 0.):

De a pedagdgusoknak iskolaszervezési
és munkaerd-gazddlkoddsi okokbdl is val-
lalniuk kell talérdt, kiilondsen a dolgozok
iskoldjdban valé tanitdst, mivel ezekben az
iskoldkban nagyon kevés a fiiggetlenitett
tandrok szdma, és valakinek meg kell tar-
tani az 6rdkat. Ezt a nagyméreék(i talérad-
zést természetesen megsinyli az oktatds és a
nevelés szinvonala, valamint a pedagdgus
személyisége és egészsége.

Napjainkban hidba vannak stdtuszok a

pedagégusmunka segitésére — a miikodés, a

FORRAS: Erds és Varadi, 2023, 8. o.

strukttira Gjragondoldsa nem tud megtdr-
ténni. Olyan szakemberek jelenléte, akik az
iskoldban ad6dd, de nem pedagdgusi vég-
zettséghez kotote feladatok elldtdsdra nem-
csak hogy alkalmasak, de kifejezetten sziik-
ségesek lennének, az iskolai miikodésrdl
val6 (tdrsadalmi és oktatdsirdnyitdi szinten
is) mélyen elavult gondolkodds kizegében
egyszerlien nem biztositott.

TANITASI SZUKSEGLETEK

Egy jol miksdd iskoldban evidens, hogy a
fokuszban a tanuldsi szitkségletek dllnak.
Ugyanakkor a jolmtikodésnek a felzétele,
hogy azok, akik a tanuldsi sziikségletekre a
szakmai, pedagdgiai vélaszt megadjdk, akik
a tanuldstdmogatdst végzik, maguk is jol

3 Dajka, laborans, pedagdgiai asszisztens, gydgypedagdgiai asszisztens, kdnyvtiros, szabadidd szervezd, pszichopeda-

gbgus, 4pold, rendszergazda
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tudjanak miikédni. Ok a pedagégusok — és
természetesen az iskola tobbi dolgozéja is.
Kordbban volt sz6 a munkakorhdz kapcso-
16d6 feltételekrdl (feladatdifferencidlds, a
képzés-onképzés koltségének és munkaids-
jellegének elismerése), de muszdj kiemelten
hangsilyozni a személyes, pszichés, mentdlis
jollée feltételei biztositdsdnak siirgds sziik-
ségletér.

Virbegyi (1972) dtven évvel ezel6tt is
hangsulyozta: ,,,[...] a pedagégusok a mun-
kaidé jelentds részében a tanulék kozote
olyan munkdt végeznek, amely nagyobb in-
tenzitdst igényel, és ennek megfelel6en na-
gyobb firadtsdgot okoz, mint sok mds értel-
miségi munka”. (Virbegyi, 1972, 77.).
Napjainkig a végzett munka mindsége az,
amit sem akkor nem vettek, sem most nem
vesznek figyelembe. Az ember és ember ko-
zotti munka jéval megterhel8bb, és minden
segitdi munkakér (szocidlis munkds, orvos,
tigyvéd stb.) nagy feleldsség — de még anndl
is nagyobb a gyerekekkel végzett munka.
»[...] szellemi és emociondlis firadtsdgot
okoznak, aminek hosszan tarté halmozé-
ddsa idegi és pszichikai kimeriiltséget, fe-
sziiltséget hozhat létre” (Virbegyi, 1972, 76.
0.). Azdta természetesen sokszor megfogal-
mazddott nagyon konkrétan a mentdlhigié-
nés tdmogatds indokolt-

sziikségiik van — és a legjobbat, legkorsze-
ribbet kell elvdrni cserébe.

OSSZEGZES

A két id8szakot, melyeket alapvetden dssze-
hasonlitottunk, 6tven év vilasztja el egy-
miéstSl. A pedagdgusok szakmai feladatairdl
alkotott szakmai és laikus vélemények — és
ez lehangolé — alig valtoztak ezen id8szak
alatt. Az 1957-es Szputnyik-sokkot kévetd
id8szak az oktatdsi rendszerre nézve a terv-
gazddlkodds — tantervgazddlkodds — iddsza-
kdt hozta el, ami a mai napig szerviilt része
a rendszernek, dontéen hatdrozza meg a sze-
repldk (pedagdgusok) viselkedését. A tanter-
vet ,le kell tanitani”, azzal végezni kell, le-
gyen annak tartalma barmilyen str( vagy
alacsony mindségli. Hidba, hogy a korszer(i
konstruktivista pedagdgia mentén j vild-
gok nyiltak, még oddig sem jutott el a ma-
gyar oktatdsi rendszer, hogy vildgosan elis-
merje és kimondja: az iskola korszert
pedagdgia mentén, csakis a személyre sza-
bott, egyéni tanuldsi sziitkségletek alapjan
nyujtott pedagdgiai timogatdsok, a tanulds-
tdmogatds végteleniil véltozatos mddjdc var-
hatja a pedagdgustdl, hiszen alapvetd kive-

telmény kell, hogy legyen

sdga (pl. Lannert, 2021),

id8r8l-idére a pedagdgus
szakszervezetek is megfo-
galmaztak a mentdlhigié-

hidba, hogy a korszer(
konstruktivista pedagdgia
mentén 4j viligok nyiltak

az alkalmazkodais, tekin-
tettel a tanuléi sokféle-
ségre, az egyéni tudds-
rendszerek sokféleségére.

nés tdmogatdssal, szupervi-
zidval, a kotelezd sziinet
beiktatdséval kapcsolatos kdveteléseket.
Nem megvérni kell, mig a pedagdgus kiég,
hanem tdmogatni &t a folyamatos, jé mind-
ségli szakemberként valé miikddést bizto-
sité dllapotdban. A gyerekeinkkel foglalkoz-
nak. Mindent meg kell nekik adni, amire

Virhegyi Gyorgy 1972-
ben élesen mutatott rd a
szakma és a teriilet kritikus pontjaira: mi is
a pedagdgus feladata, és az a feladat milyen
— igenis megterhel8, amit messzemendkig
figyelembe kell venni. Kiemelte a szakmai
képzés-onképzés problematikussgdt, s hogy
azt a munkaltaté 4ltal tdmogatva, a
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munkaiddbe beépitve lehet jol megoldani. gondoskodjon azokrdl. Az iskola terében
Jelezte az egyéni bidndsmdd és az autonémia | sziikséges feladatok kompetencia-alapt fel-
megkeriilhetetlenségét. mérésére is sziikség van.
Erintett még sok jelentés Osszességében sziikséges
tényezdt, ezek azonban ki-  a kérdés az, hogyan — és féleg  elismerni mind a tanu-
viil vannak ennek az {rds- mikor — lesz mindez képes lasi, mind pedig a tanitdsi
nak a fékuszdn. Annyit olyan mértékben 4ttorni a sziikségleteket, és véllalni

azonban e témadkat illet8en a sziikségletekkel jéré for-

szakmai és tarsadalmi
is megallapithatunk, ho . rasigény kielégitését.
gallap > 1OgY konzervativizmust, hogy geny g

Virhegyi Gydrgy azon ke- i ; Ezek a tuddsok mér
a . Osztdnzott, tamogatott és . o )

vesek kozé tartozott, akik , 2 dtven éve is rendelkezésre
elvdrt mindségkritériumok . o
alltak — és azdta csak oko-

sabbak lettiink, hiszen az

az oktatdsnak a korszer(i és N e val
progressziv irdnydt képvi- cgyutteseve vajon

seleék. érintett teriiletek (peda-
Végiil foglaljuk ssze: gdgia, neveléstudomdny,
mi minden lehet a mindségi oktatds biztosi- | szervezetfejlesztés, mentdlhigiénés gondozds
tdsdnak elbfeltétele. stb.) nagyon sokat fejlédtek. A kérdés az,
Fontos, hogy az okrtatdsi rendszer is- hogyan — ¢és féleg mikor — lesz mindez ké-
merje és képviselje a korszerli pedagdgidt — pes olyan mértékben 4ttdrni a szakmai és
minden szintjén. A pedagdgusnak biztosit- tdrsadalmi konzervativizmust, hogy szton-
son lehetdséget a folyamatos szakmai fejlé- zott, timogatott és elvdrt mindségkritériu-
désre — de azt vérja is el t8le. Ismerje el a pe- | mok egyiittesévé véljon. Fél8, hogy nem egy
dagégusok mentdlhigiénés sziikségleteit és generdcidba még belekeriil.
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Bejutis a felsGoktatdsba — névekvd

egyenldtlenségek

KOZELITESEK

BEVEZETO

Ebben az {rdsban azt vizsgdljuk meg, hogy a
jelentkez8k egyes csoportjainak tagjai koziil
ki mekkora eséllyel keriil be a felsoktatdsba;
mekkora hdnyada keriil be a 18 éves korosz-
télynak, az érettségizetteknek, milyen eséllyel
keriilnek be a részidds képzésre jelentkezdk,
illetve a nék fels6oktatdsi intézménybe, vala-
mint azt is megnézziik, hogy a kiilonboz8
fejlectségt kistérségekben élk, tovabbd a kii-
16nboz6 kozépiskolatipusokbdl jelentkezdk
milyen eséllyel jutnak el iddig. Azt is meg-
vizsgdljuk, hogy ezek az esélyek hogyan vil-
toztak a 21. szézadban, azaz a 2000-es évek
elejétdl napjainkig.

Az iskola tirsadalmi rekrutdcidja a szoci-
olégiai vizsgalatoknak nagyon régi kutatdsi
témdja. Elég, ha csak Bourdien munkdira uta-
lunk (ldsd pl.: 1978; 1990, illetve Bourdieu és
Passeron [1977]), vagy a hazai szerz8k koziil
Ferge 1972), Gazsé (1982), Andor (1998) és
Liskd (1998) irdsait emlitjiik. Ezek a kutatd-
sok az iskolai teljesitmény, az el8rejutds, a to-
vébbtanulds meghatdrozé tényezdi kozote ki-
emelik a csaldd tdrsadalmi, gazdasdgi
helyzetét, kulturdlis t8kéjét, valamint a csald-
dok azon torekvését, hogy ezeket Gjratermelje
a gyermeke szdmdra annak érdekében, hogy a
gyermek tdrsadalmi stdtusza stabilizdlédjon
vagy emelkedjen.

A felséoktatds rekrutdcidjdnak elemzése
kiildnésen a fels6okeatds tdmegesedése nyo-
mén valt kiemelt gyakorlattd. Reardon hossz
tévra kitekintd elemzésében rdmutat, hogy ,.a
sziil8k iskolai végzettsége és a gyermekek tel-
jesitménye kézott kapcsolat viszonylag stabil
maradt az elmult Stven évben, mig a jovede-
lem és a teljesitmény koézotti kapesolat rele-
vancidja meredeken nétt. A csalddi jovede-
lem ma mdr majdnem olyan erds a
gyermekek teljesitményének el8rejelzésében,
mint a sziil6k iskolai végzettsége.” (Reardon,
2011, 5. o.)

Bailey és Dynarski egy kozel hiisz éves
idétavra kitekintd kutatdsa (1979-1997) arra
mutat r4, hogy a magas és alacsony jove-
delm csalddokbél szdrmazé gyermekek ko-
zott novekedett a kiilonbség a fdiskolai tanul-
ményok terén (Bailey és Dynarski, 2011).

A hazai helyzetr8l Rébert Péter 2000-ben
irt egy — késébb sokat idézett — tanulmdnyt
Bébviild felséokratds: ki jut be? cimmel, amely
egy jelentds (1998-as) mintdn végzett vizsgd-
lat alapjdn mutatta be a fels6oktatdsba beke-
riil8k szociookondmiai, demografiai és isko-
lazottsdgi jellemz8it, rémutatva, hogy ,a
fels6okratds bdviilése tény, de ugyanilyen
ténynek tinik az is, hogy a bejutds esélykii-
16nbségei ezzel nem szlintek meg.” (Rébert
2000, 93. 0.) Azéta szdmos kdzlemény ldtott
napvildgot a hazai fels6okratds rekrutdcidja-
rol. A teljesség igénye nélkiil felsorolunk
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néhdny fontosabb munkdt: Gari és Kiss,
(2014), Hives és Kozma, (2014), Kiss (2013),
Kozt (2010), Polényi

jérdsok” fejlettségének mérésére a komplex
fejlettségi mutatdt (mds néven: indexet) al-

kalmaztuk. A kistérségi

(2014; 2018; 2020),
Szemerszki (2010; 2012a;
2012b; 2014), Veroszta

jelentés ingadozdsok mellett
fokozatos csokkenést latunk

fejlettségi indexet a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal
adatai (KSH, 2008), a ji-

(2008; 2010; 2012), Viz és
Holb (2022). Ezek a vizsgd-
latok nagyobb részben a felsdoktatdsi felvételi
adatbdzisra épiilnek, amely a felsdoktatdsba
jelentkez8k és felvettek néhdny demografiai
és iskolai jellemzdjét is tartalmazza a jelentke-
zéseken és a pontszdmokon kiviil.

Ugyanakkor a fels6okratdsi adatbézis
nem térol adatokat a jelentkezék és felvettek
gazdasdgi helyzetérdl, jovedelmérdl. Ezért
fontos kutatdsi teriilet a tanuldk, illetve a je-
lentkezd és felvett hallgaték lakdhely szerinti
teriileti megoszldsdnak, és ezen teriiletek gaz-
dasdgi, térsadalmi fejlettségének segitségével
vizsgdlédni a hdtrdnyos helyzet(i kistérségek
fiataljainak esélyeit elemezve (Garami, 2013;
Polényi, 2014). A hdtrdnyos helyzeti lakohely
és a hdtrdnyos gazdasdgi, tdrsadalmi helyzet
kozotti osszefliggés természetesen sokrétd, a
kétféle hdtrdny nem trividlisan azonos (ldsd
err8l Garami, 2013), ugyanakkor az egyes,
fejlectségiikben kiilonbszd kistérségekre jel-
lemz4 eltérd bekertilési valdszintségek fontos
mutatdi az oktatdsi esélyegyenldségnek.

Jelen elemzésiinkben is a felséoktatdsi
adatbdzis alapjdn elkiilonithetd legfontosabb
csoportok bejutdsi esélyeit vizsgdljuk meg.
Vizsgédlatunkhoz a felvi.hu adatait, valamint
— az iskolatipusok kézotti esélykiilonbségek
vizsgdlatdndl — a teljes felvételi adatbdzist
haszndljuk.! Emellett a kistérségek, illetve

rasok fejlettségi muratSjc
az MKIK GVI 2014. évi
adatai (Bublik, 2016) alapjin vettiik figye-
lembe. A nemzetkdzi dsszehasonlitisok eseté-
ben elsésorban a Vildgbank adatbdzisdra td-
maszkodtunk.

Elemzésiink a vizsgaloddshoz grafikono-
kat és egyszeri kereszttdblékat haszndl.

A FELSOOKTATASBA KERULES
ESELYEI

A jelentkezések és a felvettek
szamanak alakulasa

Ha megvizsgaljuk az dsszes jelentkezd és fel-
vett fiatal létszdmdt, valamint az in. AON
képzésekre — azaz alap- és osztatlan képzésre,
nappali munkarendre — jelentkezék és felvet-
tek szdmdt, akkor, a 21. szdzad eddig eltelt
kissé tobb mint husz éve alatt jelentds inga-
dozdsok mellett fokozatos csdkkenést ldtunk
(1 dbra). Az AON képzés azért érdemel kii-
16n figyelmet, mert ennek résztvevdi az elsd
diplomdjukért tanuld, nappali tagozatos, azaz
a tradiciondlis hallgaték. (A 2010-es és 20-as
években ezen hallgatdk ardnya az dsszes felsé-
oktatdsi hallgaté 50-58%-4t tette ki, az
évente felvett létszémnak pedig 48-53%-4t.)

' Az elemzés nagy részében a felvi.hu — éves felvételi adatbdzisok feldolgozdsibol szdrmazé — adataibél épitkeztiink.

Ugyanakkor, a mélyebb elemzések (pl. az iskolatipusonkénti esélyvizsgélat) esetében a teljes adatbdzist hasznaltuk. A

felvételi adatbdzisok rendelkezésre bocsdtdsdére az Oktatdsi Hivatalnak tartozunk készottel.
2 A felsGoktatdsi felvételi adatbdzis 2015-ig kistérségek szerint adta kozre a jelentkezdk, illetve felvettek lakohelyét,
2018-t4l pedig jardsok szerint, ezért az elemzésnél 2018 utdn jdrési fejlettségi mutatoe kellett hasznalni.
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1. ABRA

Osszes jelentkezdk és felvettek, valamint a nappali tagozatra jelentkezdk és felvettek szdma,

tovdbbd a 18 évesek és a nappali tagozaton érettségizettek szdima
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Megjegyzés: a jelmagyardzatban az ,AON” rovidités az alap- és osztatlan képzésre, nappali tagozatos

munkarendre jelentkez6k és felvettek jelzdje.

FORRAS: felvi.hu (jelentkezdk és felvettek adatai), KSH (a 18 évesek és az
érettségizettek adatai) — ezek alapjdn sajir szamitds és szerkesztés

A jelentkezések csokkenése (és, bar kissé
tompitottan, de a felvetteké is) meglehetd-
sen hektikus kilengésekkel tortént. A ten-
dencidbdl kiugré 2007-2008-as, 2013-as és
2020-as csokkenés okait Poldnyi (2020)
irdsa elemzi, rdmutatva arra, hogy ezek ok-
tatdspolitikai ,,csapdsok” hatdsdra kialakult
jelentkezési visszaesések. A hat6 tényezdk: a
2007-ben bejelentett — majd népszavazdson
megbukott — tandijbevezetési kisérlet, a
2013-as miniszterelndki bejelentés az 6n-
fenntartd fels6oktatdsi torekvésrdl, amely-
nek nyomdn az 4llamilag nem tdmogatott
hallgaték tandijét 6nkéleségi szintre emeleék
— s amely késébb a hallgatdi tiintetések nyo-

mén szintén megbukott, illetve a 2020-ban

bevezetett, minden szakra kiterjed emelt
szintli érettségi kovetelmény. Ezek az okta-
tdspolitikai beavatkozdsok (illetve beavatko-
zdsi kisérletek) a jelentkezdk szdmdnak hir-
telen csokkenését idézeék eld. Az elsd keted,
amely a koltségmegosztds radikdlis véltoza-
sdt {gérte, illetve valdsitotta meg, nyilvdnva-
16an sziikitette a tovdbbtanulds terheit vél-
lalni képes rekrutdcids bézist. A harmadik
pedig azokat a jelentkez8ket riasztotta el,
akik a kézépiskolai képzésiik szinje, illetve
felkésziiltségiitk miatt nem tudtak emelt
szint( érettségit tenni.

A csokkenéshez az is hozzdjérult, hogy a
potencidlis rekrutdcids bdzist képezd 18 éves
korosztaly és az érettségizettek szdma
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(az ardnyuk ndvekedése ellenére) is csokkent
ugyanezen id8szak alatt, jollehet nyilvinva-
l6an nem olyan hektikusan, mint az okta-
tdspolitikai ,,csapdsokkal” stjtott jelentkez6i
létszém.

A bejutasi esélyek valtozasa

Ha a fenti 4brdn a jelentkez8k és a felvettek
szdmanak alakuldsdra (linedris) trendvonalat
illesztiink, egyértelmtien megallapithaté a
bejutdsi esély novekedése — mivel a két

trendvonal mind az dsszes, mint a nappali
alapképzésre jelentkezdk esetében kozeledik
(linedris képletét ldsd az 1 tdblizatban).
Vagyis a jelentkez8k szdmdnak csokkenésé-
t6] elmaradé titemben csokkent a felvettek
szdma, azaz az oktatdspolitikai kapkodds
mogott, ugy tlnik, létezik egy kormédnyo-
kon 4tnyulé tendencia, amely, ha idénként
meg-megtorpanva is, enged a fels6okratds
irdnti keresletnek, engedi a felsokratdsba
torténd bejutds esélyének ndvekedését.

1. TABLAZAT

Az sszes jelentkezd és felvett, valamint a nappali tagozatra jelentkezd és felvett létszdm 2001

és 2022 kozotti adatainak trendvonala

Trendvonal linedris képlete R négyzet
Osszes jelentkez y =-2158,2x + 157462 R2 = 0,4697
Osszes felvett y =-1206,2x + 108238 R2 = 0,4303
AON jelentkezd y =-1361,6x + 91196 R2 = 0,6461
AON felvett y = -478,9x + 54019 R2=0,4892

FORRAS: jelentkezdk és felvettek a felvi.hu adatai alapjdan — sajit szamitds

Mindebbdl kévetkezik, hogy ha megyvizs-
géljuk a bejutdsi esélyek alakuldsdt, azaz a fel-
vettek és a jelentkez8k hdnyadosdt, akkor
erbsen ingadozd, de emelkedd tendencidju
gorbéket kapunk. Mind az 8sszes jelentkezd,
mind a nappali tagozatra jelentkez8k eseté-
ben névekszik 2001 és 2022 kozote a bejutdsi
esély, ugyanakkor mind az sszes jelentkezd
esetében, mind a nappali tagozat esetében a
bejutdsi esélyek csokkend titemben noveked-
tek (2. dbra).

Ennek nyilvdnval6an a 2010-t6] érvénye-
siil8 oktatdspolitika volt az oka, amely az elsé
iddszakban a felvehetd létszdmot csokken-
tette. (A Széll Kdlman Tervben a 2012/13

tanévre a felvehetd dllami 6sztondijas 1ét-
szdmkeretet a kormdny a 2011. évi 53.000 £4-
181 34.000 f8re sziikitette [A kovetkezd lépés.
Széll Kilmdn Terv 2.0, 2012.199. 0.]).

A felvi.hu adatai alapjdn ltszik, hogy 2015-re
az AON képzésekre felvettek [étszdma a 2011.
évinél majdnem egynegyednyivel kisebb. En-
nek nyomdn a teljes részvételi hdnyad 2011 és
2015 kozott radikalisan csdkkent. Majd 2017
utdn kezdett ismét emelkedni — de még ma
sem éri el a 2011-es szintet. Fz a folyamat su-
lyos fels8oktatdsi megtorpandst hozott, ami a
fejlect orszdgok koézott szinte példdtlan, de a
V4-orszégokéndl is nagyobb csokkenést
jelent (3. dbma).
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2. ABRA

Az sszes jelentkezdk és a nappali tagozatra jelentkez8k bejutdsi esélyének alakuldsa és azok
(hatvdny-) trendvonala, 2001-2022
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FORRAS: jelentkezdk és felvettek a felvi.hu adatai alapjan — sajdt szamitds és szerkesztés

3. ABRA

A fels8okratési teljes részvételi hdnyad (Gross Enrollment Ratio) alakuldsa a 21. szdzadban:
Magyarorszdg, OECD-dtlag és EU-dtlag, valamint V4-orszdgdtlag
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FORRAS: vildghanki adatbizis alapjdn sajit szerkesztés
Ha a nappali tagozatos (AON) képzések | érettségizettek ardnydban vizsgdljuk (azaz
bejutdsi létszdmdt a 18 éves népesség, illetve
az adott évben nappali tagozaton

képezziik a felvettek és a 18 éves korosztdlyi
létszdm, illetve a felvett 1étszdm és az adott
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évben nappali tagozaton érettségit tett lét-
szdm hdnyadosdt), akkor kissé eltérd ten-
dencidkat ldtunk. Az AON képzésekre beju-
tottaknak a 18 éves népességhez viszonyitott
ardnya novekszik, a 2001. évi 36%, illetve
2002. évi kozel 40 %-r6l 2022-re 47 %-ra
emelkedett, jollehet 2013 és 2015 kozote 38-
39%-ra esett. Ugyanakkor az érettségizet-
tekhez viszonyitott ardny lényegében 4l-
landé (nagyjabdl 70% koriili; 4. dbra).

Ugy tlinik, mintha az oktatdspolitika
hosszt tdvi torekvése az lett volna, hogy a

18 éves korosztdlyhoz viszonyitva befagyasz-
sza az AON felvett létszdmot.

Mind a nappali tagozatra (AON képzé-
sekre) felvett hallgatélétszam és a 18 éves né-
pességé kozott, mind a nappali tagozatra
(AON képzésekre) felvettek és az adott év-
ben nappali tagozaton érettségizettek lét-
szdma kozott markdns korreldcié van (az

el6z6 +0,7810, az utébbi +0,7396).

4. ABRA

A nappali tagozatos képzésre felvettek és a 18 éves korosztély, valamint az adott évben nap-

pali tagozaton érettségizettek ardnya 2001-2022
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FORRAS: felvi.hu (jelentkezdk és felvettek adatai), KSH (a 18 évesek és az érettségizettek adatai)

A részidos képzés

A részidés felsdokratdsi képzés felnbttkép-
zés, amely vildgszerte dtalakuléban van.
Mint Kozma Tamds {rja: a kordbbi pétld,
igazsdgtevd szerepe a felndttképzésnek mara
ldtnivaléan eleorpiilt, visszaszorult. ,A fel-
ndttképzés e megvaltozott szerepét éppen az
jellemzi az 1990-es évek végén, hogy benne

— ezek alapjdn sajdt szdmitds és szerkeszités

a felséfoku végzetrséglick ardnya dominal.
[... ].A felnéttképzésben mindinkdbb az is-
koldzottabb tdrsadalmi csoportok vesznek
részt — az iskoldzatlanabbak pedig egyre ke-
vésbé. A felnbttképzés nem pérolja, helyet-
tesiti az iskoldzottsdg hidnyait, hanem foly-
tatja és kiegésziti.” (Kozma, 2000, 70. o.)
Nyilvdn ennek a folyamatnak is része,
hogy a hazai felsGoktatdsi részidds képzésre
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jelentkez8k és felvettek szdma radikdlisan le- | nagyobb volt, mint amit a mesterképzés in-
csokkent a 2010-es évek kozepétdl (5. dbra). | dokolna (ezért mutatjuk az 5. 4bnin a mes-

A részidés képzés ilyen jelentds csokke- terképzés nélkiil tekintett részidds képzésre
nésének egyik oka a kétszintli képzés beve- jelentkezettek és felvettek szdmdt). A rész-
zetése (amit a felsdoktatdsi torvény 2005. id8s képzésre jelentkezdk szdma alakuldsd-
évi médositdsdval, illetve a 2005. évi felss- nak meghatdrozébb oka részint a tandjj (a
oktatdsi torvénnyel tett meg a kormdny). Ez | képzési normativdval nagyjabdl megegyezd
ugyanis a mdsodik diplomaszerzéseket 1¢- koltségtéritésrdl az onkoleségi szintre tor-
nyegesen megkonnyitette és leroviditette. ténd) 2013-as emelése,” részint a felvételi

A részidés képzésre jelentkez8k szdmé- rendszer megszigoritdsa, azaz az emelt szint(
nak csokkenése azonban lényegesen éreteségi tdrgyak megkovetelése volt.

5. ABRA

Nappali és részidds képzésre jelentkezettek és felvettek létszdmdnak alakuldsa
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Megjegyzés: a felvi.hi csak 2015-t8] kozli a mesterképzésre felvett és jelentkezettek szdmdt, ezért a
2005 és 2014 kozotti adatok a fels@okratdsi statisztika kezdd évfolyamos hallgatélétszdma alapjdn be-
csiiltek.

FORRAS: jelentkezdk és felvettek a felvi.hu adatai alapjan — sajdt szamitds és szerkesztés

Szembetding a létszdmingadozds ennél a | az is ldtszik, hogy az AON képzéseknél a
képzési formdndl is. Mint kordbban volt felvettek szdmdnak ingadozdsa elmarad a je-
réla sz6, a létszdmingadozdsokat az oktatds- | lentkezdk szdmdnak ingadozdsdtdl, azaz a
politikai vdltozdsok idézeék eld. Ugyanakkor | felvételi létszdmok meghatdrozdsdnal

3 A részid8s képzésen tanulé hallgaték nagyobbik része, (mintegy kétharmada) tandjijat fizet.
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(a ,vonalhtizdsndl”) az intézményi keretszd-
mok feltsltése volt az elsddleges, igy, amikor
sokan jelentkeztek, akkor kisebb ardnyban
keriiltek be a jelentkezék, amikor kevesen,
akkor pedig nagyobb ardnyban. Ugyanak-
kor a részidds képzésnél a felvettek szdma
éppolyan méreékben ingadozik, mint a je-
lentkez8ké. Ennél a képzési formandl vi-
szonylag stabil és igen magas a bejutdsi
esély.

A részidés képzésre jelentkez8k szdmé-
nak 2010-t8] torténd csdkkenése nyomdn az
ezen képzési formdra felvettek dtlagos élet-
kora megemelkedett, s mdra 31 év koriil sta-

bilizalédott (6. dbra).

Erdemes pontosabban is megvizsgalni,
hogy mennyire igaz az, hogy a részid8s kép-
zésben a — Kozma Tamds ltal emlitett, s
fentebb idézett (2000) — ,igazsigtevs” sze-
rep hdttérbe szorul, azaz az elsd diploma-
szerz8k ardnya csokken, és a felséfoku vég-
zettséglick ardnya domindl. Az adatok
tanusdga szerint (7. dbra) 2013-ra radikali-
san visszaesett az elsé diplomdért itt tanuldk
ardnya (40% ald). Ezt kovetSen azonban is-
mét ndvekedni kezdett az ardnyuk: 2019-
ben meghaladta az 50%-ot, de elmaradt a
2010 elétti rétdedl.

6. ABRA

A nappali és a részidds képzésre felvettek dtlagos életkordnak alakuldsa
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Megjegyzés: a 2020. évhez tartozé értéket a 2019-es felvételi adatbdzis adatai alapjén dllapitottam

meg, a 2022. év adatai pedig becsiiltek, a felvi.hu koreloszlés-adatai alapjdn.

FORRAS: az adott évi felvéreli adatbizis, illetve a felvi.hu — ezek alapjdn sajdt szerkesztés
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7. ABRA

Az elsd diplomdért tanuldk (diploma nélkiiliek) szdma és ardnya a részidds képzésre felvettek

kozote, 2007-2022
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Végiil is, gy tlinik, a részid8s képzés
sigazsdgtevd” szerepe valdban visszaszorulé-
ban van, ami a mobilitds beszlikiilésével jdr,
ugyanakkor az is igaz, hogy egy vitathat6
mindségi szinvonald képzés szorult hdt-
térbe. (Lisd ez utébbirdl Poldnyi, 2012.)

A nok bejutasi esélyei

A felvettek kozott a nék ardnydnak radikdlis
véltozdsdnak lehetiink tandi a vizsgalt id6-
szakban. A 2000-es évek elejétdl 2010-ig a
felvett hallgatok kozdte a ndk ardnya jelen-
t8sen lecsokkent, majd azéta, a kordbbihoz
képest viszonylag alacsony szinten, jelentés

ingadozdsokkal, de nagyjabdl stagnal —
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FORRAS: adott évi felvételi adatbdzis, illetve felvi.hu

jollehet igy is tobbségben maradtak mind-
egyik vizsgalt kategéridban. Az is l4tszik,
hogy 2010 és 2012 kozott, a konzervativ
kormdny hatalomra keriilése nyomdn érte el
a legalacsonyabb szintet az egyes években
felvett néhallgatdk szdma (8. dbra). Ez an-
nak tulajdonithaté, hogy a 2010-es években
az Gj kormdnyzati politika nyomdn szdmos
olyan szakot megsziintettek — vagy igen ma-
gas dllami finanszirozdsi ponthatdrhoz ko-
tottek —, amelyre nagy tobbségében ndk je-
lentkeztek.* Hozz4 kell tenni, hogy
lényegében a vizsgdlt idészak egészében ala-
csonyabb volt a ndk bejutdsi esélye (a felvett
jelentkez8k ardnya), mint a férfiaké, ugyan-
akkor mindvégig nagyobb volt a bejutott
ndk ardnya a férfiakéhoz viszonyitva.

4 Emlékeztet8iil a ,,blinds szakok” — amelyek kozt sok olyat taldlunk, amelyet jelent8s ndtdbbség jellemzett: alkalma-

zott kdzgazdasdgtan, emberi eréforrdsok, gazddlkodds és menedzsment, igazsdgiigyi igazgatds, kereskedelem és mar-

keting, kommunik4cié- és médiatudomdny, andragdgia, kdzszolgalati, munkaiigyi és térsadalombiztositdsi igazgatis,

nemzetkdzi gazddlkodds, nemzetkdzi tanulmdnyok, pénziigy és szdmvitel, turizmus—vendégldtds, iizleti szakoktatd,

gazdasdg- és pénziigy-matematikai elemzés, jogdsz.
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8. ABRA

A ngk ardnydnak alakuldsa az AON képzésckre és az dllamilag finanszirozott helyekre felvet-

tek kozote, 2002-2022
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FORRAS: jelentkezdk és felvettek a felvi.hu adatai alapjan — sajdt szamitds és szerkesztés

A felvételi folyamatok nyomdn a nemek
szerinti fels6oktatdsi teljes

viszont a magyar nék fels8oktatdsi gross en-
rollment ratidja kozel 30

részvételi hdnyad (Gross
Enrollment Ratio) jel-
lemzé médon 4talakult (9.

dbra). Mikozben a férfiak-

2016-ban kozel 30
szdzalékponttal maradt el a

nék OECD- és EU-dtlagdtdl

szdzalékponttal maradt el
a n6k OECD- és EU-4t-
lagdtdl, a magyar férfiak-

hoz viszonyitott elényiik

hoz tartozé érték — alaku-
ldsdnak csticspontjdt te-
kintve — az OECD-4tlag alatt maradt, addig
a magyar ndi felsGokratdsi gross enrollment
ratio a 2000-es évek elsd évtizedének koze-
pén kozel 10 szdzalékponttal nagyobb volt,
mint a n8i OECD- vagy EU-4tlag, és mint-
egy 25 szézalékponttal magasabb, mint a
magyar férfiaké. Tiz évvel késébb, 2016-ban

pedig megfelez8dotct.
2016 utdn megfordult a
tendencia, a nék teljes részvételi hdnyada is-
mét nvekedésnek indult, azonban 2020-
ban még kozel 10 szdzalékponttal elmaradt a
2010-eshez viszonyitva (Idsd err8l Poldnyi és
Kozma, 2021).
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9. ABRA

A felsBokratds teljes részvételi hanyaddnak alakuldsa nemenként Magyarorszdgon, valamint

OECD- ¢s EU-4tlag
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FORRAS: vildghanki adatbizis alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

Végeredményben szembet(ing a hazai
oktatdspolitika 2010 utdn bekévetkezett,
enyhén szdlva nem nébardt alakuldsa, ami
némileg tiikrézi a konzervativ kormdny né-
politikdjit.

A kistérségi kiilonbségek

A fels8oktatdsba torténd bejutas egyik alap-
vetd meghatdrozd tényez8je — mint a Beve-
zet6ben t6bb szakirodalom 4ltal aldtd-
masztva hangstlyoztuk — a fiatalok
csalddjénak gazdasdgi helyzete. Sajnos en-
nek empirikus vizsgdlata meglehetésen ne-
héz, és a felsoktatdsi felvételi adatbdzis sem
tartalmaz erre nézve adatokat. A fels6okta-
tdsba torekvd fiatalok gazdasdgi helyzetét

4ctéeelesen lakohelyiik kistérségének fejlett-
ségével lehet valamilyen mértékben megbe-
csiilni. A fels6oktatdsba torténd bekeriilést a
fiatalok lakéhelyének iskoldjdt befogadd kis-
térség, jards fejlettsége alapvetden befolyd-
solja. Természetesen a hdtranyos helyzetd
kistérségben élés nem azonos a fiatalok, il-
letve csalddjuk gazdasdgi helyzetének bizo-
nyos szingjeivel, ugyanakkor mintegy lak-
muszpapirként képes jelezni a térségben
él8k dtlagos gazdasdgi helyzetét.

Mint a Bevezet8ben volt réla szd, szé-
mos hazai iskolai teljesitményvizsgalat, il-
letve fels6oktatdsi rekrutdcids elemzés épiil a
kistérségi lakohely fejlettségével Ssszefiiggd
vizsgélatra. Tébb kordbbi elemzés igazolja, a
hdtrdnyos helyzett kistérségekben él6k
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felsGoktatdsi bekeriilési esélyei alacsonyab- vetitett dtlagos létszdmait tekintjiik (Z0.

bak, mint a gazdagabb, jobb helyzetli kistér- | 4bra), vildgosan ldtszik, hogy minél fejlet-

ségekben, jardsokban él6ké (Poldnyi, 2018). tebb egy régid, anndl nagyobb a felsdokta-

Ha a kistérségek komplex fejlettségi tdsba bejutdk fajlagos 1étszdma.

mutatd szerint percentilis csoportjaiban az
AON képzésekre felvettek ezer lakosra

10. ABRA

Az ezer lakosra juté AON felvettek szdmdnak 4tlagos alakuldsa a kistérségek percentilis
csoportjai szerint a 2013., 2017. és 2021. évben
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FORRAS: jelentkezdk és felvettek a felvi.hu adatai alapjan — sajdt szamitds és szerkesztés
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Mis oldalrdl az is szembeting, hogy fejletlenebb kistérségekbdl bekeriil8k ardnya
2013 és 2021 kozote a ,lejtd” végpontjai egyre jelentésebb mértékben csokken (71
egymistdl egyre tdvolabb keriilnek, azaz a dbra).

11. ABRA

Az ezer lakosra jutd AON felvettek szdmdnak 4tlagos alakuldsa és a kistérségek percentilis
csoportjai Osszefiiggéseinek trendvonalai a 2013., 2017. és 2021. években.
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FORRAS: jelentkezdk és felvettek a felvi.hu adatai alapjan — sajdt szamitds és szerkesztés

Ha megvizsgaljuk az AON képzésekre Minél fejlettebb egy kistérség/jdrds, annal
felvettek bejutdsi pontszdmdnak és a felvet- magasabb pontszdmot ért el az ott él8, fel-
tek lakdhelye szerinti kistérsége/jardsa fej- séoktatdsba felvett fiatal (12. dbra).
lettségi (komplex) mutatéjdnak kapcsolatdt,
akkor igen robusztus kapcsolatot ldtunk.
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12. ABRA

A 2015. és 2018. évi felsdokratdsi felvételiken AON képzésre felvettek elért pontszdmai — ja-
rasok, illetve kistérségek szerinti — dtlagdnak megoszldsa a jardsok komplex mutaté szerinti
percentilis csoportjai szerint
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Megjegyzés: az dbrizoltak a budapesti jérdsok nélkiil értend8k, mivel a felvételi adatbazis ezek adatait
nem adja meg).

FORRAS: 2 2015. é5s 2018. évi felvételi adatbdzis alapjdn sajdt szamitds és szerkesztés

Az is l4tszik, hogy a fejlettebb kistérsé- az Osszefliggések trendvonaldr tekintjitk
gek fiataljainak elénye a vizsgdlt idétdvon is | (I3. dbra).
novekedett. Ez kiilondsen szembet(ing, ha
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13. ABRA

A 2015. és 2018. évi felsdokratdsi felvételiken AON képzésre felvettek elért pontszdmai jéra-
sok, illetve kistérségek szerinti dtlagdnak és a komplex mutatd percentilis csoportjai kozoeti

sszefiiggésnek trendvonalai
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Megjegyzés: az dbrizoltak a budapesti jérdsok nélkiil értendék, mivel a felvételi adatbdzis ezek adatait

nem adja meg.

FORRAS: 2 2015. é5s 2018. évi felvételi adatbdzis alapjdn sajdt szdmitds és szerkesztés

Az iskolatipusok szerinti
kiildnbségek

Befejezésiil még egy, a felsGoktatdsi adatbd-
zis alapjdn elemezhetd tényezd befolydsdnak
alakuldsdc villantjuk fel. A kiilonbsz8 isko-
latipusok nyilvdnvaléan befolydsoljdk a be-
jutdsi esélyeket. Mdr csak azért is, mert két
iskolatipus, a szakiskola (legtijabb nevén a
szakkozépiskola) és a specidlis szakiskola
(Gjabb nevén készségfejlesztd iskola) nem
nyujtja a tovdbbtanulds elengedhetetlen fel-
tételét, az érettségi vizsgat.

A jelentkez8k kozote a két nagy iskolati-
pusban (a gimndziumban és a szakkozépis-
koldban, illetve 2019-t8l szakgimndzium-
ban) érettségizettek szdmdnak alakuldsa jol
mutatja a szakkozépiskola hdttérbe szoruld-
sdt a gimndziumhoz viszonyitva. Mikdzben
2002-ben a felvettek kozott a gimndzium-
ban végzettek ardnya 59% volt, 2019-ben
mér 79%. Az AON képzésckre felvetteknél
2002-ben a gimnazistdk ardnya 64%, 2019-
ben 77% volt (14. dbra).
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14. ABRA

Az AON képzésekre jelentkezdk és felvettek kozote a gimndziumban és a szakkozépiskold-
ban végzettek szdmdnak alakuldsa
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FORRAS: jelentkezdk és felvettek az adotr évi felvéreli adatbdzis szdmai alapjdn
— sajdt szdmitds és szerkesztés
Ha a bejutdsi esélyek alakuldsdt vizsgal- r6l a 2019-es 16 szdzalékpontra), mind az
juk (I5. dbra), azt latjuk, hogy az iskolatipu- | 8sszes nappali tagozatra jelentkezd kozt a
sok kozott 1év8 esélykiilonbség-ollé nyilik, felvettek ardnya esetében (9,5 szdzalékpont-
mind az dsszes jelentkezd kozt a felvettek 16l kozel 19-re). A gimndziumbdl érkez8k

ardnya esetében (a 2002-es 5 szdzalékpont- bejutdsi esélyeldnye egyre nagyobb.
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15. ABRA

Bejutdsi esélyek valtozdsa 2002 és 2019 kdzott a két legnagyobb iskolatipus esetén
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FORRAS: jelentkezdk és felvettek az adotr évi felvérel; adatbdzis szdmai alapjdn

BEFEJEZESUL

Mind az &sszes jelentkez8, mind a nappali
tagozatra jelentkez8k esetében névekszik
2001 és 2022 kozote a bejutdsi esély, ugyan-
akkor mind az 8sszes jelentkezd esetében,
mind a nappali tagozat esetében a bejutdsi
esélyek a vizsgalt idészakban csokkend
titemben novekedtek. Ennek nyilvdnvaléan
a 2010-t8] érvényesiilé oktatdspolitika volt
az oka, ami a felvehetd létszdmot a 2010-es
évtized kozepéig befagyasztotta. Mds oldal-
rél a tandijat megemelte a fizetésre kotele-
zett hallgat6k esetében, ami jelent8sen visz-
szaszorftotta a részidds képzés keresletét.
Ennek kévetkezménye a mobilitds besziikii-
lése.

2010 és 2012 kozote, a konzervativ kor-
mény hatalomra keriilése nyomdn cskkent
legalacsonyabb szintre az egyes években

— sajdt szdmitds és szerkesztés

felvett néhallgatdk szdma. Ez annak tulaj-
donithatd, hogy a 2010-es években, az 4j
kormdnyzati politika nyomdn szdmos olyan
szakot megsziintettek, vagy igen magas 4l-
lami finanszirozdsi ponthatdrhoz kétoteek,
amelyre nagy tobbségében ndk jelentkeztek.
Hozz4 kell tenni, hogy lényegében a vizsgalt
id8szak egészében alacsonyabb volt a ndk
bejutdsi esélye (a felvettek/jelentkezdk ard-
nya), mint a férfiaké, ennek ellenére a fel-
vett n8k ardnya tovabbra is magasabb a fér-
fiakéndl (mivel tdbben is jelentkeztek).

Az elemzés arra is révildg{tott, hogy mi-
nél fejlettebb egy régid, anndl nagyobb az
onnan a felsdoktatdsba bejutdk fajlagos lét-
szdma. Mds oldalrdl az is szembet(ing, hogy
2013 és 2021 kozote a fejletlenebb kistérsé-
gekbdl bekeriilék ardnya egyre jelentdsebb
méreékben csokken. Tovdbbd az is ldtszik,
hogy a fejlettebb kistérségek fiataljainak els-

nye a vizsgdlt idétdvon is ndvekedett.

tagozatra jelentkez8k kozt a

jelentkez8k kozt a felvettek

A szakkozépiskoldbdl nappali
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Végiil megillapitottuk, hogy a két nagy
iskolatipusban (a gimndziumban és a szak-
kozépiskoldban, illetve 2019-t8l szakgimni-
ziumban) érettségizettek bejutdsi esélyeinek
alakuldsdt az jellemzi, hogy a kozottiik 1évd
esélykiilonbség-ollé novekszik, mind az osz-
szes jelentkezd, mind a felvettek esetében, a
szakkozépiskoldba/szakgimndziumba jarék
kérdra.

Réviden tgy foglalhatjuk dssze az elem-
zés tanulsdgait, hogy a felsdoktatdsba tor-
ténd bejutds folyamdn csokken egyes cso-
portok (a n8k, a hdtrinyos helyzet(i
térségekben él6 fiatalok és a szakkodzépisko-
laba/szakgimndziumban tanul6k) esélye —
vagyis nivekszik az egyenlétlenség a felsokta-
tdsban torténd bekeriilés sordn, és ez az elmiilt
évtized oktatdspolitikdjdnak kovetkezménye.

Pedig az UNESCO egy kézelmultban
napvildgot ldtott anyagdban nagyon vildgo-
san megfogalmazza a felsdoktatdsi részvétel
jelentdségét (2020, 9. o.).

LA fels6oktatdshoz valé egyetemes hoz-
z4férés koncepcidja szorosan kapcsolddik az
oktatdshoz val6 joghoz, amelyet emberi

jognak tekintiink [...]. A fogalom huma-
nista megkozelitése mellett nem feledkez-
hetiink meg arrdl a hatdsrdl sem, amelyet a
fels6oktatdsi intézményekhez vald hozzafé-
1és az orszdgok fejlédésére gyakorol. [...]
Fontosak tovibb4 a felséoktatds 4ltal befo-
lydsolt externdlidk tdrsadalmi szinten (hoz-
zdjérulnak a tdrsadalmi szerepvallaldshoz, a
kézéposztaly tdrsadalmi torekvéseihez, a
tdrsadalmi sziikségletekhez és fejlédéshez,
kiilonosen a kutatds és a tudds elé4llitdsa
révén, és timogatjik az dllampolgdri neve-
1ést); gazdasdgi szinten (a fels6oktatds hoz-
zdjérul a gazdasdgi fejlédéshez és az orszd-
gok fejlédéséhez azdltal, hogy képzettebb
munkaerdt biztosit, é megfelel a munka
vildga igényeinek); vagy politikai szinten (a
felsGoktatds hozzdjarul a demokratikus tér-
sadalmak életben tartdsahoz). [...] Ezért a
felsGoktatdshoz valé egyetemes hozzaférés
biztositdsa nemcsak humanista szempont-
bél fontos, hanem elengedhetetlen azon or-
szdgok szdmdra, amelyek teljes mértékben
élvezni akarjék a térsadalmilag és gazdasagi-

lag fejlete térsadalmat.”
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HOLLOY JULIA

Katolikus irodalomtankonyv a piacon

S. Pésztor Judit (szerk.): Irodalom 9. (2021)

Az S. Paszeor Judit dltal szerkesztett frodalom 9. cim( tankdnyv, illetve feladat- és szdveg-
gyljtemény 2021-ben jelent meg a kizokratdsban vdlaszthaté tankonyvek listdjdn. Katolikus

iskoldban tanité pedagégusként 6rommel fogadtam az addig sziik lehetdségek béviilését a

tankdnyvvalasztds terén, igy indulé gimndziumi osztdlyommal ezzel a kiadvénnyal dolgoz-

tunk a 2021/22-es tanévben, amely kézds munkdnak a tapasztalatai alapjdn képet alkothat-

tam a taneszkozrdl.

A kovetkezdkben a gyakorlatban eléfordulé irodalomorai helyzetek, élmények, beszélge-

tések, tandri észrevételek felhasznaldsdval dsszedllitott szempontok mentén mutatom be az

Trodalom 9. lehet8ségeit, erdsségeit és esetleges fejlesztendd teriileteit. Irdsomat tehdt nem

recenzidnak, hanem anndl nagyobb lélegzetd, differencidlt tanulsdgokar keresd elemzésnek

szanom.

BEVEZETES

2021 tavaszdn a 9-10. évfolyamokon a két
elembdl 4116 tankdnyvlista irodalom tan-
targybdl egy harmadikkal béviilt. A szept-
embertdl indulé kilencedikes osztdlyomnak
ezt az Uj tankdnyvet vdlasztottam, bizva ab-
ban, hogy a kiilon szoveg- és feladatgytijte-
ménnyel rendelkezd taneszkoz szemlélet-
mddjdban, vizudlisan, feladataival segitséget
nyujthat didkoknak, pedagdgusnak egy-
arant.

A 9. és10. évfolyam szdmdra késziile kée
Uj kiadvany a Magyar Katolikus Piispiki
Konferencia megbizisabél a Szent Istvdn Tir-
sulat gondozdsdban jelent meg. Az dprilisi
rendelés id8pontjdban még csak internetes
mintaoldalakbdl, illetve a szerkesztdvel ké-
szitett interjut elolvasva lehetett tdjékozddni
a tartalmukat, felépitésiiket illetden. 2021

szeptemberében ezzel a tankdnyvvel kezd-
titk az évet, én pedig igyckeztem a tandrék,
illetve a késziilés sordn gytijtote tapasztalata-
imat feljegyezni, vdlogattam a tankonyv ki-
ndlatdbdl a kerettantervnek, a csoportnak,
az raszdmoknak megfelel8en, igy alakult ki
egy gyakorlatra épiil6 képem a kotetrdl.

A taneszkoz erdssége, hogy a parbe-
szédre 1épd szovegek lehetbségek tdrhdzat
kindljdk fel a tanuldsra. A szovegvalasziék iz-
galmas, a didkokat mint aktiv olvasé-befo-
gaddét megmozgatd feladatok igéretét hor-
dozza magdban. Ez utébbi azonban a
szegényes modszertani appardtussal elldtott
feladatok és kérdések miatt csak igéret ma-
rad — beteljesitéséhez az autondm tandri
kreativitds nem nélkiilszhetd. Ez pedig a
tankdnyv legnagyobb hdtrdnya is. Tény,
hogy a konyv kiillemével, megjelenésével se-
giti az 6ndllé tanuldst (vonzd, logikusan fel-
épitett, 4tldthatd taneszkdzt kapnak a tanu-
16k), de nem kinnyiti meg a tanitist,
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nincsenek rdhangolé feladatok, hidnyosak
az utasitdsok, kevés az 6ndllé értelmezésre
épiilé gyakorlat, és azoknak is vegyes a mi-
ndsége. Az érettségin oly fontos miiértelme-
zésben valé fejlédést nem segfti aktivan a
tankdnyv, pusztdn elméleti hdceérrel (foga-
lomtdrakkal a fiiggelékben) tdmogatja.

A kovetkezdkben részleteiben megvizs-
gélom az S. Pisztor Judit

amely mégote az Istenhez vald eljutds jele-
nik meg. Azzal, hogy a legnagyobbként sz4-
mon tartott mivészek miiveibdl vélogatdst
hoz létre egy tankdnyv, a szerzék bizonyos
arcainak megmutatdsdra van lehet8ség, a
tankonyvszerkeszt6knek pedig abban 4l a
feleldsségiik a szerkesztd szerint, hogy az er-
kolcsileg kétséges irdkat, koltdket mely ol-
dalukrél ismertetik meg a

szerkeszt$ altal el6reveti-
tett szempontok (2021)
szerint az frodalom 9. cim(

blin6z8 életvitele is csak
emlités szintjén jelenik meg

tanuldkkal. Jelen esetben
arra az ,arcra’ kell he-
lyezni a hangstlyt, amely

tankdnyvet és a hozz4 tar-
tozd szoveg- és feladat-
gyljteményt. Ezek a szempontok a kovetke-
z8k: a keresztény ldtdsmod megjelenése; az
irodaloméra céljai és azok érvényesiilése a
taneszkoz szemléletmddjdban; a tankdnyv
szerkezete és a fejezetek felépitése; az 6ndlld
tanulds segitése, design és korszerliség, a di-
gitdlis kor kivanalmai; valamint a készségfej-
lesztés, a tanithatdsdg, az érettségi vizsgdra
vald felkészités.

A KERESZTENY LATASMOD
MEGJELENESE

A szerkesztd a keresztény szemléletet legin-
kébb abban l4tja, hogy a tankényvnek célja
éreéket és mindséget kozvetiteni, amelyet el-
ssorban a kanonikus mivek tdrgyaldsdval
képviselt konzervativ, hagyomdnyelvi iro-
dalomoktatds valésit meg. Ez a ldtdsmod
teljes mértékben érvényesiil a tankonyvbe és
szdveggylijteménybe valogatott szerzéket és
miveiket ldtva: szinte kizdrélag a kanonikus
alkotSk és alkotdsaik kaptak helyet, magdt a
kdnont is erésitve ezzel. S. Pisztor Judit hoz-
zdteszi, hogy minden nagy szerz§ valahol az
istenkeresés titjdn van alkotds kézben, min-
denki az élet nagy kérdéseire keresi a vlaszt,

etikai irdnymutaté lehet a
didkoknak. Ennek érvé-
nyesiilésére j6 példa a Villon koltészetével
foglalkoz6 két lecke, amelyben a koltd élet-
mivének tdrgyaldsa utdn az énkép és onis-
meret motivumdra épiild lecke kovetkezik
(130-133. 0.). A tankonyvi szovegben nem
fordulnak el Villon életének ndkkel, szexu-
alitdssal kapcsolatos kicsapongd elemei, bu-
ndz8 életvitele is csak emlités szintjén jele-
nik meg. Ehhez kapcsolddik a
szdveggyljtemény Villon-versvdlogatdsa is:
egyetlen pajzdn hangvétel(i balladdja sem
kapott itt helyet. Felmeriil a kérdés, hogy
hiteles-e az igy kialakitott kép, érdemes-e el-
titkolni a tanuldk eldl a keresztény erkolcs
szdmdra el{télhetd momentumokat, meg-
osztd szovegeket ahelyett, hogy vitdt, beszél-
getést kezdeményeznénk velitk kapcsolat-
ban. En magam nem is tudtam e keretek
kozdtt megmaradni, és inkdbb a férfi-ng
kapcsolatot dllitottam a Villon-6ra kozép-
pontjdba a Ballada a Vastag Margor-rél cim(
vers kinyomtatott példdnya segitségével.

A keresztény szemlélet tovdbbd kiegé-
sz{td leckékben, szovegekben jelenik meg
expliciten — példa lehet erre a Szent L4szlé
legenddival foglalkozé oldalpdr, amely nem
része a torzsanyagnak, vagy éppen az, ami-
kor Reményik Sdndor Istenarc cimii verse
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tdrsul pdrbeszédszovegként a széveggytijte-
mény egy feladatdhoz. Megmutatkozik to-
vabbd a tankdnyvi torzsszdveg bevezetd feje-
zetében, a Szakrdilis és profin kettBsségével
foglalkoz6 leckében, ahol, kissé didaktiku-
san, a szerkesztd 4ltal mdr emlitett témdrdl,
a miivészi alkotds istenkeresésben fellelhetd
céljdrdl esik sz6: , Profdn alkotdsokban is
tizenhet Isten, néha megrézébban, mint a
valldsos témdjiban. [...] Az irodalmi md
gy vezet hitre, hogy a kereszténységhez
kapcsolhaté alapvetd értékeket kdzvetett
médon, 4tiételesen, mélyebb jelentésrétege-
ken keresztiil kdzvetiti” (8-9. o.). Erzetem
szerint érdemes lenne ezekre a kijelentésekre
inkdbb szdvegpélddn keresztiil rdvezetni a
tanuldkat, ha mdr ez a keresztény muiértés
ismérve.

AZ IRODALOMORA CELJAI ES AZOK
ERVENYESULESE AZ IRODALOM 9.
TANKONYVBEN

Az irodalomoktatds alapvetd meghatdrozé-
sdnak tobbek kozt lehetséges két £8 irdnyvo-
nala és forrdsa: a londoni

részlegesen tehdt pozitivista szemléletmodot
képviselnek, addig arra is akadnak torekvé-
sek, hogy az irodalomtanitds alapvetd célja
— strukturalista megkozelitéssel — a mi-
elemzés médjdnak okratdsa és technikdinak
dtaddsa legyen (Kamaris, 2005). Mindezek-
hez térsul egy harmadik irdnyzat, amely pe-
dig pszicholégiai vonatkozdsokkal rendel-
kez8, az dnismeretet elétérbe helyezd
megkozelités; kuleseleme a hallgatdsdg/olva-
s6k/tanuldk befogaddként kezelése az iroda-
loméra olvassi folyamatdban. Ebben az
esetben a m nem cél, hanem eszkoz az ér-
telmes élet, a jollét, az onkifejezés felé ve-
zet Gton. Az egyéni olvasatok feltdrdsa és
megbeszélése dltal a befogadé kozelebb ke-
rill a szoveghez és 6Snmagdhoz, azaz gazda-
godik lelkileg, szellemileg (Bezzelheim,
1976). A hérom irdnyzat a gyakorlatban
nem egymdstdl elkiildniilve jelenik meg az
irodalomérékon és a hozzdjuk kapcsolédd
taneszkozok szemléletmddjdban, hanem ép-
pen ellenkezdleg: a hdrom egyiittes jelenléte
figyelhetd meg. A kiilénbség a hangsuly el-
toléddsdban van, azaz abban, hogy a komp-
lex irodalomtanitdsi attitidon beliil melyik
vonal jellemzéi és céljai

iskola, ahol a nyelvi kom-
petencia fejlesztése az el-
s6dleges — és a cambridge-
i, ahol a mtvészetek, a hu-
man kultdra kdzvetitése

a miivészi alkotds
istenkeresésben fellelhetd
céljardl esik sz6

erdteljesebbek, a jelen
tankonyv esetében pél-
d4ul a cambridge-i iskola
domindl, mig a mdsik

keriil a fokuszba (Spira,

1991). Eurdpa nagy részén tobbnyire e két
szemléletmdd valamilyen mértékd dtvozése
fedezhetd fel, ellenben a kelet-eurdpai régié-
ban a cambridge-i iskola irdnymutatdsa erd-
teljesebb. A magyarorszdgi formalis szabd-
lyozdk (NAT, 20205 Kerettanterv, 2020)
jelenleg inkdbb a muveltséganyag dtaddsdt,
az irodalmi 6rokség dthagyomdnyozdddsdt,
lexikai ismeretek kozvetitését varjik el,

két irdny kisebb teret
kap. Az irodalomtan-
konyvek szerz8inek nem egyszer(i tehdt a
dolguk, hogy taneszkoziik megfelelden kép-
viselje a fentieket amellett, hogy ezen esz-
kéznek szdmos mds néz8pontbdl eredd
igénynek is meg kell felelnie a gyakorlatban
valé hasznosulds érdekében.

S. Pisztor Judit az irodalomtanitds célja-
ként nevezi meg az olvasds megszerettetését,
az olvas6va nevelés elvét, rdmutatva az
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irodalom énmagunk és a vildg megismerése
kapcsdn jdtszott szerepére. Az irodalomérd-
kat az olvasévd nevelés alkalmainak tartja,
olyan lehet8ségnek, amely biztositja, hogy a
tanuldk szépirodalmi szévegeken keresztiil
megismerhetik az ,ért irodalomolvasis le-
hetdségeit, eljardsait” (S. Pdsztor, 2021). Ezt
az elvet egésziti ki a tankdnyv el8szava,
amely az irodalom mint kézos kulturdlis
kincs dtorokitésének feladatdr jeloli meg a
feliitésben (4. 0.), illetve kiemeli, hogy ,a
tankdnyvi anyag megismerését mindig meg
kell elézze a szépirodalmi miivek vagy azok
részleteinek elolvasdsa, a sajdt értelmezés [ki-
emelés télem — H. J.] kialakitdsa.” A tan-
kényv ebben a folyamat-

egydltalin nem — volna sziikséges ezen az
évfolyamon. Taldn érdemes lett volna az is-
métlésen alapuld alakzatok esetében is rend-
szerezni gy, ahogy a metafora és a metoni-
mia altipusait jeldleék, mivel a tanuld
konnyebben érti és jegyzi meg az anafordt,
az epifordt vagy épp a poliszindetont, ha
ldtja, hogy mindegyik alapja az ismétlés.
A196. oldalon kezd8d6 — a tankényvi
torzsszdvegben eléforduld fogalmakat tartal-
mazd — Fogalomtdr kiegésziti az eddigicket a
legalapvetébb definicidkkal, tobbek kozote
miifajokkal és verstipusokkal, amelyeknél
sajnos hidnyzik a miipélda megjelenitése,
amely pedig nagy segitség a tanuléknak, 8-
leg a kildtdsba helyezett

ban kivdn tdmogatdst
adni. Az {gy korvonala-

26dé szemléletméd a fenti

nem tartalmaz elegendd
gyakorlatias feladatot

miveltségi feladatsorral
kiegészitett 2024-es érett-
ségi sikere szempontjdbol.

két modell koziil inkdbb a
cambridge-i vdltozat erd-
sebb jelenlétére enged kovetkeztetni, de a
strukturalista-mielemzé irdnyzat helyet kap
az Gtmutatéban.

A miéreést, mlelemzést el8térbe he-
lyez8 vonal valddi érvényesiiléséhez a szer-
28k két Elemzési segédlertel: Retorikai-stilisz-
tikai és Verstani fogalom- és példatdrral
kivdnnak segitséget nytjtani a didkoknak,
amely fejezetek a tankdnyv végén (186-193.
0.) kaptak helyet. A fogalom- és példatdr
tartalmazza az emelt és kozépszintli érettségi
vizsga teljesitéséhez szitkséges legfontosabb
sz8képeket, alakzatokat példdkkal, sét olyan
kifejezések is szerepelnek itt, amelyekkel egy
kilencedikes tanulé még kevéssé taldlkozha-
tott (pl. zeugma, chiazmus, szinekdoché).

A fejezetek a verstani alapfogalmakat, verse-
léstipusokat is tdrgyaljdk, az id6mértékes
verselés verssorfajtdit kifejezetten részletesen
(szerepel példdul a nibelungi és az ambrozi-
4nus sor is), ami nem feltétlen — vagy

A fogalomtdr szécikkei
kozote félkovérrel vannak
jelolve az érettségire kotelezden megtanu-
landé fogalmak. Ahhoz azonban, hogy az
elmélet rogziiljon, szdmos példdval, illetve
gyakorlati, méelemzésre épiild feladatral,
kérdéssel kell megtdmogatni a tanuldsi fo-
lyamatot, amelyek biztositjdk a tanultak al-
kalmazdsdnak elmélyiilését. Sajnos azonban
sem a tankdnyv, sem a széveg- és feladat-
gyljtemény nem tartalmaz elegendd olyan
gyakorlatias feladatot, amelyben a fenti se-
gédletek dltal kindlt tuddst alkalmazni kel-
lene — errdl részletesebben késébb.

A szerkesztd dleal igért, szépirodalmi
miiveken keresztiil megjelend kulttrakdzve-
tités teljes méreékben érvényesiil a tan-
konyvben, ugyanis a szdveggytijtemény ki-
zér6lag kanonikus miveket és miirészleteket
tartalmaz, esetenként kiegészitve a kortdrs
magasirodalom szerz8ivel (pl.: Kovdcs And-
rds Ferenc, Lackfi Jénos, Orbdn Otté vagy
Szab6 T. Anna). A két projektmunka is
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kanonikus szerz8k kanonikus miveire épiil:
Gdrdonyi Géza Isten rabjai és Fekete Istvdn
A koppdnyi aga testamentuma cimi regé-
nyére. Azonban az olvasévd nevelés nem
csak az irodalomérdn zajlik; ki kell tekinte-
niink a tanulékat megszolité olvasmdnyokra
is, hogy megragadjuk figyelmiiket, érdeklé-
désiiket. Jelen esetben viszont a didkok vila-
gdhoz iddben kozelebb esd populdris kul-
tira és irodalom minddssze egy fejezetben
jelenik meg az emlités szintjén: a Mdgia,
mitosz, mitoldgia egység kiegészitd részében,
a Hésik és archetipusok a populdris kultiird-
ban cimi leckében. E fejezethez a szdveg-
gyljtemény (a tovabbiakban: Szgy.) tartal-
mazza J. R. R. Tolkien A

emlitésre. Utdbbi egyébként sem a keresz-
tény szemléletnek, sem a korosztdlynak nem
felel meg az erdszak és a szexualitds megjele-
nitése miatt, igy felmeriil a kérdés, hogy mi-
ért éppen ezzel a cimmel kivdnnak kapcso-
16dni a tankdnyv szerzdi a célkozonség (14—
15 éves tanulék) érdeklddési koréhez, ami-
kor a leckében emlitett mivek mindegyike
egyébként is legaldbb 15 évvel ezeldtti vagy
régebbi alkotds — az egy Peter Parkert (mint
hésfigurdt) kivéve, akivel kapcsolatban pe-
dig a mai mitolégiaalakité Marvel Univer-
zum nem kap helyet a tankényvben.
A lecke kiegésziil egy rovid Kitekintés
modullal (25. 0.), amely Northrop Frye mi-
toszokkal kapcsolatos

Gyiiriik Ura cim( regényé-
nek két és fél oldalas rész-
letét négy kapcsolddo fel-
adattal, amelyek koziil az

az 1986-1987-es Watchmen
képregény a tankonyvben
félkovér kiemelést kap

munkdssdgit foglalja osz-
sze roviden, ez a szdveg-
rész azonban nyelvileg
sem konny( a tanuldk-

egyik egyébként a részlet
Jharrativ funkciéi’-ra
(Szgy., 61. 0.) kérdez rd tgy, hogy ez a foga-
lom még nem keriilt el8 a tankdnyvben.

A tankényvi lecke (24-25. 0.) a Modern hé-
roszok alcim alatt emliti az 1930-as évek
képregényeit, kiemeli a szuperhdsok kiilén-
leges képességeit, amelyek a mitikus figu-
rakhoz kotik éket. Az 1986-1987-es
Watchmen képregény a tankdnyvben félko-
vér kiemelést kap.! A tanulék szdmukra is-
merds utaldsokkal az Archetipikus szerkezetek
alcim alatt taldlkozhatnak. Itt a Tolkien-mii
mellett Pullman Az Ur sitét anyagai c. re-
génytrildgidja, a Némd nyomdban c. 2003-as
(") és az Eszeveszett birodalom c. 2000-es
(Drajzfilmek, Peter Parker, A szépség és a szir-
nyeteg, valamint J. K. Rowling Harry Potter-
regénysorozatdbdl a Teszlek Siiveg, a felada-

tokban pedig a T7dnok harca keriil

nak (a jellemz8 szdkap-
csolatok: irodalomtudo-
mdnyi irdnyzat, mitoszkritikai iskola, mitikus
struktiirik), és ezdltal tartalmilag sem il
vonzd. Ezek tiikrében 6rommel ismerked-
nék meg egy olyan kutatdssal, amely a tan-
konyv segitségével olvasévd valé tanuldk ol-
vasoi szokdsait méri fel, mert mindemellett
kifejezetten izgalmasnak tartom a szerkesztd
olvaséva nevelés irdnti, érezhet8en hangst-
lyos elkotelezettségér.

A TANKONYV SZERKEZETE ES A
FEJEZETEK FELEPITESE

A tankonyv hét f8 egysége és azok fejezetei

megfelelnek a 2020-as Nemzeti alaptanterv
és a kerettantervek kronoldgidra épiild tan-

anyag-elrendezést illetd kivanalmainak.

! Nem ldtom indokoltnak ezt a kiemelést, hiszen sem a tananyaghoz, sem a tanuldk 4ltal feltehet8en ismert pop

kulturdlis kérhéz nem tartozik.
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Kezdve a Bevezetés az irodalomba — miivészet
irodalom fejezettel, egészen A reneszinsz iro-
dalmdt targyald egységig tart a kilencedikes
tananyag, amely ez esetben kiegésziil a mar
emlitett Elemzési segédletekkel és fogalomtd-
rakkal. Minden fejezet tartalmaz egy beve-
zetd leckét, amely legtobbszor az adott iro-
dalomtdrténeti korszak meghatdrozd
jellemz8it mutatja fel, majd a korszak ki-
emelkedd alkotéit és fontosabb miiveiket
értelmezd leckék kovetkeznek, amelyek kie-
gésziilnek tematikus-moti-

konnyen lehet vélogatni az egyes témakorok
kozétt, a csoport igényeihez mérten alaki-
tani a feldolgozandé ismereteket.

Ahogy a célokkal foglalkozé szakaszban
rdmutattam, a szerkesztd kiilon kiemeli a
Magyar Kurirral késziilt interjaban (S. Pdsz-
tor, 2021), hogy a sajét olvasat kialakitdsd-
hoz elengedhetetleniil sziikséges el8szor ma-
gét az irodalmi mivet megismerni, és csak
ezt kovetSen a tankdnyv 4ltal nytjtott elem-
zésben tdjékozddni. Ezért a tankdnyvi lec-

kék a téma megjelolését

vikus leckékkel (pl.: a mdr
emlitett hésok és archeti-
pusok; az utazds és a vak-
sdg motivuma; vagy éppen

tjdonsdgként a kanonikus
miivekhez , parbeszédszoveg”-

ek kapcsolédnak

kévetd mottd utdn min-
dig a sz6veggytjtemény
vonatkozé oldalait tiinte-
tik fel a tankdnyvi egység
uralkodé szinével ki-

a Jdnos jelenéseivel foglal-
kozé lecke). Minden na-
gyobb egységet dsszefoglalé kérdések és fel-
adatok gytjteménye zdr le, amelyet
idénként szinesitenek a szerz8k a projekt-
munka lehet8ségével is (pl.: II. és VIIL.
rész). Egy esetben a tankdnyv drdmajdtéko-
kat is kindl (166. o.) a shakespeare-i mtivek-
hez kapcsolédéan.

Az egyes leckék felépitése kovetkezetes,
4tldthatd és kovethetd: minden egység egy
oldalpdron fut. Amikor egy dsszetettebb té-
makor ennél tobb helyet igényel (pl. Homé-
rosz [lidsz és Odiisszeia cim( mivei vagy
épp Szophoklész Antigonéja esetében), ak-
kor a mialkotds feldolgozdsdhoz sziikséges
nagyobb motivumok, elemzési szempontok
lesznek a leckék 8 szervezdi — pl. az Odiisz-
szeia esetében a mii szerkezete, a kalandok
szerepe, a hazatérés, az utazds motivuma
mind kiilén oldalpdrt kap. Fz alapjdn

emelve (pl. bibliai leckék
esetében lila, az antik gorég drimdnal pedig
narancssdrga), arra biztatva a felhasznaldt,
hogy olvasdssal kezdje a téma feldolgozdsdt.
Ennek az elvnek az érvényesiilése egy-egy
esetben megtorik, amikor a széveggytijte-
ményben taldlhaté feladat a tankényvi is-
mertetésre épiil.* A szdveggyljtemény
egyébként bevéltja S. Pdsztor Judit {géretée,
miszerint Gjdonsdgként a kanonikus mu-
vekhez ,pérbeszédszoveg”-ek kapcsolddnak
a 20. szdzad mdsodik felének elssorban
magyar szerzditd), illetve a kortdrs — f6képp
— magyar irodalombdl. Ez a véltozatos kind-
lat, a kivdl6 téma- és miifajalapt szovegpd-
rositds valdban a taneszkoz egyik legerésebb
vondsa, hiszen olyan pdrbeszéd lehetdséget
kindl tandrnak és didknak, amely kozelebb
visz egy holisztikus l4tdsméd kialakitdsd-
hoz.> Van azonban olyan is, amikor az

2 Szgy., 53.0./2: ,Gytjtsétek ki a részletekbdl azokat az vj informdcidkat, amelyeket a tankdnyvi ismertetés nem

tartalmazott! Abrazoljarok 8ket az egyes témakhoz kapcsoléds fiirtabrakon! Nézzetek utdna az idézetekben szerepld

személy- és tulajdonnevek jelentésének!”

3 Néhdny példa a teljesség igénye nélkiil: A mivészi nyelv lecke Petdfi Fiistbement terv és Szittya Attila Bendegiz

Miinchen felé cimi verseinek pérba dllitdsa (Szgy., 27.0.); A magyar mirolégia , titkdrcserepei” lecke Arany Janos Rege a
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alapmi nem, vagy csak részleteiben szerepel
a szoveggylijteményben, pedig a tdrsszove-
gekhez fontos lenne ismerni, és az iroda-
lomban valé tovabb élését lehetne vizsgdlni
feladatokkal, csak részletekben jelenik meg
példdul a Jonds kinyve, amely pedig nyelvi-
leg, tematikailag és problémafelvetésében
érdeklédésre tarthat szd-

A feladatok sem indokoljdk a Darvasi-vers
jelenlétét itt, Longosz Daphnisz és Chloé
prézdja mellett, mert olyan shakespeare-i
intertextusokra ,kérdez rd”, amelyek még is-
meretlenek a kilencedik évfolyamos didkok
szdmdra (Szgy., 113. 0.).

Az olvasési javaslatokat kovetden a lecke

f8szovegétdl eltérd betliti-

mot a kilencedikes korosz-
tély korében —192-194.
o.. Hidnyzik Gorig mito-

ez a megjeldlt elv
ink4bb elbiré

pussal jelslt rovid szerzdi
életrajzok kovetkeznek, a
kilencedikes konyv tdb-

szok koziil Prométheusz
eredettorténete (csak a
tankdnyvben taldlhaté meg révid dsszefog-
laléja),* amelyhez a széveggytijtemény
Kaffka Margit Prometheus és Aprily Lajos
azonos cim( versét kindlja feldolgozasra,
amelyeket a f6hds magatartdsdnak vizsgdla-
téval kell 8sszehasonlitani (Szgy., 46-48.
0.). Vagy éppen kimarad Kdin és Abel alap-
torténete, amelyhez szintén remek pdrbe-
szédszdvegek kapcsolédnak (Szgy., 171. o.).
Taldlhatunk tovdbbd olyan szovegeket is,
amelyek jelenléte kérdéses, mint A gorig
prozairodalom leckénél Darvas Lészl$ Tra-
gikrokodil cim rovid fabuldja, amelynek
nincs okori parbeszédszovege, illetve maga a
m a tankényvi szakasznak is csak a z4rd
Kitekintés részében keriil emlitésre.

bek kézote Dante, Villon,
Petrarca, Boccaccio,
Shakespeare, Janus Pannonius és Balassi B4-
lint életée tdrgyalja. Ezt koveti a fontos mi-
vek elemzése, amelyrdl a szerkeszt8 gy nyi-
latkozott (S. Pdsztor, 2021), hogy segitség a
didkoknak abban az esetben, ha az elemzési
szempontok dacdra nem megy nekik a ma-
vek értelmezése. Sajnos azonban a szoveg- és
feladatgytijtemény feladatai nem feltétleniil
azokat szempontokat tartalmazzdk, amelyek
alapjdn a tankonyvi elemzések targyaljak a
miivet, igy ez a megjelolt elv inkdbb eléird,
nem pedig a kordbban igért — dltalam ki is
emelt — sajdt értelmezés megalkotdsdt erd-
siti. Emellett ez a szakasz sok esetben tarta-
lomismertetés, egyes kanonikus mivek ro-
vid 8sszefoglaléja.’ Van kéztiik olyan is,

csodaszarvasrdl, Jozsef Attila A csodaszarvas, Nagy Laszlé Csodafiu-szarvas c. verse, illetve a Regisének cimmel ismert
népkoltészeti szoveg dsszekapesoldsa (54—56. 0.); A Szophoklész: Oidipusz kirdly — A vaksdg és a ldtds motivuma lecke
A jerikdi vakrél sz616 bibliai részletek és Babits Vizkok a hidon, illetve Csékvéri Eszternek Puskds Déniel Vakok zsoltira
c. versérdl frott szovegét, valamint Jénds Tamds Onkéntes vak cim irdsdt mozgésitja (Szgy., 136-138. 0.); A biinbeesés
— Kiin é Abel témakornél a 169. o. szovegvilogatisaihoz kapcsoléds feladat, majd A biinbeesés mellett Petéfi Sdndor
Midén a foldon... é Kemény Istvan Egy hér az ireg Kdinndl cim(i mive (Szgy., 169-171. o.) vethetSk egybe. Ki-
emelkedé még Abrahim é Izsdk torténetéhez kapesolédva a gyermekaldozat témakéréhez hivott szovegvalogatis: a
bibliai Abrahdm dldozata, Buripidész Iphigeneia Auliszban, Soren Kierkegaard Eléhang és Borbély Szildrd A Kovetelés
ciml munkdjdnak parbeszédre léptetése (Szgy., 177-180. 0.).

4 Ebben az esetben felmeriil a kérdés, hogy a tankdnyvi széveget érdemes-e eldbb feldolgozni, hogy a szdveggytijte-
mény kindlta lehetdségeket felhaszndlhassuk a tandrdn — hiszen igy nem érvényesiilhet az els6ként a mualkotdssal
val6 taldlkozds elve.

> Prométheusz, Mindtaurosz, Kasszandra mitoszai (20-21. o.), Odiisszeusz térténete (36-37. 0.), az Antigoné-téma-
kornél a thébai mondakér és Oidipusz kirdly torténete (52-53. 0).; utdbbi sajit fejezetet is kap késébb, Aeneas



KOZELITESEK ‘

Katolikus irodalomtankinyv a piacon — S. Pisztor Judit (szerk.): Irodalom 9. (2021) ‘

amelynek van léfjogosultsdga — tdl hosszd,
nehéz nyelvezetd eredeti szveg esetén —, és
olyan is, amelynek érthetd, befogadhatd ter-
jedelm eredeti valtozata a szoveggylijte-
ményben is megtaldlhatd, igy feleslegessé
vélik a tdméritett tankdnyvi véltozat. F4jé
hidnyossdgnak ldtom, hogy éppen az llidsz
esetében nincs ilyen tankdnyvi segitség,
amikor az eposznak csak részletei keriilnek
eld tandrdn. A tréjai mondakor ismertetése
sem az /lidsszal foglalkozé szakasz elején
(30. o.) taldlhatd, hanem 6t leckével korab-
ban, a gérog mitoszok témaksrnél (20. o.),
megnehezitve ezzel a kapcsoléddsi pontok
kiemelését és felismerését.

A leckék harmadik dlland eleme a Kize-
kintés vagy Erdekesség modul. Mig el8bbi a

tdrgyalt mivek, mifajok,

21. 0.). Erdemes lett volna egy-egy frappéns
cimmel elldtni ezeket a szakaszokat. Tovabbi
hidnyossdgnak ldtom, hogy ezekhez nem,
vagy nagyon ritkdn kapcsolédik feladat, ho-
lott sok esetben érdekes a felvetés, j6 volna a
didkokat aktivan bevonni az olvasott prob-
lémakérbe.® Tobb helyiitt egésziilnek ki
ezek a modulok QR-kdddal, amely tovdbbi
szdvegekhez viszi el a felhaszndldt, azonban
a tanérdn az id4 rovidsége miatt ezek a lehe-
t6ségek hdttérbe szorulnak. Az Odiisszeia
szerkezetével foglalkozé leckében (36-37.
0.) az Erde/eesség egy valéban érdekfeszitd ki-
térdt ad: Odlisszeusz Gtjanak mai helyszineit
kévethetjitk a honlapon, azonban a webol-
dal mobiltelefonos elérhetésége nem fel-
hasznélébardt, a tanuldknak legtdbb esetben
pedig az okostelefonjuk

motivumok hatdstorténeti
vagy intertextudlis szoveg-
parhuzamaira, addig
utébbi tdgabb kulturilis,
egyhdz- és mivészettoreé-
neti vonatkozdsokra mutat

ezekhez nem, vagy
nagyon ritkdn kapcsolédik
feladat, holott sok esetben

érdekes a felvetés

4ll rendelkezésre, igy az
élmény elmarad a varttdl.
Végiil feladatokkal za-
rulnak az oldalpdrok,
amelyek S. Pisztor Judit

rd (vo. S. Pdsztor, 2021). A

modul a fejezet szinének megfeleld hdttérrel
kiemelkedik a tdrzsszovegbdl, és elsd két-ha-
rom szavdt félkdvérrel szedték a figyelemfel-
keltés érdekében, azonban ez sokszor félre-
visz, mert pusztdn a kiemelés elolvasdsa nem
ad tdmpontot a tartalmat illetden (pl. a Go-
rog mitoszok lecke Erdekesség moduljdban
semmi sem utal arra, hogy a széveg tovabbi
kiilsnleges mitoldgiai lényeket ismertet —

igérete alapjdn 4j isme-
retre reflektdlnak, a tudds
kiilonb6z8 helyzetekben valé alkalmazdsdt
tdmogatjdk. Ezeket a Készségfejlesziés, tanit-
hatdsig részben térgyalom aldbb részletesen,
itt csak annyit jegyeznék meg, hogy bér v4-
laszhatoként jelsli meg a szerkesztd ezeket a
gyakorlatokat, a feladatok sokszor til idé-
igényesck, megolddsukhoz a tankényvi
lecke ismerete sziikséges, azaz leginkdbb ott-
honi munkdra alkalmasak.” Amelyekre az

kalandjai (70-71. 0.), Pygmalion torténete (75. 0.), amelynek eredetije teljes egészében szerepel a széveggyijtemény-

ben is (162. 0.), vagy épp a mér emlitett — a szoveggylijteménybdl hidnyzé — Kdin és Abel-tdrténet (83. 0.).

¢ Az elsd leckében (7. 0.) a Kitekintés modul a nyomtatott kényv és az e-konyv népszertiségét firtatja, ebben pedig a

tanuldknak is lehet véleménye, egy pro-kontra érvekre felépitett feladat a sajdt tapasztalatokra kérdezhetne rd.

7 Példa erre a Girdg prozairodalom (46-47. 0.) hirom feladata. Az elsé a mottéra reflektdl ugy, hogy a tankényvi rész

ismeretére is épit — ez olvasdssal egyiitt legaldbb 12 perc. A mésodik feladat egy modern dllatmese megirdsa, ahol a

tankdnyv felajanlja, hogy ha valaki szeret rajzolni, illusztrdlja is szovegét. Ehhez a Szdveggy(ijtemény nem kindl aes-

opusi dllatmesét mintdnak, igy digitélis eszkdz sziikséges a kereséshez, a kreativ irds pedig dSnmagdban is legaldbb 15

perc, az illusztraldsrél nem is beszélve. Harmadikként pedig a szdveggylijteményben taldlhaté Longosz-regényrészlet
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eléz8ek nem igazak, azok tobbnyire nem

feladatok, hanem kérdések.

AZ ONALLO TANULAS SEGITESE,
DESIGN — KORSZERUSEG, A DIGITALIS
KOR KOVETELMENYEI

Habdr els pillantdsra a fenti fejezetcimben
megnevezett szempontok nem kapcsoléd-
nak szorosan egymdshoz, én mégis igy gon-
dolom, ahhoz, hogy egy taneszkéz moti-
vélé, a didkot 6ndllé tanuldsra késztetd
legyen, elengedhetetleniil sziikséges a kiilsd
megjelenés dsszehangoldsa a jelenkor kove-
telményeivel. Emellett a megfeleld design a
tankonyv felépitését, rendszerezettségée, 4t-
tekinthetdségét is nagyban befolydsolja,
amely pedig az egyéni késziilés esetében
kulesfontossdgu.

Az ¢l8z8 szempont alapjdn ldthatd, hogy
a tankonyv felépitése tanu-

valé boldoguldshoz sziikséges legfontosabb
ismereteket, {gy érdemes haszndlat kdzben
vissza-visszalapozni, ha kérdés meriil fel
egy-egy ikonnal kapcsolatban. A fejezetci-
mek, a bekezdések alcimei lényegre tordek,
rovidek, a gyors tdjékozdddst teszik lehe-
t6vé. Kiilonbozd tipografiai megolddsok se-
gitik a leckék feldolgozdsdt: a mottd déle
bettivel, az alcimek a tdrzsszdvegtdl eleérd
betltipussal, mérettel és félkdvérrel szedve,
a tananyag legfontosabb ismeretei — szintén
félksvérrel — kiemelve vézlattd dllnak dssze.
A f8szdvegben elhelyezett idézetek szines
(sziirkés) hdctérrel kiilonboztethetek meg
épplgy, mint az Erdekesség (kék) és Kitekin-
tés (z6ld) modulok, valamint a feladatokat
tartalmazé bekezdések (az adott fejezet ural-
kodé szinének megfeleld), amely megoldds
4tldthatdva teszi az oldalpdr, illetve az egész
tankdnyvon keresztiil segiti a tdjékozdddst, a
tanuldst.

Minden lecke felmu-

l6bardt, transzparens, logi-
kus, kovetkezetes, az egyes
leckék mennyisége befo-

gadhatd, feldolgozhaté. A

a kiils6 megjelenés
osszehangoldsa a jelenkor
kovetelményeivel

tat a témahoz ill§ festmé-
nyeket, szobrokat, illuszt-
racidkat, fotdkat,
miikincseket, amelyek
tartalmi vonatkoz4sai, al-

tankdnyv tdjékoztats ap-
pardtusa didkbardt: a tarta-
lomjegyzék (3. 0.) egyértelmd, rendezett, az
egyes tanegységeket jelold szinek és a hozzd-
juk kapcsolédé ikonok (pl. maszkok az an-
tik gordg drdma vagy az ikhthiisz a Biblia té-
makér esetében) a késébbi oldalakon
visszakdszonnek, ezzel megkdnnyitve a tdjé-
kozdddst. Az ikonok a szoveggylijtemény
lapjain is jelzik, hogy az adott mtialkotdsok
melyik fejezethez tartoznak, illetve az adott
fejezet lezdrdsdt is ezek az ikonok jelzik az
utolsé példaszoveget kovetden. Az el8szé (4.
o.) félkovérrel szedve kiemeli a tankdnyvben

kotdja, kora, cime is
megtaldlhatdak a képek alatt. A tankdnyv
taldn legfrissebb grafikdja A girig mitoldgia
vildgahoz tartozd olimposzi isteneket bemu-
tatd dbra (19. o.), amelyen a gorog és latin
nevek mellett a legfontosabb tulajdonsdgok
és attribatumok is szerepelnek — utébbiak a
megrajzolt alakokon is. Ez az dbra kell8en
szines, az alakok egy mai rajzfilm stilusdt
idézik; ehhez hasonl6an remek és informa-
tiv a tizenkét apostolrdl sz4l6 festmény gra-
fikus kiegészitése (106. 0.), illetve a négy
evangélistdt bemutaté illuszerdcié (96). Ez

clolvasdsa alapjin kell megvalaszolni egy kérdést, kérdve kifejtd mddszerrel. Ez nem kreativ, de nem is motivélé

feladat.
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utdbbi sajnos a szép kiilsd ellenére hibds:
Lukdcs és Mark felcserél8dtek. Esetleg némi
humor hidnyzik a vdlogatott képekbdl,
amellyel a 14-15 éves korosztdly érdeklédé-
sét magabiztosabban fel lehetne kelteni, va-
lamint a képeket a feladatokon keresztiil be-
vonni a tanuldsi folyamatba — erre sszesen
11 feladat véllalkozik az egész tankdnyvben.
Van, amelyik a tanult ismeretek felhaszndld-
sdra 6sztondz (19. 0./4), és van olyan is,
amelyik kevésbé sikeriilt.® Tébb olyan il-
lusztricidt taldlunk a kdnyvben, ahol f3jé a
kapcsol6dé feladat hidnya, tobbek kozote
Dante Isteni szinjdtékinak Pokol-dbrazold-
sara interaktiv, az aktualitdst bevoné felada-
tot lehetne épiteni (129. o0.), vagy a kifeje-
zetten gondolatébresztd Hamlet-plakdt
(164. 0.), amely a kényszer és cselekvéskép-
telenség kérdéseit vethetné fel a drdméval
kapcsolatban.

A leckék torzsszdvegében kékkel jelsltek
azok az irodalomelméleti, kulttrtorténeti
fogalmak, amelyek magya-

a kerettanterv elirdsainak megfeleld fogal-
makat, viszont érdemes lett volna mar az
adott sz elsé eléforduldsakor jelezni, me-
lyek megkeriilhetetlenek a tanulds szem-
pontjabdl. Gyakran az ilyen kifejezéseket
mir a kontextus megmagyardzza. A tan-
konyv f8szdvegei vagy a fogalommagyaraza-
tok esetében ritkdn fordul el8, hogy a nem
megfeleld regiszter vagy utaldsok miatt ne-
hezen érthetd a tanulék szdimdra, azonban
erre is van példa.’ Az egyes oldalpdrokon ta-
l4lhaté 4j szakszavak szdma a korszakbemu-
tat6 leckék esetében tobb, mint a fontosabb
miveket részletesen tdrgyald részeknél.'

A tanuldst segitd, a tanultak feldolgoza-
sdnak, rogziilésének szempontjdbdl elenged-
hetetleniil fontos tibldzatok és szemléltetd
4brdk sajnos nem f6ltétleniil a tankonyv
erdsségei: a rendelkezésre 4116 ot (12, 18, 32,
37, 154. o.) koziil az elsé — a miivészi nyelv-
vel kapcsolatos irdnyzatok és képviseldik
gondolatait 8sszefoglalé tdbldzat — tartalmi-

lag nem a célzott korosz-

rdzata a fogalomtdrban
megtaldlhatd, azonban a
leckék sordn nem deriil ki,
ezek koziil melyek a kote-

a nem megfeleld regiszter
vagy utaldsok miatt
nehezen érthetd

tdlynak megfeleld, a meg-
értést pedig nem segiti
mellette feladat.

Az Odiisszeia tér- és id6-

lezd kifejezések. Az oldal-
parok tartalmaznak nem-
csak kékkel, hanem feketével kiemelt

fogalmakart is, amelyek magyardzata a f6szo-
vegbe keriilt. A fogalomtdr félkovérrel szedi

szerkezetét feldolgozd
dbra (37. o.) tul sok szin-
nel dolgozik, nem jelsli, hogy melyik ének
koveti Odiisszeuszt, melyik a fide, igy nem
konnyiti meg az eposz szerkezetének

8 LA lecke és a képek segitségével gylijtsétek ssze, milyen hangszerek voltak az dkori Gérogorszdgban!” (45. 0./3).
A leckében két kép van, amelyek koziil csupdn az egyik 4brizol lantot, amely hangszer a kép melletti ismertetd
szdvegben is szerepel.

2 Nem biztos, hogy a kévetkezd szovegrészlet a szerz8 dltal kivant eredményt éri el a kilencedikes olvasé esetében:
Az elemek kozé tartozik a miifaj is, amelynek nagyon fontos jelentésformdlé ereje van (gondoljunk példdul Radnéti
cklogdira)” (13. 0.). Mis példa: ,A kalandok sora a szébeli koltészet mélyrétegei felé visz minket [...]” (38. o.).
,Kulcsfontossdgti részlet ez nemcsak tanitdsa, de a Pentateuchus elbeszéld részleteinek dsszetartozdsa miatt is” (88. 0.).
A Pentateuchus kifejezés ot leckével kordbban szerepel magyardzattal, azonban nem vildgos, miért nem Mdzes 6t
konyveként hivatkoznak rd a szerzdk tiz oldallal késébb, hiszen nem kételezd megnevezésrdl van szé.

10 Az elsg lecke (6-7. 0.) 15 uj fogalommal kezd, az antik gorogséget bemutaté lecke is tobb, mint 15 1j szaksz6t és
fogalmat vezet be, ezzel szemben az Odlisszein szerkezetét tdrgyald szakasz (36-37. 0.) nem tartalmaz 0j fogalmat,
csak a mdr kordbban bevezetett szakszavakat alkalmazza.
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megértését. A fejezetzdrd dsszefoglalé olda-
lakon taldlhatunk egyéb tdbldzatpélddkat,
amelyek mindegyike tanuldi aktivitdst igé-
nyel, bevonva ezzel a didkokat is az 8sszeg-
zés, rendszerezés folyamatdba. Fzek a felada-
tok kreativak, hasznosak, lehetévé teszik a
begytjtote ismeretek letisztdzdsdt.

Az 6nall6 kutatdsra dsztonzés igyekezete
folyamatosan jelen van a tankdnyv feladatai
kézott, és néhdny alkalom-

emlitett QR-kédos kiegészitések jelenlétée
ezeknél a feladatokndl is alkalmazzik, t&bb-
kevesebb sikerrel. Példdul az Odiisszeia szer-
kezetét feldolgozd lecke elsé feladatdban
(37. 0.) Odiisszeusz egy cselének felkutatdsa
a cél Trencsényi-Waldapfel Imre szovegében,
amelyhez a hozzdférést egy QR-kéd bizto-
sitja. A kéd dltal kindlt linkre kattintva
azonban automatikusan letdltédik az esz-
kézre a konyv szkennelt

mal a szdveg- és feladat-
gylijteményben is megta-
ldlhatok ilyen torekvések.
Utébbi esetében legtobb-
szdr egy irodalmi miialko-

érdemes lenne id6t és helyet
szdnni az internetes kutatds
modszereinek megismerésére

véltozata, amely nehezen
kezelhetd, keresni nem
lehet benne, azaz az izgal-
mas kutatdsi lehetdség a
kéd hasznalatdval elsz4ll.

tdshoz kapcsolhaté filmes

feldolgozds megtekintése és értelmezése,' il-
letve kiseldaddsra val6 buzditds a jellemz8.'
A tankdnyvben ez a feladattipus tébbnyire
Nézzetek utana” felszélitassal kezdddik, és
nem pontositja, hogy hol, milyen eszkozzel,
mi legyen a produktuma a kutatdsnak, cso-
portokban vagy egyénileg érdemes-e dol-
gozni. Ha a mobiltelefonnal vald keresésre
utal a feladat, akkor érdemes lenne id6t és
helyet szdnni az internetes kutatds mddsze-
reinek megismerésére, esetleg csoportokban
eltérd témakat megadva az izgalmas pro-
duktum létrehozdsdnak reményében, hogy a
tanuldk felkésziiljenek az ilyen tipust fel-
adatokra, és ne vesszenek el az internet ki-
ndlta lehetdségek erdejében — arrdl nem is
beszélve, hogy konnyt a sajét iizenetkiildg
feliileten ragadni, ha nincs motivécié to-
vabblépni. A szerz8k a mdr kordbban

Sajnos a QR-kéd mel-
lete a digitalis kor kdvetelményeinek dsz-
tonzd megjelenése is pusztdn a émakdrdk-
héz kapcsolddé filmek, animdacidk
megtekintését, zenék meghallgatdsit foglalja
magdban — gyakran az emlitett koddal elldtva
(67. 0./2) segiti azok megtaldldsdt. A mai ta-
nuldk digitdlis érdeklédését képes prezentd-
cidk alkotdsaval igyekszik kielégiteni (79.
0./2), illetve eléfordul a tetszdleges technikd-
val torténd illuszerdldsra valé buzditds, amely
akdr a digitdlis rajzoldst is timogatja (91.
0./3). Ezek a feladatok elengedhetetlentil
fontosak, hiszen mind alakitja a vizudlis 14-
tdsmédot, a prezentdcidk készitése és els-
addsa szdmos készséget fejleszt, azonban hid-
nyoznak a digitdlis tananyag-kiegészitések,
otthon online elvégezhetd — nem csak kuta-
tésra épiilé gyakorlatok —, a tanuldk korében

11 Nézzétek meg az interneten George Cukor My Fair Lady (1964) cimi filmjét, és beszéljétek meg, hogy milyen

értelemben nevezhetd a film a Pygmalion-mitosz dtiratdnak!” (Szgy., 163. 0.) A film valéban megtekinthetd az in-

terneten magyar szinkronnal, azonban 2 6ra 45 perc, vagyis 6rdn nincs id8 kdzosen megnézni, legfeljebb otthoni

feladatként lehet kiadni a mivet, amely esetben mindig kérdéses, hogy a tandrai beszélgetés érdekében mindenki

riszdnja-e az idét.

12 Projektfeladat: Készitsetek kisel6addst Stk Sdndor bevezetd tanulmdnydbdl, melyben a tudds kéltd zsoltdrokat ir!”

(Szgy., 195. 0.). Ez a feladat maximum két tanulé szdmdra ad lehet8séget, hiszen felesleges tiz kisel8addst ugyanabbdl

a témabdl megtartani/meghallgatni, vagyis az egész tanulécsoportot nem mozgatja meg.
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esetleg ismert és alkalmazott szoftverek
hasznélatdnak szorgalmazdsa.

Az 6ndll6 tanuldsra valé dsztonzés egyik
kulesa, hogy a tanulé szdmdra megfeleld vé-
lasztdsi lehetdségeket kindl-e a tankdnyv,
azaz tud-e személyre szabottan késziilni az
eszkoz segitségével a didk (Arard, 2016). Eh-
hez hozzdtartozik az eltérd fokuszii és ne-
hézségli feladatok kozorti valasztds lehetd-
sége, a vizudlis elemek, a digitdlis kiegészités
és szemléletmdd igényes jelenléte, valamint
a személyes tapasztalatot, olvasatot, elézetes
tuddst el8hivé, a tanuld szerepének fontos-
sdgdt hangsilyozd utaldsok, kérdések, fel-
adatok sora. Ennek egyik kulcsszava az ak-
tualitds: megkeressiik-e a nagy idébeli
tévolsdg ellenére a kdzds pontokat a kanoni-
kus szoveg dltal felvetett problémdk és a ta-
nuldk élethelyzete, gondolatai kozote?
Adunk-e teret arra, hogy a didk sajdt kultu-
ralis korébél hozzon pér-

irodaloméra, az 8 javét szolgélja a kanoni-
kus szovegek olvasdsa, tdrgyaldsa.

KESZSEGFEJLESZTES,
TANITHATOSAG, AZ ERETTSEGIRE
VALO FELKESZITES FELADATA

Osszetett feladat olyan taneszkozt alkotni,
amely az olvasévd nevelés — taldn szabadabb,
mindenesetre kiils§ szabdlyozok nélkiil is ki-
vitelezhetd — feladata mellett a kozépiskolai
évek lezdrdsaként alkalmazott érettségi
vizsga kovetelményeire is felkésziti a tanulé-
kat. S. Pisztor Judit (2021) a fenti kettds cél
érvényesiilésében ldtja a jelen tankonyv
erdsségét, mondvdn, hogy a kozépiskolai ki-
non megismertetése és megszerettetése tu-
lajdonképpen megegyezik az érettségi vizs-
gdhoz szitkséges ismeretanyag elsajdtitdsdval,
ez pedig elvezet a felndtt-

huzamos alkotdst egy
adott miire, amely koze-
lebb viheti 8t a mélyebb
megértéshez. Reflektdl-e a
tanulds folyamatdban se-
gitséget kindlé tankényv a

a kozépiskolai kinon ismerete
és az olvas6vd vilds kozote
nem ldtok ennyire
egyértelmt kapcsolatot

kori irodalomolvasdshoz
és -értéshez, azaz olvasévd
nevel. Mindemellett ki-
emeli, hogy a tankdnyv-
ben és a feladatgytijte-
ményben a , feladatok

21. szdzadra, amelyben a
tanulék mint az irodaloméra résztvevéi, az
irodalmi alkotdsok befogadéi élnek?

A trgyalt irodalomtankényv egyik leg-
nagyobb hidnyossdgdnak ezt az aktualitdsra
valé reflektdlatlansdgot tartom: nincsenek
rahangolé feladatok, amellyel megalapoz-
hatd lenne a tdrgyalt kor és a jelen kozt
kapcsolat, nincsenek személyes olvasatra,
szinhdzi, filmes, egyéb kulturdlis tapaszta-
latra vonatkozé kérdések, amelyek 4ltal a
didk azt érezhetné, hogy réla szél az

tudatosan készségfejlesz-
6k, céljuk a gondolkodds, problémamegol-
dds, szovegértés és szovegalkotds, kreativitds,
mérlegeld véleményalkotds, érvelés, kom-
munikdcié, egytitemiikodés, 6nallé és cso-
portos kutatds fejlesztése, de egytttal a dif-
ferencidldsra is lehet8séget adnak”. Habdr a
kozépiskolai kdnon ismerete és az olvasévd
vélds kozdtt nem ldtok ennyire egyéreelmi
kapcsolatot, az vitdn feliil 4ll, hogy egy
olyan tankonyv, amelynek feladatvdlasztéka
a fenti kritériumokat kimeriti, valéban jé
eséllyel késziti fel a tanulékat az eddig'?

132024-t8l ez médosulni ldtszik, és a kompetenciaalapt feladatsor kiegésziil egy miveltségi kérdéssorral is, amely

teljesitése az eddigicktdl eltérd felkésziilési-felkészitési moédszereket kivén.
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készségkdzpontd kozépszintli érettségi vizs-
gdra — ha az emelt szinttel mds is a helyzet.
A kovetkezdkben megvizsgélom a tankdnyv,
illetve a szoveg- és feladatgytijtemény dltal
kindlt feladatokat a szerkesztd dltal felvdzolt
szempontok, valamint a tanithatdsdg alap-
jan.

A taneszkoz kimondott irdnyelve, hogy
el8szor a szoveggyljtemény dltal kindle szo-

vegek elolvasdsa és a fel-

kérdve kifejt6 mddon, tandri kérdéssel vé-
gezhetd el — éppen a mddszertani utasitdsok
hidnya miatt. Természetesen sziitkség van a
jo kérdésekre, tandrként kdnnyebb egy kér-
désekre épitett vonalon eljutni a mivel kap-
csolatos végsd konkluzidkig, hiszen a tandr
vagy a tankonyv eldzetes elemzésén alapul a
kérdéssor. Elényds az dra idSkezelésének
szempontjabdl is, mivel tervezhet6vé vilik a
mi feldolgozdsa — f8leg,

adatok segitségével vald
feldolgozdsa jelenjen meg
a tandrdn az egyéni olvasat
kialakitdsa érdekében, és
csak ezt kivetben keriiljon
sor a tankonyvi leckére és
feladataira. Ezért én is eb-
ben a sorrendben tdrgya-

taldlunk kiemelkedéen jé
gyakorlatokat, kreativ,
problémamegolddsra,
egytittmiikddésre 6sztonzd, a
véleményt elStérbe helyezd,
osszetett feladatokat is

ha nem hagyunk helyet
kitér8knek, vitdnak —, vi-
szont ezzel az is jdr, hogy
az elemzés egyirdnyd mo-
don folyik, kizdrdlag az
lehet a végeredmény,
amit a tandr elgondolt.
Tovabb4 kénnyen tal-

lom a feladatokat.

A feladatgytijtemény
kb. 750 feladata kozétt taldlunk kiemelke-
dden jé gyakorlatokat, kreativ, probléma-
megolddsra, egytitemiikddésre 6sztonzd, a
véleményt eldtérbe helyezd, dsszetett felada-
tokat is, remek gondolatébresztd kérdéseket,
azonban hidnyként jelenik meg az utasiti-
sok nagy részének szovegeiben a pontos
modszertani javaslat — akdr a munkafor-
mdra, akdr az id6tartamra, akdr a felhasznd-
landé eszkdzre vonatkozdan.'* Ez abban is
megmutatkozik, hogy a rendelkezésre 4116
feladatok kétharmad része a legkdnnyebben

stlyba keriilnek az érdek-
18désiiket vesztett didkok
egymondatos-egyszavas vélaszai, amely fo-
lyamat nehezen inditja be a személyes meg-
értést (Fenyd D., 2022). A szoveg- és fel-
adatgylijtemény szdmos, az értelmezést
el8segitd, elmélyitd kérdést felvonultat,
amelyek médszertani segitséggel kiegésziilve
valés gondolkoddst indithatnak be a mdal-
kotdsok kapcsdn. Arra is van példa, hogy a
szerz8k igyekeznek modszertani segitséget
adni a feladat utasitdsaban, azonban nincs
mddszertani segédlet, és a tankdnyv mellék-
letei kozote sem taldlhatd magyardzat a

14 Néhdny példa a teljesség igénye nélkiil: ,A tanulsdg elmaraddsa kindl-e az Aiszéposz-mesétdl eltérd értelmezési
lehetéséger?” (Szgy., 15. 0./1). Ez az egyetlen kérdés szerepel a La Fontaine-szévegnél. ,Szerintetek lehet-e kozonség-
siker a valédi miivészet?” (Szgy., 26. 0./4). Ez a kérdés éppen adna alkalmat egy ,,pro és kontra” tdbldzat megalkotdsdra
vagy érvek listdzdsra parban, itt azonban nem szerepel pontositis. ,,Hasonlitsatok éssze Aprily Lajos versét Kaffka
Margitéval a kdvetkezd szempontok alapjén! [...]” (Szgy., 48. 0./1). Az utasitds nem tér ki arra, hogy milyen vizudlis
rendszerezd segitségével dolgozzanak a tanuldk. ,Vizsgéljétok meg a mi koltdi képeit! Bontsdtok ki a metaforakat!”
(Szgy., 110. 0./2). Kettéosztott napléval esetleg? Fiizetben, irdsban? ,Foglaljitok 8ssze a fenti szdvegrészlet epikus
worténéseit!” (Szgy., 263. 0./1). A Dante Isteni szinjdtékdra vonatkozé feladat nem hatdrozza meg a produkeum ter-
mészetét, a munkaformdt (szoban? frisban? pdrban? egyénileg? terjedelem?) sem. ,Figyeljétek meg, hogyan épiti be
az elbeszéld a sajit szélamdba az archaikus széveget!” (Szgy., 310. 0./1). Mi legyen a megfigyelés utdni kovetkezd
1épés? Megbeszélés? Parban? Rovid vélasz irdsban?
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gyakorlatokhoz, igy a tandrra van bizva, ho-
gyan értelmezi az adott technikde.”

A rendelkezésre allé kérdések, feladatok
mennyisége szévegenként eltérd, van olyan,
amikor csak egy-két kérdés szerepel a miire
vonatkozéan,'® méskor pedig 6t-hét feladat-
bél, kérdésbdl is lehet valasztani. Utébbi
esetekben gyakran az dsszes kérdés megbe-
szélése sziikséges a szoveg feldolgozdsihoz,
igy nem érvényesiilhet a szerkesztd 4ltal
hangsulyozott differencidlds, illetve a valasz-

kivél6 alapanyag lenne (Ballada az eltiint
idbk asszonyairdl, Ellentétek, Akasztottak bal-
laddja, Ronddé az elsiratott szerelemrdl —
Szgy., 269-273. 0.).

A fentiek azt mutatjak, hogy a széles
szovegvélaszték — amely a taneszkoz kiemelt
elénye — nem pérosul a mélyebb szovegfel-
dolgozdsra vald torekvéssel, és inkdbb tobb
szoveg felszines elemzésére kindl lehet8séget
a feladatgytijtemény. Ezt erésiti az értelmezd
kérdések, feladatok gyakori hidnya," vala-

tés lehetdsége sem.'” Az is mint a tandri dratervezést

eléfordul, hogy egy szoveg

segitd rdhangolédds-je-

a csoportmunkdt, csoportos

terjedelméhez képest kicsi lentésteremtés-reflekedlds

a hozza kapcsolédé fel- kutatdst tdimogaté feladatok is  modell hdrmasénak fi-

adatbank,'® esetleg négy kisebbségben vannak gyelmen kiviil hagydsa.

szdveghez kapcsolnak 6t Nincsenek ugyanis rahan-

feladatot, mint ahogy az a golé feladatok, és elenyé-
Villon-versekkel foglalkozé szakasznal is sz8 a tankdnyvi leckék végén taldlhatd, a ta-
toreént. Ezek koziil egy nem szovegalapt nultakra valé reflektdldst eldsegitd
feladat, egy a rondé miifaji sajdtossdgaira gyakorlatok szdma.
kérdez rd — amely fogalommagyardzat A csoportmunkdt, csoportos kutatdst td-
minddssze a tankonyvi fliggelékben szere- mogaté feladatok is kisebbségben vannak,
pel, mashol nem torténik rd utalds. Arrdl tobb gyakorlatnal marad el a munkaforma

nem is beszélve, hogy a négy vers mind- megjeldlése, pedig adja magdt a kozos

egyike akdr 6ndllé mtértelmezéshez is munka.”” Mdskor a feladatleirdsban szerepel

15, Dolgozzitok fel jeloléstechnikdval a fenti szovegrészletet!” (Szgy., 302. 0./1. Kiemelés télem: H. ].). Nem vildgos,
hogy a jeldléstechnika mit takar: milyen médon jeldljék és mely informéciét a tanuldok? Az Gjat? Az ismertet? Amit
nem értenek?

16 Példdul Horatius Licinius Murendhoz cimli miive (Szgy., 156. 0.) vagy A tékozlé firi (Szgy., 210. o.) esetében két-
két kérdés segiti az értelmezést, amely akdr a verselemzés, akdr a bibliai torténet jelentésrétegeinek a feltdrdsdhoz nem
clegendd.

17" Tébbek kézott Jacopone da Todi Himnusz a Fijdalmas Anydrél cim( verséhez tartozd négy feladat/kérdés (Szgy.,
241-242. 0.) csak a legalapvet8bb szempontokat emeli ki, amelyek mindegyike sziikséges egy verselemzéshez: cimér-
telmezés és téma, képek, idékezelés, mifajisdg. Hasonlé az Omagyar Miria-siralom (Szgy., 292-293. 0.) elemzéséhez
kapcsol6dé hat feladat, amelyek segitségével a tanegység azon kevés szakasz kozé tartozik, ahol a miiértelmezés gya-
korlatdhoz kdzelebb visz a taneszkoz.

18 Ldzar Ervin Domdo-domdo-domdiodom cimi novelldja (Szgy., 28-33. 0.) hat oldaldhoz két kérdés tartozik éppugy,
mint Thomas Mann Mario és a vardzslé-részletéhez (Szgy., 325-327. o.).

19 Shakespeare Réme6 és Jalia drdmdjédnak részletei esetében egyetlen értelmezésre irdnyuld felszélitds van, tobbek
kozdte a Mercutio Mab kirdlyné monolégjét is egybdl képsorozatban kell bemutatni ahelyett, hogy a megértésre
irdnyulna kérdés (Szgy. 337-338. 0.).

20 Trjatok egy, a hajén jatsz6d6 dramai jelenetet, amely az ellenszéllel val6 kiiszkédést8l az amulat pillanatdig mutatja
be a tanitvanyok helyzetét! Jatsszdtok el a jelenetet!” (Szgy., 206. 0.). Ebben az esetben egyértelm(i, hogy egy harminc
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a csoportlétszdm, azonban a feladat éppen
olyan, mint azok, amelyeknél ugyanilyen je-
161és nincs.?' Természetesen a csoportmunka
sem alkalmazhaté minden 6rdn, nem mi-
kodik kizdrdlagos technikaként, azonban
egy jol felépitett, elékészitett kooperativ
csoportfeladat lehet hasznos, hatékony és
véltozatos (Fenyd D., 2022). Ahhoz, hogy az

elképzelések szerint alakul-

alkalmazhaté csoportmunka a szoveggytijte-
mény 244. oldaldn taldlhaté. Ez a feladat
egyben egyike azoknak a — sajnos ritka —
eseteknek, ahol a verselemzéshez sziikséges
szempontok megjelennek.

Lépjiink tovdbb az érettségire vald felké-
szités {géretének kérdésére. A mielemzés el-
sajdtitdsa szempontjdbdl a taneszkdz nem

kindl gyakorlasi lehet8sé-

jon az igy elvégzendd gya-
korlat, komoly el8késziilet
sziikséges a tandr részérél,
amely nem csak abban
meriil ki, hogy egy feladat

utasitdsdban megjelenik a

a szines szovegpdrositasok
remek alkalmat kindlndnak az
egymadssal parhuzamosan
dolgozé didkok csoportjainak

get, nincsenek a kerettan-
terv szerinti fontos ver-
seknél rendszeresen
visszatérd kérdésmintik,
el8szor a fent emlitett ol-
dalon Assisi Szent Ferenc

csoportmunka kifejezés, hi-

szen az egyes csoportok

dsszetételén, az id6n, a résztvevdk szerepei-
nek meghatdrozdsin mulhat a siker. Mégis
nagy segitség lenne egy tandri kézikonyv
vagy pontosabb, esetleg id8jeldléssel elldtott
utasitisok. Ehhez nem elég a feladatgytijte-
mény kindlta kevés lehet8ség, hiszen 6nma-
gdban nem lesz egy tankdnyvnek készségfej-
leszt8 hatdsa, ha az llidsz részleteinek
tartalmdt csoportokban kell 8sszefoglalni
(Szgy., 72-75. 0.). Pedig a szines szovegpd-
rositdsok remek alkalmat kindlndnak az egy-
mdssal parhuzamosan dolgozé didkok cso-
portjainak, amely lehetdség tobb szoveg
megismeréséhez is hozzdsegitené a tanuldkat
(példdul a zsoltdrokkal foglalkozé leckében
tobb révid szoveget lehetne feldolgozni cso-
portban, akdr plakdton, akdr szempontsorral
tdbldzatos formdban stb. — Szgy., 195-197.
0.). Erdsen rédvildgit a szerz8k szemléletméd-
jéra, hogy az elsg valéban kénnyebben

Naphimnuszival kapcso-

latban vezeti végig a fel-
adatgylijtemény a tanulékat a mielemzés
kiemelt szempontjain. Az egyes szovegeknél
szerepld kérdéseket rdaddsul nem feltétlen
vélaszolja meg a tankdnyvi ismertetd szdveg
sem, ezért egy tandri kézikonyv megoldd-
sokkal jé szolgdlatot tenne.

A tankodnyv feladatai igyekeznek a ref-
lektdlds szakaszdt érvényesiteni tobb-keve-
sebb sikerrel. Erdsségiik a kreativ {rdssal
kapcsolatos gyakorlatok sokszin(isége,”” a
képzémiivészet gyakori bevondsa, illetve a
vézlatkészités kiilsnboz8 formdira valé buz-
ditds (flirtdbra, tartalmi vézlat, fogalomkdr-
tya-csomag készitése stb.). Sajnos ezeknél a
feladatokndl is hidnyzik a tanithatdsdgot
megkdnnyitd tandri kézikonyv, ugyanis a
feladatok tobbsége tizendt percet is igénybe
vehet, esetleg otthoni munkaként érdemes
feladni, vagy éppen elézetes késziilést igé-
nyel, el8re ki kell adni a tanuléknak, hogy a

f8s osztdlyban egyénileg nem megoldhaté a feladat, azonban segitség volna a létszimmegjelslés, esetleg a témdul

szolgdlé egyetlen bibliai torténet helyett tobbel kapcsolatban elvégezni a feladatot, stb.

21 Freelmezzétek Isten taldnyos bemutatkozdsit hdrom-négy f8s csoportokban! [...]” (Szgy., 186. 0./2).

22 Trjatok levelet P4l apostolnak, és kérjétek a tandcsét a mai kor problémdival kapcsolatban! Olvassétok el Szent P4l

valamelyik levelét, és a sajdt leveletekben kovessétek annak szerkezeti felosztdst!” (109. 0./3).
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tdrgynapra mdr elkésziiljon a kiseléadds, a
képvalogatds vagy a kutatds.

OSSZEGZES

A 2021-ben megjelent Irodalom 9. tobbé-
kevésbé beviltja a hozzd fizdte reményeket,
igényes, dtldthatd, gondosan szerkesztett
tankdnyvként hasznosithaté az irodalom-
6ran. Kiemelkedd a szovegvélaszeék és a
torzsanyagokhoz kapesolt

szemben. E szemléletmédra erdsen utal a ta-
ndri kérdezésre épiild feladatok dontd jelen-
léte — s mindez nem feltétlen segiti eld a
mielemzéshez sziikséges készségek elsajdti-
tdsdt. Ehhez tdrsul még a rdhangolé, aktua-
litdst képvisels feladatok hidnya, valamint a
modszertani jelzések elenyészd jelenléte a
feladatok utasitdsaiban, amelyek igy sem a
tandri, sem a tanuléi munkdt nem kénnyi-
tik meg.

En annak ellenére elégedett vagyok a

tankdnyvvélasztdssal,

parbeszédszdvegek kindlea
lehetéségek, vonzd a kotet
megjelenése, torekszik a
korszertiségre és a digitdlis
igények kielégitésére — ha-
bar ez utdbbi teriilet még

a jelenleg elérhetd
tankonyvkindlat lehetdségei
ko6zote vonzd
alternativaként jelenik meg

hogy a kilencedikes iro-
dalomérik szdma heti hi-
romroél kettére csokkent,
s ennek eredményeként
nemhogy a tankdnyv dltal
kijelslt utols6 témdig

4rnyalhato lenne. Ezek
mind az 6n4llé tanulds,
mind a tanithatdsig lehetdségeit erdsitik,
amihez hozzdadédik a tankényvi leckék
rendezett, logikus felépitése, a Retorikai-sti-
lisztikai és Verstani fogalom- és példatdr, vala-
mint a kreativ {rs lehetdségét és a vizudlis
kulttra jelenlécée erdsits feladatok.

Atgondolandé lenne azonban az a szem-
léletméd, amely inkdbb a tobb széveg felszi-
nes megismerését részesiti elényben a keve-
sebb szoveg mélyebb feldolgozdsdval

(X. A 15-16. szdzadi ma-
gyar irodalom), de még a
reneszdnsz bevezet$jéig sem jutottunk el az
osztallyal, arra pedig végképp nem volt id6,
hogy a felkinalt lehetéségek tobbségével él-
jek — példdul a parbeszédszdvegek terén.
Még tgy is, hogy a taneszkdz nyilvdnvald
elényeit nem sikeriilt kihaszndlnunk, a je-
lenleg elérhetd tankonyvkindlat lehetéségei
kozdte vonzé alternativaként jelenik meg a
kotet.
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Fodor Richdrd: Eurépai dllampolgarok

torténelemtankonyve —

A Teaching European

History in the 21st century projekt

Eurépa-tankényvet {rt egy torténész-kutats-
csoport a kontinens utols6 500 évének ha-
tdrokon dtiveld mulgardl. Az dtfogd munka
egyben a tankdnyvirds izgalmas, 4j irdnydt
is mutatja: 1500-tdl napjainkig tematikus
szerkesztésben tekinti 4t Eurdpa torténelmét.

Az eurédpai diskurzusokban a kozds tor-
ténelmi narrativdk kozépiskolai bemutatdsa
mir az ezredforduld eldtt is fontos célkitd-
zésként jelent meg. 1992-ben adtdk ki az
Histoire de ['Eurgpe cim{i tankonyvet, ame-
lyet 12 eurdpai torténész kizdsen jegyzett.
A szerz8k célja egy kozos eurdpai szemléleter
érvényesitd kotet elkészitése volt. A krono-
logikus rendszerezésti konyv az unids tagdl-
lami tdrténelemtantervek Eurdpa-képét
vizsgdlé Robert Strandling megitélésében el-
sésorban az eurdpai kulturdlis sajdtossd-
gokra koncentrélt (Strandling, 1995). And-
reas Kérber szerint viszont ez a torténelem-
tankdnyv didaktikai hdttere miatt nem volt
elég korszer(, s nem hasonlithaté az

Ujgenerdciés német tankonyvekhez (Korber,
2009).

Az eurdpai transznaciondlis térténelem
és az eurdpai identitds kérdéskore hagyoma-
nyosan jelen van a magyar torténelemdidak-
tikai diskurzusban (5 Ddrdai, 2006; Kovdcs,
2009; Molndr-Kovdcs, 2014). A nemzeti ha-
tdrokon tdllépd torténetirds a nacionalista
historiogréfia kritikdjaként alakult ki. Egyik
legfontosabb 4llitdsa, hogy a mult esemé-
nyeit ritkdn hatdroztdk meg a 19. szézadban
kialakult etnikai-nemzeti hatdrok. A transz-
naciondlis torténetirds, mds néven az dssze-
fonéddsra utald histoire croisée a nemzeti te-
ritletegységek helyett 4ltaldban tematikus
megkdzelitéseken alapul, amelyek a tdrsada-
lomtudomdnyokhoz kéthetdek (Gyini,
2018). A transznaciondlis megkozelités a
torténelem dekonstrudldsval, egyfajta fizi-
kai és metaforikus hatdrétlépéssel elhagyja a
nemzetdllami kereteket, és akdr nagyobb
kronologikus egységeket is dtfog (Clavin,
2005). Az elbeszélt torténelem ezdltal nem
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egy-egy kozosség és a hozzdjuk képest ,,mas”
vagy ,idegen” népek, kisebbségek, jovevé-
nyek térténelmét mutatja be, hanem pdrhu-
zamos torténelmek szintézisére torekszik.

A transznaciondlis torténetirds eurdpai
dimenzidja mds kulturdlisidentitds-épit§
kezdeményezésekben is teret nyert; a 2017-
ben alapitott Eurépai Térténelem Hdza ki-
4llitdsain taldlkozhatunk ezzel a szervezd
elvvel.

A ’90-es évek utdn egy Gjabb eurdpai
transznaciondlis torténelemtankényv pro-
jeke zajlott le, 2019 és 2022 kozdtt, amely
ismét innovativ megolddsokat hozott.

A Teaching European History in the 21st cen-
tury (Teh21) Erasmus+ projeke szintén egy
kozos eurdpai torténeti narrativa kialakitd-
sdnak és megalapozdsdnak céljdval indult.
Kiilonlegességét az adja, hogy nem multila-
terdlis dllami egytitemiikodések vagy diplo-
miciai kapcsolatok révén indult el, hanem
egy onszervez8dd szakmai kdzdsség unids
palydzatdnak sikerével.
Eredményként hét egye-

hozzéférhetd a projekt weboldaldn
(EuroClio, 2023).

A kotet mélységelvii témadi hét kategéri-
dban (identitds, tarsadalmak, hatalom és 4l-
lampolgarsdg, tudds, gazdasdg, kiilonbségek,
kulturilis taldlkozdsok) szamtalan részterii-
letet vizsgdlnak.

A szerkesztdk a transznaciondlis torté-
netirds koncepcidja alapjdn minden alfejeze-
tet hdrom részbdl épitettek fel. Az alfejeze-
tek egy kora jkori, egy tjkori és egy jelen-
kori részbél llnak, és hdrom-hdrom f&s
szerzBcsapatok {rték 8ket. Egy-egy temati-
kus alfejezet tehdt kilenc szerzé szempontjd-
bél, hdrom korszakban vizsgilja Eurépa tor-
ténelmét egy-egy kiilonleges fogalom koré
szervezve.

Az eurépai nézépontot sok szempontbdl
definidljdk a kotet szerzdi. Felmeriil a f5ld-
rajzi elhatdrolds kérdése, és megjelennek a
tdrsadalmi, politikai és gazdasdgi dimenzidk
is. Az Eurdpa-kép egyik elsé megjelenését
Johann Lauterbach latin
kélteményéhez kotik,

tem egytittmikddésével,

az EuroClio és az Utrechti
Egyetem koordindcidjval
akadémiai toreénészek egy
kozos eurdpai torténelmet

identitas, tirsadalmak,
hatalom és dllampolgdrsdg,
tudds, gazdasdg, kiilonbségek,
kulturdlis taldlkoz4sok

melyben Eurdpa szemé-
lyesiti meg a Habsburg
Birodalmat. Tovabbi
meghatdrozé muvészeti
alkotdsok kozote tartjdk

bemutaté tankényvet ir-
tak.

A projekt egyik partnere az Eétvos Lo-
rind Tudomdnyegyetem, igy a tankonyv
szerkeszt6i kozott magyar szakértSket is ta-
ldlunk. Klement Judit, a hat tdrsszerkeszté
egyike mellett 6sszesen hisz magyar kozre-
miikdddt sorol fel a projeke magyar részrél.
A kotet a kora tjkortdl napjainkig, 1500-tdl
2022-ig vizsgélja Eurdpa torténelmét tema-
tikus megkézelitésben. A The European Ex-
perience — Multi-Perspective History of Mo-
dern Europe cim(i tankdnyv ingyenesen

szamon Sebastian Miins-

ter munkdit, aki példdul
»~Mappa Europae” cim( festményén a kon-
tinens egyes részeit egy kirdlynd képét kiraj-
zolé mozaikként dbrdzolta.

Az Gjkori eurdpai egység legfontosabb
elézményeit a 18. szdzadra teszik. Ennek 1ét-
rejottéhez hagyomdnyosan a francia forra-
dalom és Bonaparte Napdleon uralkoddsa,
katonai és 4llami biirokrdcidja ad lendiiletet.

Kiilon figyelmet érdemel a tankényv bo-
ritdja, amelyen Wilhelm Gunkel ,,Fly Angel,
Fly” cimii fotéja szerepel egy néi szoborrdl.
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A neoklasszikus mdrvényszobor eredetije
egy olasz mivész, Pietro Tenerani Magdra
hagyott Psyché cimi, egy 1846-os londoni
kidllitdsra késziilt mlve. Az dbrdzolt jelenet
Amor és Psyché szerelmi torténetéhez kap-
csol6dik, amelyben Amor — Vénusz istennd
fia — megldtogatta a gydnyor(i hercegndt, de
azt parancsolta, hogy ne nézzen rd. Mikor
Psyché ezt megszegte, Amor rogton elttint,
a hercegnd pedig a keresésére indult, s hosz-
szt utat bejdrva végiil rd is taldle. Az eredeti
— sértetleniil fennmaradt — pillangdszdrnyas
ndi szoborrdl késziiltek mésolatok is — a
tankdnyvszerz8k pedig nyilvdnvaléan szdn-
dékosan valasztottdk egy fejétvesztett pél-
ddny fotéjdt, feltehetden az Eurdpa alapjait
adé antik kultdra — a kdnyvben is tematizdlt
— viharos sorsdra utaldsul.

politikatorténetben jelentds nagy hatdrvél-
tozdsok, hdbortk, orokosodések és cserék
sordn mds gazddhoz keriil8 teriiletek helyi
belsé hatdrai 4ltaliban valtozatlanok marad-
tak.

A kartografia, azaz a térképészet tudo-
mdnya hosszu fejlédés sordn nyerte el mo-
dern formdjdt. Egészen a 18. szdzadig kellett
vérni a preciz térképek elkésziilésére — en-
nek katalizdtorai egyébként tobbek kozote
az addztatds és a kereskedelem sziikségletei
voltak.

Eurépa térképén a hosszti 19. szdzad for-
radalomban fogant eleje és vildghdbortba
vezetd vége kozdte radikdlis véltozdsok je-
lentkeztek. A szdmtalan apré, kdzepes és na-
gyobb kézép-eurdpai dllam egységesedd

nemzetekké formdlédortt,

a tankonyvszerz6k

A tankonyv egy izgal-
mas fejezete a hatdrok tor-
ténelmet meghatdrozé

szandékosan vilasztottik egy
fejétvesztett példdny fotdjdt

melyek megsziintették a
kordbbi mikrohatdrok hé-
16zatdt. A helyi identitd-
sok szdmdra komoly kihi-

fontos szerepérél sz6l. A

szerz8k itt bemutatjak, hogy a kora kézép-
korban nem létezett a mai értelemben vett
hatérellendrzés. Elkiilonitenek természetes,
fizikai és kulturdlis hatdrvonalakat. Ezek
ugyanakkor sok esetben egybeestek, mint a
Dover-szoros, a Balti-tenger, a Rajna folyé,
az Alpok vagy a Pireneusok esetében. Eu-
répa tobb ezer 4llama és kisebb fejedelem-
sége kozote viszonylag konnyt dtjdrast tett
lehet8vé az ellenérzés hidnya. Az elsé kovet-
kezetes hatdrellendrzési szokdsrend a kora-
jkori Franciaorszdgban alakult ki.

A korszak Eurépdjdban kevésbé az egy-
értelmi f6ldrajzi vonalak, sokkal inkdbb a
joghatdsdg, az addszedés jogosultsdga, a feu-
dalis kotelezettségek és a vallds jeloleék ki a
hatdrokat egyes kozosségek kozote. A szer-
z8k szintén kiemelik, hogy a

vést jelentett az ipari for-
radalom és az ebbdl ko-
vetkezd népességrobbands, infrastruktira és
kozlekedési fejlédés, illetve dltaldban a tdrsa-
dalom mobilizdcidja.

Egytttal a kontinens hatdrai kozdtd
mozgds kdnnyebbé, olcsébbd és gyakoribbd
vélt. A technoldgia robbandsszer(i fejlédésé-
vel rovidesen 4ltaldnossd valt a vasdt hasznd-
lata. Feltehet8en a magyar szerz8ktd! szdr-
mazik a Habsburg Birodalom magyar lakos-
sdgdnak korabeli gondolkoddsdt bemutatd
rész, amely megéllapitja, hogy szdmtalan
mds néppel egytitt a magyar lakossdg az ér-
vényesiilés lehetdségét gyakran a nyugatra
vdndorldssal kototte 6ssze. A valtozéd céldllo-
masok kozott Bécs, a birodalmi f6véros, né-
met egyetemi vdrosok és a francia f8vdros

szerepelt leggyakrabban.
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A hatdrok és vamok kritikdjt a 19. szd-
zadbdl eredeztetik a szerzdk. A szoveg sze-
rint mdr az 1800-as évekedl komoly elége-
detlenség mutatkozott a gazdasdg szakembe-
rei feldl az druk és termékek mozgdsdnak, a
gazdasdg fejlédésének korldtozdsa miatt. Va-
laszként kiilonboz8 szovetségek és egytitt-
mikddések jottek létre, mint az 1834-es né-
met dllamok kézott megalakult vamunié.

A19. szdzad végének gazdasdgi fellendii-
lése a bevdndorlds korldtozdsdnak igényét is
elhozta, és ez az elsd vildghdboru idejére ko-
moly hatdrellendrzési rendszerek bevezetésé-
hez vezetett.

A 20. szdzad ezt kdvetSen hdrom nagy
eurdpai hatdrvéltozast hozott Eurdpa polgd-
rai szdmdra, melyek mind egy-egy hdbortt
kovettek.

A tankédnyv részletezi Kelet-Eurdpa bi-
rodalmainak szétesését, a kontinentdlis tér-
kép Wjrarajzoldsdt. Lengyelorszdg, Csehszlo-
vékia és a Szerb-Horvdt-Szlovén Kirdlysdg
4llamainak megalakuldsdt, valamint Szilézia,
Tesszaloniki és Trieszt stdtuszdnak valtozd-
sat. Ezzel szemben a Magyar Kirdlysdg terii-
letének valtozdsait nem mutatja be, csupan
egy térkép utal a Kdrpdt-medence etnikai
viszonyaira.

A torténész szerz8k

sordn Eurdpa dllamainak idén 80 éves tdrsu-
ldsa az Egyesiilt Kirdlysdgtdl Horvatorszdgig
28 (majd 27) tagdllam kozosségévé valt.

Az 1985-6s, a belsd hatdrellendrzés eltor-
1ését elrendeld és a kozos kiils hatdrvonalat
kialakité Schengeni Egyezményrdl termé-
szetesen a tankonyv kiemelt fontossdgt
mérfoldkéként beszél. Jelentds eredmény-
ként fogalmazédik meg, hogy a kontinens
400 millié polgdra hosszt id8 éta elészor
(Gjra?) szabadon utazhat a schengeni zéna
tagorszdgai kozott. A szerzdk kitérnek a
2015-6s bevandorldsi hulldmra és a 2020-as
koronavirus-jdrvdnyra reakciéként adott, a
hatdrokat ,ideiglenesen”, lezdrd intézkedé-
sekre. Kétarct jelenség, hogy a Schengeni
Egyezmény egyesek szamdra dtjdrhatébbd
teszi a hatdrokat, mig masok szimdra meg-
neheziti a beviandorldst és az utazist. ,Eu-
répa erédje” a hajdani birodalmak gyarma-
tairdl érkezd polgdrokat a fejezet értékelése
szerint mdr kozel sem kezeli a bels6 lakos-
sdggal egyenrangiként.

A kodzel 1000 oldalas tanulmdnykétet el-
sésorban a torténettudomdny és a torténe-
lemdidaktika szakért8inek és kutatéinak
sz6l, tankonyvként pedig f8ként egyetemi
kurzusok irodalomlist4-
jdn szerepelhet. Ezzel

szintén roviden vézoljdk a
két vildghdboru kézott
véltozdsokat és a potsdami
konferencia eredményeit,

komoly tandri el6készitéssel
és erds szintl
nyelvtuddssal alkalmazhaté

szemben magyar kozépis-
kolds didkok szdmdra eb-
ben a formdjdban csak

kiilsnleges felkésziiltségli

kitérve az Eurdpa szimbo-
likus kettészakaddsdt jelké-
pezd berlini fal fizikai hatdrvonaldra.

A 20. szdzadi eurdpai hatdrokat koriil-
jaré alfejezet a hideghdbort idején kezd8dé,
majd a szovjet dsszeomldssal felgyorsuld in-
tegricidra fokuszdl. Bemutatja az Eurdpai
Unié eldzményeit és kialakuldsat. Taglalja a
hét szakaszos b8vitési folyamatot, mely

csoportokban, komoly ta-

ndri el8készitéssel és erds
szintd nyelvtuddssal alkalmazhaté.

Felmeriilhet a kérdés, hogy 2023-ban

miért ldtja egy nemzetkozi egyetemi kutaté-
csoport a megolddst 4j tankonyvek kiaddsa-
ban. Az egyik vilasz, hogy tovdbbra is tartja
magdt az elképzelés, miszerint még mindig
ez az oktatdsi reformok legolcsébb formdja
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(Kaposi, 2015). Illetve lehetséges, hogy ez a
hagyomdnyos és online elemeket 6tv6zd
hibrid forma a szerz8k kompromisszuma az
utébbi években tapasztalt digitdlis trendek
és a klasszikus taneszkézok kozott.

A kotet mindezzel egyiitt fontos dllomds
lehet a kiznevelésben haszndlhatd kizés eurd-
pai torténelemtankinyv felé vezet Gton.

A projekt koordindtordval készitett interju
(Hung, 2021) tantsiga szerint a konyv elsé-
sorban angol nyelven tanulé elsgéves toreé-
nészhallgatoknak késziilt, de a koordindtor
bizik benne, hogy a végz8s kozépiskoldsok
szdmdra is alkalmazhaté, tandri tdmogatds-
sal. A projekt fontos eredménye tovdbbd a
21. szdzadi didaktikai és technoldgiai kive-
telményeknek megfeleléen bdvithetd és
adaptalhaté digitdlis tananyag, amely mér
jelenleg is széleskor(i forrdsbazist jelent, il-
letve sok és sokréti feladatot tartalmaz az

EuroClio Historiana elnevezésti virtudlis ta-
nuldsi kornyezetében.

Az utébbi években szdmos eurdpai kez-
deményezés indult, amelyek kifejezetten
egy-egy régié transznaciondlis torténelmée
mutagjdk be. Ilyenek pl.: a Balkdn-félszige-
ten él8 nemzetek konfliktusos egytiteélésével
foglalkoz6 ePACT: Education Partnership for
Advocacy, Capacity-Building and Transfor-
mation (Okrtatdsi Partnerség az Erdekképvi-
selet, Képességfejlesztés és Aralakuls Erdek-
ében; fvanova, 2020), a Learning History
that is not yet History (Olyan t6rténelem ta-
nuldsa, amely még nem is torténelem;
Stoop, 2016) tankdnyvkutatdsi és tananyag-
fejleszt projektek, vagy épp az Online Tea-
ching in the Visegrad Region (Online tanitds
a Visegrdd Régidban). Ebbe a sorba illeszke-
dik az itt bemutatott, Jan Hansen és mun-
katdrsai dltal szerkesztett ij eurdpai torténe-
lemkényvet létrejonni segitd projeke.

HIVATKOZASOK

Clavin, P. (2005): Defining Transnationalism. Contemporary European History. 14. 4. sz.

Strandling, R. (1995): The European Content of the School History Curriculum. Council of Europe, Strasbourg.

F. Dérdai A. (2006). Kiilfsldi és magyar tankényvek Eurdpa-képe. In: U8.: Torténelmi megismerés, tirténelmi gon-
dolkodds. PTE Kozponti Kényvtdr, Pécs. Letoltés: hetps://lib.pte.hu/sites/docs/ polc/documents/F-Dardai-Ag-
nes-Tortenelmi-megismeres-tortenelmi-gondolkodas-i-ii-ELTE-BTK-Pecs-2006/html/index.html (2023.

05.04.).

Gyiéni, G. (2018): Nemzeti vagy transznaciondlis torténelem. Kalligram, Budapest.

Molnér-Kovacs Zs. (2014): Az ,Eurépa-kép”-kutatds fékuszpontjai a magyar és nemzetkdzi tankdnyvi szakiroda-
lom tiikrében. Tirténelemtanitds Online. 49 (Uj folyam: 5.). 2—4. sz. Letdltés: hteps://www.folyoirat.tor-
tenelemtanitas.hu/wp-content/uploads/2014/12/05_02_12_Molnar.pdf (2023. 05. 04.).

Kaposi . (2015): Vilogatort tanulmdnyok II. Szaktudds, Budapest. Letdltés: http://kaposijozsef.hu/wp-content/up-
loads/2016/01/valogatott-tanulmanyok-II.pdf (2023. 05. 04.).

Kérber, A. (2009): The Franco-German history textbook from the perspective of specialist didactics. Ledltés:
https://www.researchgate.net/profile/ Andreas-Koerber-2/publication/263932914_The_Franco-German_his-
tory_textbook_from_the_perspective_of_specialist_didactics/links/575¢c758408aec91374abc6a3/The-Franco-
German-history-textbook-from-the-perspective-of-specialist-didactics.pdf (2023. 05. 04.).

Stoop, J. (2016): EuroClio, Education Partnership for Advocacy, Capacity-Building and Transformation. Letdltés:
https://euroclio.eu/projects/epact-education-partnership-advocacy-capacity-building-transformation (2023.

05.04.).



‘ UJPedagdgiai Szemle

\ 2023 / 5-6.

Ivanova, A. (2020): Learning History that is not yet History II. EuroClio. Letdltés: https://euroclio.eu/pro-
jects/learning-history-which-is-not-yet-history-ii (2023. 05. 04.).

Hansen, J. é mutsai. (2023): Teaching European History in the 21st century. Letdltés: https://www.openbookpublis-
hers.com/books/10.11647/0bp.0323 (2023. 05. 04.).

Hung, J. (2021): Towards a history education for the 21st Century: An interview with Dr. Jochen Hung. EuroClio.

Kunkli Orsolya: Ritmikus tdmegverekedés

Medgyessy Ferenc Gimndzium, Miivészeti Szakgimndzium és
Technikum, Debrecen, 12. C osztdly. Felkészitd: Bircsok Attila.
OKTV 2023 (vizudlis kultiira) - 22. helyezett alkotds
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ANDONE NAGY KATALIN — FEJER ZSOLT - FONYODI GABOR -
PETIK AGOTA — RUZSA AGNES:!
MAPPA — ONLINE FELADATBANK TANITOKNAK

Szant6né Toth Hajnalka:
»Meghoztuk a magunk dontését”

~Meghoztuk a magunk dontését; nem nézziik tovibb tétleniil, ami a gyerekek

tomegével torténik/nem torténik... Mert mikozben mindannyian tudjuk, hogy a
21. szdzadban emberhez mélté életet teremteni csak folyamatos tanuldssal lebet,
mégis egyre fdsultabban nézziik az onbizalmukat vesztett, a tanuldst

kinléddsként megéld gyerekeket. .. Mert minden eddiginél sitlyosabb
kovetkezménye van/lesz a tétlenségiinknek. .. Mert ez ellen dsszefogissal, kizos
akarattal mi magunk is tebetiink. ..”

A 21. szézad tdrsadalmi-gazdasdgi folyamatai-
nak véltozdsai és az ebbdl fakadé kihivdsok
megkeriilhetetlenné teszik a tanuldk eredmé-
nyes tanitdsdnak, a pedagdgusok szerepének
és szakmai ttjdnak dtgondoldsdr, a véltozd-
sokra valé folyamatos reflektdlast. Ahogy a
fenti gondolatok szerz6i is utaltak rd, nem iil-
hetiink tétleniil.

A hazai és a nemzetkézi mérések eredmé-
nyei bizonyitjdk, hogy hazdnkban rendkiviil
nagy az eltérés egyes tanuldcsoportok, illetve
egyes didkok teljesitménye kozott az alap-
készségek elsajdtitdsa terén (Csapd B., 2003;
Csapd M., 2012; Jozsa, 2004; Nagy, 2000;
Oketatdsi Hivatal, 2018). Felmeriil a kérdés:
hogyan nytjthatnak az iskolék valamennyi
tanuldjuk szdmdra megfeleld, az egyéni fejls-
dést biztositd okratdst? A pedagdgia vélasza
erre a kérdésre a differencidlds, de még in-
kabb az adaptivitdsra épiilé tanuldsszervezés,

(A MAPPA hu bevezet8 gondolata)

melyben a célunk az, hogy lehetdvé tegyiik
tanuléink szdmdra a sajdt titemiiknek és belsd
motivicidiknak megfeleld fejlédést, tanuldst.
Az adaptiv tanuldsszervezés megvaldsitdsat
szdmos tényezd befolydsolja, azonban kétség
sem fér ahhoz, hogy kulcsfigurdja a pedagé-
gus, akinek mindennapi tevékenysége sordn
tgy kell megszerveznie az osztdly munkajdt,
hogy figyelembe vegye a tanulék egyéni saji-
tossagait, tovdbbd azt, hogy adott szempont-
bél milyen fejlettségi szinten 4llnak, és mi
irdnt érdeklédnek. Mindebbél az kovetkezik,
hogy az adaptiv pedagégus a kordbbinal na-
gyobb figyelmet fordit az anyag feldolgozdsa-
hoz kivalasztott stratégidkra, modszerekre
(M. Nddasi, 2010).

K. Nagy Emese (2020) vizsgélata ravildgi-
tott arra, hogy a pedagdgusok egy részének a
tanulék motivalatlansiga okozza a legna-
gyobb kihivdst. Véleménye szerint a

VA projekt kozosségi dsszefogdsban, tovabbi taniték, gydgypedagdgusok, informatikusok, sziilék bevondséval jote

létre. (A szerk.)
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megoldds a pedagdgus munkdjdban, az dltala
dsszedllitott feladatokban rejlik. Ha a felada-
tok megfelel8en nyitottak, kellden szinesek,
és figyelembe veszik a tanuldk eltérd képessé-
geit, az alulmotivéltsdg kikiiszobolhetd. Mdra
mdr evidencia, hogy az optimélis tanuldsi
kornyezet biztositdsa jrul hozzd leginkabb
ahhoz, hogy a didkok készségei, képességei
megfeleld médon fejlddhessenek. A Nemzeti
alaptanterv (2020) egyértelm(ivé teszi a kor-
szer(l tanuldsi kornyezet megteremtése, az
egyénre szabott tanuldsi lehetdségek sziiksé-
gességét, tovibbd a képesség-kibontakoztatds
tdmogatdsdnak elvdrdsdt. Hddi és munkatdr-
sai (2015) véleménye sze-
rint a digitdlis kornyezetbe

pedagdgusok médszertani kompetencidi és
eszkozei is megtjuljanak. Ehhez ad tdmoga-
tést, otleteket a MAPPA.?

A MAPPA egy 6ndll6 kozosségi kezde-
ményezés eredményeként létrejovd online
feladatbank tanitéknak és sziil6knek egy-
ardnt. Létrehozdi, a Winkler Mdrta 4ltal ala-
pitott Kincskeresd Iskola és Fejér Zsolt, a Ta-
nité folydirat kordbbi szerkesztje és csapata
elkotelezetten keresik a megolddst a pedagé-
gidban jelentkezd kihivdsokra, illetve igyekez-
nek vélaszt adni azokra a differencidlds, adap-
tivitds, egyénre szabott tanuldsi lehetéségek,
kora gyermekkori készség- és képességfejlesz-
tés, tanuldstdmogatds esz-
kozeivel.

helyezett feladatok j6 moti-
vétorai lehetnek a tanulas-
nak, igy a fejlesztéskor ér-
demes a digitdlis eszkézok
motivacids szerepére is épi-

ebben a kdrnyezetben egy
0j feladat megolddsa is
gyorsabban és
kénnyebben hajthaté6 végre

Az utébbi években a
digitalis okratds timogatd-
séhoz szdmos online se-
gédanyag jelent meg,
azonban a MAPPA unika-

teniink.

A tdrsadalmi és techno-
16giai véltozdsok kovetkeztében az elmult év-
tizedekben az oktatdsban is egyre jobban el-
terjedt a digitalis eszkozok és alkalmazdsok
haszndlata. Az infokommunikicids eszkozok
miikddtetése a 6-10 éves korosztdly szdmdra
mdr nem jelent problémadt, a felsd tagozatos
tanulék pedig mdr gyakorlottan hasznaljak a
szdmitdgépet és az egyéb eszkozoket (Fild és
Vigh-Szabd, 2019). A digitdlis eszkozok fel-
haszndléi tereiben a tanulék biztonsigosan
mozognak, otthon érzik magukat, amibdl az
kovetkezik, hogy ebben a kdrnyezetben egy
ismeretlen tananyag elsajétitsa, egy j fel-
adat megolddsa is gyorsabban és konnyebben
hajthaté végre.

Az emlitettek sziikségessé teszik, hogy az
ezen terekben ma még kevésbé eligazodd

2 www.amappa.hu

litdsa, hidnypdtld volta ab-
ban rejlik, hogy a szdveg-
értés és szovegalkotds ot £8 teriiletének rész-
képességeire fokuszdl, és célirdnyosan, tuda-
tosan fejleszti a gyermekek ez irdnyd
képességeit. Vagyis nem a tananyagra, hanem
a képességekre koncentrdl, ami kivaltképp je-
lentds, hiszen az alapfoku képzés alapozé sza-
kaszéban (1—4. évfolyam) a legfontosabb cél
a beszéd és az anyanyelven t6rténd kifejezd-
készség fejlesztése, az olvasds és az irds stabil
megalapozésa. A nyelvi és kommunikdcids
képességek meghatdrozé médon befolydsol-
jdk az iskolai, majd késébb a munkaerdpiaci
és tdrsadalmi érvényesiilést, a sikerességet, a
gyermek elégedettségét és onbecsiilését (Re-
ger, 2002; Tancz, 2011).

A feladatbank épit a Nemzeti alaptan-
tervben megfogalmazottakra, a NAT



SZEMLE ‘

~Meghoztuk a magunk dontését”

25

képességfejlesztési céljainak megfeleld rend-
szerezésben jeleniti meg a gyerekek fejlddésé-
nek tdmogatdsdra alkalmas

ugyanakkor az anyanyelvi kompetencidk és
finommotorikus készségek fejlesztése teriile-
tén a hagyomdnyos, papir-

feladatokat. Ot f8 képes-
ségfejlesztési teriileten (ala-
pozds, beszéd, olvasds, {rds

lehetSséget adnak
az otthoni tanuldsra is

alapt feladatok elhagyha-
tatlanok. Ahogy Hiamori
Jézsef agykutatd is megfo-

és nyelvtan) dsszesen 1189
feladatot ad. A t6bb szdz
dtletet tartalmazé adatbdzis haszndlatdval a
pedagdgusok a tandrék és a tandran kiviili te-
vékenységek (pl. hdzi feladat) megujitdsdhoz
nyerhetnek inspirdcidt.

Az 4tldthatd, kdnnyen értelmezhetd, vi-
zualitdsat tekintve is kivdl6 adatbdzisban a
keresd segitségével a pedagdgus évfolyamra
(1-2., illetve 3—4. évfolyam); feladattipusra
(jaeékos vagy gyakorld); szovegtipusra (doku-
mentum, elbeszél8, magyardzo); kerettantervi
témakdrre; munkaformdra (csoport, egyéni,
paros); eszkdztipusra (digitalis tanuldi,
nyomtathatd tanuldi, tanitdi) és természete-
sen témakorokre (cimkékre) tud sztirni.

A gyakorlé tanitdk 4ltal feltsltote anyagok a
digitlis nemzedék interaktiv tanuldsdt, tani-
tésdt segitik az IKT eszkozok kreativ hasznd-
latdval. Az adatbank egyik nagy el8nye, hogy
az online elérhetd tartalmak mellett letolt-
hetd és nyomtathaté feladatok is megtaldlha-
tok benne, sbt az ezeket a feladatokat tartal-
mazd dokumentumok szerkeszthetdk, a kor-
osztélyhoz, a gyerekek egyéni képességeihez
igazithaték. A digitdlis tartalmak hasznalata a
véltozatosabb szemléltetésnek, a széles korli
interaktivitdsnak, a testreszabhatésdgnak, a
differencidlds sokrétli alkalmazhatésdgdnak, a
fenntarthatdsdg szempontjainak érvényesité-
sével elénydsebb feltételeket teremthet a pe-
dagdgusnak és a didknak egyardnt,

galmazza, a kézirds sordn
jelentkezd magasabb agyi
aktivitds hatdsdra fejlédnek a kognitiv képes-
ségeink: emlékezés, gondolkodds, fantdzia
stb. (Sallai, 2016).

A MAPPA tov4bbi nagy elénye, hogy a
feladatok lehetdséget adnak az otthoni tanu-
lésra is. Evtizedek 6ta tudjuk, hogy a gyerme-
kek tanulmdnyi sikerességének fontos ténye-
z6je a csalddi hdttér: a csaldd szocioskond-
miai stdtusza meghatdrozza a tanul6k iskolai
teljesitményét (Lannert és Szekszdrdi, 2015;
Manstead, 2018). Koltéi és munkatarsai
(2019) szerint a gyermekek tanulmdanyi ered-
ményességének tdimogatdsa a legfontosabb
sziil6i feladatok kozote jelenik meg. Ezt a
tényt figyelembe véve a MAPPA megilmo-
déi és létrehozdi elkészitették a feladatok
részletes lefrasat is, mely Gtmutatdsul szolgdl-
hat a sziil8knek az otthoni tanulds tdmogatd-
sdhoz.

A tartalmilag, médszertanilag dtgondol-
tan felépitett feladatokat terjedelmiiket te-
kintve is véltozatossdg és sokszinliség jel-
lemzi: a kindlat az egészen rovidektdl a mé-
lyebb, id8igényesebb feladatokig terjed.

A MAPPA online feladatbank napi segit-
séget nyujt a pedagdgusoknak és a sziil8knek
is. Meggy8z8désem, hogy a tanit6 szakos
hallgatdk és a mddszertant oktatok szdmdra
is hasznos &tleteket ad, ezért alkalmazdsit j6
szivvel ajanlom.
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SzZALAY, LucA — BORBAS, REKA — FUZESI, ISTVAN — TOTH, ZOLTAN: The impact of
inquiry-based chemistry education on the development of experimental design
skills and acceptance of experimental design

In the MTA-ELTE Research Group on Inquiry-Based Chemistry Education, established within the
framework of the Content Pedagogy Research Program of the Hungarian Academy of Sciences, we
came to the conclusion at the end of our first five-year project that students need more support and
motivation to learn how to design chemistry experiments and not to reject this activity. Therefore, our
new empirical research project, named Inquiry-Based Chemistry Education and Systems Thinking
and supported by the Research Programme for Public Education Development of the Hungarian
Academy of Sciences, started in September 2021 and planned for four academic years, aims to do ex-
actly this. The worksheets for the experimental groups consistently make students practice the use of a
scheme teaching experimental design. One experimental group fills in this scheme after performing
the same step-by-step experiments as the control group. However, the other experimental group is not
given instructions on how to carry out the experiments, but the students have to design the experi-
ments themselves with the help of the scheme. And to motivate students, all the worksheets in each
group include questions that put the knowledge they have just acquired into a context that is sup-
posed to be relevant to them, while at the same time encouraging them to practice the elements of
systems thinking. In the first school year of the present project, 931 seventh-grade students from 38
classes/student groups in 25 schools, taught by 31 teachers, were involved in the research. We aim to
influence their four-year compulsory chemistry education with six lessons in each school year when
they perform experiments, based on the student worksheets and teacher's guides written by our re-
search team. The impact of the teaching methods used are assessed by the means of tests conducted at
the beginning of the first year and at the end of each school year, measuring recall, understanding and
application of the current disciplinary content knowledge and the development of the experimental
design skills. There is a questionnaire in the end of each test, which includes questions on subject
grades, enjoyment of the subject, the importance of experiments in science and the acceptance of the
experimental design.

Statistical analysis of data from two tests completed by 890 students in the first school year of the
project showed that the experimental group using the scheme on the worksheets to design the experi-
ments performed significantly better on the tasks measuring the experimental design skills than the
other two groups. The same group was less likely to reject the experimental design at the end of the
seventh grade than at the beginning of the school year.

Keywords: inquiry-based learning, systems thinking, science experiments, chemistry education, attitude
research




MOLNAR-KOVACS ZSOFIA

Pécsi szelet a neveléstudomdny torténetébdl,

avagy beszamolé a XXII. Orszigos

Neveléstudomanyi Konferencidrél

Inspirdlé szakmai beszélgetések és régodta
vért személyes taldlkozdsok — e két f6 moti-
vum hatotta 4t a XXII. Orszdgos Neveléstu-
domdnyi Konferencia mindhdrom napjdt a
Pécsi Tudomdnyegyetem Bolesészet- és Tér-
sadalomtudomdnyi Kar campusdn, mely
2019 utdn immdr mdsodik alkalommal
adott otthont a rendezvénynek.! A szakmai
korokben nemes egyszertiséggel ONK-nak
hivott rendezvény torténete — ahogy azt a
programfiizet® és az absztraktkotet elnoki
készontdjében Stekldcs Jdnos elndk és Mol-
ndr-Kovdcs Zséfia titkdr tolldbdl is olvashat-
juk — ,az oktatdsi rendszeriink és a nevelés-
tudomdnyunk torténete is egyben,
dokumentdcié, helyzetjelentés, életkép”.® Az
MTA Pedagdgiai Tudomdnyos Bizottsdga és
a Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Neveléstu-
domdnyi Intézete 4ltal 2022. november 17.
és 19. kozott megrendezett esemény cime —
a hagyomdnyokhoz hiven — egy igen

NAPLO

aktudlis ©émdt, egy szertedgazd és sok
irdnyba hatd gondolatkért jelenitett meg,
hiszen a szervezdk a 21 szdzadi képességek,
irdsbeliség, esélyegyenldség hdrmasdnak multi-
perspektivikus megkozelitésére véllalkozrak

(Uo.):

A tematikai fékusz kivalasztdsa kérdé-
sek sokasdgdt hozta magdval: digitdlis vild-
gunk (dt)alakuldsit tekintve milyen ten-
dencidk kérvonalazédtak a pandémia eldtt,
majd ennek hatdsdra milyen — elényos vagy
éppen hdtrdnyos — véltozdsoknak lehettiink
szemtanui, milyen 0j képességekre lesz
szitksége a mostani 4ltaldnos és kozépisko-
ldsoknak a sikeresebb, boldogabb jév6hoz,
milyen szerep jut ebben az {rsbeliségnek,
annak megvaltozott formdinak, és végiil,
hogyan 6rizhetd meg az oktatdsi rendszer
egyik legfontosabb felel8ssége és feladata,

az esélyegyenldség novelése, biztositdsa.

! A konferencia honlapja: https://konferencia.pte.hu/hu/onk2022

2 A konferencia programfiizete: https://konferencia.pte.hu/sites/konferencia.pte.hu/files/

ONK_2022_Programfuzet.pdf

3 Stekldcs Janos és Molndr-Kovécs Zsofia (szerk., 2022): 21. szdzadi képességek, irdsbeliség, esélyegyenldség. Absztrakt-
kotet. XXII. Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencia. Pécs, 2022.11.17-19. MTA Pedagégiai Tudoményos Bizottsig
— PTE BTK Neveléstudomdnyi Intézet, Pécs. Letoltés: https://konferencia.pte.hu/sites/konferencia.pte.hu/fi-

les/ONK _absztraktkotet_2022.pdf (2022. 12. 20.).
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E célkitlizés szellemében és a kérdéskor
globdlis dtrekintését is segitve a szervezdk
hdrom olyan kivalé tudést szélitottak meg,
és kértek fel plendris el6adds tartdsdra, akik
hazai és nemzetkozi szinten egyardnt e té-
makor avatott szakértdi. A konferencia els§
napjan Pléh Csaba (Kulturilis rendszerek el-
sajdtitdsa. Az olvasds a Web, az agy és a kul-
tiira kozort) és Sari Sulkunen (21" Century
Literacy Education: Disciplinary Literacy for
Critical Thinking), mig a masodik napon
William G. Brozo (Actionable Literacy: A
21" Century Competency for Todays Youth)
mutatta be vonatkozé kutatdsait.

A konferencia programkindlata — a
résztvevdk dltal benytjtott gazdag szakmai
anyagnak kdszonhetden — szekcidk és szim-
p6ziumok sokszinG tdrhdzdt vonultatta fel:
15 kiilonbz8 helyszinen (teremben) dssze-
sen 73 szekcid és 36 szimpdzium kindlt tar-
talmas tematikus programot az érdekl6d8k-
nek. E szdmok mégdtt tobb mint 500
eldadé aktiv és elkotelezett tudomdnyos
munkdjdc ldthatjuk, akik kutatdsuk prezen-
téldsa sordn igyekeztek megszélitani a ko-
zonséget, egyuttal diszkussziéra sarkallni
hallgatésdgukat. Az eszmecserék sok esetben
a szekcidk zdrdsa utdn, ebéd- és kdvésziine-
tekben is folytatddtak.

Az el8addsok tartalmi fokuszait tekintve
néhdny markdns tendencia élesen kérvona-
lazédik. A szimpdziumok tematikai stly-
pontjai kozt az dvoddztatds kérdéskore és az
4vodai nevelés sajétos és aktudlis szegmensei
tobb megkozelitésben is teret kaptak (ldsd
példdul a Gyermekjogi kuratds a magyar dvo-
ddkban, lletve A jézsefvdrosi , Befogads dvo-
ddk” projekt cimi szimpdziumokat). Foko-
zottan el6térbe keriilt a csaldd és az iskola
kapcsolata, valamint a sziil8i bevonédds és
véleménynyilvdnitds kiilonbozd hangstlyai

(1asd példdul A problémdktsl a megolddsokig.

Sziildi bevonddds pedagdgus szemmel, tovibba
Az iskolai és a csalddon beliili szildi részvételt
befolydsols tényezdk. Egy orszgos reprezenta-
tiv vizsgilar eredményei cimii szimpdziumo-
kat).

Kifejezetten 4j irdnyként jelent meg az
emlékezet- és emlékhely-kutatdsok nevelés-
tudomdnyi keretek kozott valé értelmezése.
Ezek meghatdrozé terepét a konferencidn —
Kéri Katalin szimpéziumvezetdi és Toth Pé-
ter opponensi munkija nyoman — az Uj for-
rdskutatdsok és modszerek az emlékezet- és
emlékhelypedagdgidban cimi szimpdzium je-
lentette. Az egyre inkdbb eldtérbe keriil8
emlékezetkutatdsok 4j tudomdnyos eredmé-
nyeit négy tartalmas eldadds képviselte.
Molndr-Kovécs Zs6fia — az 1867 és 1945 ko-
zotti magyar kdzépiskolai szillabuszok elem-
zésén keresztiil — a mohdcsi csata emlékeze-
tének megjelenését, tantervi reprezentacidjit
szemléltette. Ezt kovetden Takdces Zsu-
zsanna Mdria a személyes emlékekre (me-
modrokra és napldkra) alapozott iskolai em-
lékezetkutatds vizsgalati aspektusait jarta
koriil. El6addsdban a példaként hozott pri-
mer forrdsok dltal lehetéség nyilt bepillan-
tani a 20. szdzad els6 felének iskolai életébe
és a tan{téndi életpdlya mindennapjaiba.
Acs Marianna a levéltirpedagégiai foglalko-
zésok vildgdba kalauzolta el a hallgatésdgot.
A prezentdci6 — a szakmai tapasztalatok
megosztdsdn keresztiil — a levéledri forrds-
anyag élményszer(i feldolgozdsdban, illetve
az emlékezet- és élménypedagdgiai modsze-
rek alkalmazdsdban rejld lehet8ségekre hivea
fel a figyelmet. A szimpézium zdréel8addsa
— Vaédli Zsolt Istvén jévoltdbdl — az emlék-
hely-pedagégia fogalomkorére és az On-Site
Learning aktualitdsdra helyezte a hangsulyt.
A tdrténelmi emlékhelyek megismerésének
kérdését, egyes kozép-kelet-eurdpai orszd-
gok nevelési-okratdsi rendszerébe vald
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beépitésének lehetdségét — és a tetten érhetd
ezirdnyu torekvéseket — a holokauszt tanftd-
sanak titkrében tanulmdnyozta.

A tematikus és poszterel6addsokat vizs-
gélva azt ldtjuk, hogy a bemutatott szakmai
anyagok igen széles palettdn mozogtak,
ugyanakkor tobb neveléstudomdnyi teriilet
hangsulyos(abb) jelenlétét tapasztaltuk.
Ezek koziil is kiemelkedtek a torténeti pers-
pektivdk, hiszen a prezentdcidk révén 4r-
nyalt nevelés-, oktatds- és miivel6déstdreé-
neti megkdzelitések bontakoztak ki.

A konferencia szekcidinak sordban taldljuk
tobbek kozdte a No(nevelés)tirténet, a Gyer-
mekkortirténet, a Neveléstorténet-kutatds
mddszerei, a Szakoktatds-torténet vagy Az
dvoddztatds torténete csombpontokat, me-
lyek mindegyikéhez 35 relevéns eléadis
kapcsolédott. A szakoktatds-torténeti pre-
zentdciok egyike a tanitésdg és a méhészet —
mint Gn. mellékjovedelmi forrds — kapcsola-
tét vette goresd ald egy méhészeti szaklap
{rdsainak titkrében. Nébik Attila eldaddsa —
a pedagbgusok életkdriilményei és anyagi
helyzete, keresete irdnti fokozddé érdekls-
dés nyomdn — vizsgdlat tdrgydvd tette az Al-
foldi Méhészet hasdbjain keresztiil tetten ér-
hetd néptanitéi jelenlétet és aktivitdst a
méhészet terén kifejtett tevékenységi korok-
ben. Hasonl6an intenziv és sokrétli konfe-
rencia-jelenlét mutatkozott a ,hdtrdnyos
helyzet”, az ,inklazi8” és az ,iskolai jollét”
kulcsszavak koré csoportosuld szekcidtémdk
vonatkozdsdban (ldsd példdul a Mentori te-
vékenység, Befogads, tdrsadalmi integricid,
Tanuldk, tandrok mentilis egészsége és Hdtri-
nyos helyzetii tanuldk az oktatdsi rendszerben
cimi szekcidk eléaddsait). A miivészeti ne-
velés kiilonb6z8 aspektusai szintén hatéro-
zottan megjelentek a rendezvényen, melyek
koziil kiemelkednek a Zenepedagigia, a Mu-
sic Education and Talent Support, a

Miivészeti nevelés és a Vizudlis miivészetek és
médszertanuk cimi szekcidk tematikus el-
addsai. Tovébbi fékuszpontot jelentenek
egyrészt a nyelvtanuldssal, nyelvhasznalattal
sszefliggd szekcidk és el6addsok (Idsd pél-
daul: Nyelvtanuldsi motivdcid, Nyelvi hdit-
rdny, nyelvhaszndlat, Idegennyelv-elsajdtitds,
Language teaching, EFL cimi szekcidk),
misrészt a digitdlis lehetdségek behatébb
feltdrdsa és vizsgdlata az oktatdsban (ldsd
példdul: Digitdlis eszkizok az oktatdsban, Az
online oktatds lehetdségei, korldrai cimQ szek-
cidk). Végiil, de nem utolsésorban a tandr-
képzést 6vezd kérdéskorok strukrurdlt meg-
jelenésérdl is sziikséges szdt ejteni. E
targykort szintén tobb szekcid vette tiizete-
sebben szemiigyre, igy a Tandrképzés, a
Teacher training and practice, international
experiences, a Pedagdguspdlya és hallgatdi szo-
cializdcid, valamint a Pedagdguskompetencidk
cimi szekcidk résztvevdi részletesen tdrgyal-
tdk a legtijabb tendencidkat és kihivdsokat.
A pedagéguskompetencidkra (kiemelten az
interkulturdlis kompetencidk fejlesztésére)
fokuszdl6 egyik eldadds a koragyermekkori
intézményes nevelés gyakorlatdt, annak beil-
leszkedést és befogaddst tdmogatd lehetdsé-
geit vizsgdlta meg kozelebbrél. A kutatdk a
képzési igények (pedagdgusképzés, tovabb-
képzés) felmérését kovetden a kutatds sordn
kiilfsldi partneregyetemekkel egytitem-
kodve képzési programot dolgoztak ki a kis-
gyermekneveldk részére a befogadds tdmo-
gatdsdra. A négyszerz8s (Bajzdth Angéla,
Bereczkiné Zaluszki Anna, Lehmann Mik-
16s, Aggné Pirka Veronika) prezentdci6 a
pandémia okozta valtozdsokra fékuszdlva a
helyzetfeltdrds f8bb eredményeit ismertette.
A hagyomdnyos programpontokon feliil
szdmos kiséréprogram szinesitette a reperto-
4rt: az MTA Pedagégiai Tudomdnyos Bi-
zottsdg tilése, az MTA Pécsi Akadémiai
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Bizottsdg Neveléstorténeti Munkabizottsdg
nyilvdnos iilése, az MTA Nevelésszociolé-
giai Albizottsdg kdnyvbemutatdval egybekos-
tott kozgytilése, a Magyar Nevelés- és Okta-
taskutatdk Egyesiilete (HERA) vezet8ségi
tilése, tovabbd a PTE Wlislocki Henrik
Szakkollégium kerekasztal-beszélgetése, a
Pécsi Tudomdnyegyetem BTK Tandrjeloltek
Szakkollégiuma kutatdinak bemutatkozé
eldadésal, illetve a nemzetkézivé véle Auto-
némia és Felel8sség neveléstudomdnyi fo-
lySirat’ lapszimbemutatéval egybekétote
kerekasztal-beszélgetése. Emellett pedig az
Orszdgos Neveléstudomdnyi Konferencia
ideje alatt —a PTE Kozponti Konyvtar Tor-
téneti Gylijtemények Osztlya tdmogatdsd-
val — a konferencia résztvev8inek szdmdra
lehetéség nyilt a Pécs — Debrecen — Szeged.
Klebelsberg Kuno és a magyar felséokratds
cim idészaki kidllitds,” valamint a PTE
Klimo Kényvtdr® megtekintésére idegenve-
zetéssel. A szekcidk és szimpdziumok nép-
szerlisége mellett e kisérérendezvényeket is
nagy érdeklédés ovezte.

2021-ben Okordi Réka, Miiller Vanessa
és Tary Blanka a XXI. szegedi Orszdgos Ne-
veléstudomdnyi Konferencidrol készitett egy
beszdmolét, melyben a pécsi szervezdk felé
jokivansdgaikat is megfogalmazedk: ,,[...]
kivénjuk, hogy a pécsi konferencia résztve-
v6i mar mindannyian személyesen

taldlkozhassanak egymdssal”.” E konstrukeiv
tizenet tartalma szerencsére megvalésult, igy
a pécsi rendezvény — mely angol nyelv(i,
nemzetkdzi témdkat és irdnyokat felsleld
eldaddsokban is bvelkedett — kivéls lehetd-
séget biztositott a neveléstudomdnyi miihe-
lyek szakmai kapcsolatdnak erésitésére, ko-
z6s kutatdi fokuszok kialakitdsara, vagy
éppen a kordbban mdr megkezdett szakmai
beszélgetések intenziv folytatdsdra. Viddm,
pezsgd hangulat, impulziv diskurzusok, telt-
hdzas el6addsok jelezték tehdt a rendezvény
sikerét, mely az orszdgos kereteken tilmu-
tatva, nemzetkozi szintl érdeklédésre is szd-
mot tartott.

A konferencia harmadik, z4ré napjén —
szintén az évtizedes hagyomdnyokat kivetve
— keriilt sor a staféta dtaddsdra. A pécsi hdzi-
gazddkedl Gydri Janos egyetemi tandr, a
XXIII. Orszégos Neveléstudomanyi Konfe-
rencia elndke vette 4t jelképesen a konferen-
ciaszervezés jogdt, hiszen 2023. oktdber 26.
és 28. kozott az Edtvos Lordnd Tudomdny-
egyetem Pedagdgiai és Pszicholdgiai Kara ad
majd otthon e nagymultt eseménynek.® A
2023. évi budapesti ONK tematikdja pedig
ismét kihivdsok elé llitja majd a tudomd-
nyos kozosséget, hiszen a megrendezés alatt
4ll6 konferencia cime sokatmondéan: Elkd-
telezettség és rugalmassdg: a neveléstudomdny
titjai az dralakuld vildgban.

4 Autonomy and Responsibility — Journal of Educational Sciences. Weboldal: https://journals.lib.pte.hu/in-

dex.php/arjes (2022. 12. 20.)

> Klebelsberg Kuno és a magyar fels6oktatds — https://univpecs.com/tudomany/klebelsberg_kuno_es_magyar_fel-

sooktatas (2022. 12. 20.)

Klebelsberg Kuno és a magyar felséoktatds — Kidllitdsmegnyitd — https://www.youtube.com/watch?v=4_yDUjl-

kUGQ (2022. 12. 20.)

¢ Klimo Kényvtdr és Egyetemtdrténeti Kidllitds — heeps:/lib.pte.hu/hu/klimo_konyvtar_es_egyetemtorteneti_kial-

litas-77 (2022.12. 20.)

7 Okérdi Réka, Miiller Vanessa és Tary Blanka (2021): Beszamolé a XXI. Orszéigos Neveléstudomdnyi Konferenci-
4r6l. Uj Pedagdgiai Szemle. 71. 11-12. sz., 132-136. Letsltés: https://upszonline.hu/index.php?article=711112016

(2022.12.20.).

8 A 2023-as konferencia honlapja: http://onk2023.ppk.elte.hu/
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IN MEMORIAM CSAPO BENO
1953-2023

Meély fdjdalommal és megrendiiléssel tu-

Prof. dr. Csapd Bendt csalddja és hozzdtartozdi
mellett a Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstu-
domdnyi Intézetének és Neveléstudomdnyi
Doktori Iskoldjdnak munkatdrsai, szerzdtdrsai,
kollégdi, pdlyatdrsai, bardtai is gydszoljik.

A neveléstudomdnyi kutatdsok fejlédését alap-
vetben meghatdrozd, széles korben hivatkozott
tanulmdnyai, kinyvei, gondolatai, értékrendje
veliink maradnak, emlékét szeretettel és
tisztelettel megdrizziik.

Isten nyugosztalja Proffesszor Urat,
nyugodj békében, Bend!

hazai és nemzetkdzi munkdssdga jelentdsen

datjuk mindazokkal, akik ismerték, becsiil-
ték és szerették, hogy Csapd Bend profesz-
szor, a neveléstudomdnyi kutatds és peda-
gogusképzés egyik legkiemelked8bb képvi-
selje elhunyt. Professzor Ur mind a hazai,
mind a nemzetkdzi pedagdgiai kutatds
egyik legmeghatdrozobb, legeredménye-
sebb képviselje, iskolateremtd egyéniség.
Tébb mint négy évtizedes kutatdi munkds-
sdga sordn alapvet8en megujitotta a neve-
léstudomdnyi kutatdsokat, valamint a ta-
ndrképzés és tandrtovdbbképzés teriiletét.
Kutatdsai és tevékenysége fokuszdban a ha-
zai kdzoktatds eredményességének, mind-

ségének és hatékonysdgdnak fejlesziése allt,

hozzdjirult a pedagdgiai értékelési kultira
fejlédéséhez.

Csap6 Bend6t 2023 mdrciusdban tanit-
vényai, bardtai, szerz8tdrsai, munkatdrsai
és tiszteldi koszonedteék 70. sziletésnap-
jan." A rendezvényre a vildg minden tdjdrdl
érkeztek kollégdi, pdlyatdrsai, tanitvdnyai,
hogy koszontsék 8t, aki mind a hazai,
mind a nemzetkézi neveléstudomdnyi ku-
tatds és képzés terén maradandét alkotott.
Tandrok, a neveléstudomdny teriiletén dol-
goz6 hazai és nemzetkozi szakemberek és
kutatdék generdciéit inditotta el palydjin.
Csapd Bend egészen haldldig a Dugonics

Térsasdg elndke (2019-), a Magyar

! hteps://folyoiratok.oh.gov.hu/uj-kozneveles/unnepi-konferencia-csapo-beno-tiszteletere
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Tudomdnyos Akadémia Kozoktatds-fejlesz-
tési Kutatdsi Programjdnak vezetdje
(2020-) és Kozoktatdsi Elndki Bizottsdga-
nak elnoke (2022-) volt.

Tanulményait a Szentgdli Altaldnos Is-
koldban kezdte, majd a Lovassy Ldszlé
Gimndziumban érettségizett Veszprémben.
Kémia-fizika szakos kozépiskolai tandri ok-
levelét 1977-ben vehette 4t a Jézsef Attila
Tudomdnyegyetemen. 1979-ben egyetemi
doktori, 1985-ban kandiddtusi fokozatot
szerzett, 1996-ban habilitdlt, 2002-ben pe-
dig megkapta az MTA dokrtora cimet. Tel-
jes szakmai pélyafutdsa a szegedi egyetem-
hez kotddik, eldszor tudomdnyos asszisz-
tensként (1976) dolgozott, majd tudomd-
nyos segédmunkatdrsi (1977), tandrsegédi
(1979), adjunktusi (1982), docensi (1988)
és egyetemi tandri (1997) kinevezést ka-
pott; 2023 mdrciusa dta az egyetem profes-
sor emeritusa volt. A Pedagégiai Tanszéket
1995 és 1999, valamint 2006 és 2014 ko-
z6tt, az Okratdselmélet Tanszéket 2014—
2015-ben vezette, kozben 2007-ben meg-
alapitotta a Neveléstudomdnyi Intézetet,
amelynek 2017-ig volt a vezetdje. 2003-
ban a vezetésével kezdte meg mikddését a
Neveléstudomdnyi Doktori Iskola, amit
2022-ig irdnyitott. Témavezetése alatt 22
doktori hallgaté védte meg disszertdcidjdt,
akik koziil szinte mindenki a felséoktatds-
ban dolgozik, tébben egyetemi professzo-
rok a neveléstudomdny teriiletén.

1990 6ta tagja az MTA Pedagégiai Bi-
zottsdgdnak, 1991 éta a Magyar Pedagdgia
c. folydirat f8szerkesztdje. 2002 dta az
MTA Kozoktatdsi Elnéki Bizottsdgdnak
tagja, 20172021 kozote tdrselndke, majd

haldldig elnoke volt. Az elsd konferencia
elngkeként vezetd szerepet vallale az MTA
Pedagdgiai Bizottsdga keretein beliil 2001
é4ta évente megrendezett, és azbta az orszdg
legrangosabb neveléstudomdnyi konferen-
cidjavd vélt Orszdgos Neveléstudomdnyi
Konferencia elinditdsdban, fenntartdsiban,
folyamatos fejlesztésében.

2003-ban elinditotta a Pedagégiai Er-
tékelési Konferencidt, ami 2012 éta nem-
zetkozi konferenciaként keriil megrende-
zésre minden évben Szegeden. A hazai ne-
veléstudomdnyi kutatdsok nemzetkozi
dramba t6rténd minél hatékonyabb bekap-
csoldsa érdekében 2009-ben megszervezett
egy nemzetkdzi miihelykonferencidt, a Sze-
ged Workshop on Educational Evaluation-
t, (SWEE), melynek hatdsa a nemzetkdzi
egylittmikodésekre olyan jelentds vol,
hogy a mihelykonferencia a rékdvetkezd
hét évben ismételten megszervezésre ke-
ritlt. Ez idé alatt az intenziv személyes
konzultdcidra tervezett, alapvetéen szi-
kebb kért nemzetkézi férum kindtte ere-
deti kereteit, és az id6kdzben kétnyelviivé
vélt Pedagégiai Ertékelési Konferencidba
integrélédva folytatédott.

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Koz-
oktatds-fejlesztési Kutatdsi Programjdnak
vezet8jeként jelentésen hozzdjérult a ma-
gyarorszdgi neveléstudomdnyi kutatdsok
nemzetkozi szintéren térténd erdteljes
megjelenéséhez, a hazai kutatdsi mihelyek
megerdsitéséhez, fejlesztéséhez.

A Brémai Egyetemen Humboldt-6sz-
tondijas kutatéként dolgozott 1989-ben,
1994-95-ben Stanfordban, a Center for
Advanced Study in the Behavioral Sciences
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meghivott kutatdja volt. Tébb nemzetkdzi
kutatdsi programban vett részt. 1988-t8l
1991-ig a matematikatanuldst vizsgdlé pro-
jekt (Center for Human Growth and
Development, University of Michigan)
magyarorszdgi munkdinak irdnyitéja, 1997
¢és 1999 kozott a demokratikus gondolko-
dds fejlesztésével kapcsolatos program (Ins-
titute for Educational Inquiry, University
of Washington) résztvevéje volt. 2000 és
2004 kozott tagja volt az OECD PISA ke-
retében a problémamegoldé gondolkodds,
majd 2009 és 2013 kozote a dinamikus
problémamegoldds vizsgdlatdt kidolgozd
munkacsoportoknak. 2009-10-ben az As-
sessment and Teaching of 21st Century
Skills (Cisco, Intel, Microsoft) program-
ban a Working Group on Technological
Issues vezetdje volt. 2012 és 2015 kozott a
Strategies for Assessment of Inquiry
Learning in Science c. EU FP7 projekt tar-
talmi kereteket kidolgozé munkacsomagjdt
irdnyitotta. 2005 és 2014 kozote a PISA
Governing Board tagja, 2008 és 2014 ko-
zote alelndke volt.

Tagja volt a Learning and Instruction,
az International Journal of Educational
Research, a Thinking Skills and Creativity,
a Cambridge Journal of Education, az
Educational Assessment, a Journal of Edu-
cation for Teaching, a Technology,
Knowledge and Learning, a Journal of
Dynamic Decision Making és a European
Journal of Psychology of Education c. fo-
lyéiratok szerkesztdbizottsdganak. A Euro-
pean Association for Research on Learning
and Instruction kétszer (1997-ben és 1999-
ben) vdlasztotta vezetdsége tagjavd. E szer-

vezet 2007-ben Budapesten megrendezett,

a tanuldssal és oktatdssal foglalkozé kuta-
tok legrangosabb eurdpai konferencidjénak
(12th Biennial Conference for Research on
Learning and Instruction) elndke volt.

A kilencvenes évektdl tobb nagyszabdst
projektet vezetett, mint példdul az Iskolai
Tudés projekt, az MTA-SZTE Képességfej-
18dés Kutatdcsoport keretein beliil megva-
16sulé Longitudindlis Fejlédésvizsgdlat
program (2003-), az Oktatdselméleti Ku-
tatdcsoportban megvalésult Hétrdnyos
helyzetli tanuldk értékelése és differencidlt
fejlesztése projeke (2003-2007), a szintén
az Oktatdselméleti Kutatdcsoport keretein
beliil megvaldésult Diagnosztikus Mérések
Fejlesztése projekt (elsd fzis: 2009-2012,
miésodik fazis: 2012-2015) és a Diagnoszti-
kus Ertékelési Rendszer Tovébbfejlesztése
projekt (2017-2020).

2001-t8l 2022-ig vezette az MTA-
SZTE Képességfejlddés Kutatdesoportot,
amelynek keretein beliil elinditotta a Sze-
gedi Iskolai Longitudinlis Programot
(Hungarian Educational Longitudinal
Program — HELP). Az orszdgos reprezenta-
tiv mintdval dolgozé program kiemelt
célja, hogy az egyéni fejlddési palydk elem-
zésével, modellezésével hozzdjiruljon az is-
kolai kudarcok, lemaraddsok okainak fel-
térképezéséhez, a lemaraddsok mechaniz-
musainak mélyebb megértéséhez. A 2003
éta gytijtott adatok a négyévenkénti Gjabb
mintdkkal lehet6vé teszik a jelenségek sta-
bilitdsdnak és az oktatdsban lezajlott vdlco-
zdsok hatdsdnak elemzését. A program
mind hazai, mind nemzetkozi szinten ki-
emelkedd és egyediildll. Szintén a Képes-
ségfejlédés Kutatdesoport keretein beliil az

évoda és iskola kozotti dtmenet tdmogatdsa
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céljabdl elinditotta és irdnyitotta egy on-
line Iskolakésziiltség Mérdeszkozcsomag
kidolgozdsat.

2003-t4l vezette az dltala alapitott Ok-
tatdselméleti Kutatcsoportot. A kutaté-
csoport tobbek kézdte 2009 és 2020 ko-
zott a vezetése alatt hdrom fézisban valdsi-
totta meg a Diagnosztikus mérések fejlesz-
tése . programot, ami egy személyre sz416
visszajelzést biztositd rendszer magyaror-
szdgi kiépitését alapozta meg (1. fézis), ki-
vitelezte (2. fazis), fejlesztette tovdbb és
terjesztette el (3. fazis). A fejlesztd munka
a diagnosztikus rendszer dsszes lényeges
elemére kiterjedt. Vezetése alatt kidolgo-
zdsra keriiltek a diagnosztikus méréseket
tudomdnyosan megalapozé sztenderdek.
A projeke keretein beliil megvalésult az
eDia online platform és rendszer kidolgo-
zdsa; ez a kidolgozott elméleti keretekre
épitve tébb mint 20.000 interaktiv feladat
segitségével az 1-6. évfolyamos didkok
készségeinek, képességeinek mérésére, azok
fejlédésének egyéni kovetésére, a tanuldsi
problémék feltdrdsdra alkalmas, nemzet-
kozi szinten is kiemelkedd elektronikus
mérési-értékelési rendszer. Csapé Bend
kezdeményezésére ugyanezen elekeronikus
platformot alkalmazva indultak el 2015-t8]
a Szegedi Tudoményegyetemen az egye-
temi bemeneti kompetenciamérések.

Széleskort nemzetkozi kapesolatai és
munkdja a hazai pedagdgiai kutatdst be-
kapcsolta a nemzetkozi neveléstudomdnyi
kutatdsok f8 dramdba, sdt j6 néhdny terii-
leten a vildg élvonaldba helyezte azt. Elmé-
leti és gyakorlatorientdlt kutatdsaival, széles

kérben hivatkozott tanulmdnyaival és

kéteteivel, kiterjedt nemzetkozi kapesolat-
rendszerével megalapozta és elinditotta a
hazai neveléstudomdnyi kutatdsok meguji-
tdsdt, nemzetkdzi szinten vald ldthatévd té-
telét. Jelentds szerepet vallalt a kdzokreatds
reformjdban, a kutatdsalapt tandrképzés
megvaldsitdsdban, valamint a tudomdnyos
eredmények disszemindciéjdban. F8 kuta-
tési teriiletei a kognitiv fejlédés, az ismere-
tek kozvetitésének és a képességek fejlesz-
tésének integraldsa, a tudds szervezddése, a
pedagdgiai értékelés és a technolégiaalapi
tesztelés. Egész életében kiizdott azére,
hogy nagyobb teret kapjon az empirikus
neveléstudomdnyi kutatdsok tdmogatdsa,
hangsulyozta a tandrképzés min8ségének
kiemelked§ fontossdgdt. Szdmos férumon
kiemelte, hogy az oktatds fejlesztésébe in-
vesztdlt forrdsok rendkiviili megtériilést
eredményeznek, képesek 0 pélydra dllitani
egy orszdg gazdasdgi fejlédését. Ahogy a
2008-ban megjelent, ma is aktudlis Zold
konyv a magyar kizoktatds megijitdsdért
cim( kétetben megfogalmazta: ,A kdzok-
tatds fejlesztésének igazi tartalékdt a tanu-
las hatékonysdgdnak javitdsa jelenti:
ugyanannyi iskoldban eltsldee id8 alate a
tanuldknak nem csupdn tdbb, de sokkal
jobb mindségli, alaposabban megértett és
szélesebb korben alkalmazhaté tuddsra kell
szert tenniiik. Ezt a fejlédést — hasonléan
a tdrsadalom ¢és a gazdasdg mds teriileteihez
— csak a tudomdnyos kutatdsra tdmasz-
kodva lehet elérni. [...] A nemzetkozi pél-
ddk mindenekeldtt arra hivjak fel a figyel-
met, hogy dttdrést csak jelentds erdfeszité-
sekkel lehet elérni, a problémdk sulydval

nem dsszemérhetd kisebb javitgatdsok ezen
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a teriileten nem vezetnek eredményre. |[...]
A kutatdsoknak elsdsorban a problémdk
kezelésére kell irdnyulniuk, igy segiteniiik
kell a kedvezdtlen szocidlis statust csald-
dok gyermekeinek tanuldsdt, hozz4 kell j4-
rulniuk a lemorzsolédds csokkentéséhez,
javitaniuk kell az iskoldt elhagyd tanulék
tuddsdnak mindségét.”

A jelzett témdkrdl Csapé Bend szdmos
munkdt publikdlt. Fontosabb kényvei: 4
kombinativ képesség struktirdja és fejlédése
(Akadémiai Kiad6, 1988), Kognitiv pedags-
gia (Akadémiai Kiadd, 1992), A képességek
[fejlédése és iskolai fejleszrése (Akadémiai Ki-
adé, 2003), Tudis és iskola (Miszaki Ki-
adé, 2004). Szerkesztésében jelentek meg
Az iskolai tudds (Osiris, 1998), Az iskolai
mitvelrség (Osiris, 2002) és a Mérlegen a
magyar iskola (Nemzeti Tankdnyvkiado,
2012) c. kdnyvek, tdrsszerkesztbje volt a

Teaching and learning thinking skills c. ko-
tetnek (Swets & Zeitlinger, 1999), a The
nature of problem solving: Using research ro
inspire 2Ist century learning c. kotetnek
(OECD, 2017) és a diagnosztikus értékelés
tartalmi kereteit bemutaté kilenc kétetnek
(2011-2015). Szakmai publikdcidinak
szdma kozel 550, a munkdira valé fiigget-
len hivatkozdsok szima meghaladja az
5800-at, Hirsch-indexe 34.

1997-ben Széchenyi Professzori Osz-
tondijat kapott, 2015-ben Prima Primis-
sima dijjal tiintették ki, 2016-ban Szeged,
2017-ben Szentgdl diszpolgdravd vélasztot-
tdk. 2019-ben megkapta a Helsinki Egye-
tem diszdoktori cimét, 2020-ban az SZTE
Innovdcids Dijéban részesiilt, 2022-ben
pedig tagjai kozé fogadta az International

Academy of Education.

Elhivatottsdgir mutatja, hogy Csapd Bend a kiilfoldi felkérések ellenére 1976-16l folyama-
tosan dolgozott a Szegedi Tudomdnyegyetem Neveléstudomdnyi Intézetében (kordbban Jézsef
Attila Tudomdnyegyetem Pedagdgia-Pszicholdgia Intézetében), segitve és timogatva a koriilitte
tanuld és dolgozd hallgatdkat, kollégikar, kutatdkat. Szerepe és személyisége meghatdrozo.

A Szegedi Mithely hajtdereje, innovativ otleteivel, gondolataival, mindség irdnti elkirelezetrsé-
gével meghatdrozd személyisége volt. Csapd Bend 2023 mdrciusdban toltitte be 70. életévér.

Szerette a mitvészetet, értett a fotdzdshoz. Vitorldzds ivdnti szenvedélyét tobb kollégdjanak,
dokrori hallgatdjdnak dtadta. Feleségével kettesben a vildg szdmos orszdgdt bejdrtdk motoron.
Szerette a mindséget, és konzekvensen ragaszkodott hozzd az éler minden teriiletén. Hibetetlen
nagyvonalii volt, és dridsi az emberekbe vetett bizalma. Mintaértékiien tudotr a legdriiltebb
helyzetekben is higgadt maradni, és felelésségteljes dontést hozni. Igazi innovdtor volt. Sok-
szintl, eredményekben rendkiviil gazdag tudomdnyos pdlyafutdsa minden kutatd szamdra pél-
daként szolgil. Tobb ezer tanitvdnya és tiszteldje nevében eziiton biicsiizunk Professzor Urtdl!

Isten nyugosztaljon, Bend!

Molnédr Gyongyvér
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Szerkesztdi jegyzet

Ismét kicsdngettek, véget ért egy Gjabb tanév. Tul vagyunk a didk- és tandrballagdsokon, és
kiosztottdk mdr a bizonyitvdnyokat is. A tanév sordn sokan, sokféleképpen soroltdk fol a ha-
zai oktatds problémait, értelmezték az Uj jelenségeket (engedetlenségi mozgalmak, elbocsdtd-
sok, tomeges palyaelhagyds), és magyardztdk a folyamatok mozgatérugéit. Ezekhez érdem-
ben hozzdtenni nem sokat lehet. A politika tovdbbra is a tdrsadalom megosztdsit el8idéz6 é
fenntarté erdteljes szelekcidt tdmogatja, letdrve a vékonyodd a szakmai autonémidkat és fe/-
adva a mindenkinek mindségi oktatds programjdt. Tag teret hagyva az erdsek hierarchikus t6-
rekvéseinek, az egyéni kijardsos rendszer tovdbb élésének és szemrebbenés nélkiil nézve a
gyengék tovdbbi kiszolgaltatottsigdt. Mindig is ezer gond és probléma szétte 4t a hazai okta-
tds vildgdt. de soha nem volt ilyen reménytelen. Minden illizidink oda, baljésan és tehetet-
leniil vérjuk a jovét.

Ha a jelen kildtdstalan, a jovd pedig reménytelen, akkor forduljunk a mult felé! Felidézs-
dik bennem a fél évszdddal ezel6tti érettségi, az uszoddban hagyott Hajéépitéstan tételek, a
Gozkazdnok méretezési elveir szimon kérd, de mellébeszéléssel meguszott szdbeli felelet és a
szelepesiszoldst elvard (fatdlis véletlenséggel sikeriild) gyakorlati vizsga. A multidézést a kerek
évforduldhoz kapesolddd idei érettségi taldlkozé is indokolttd teszi, bar csak néhdny ,vén
tengeri medve” volt jelen osztdlyunkbdl a hajézsi iskola falai kdzote. Tébbségében kiugrott
tengerészek, muszaki értelmiségiek, sikeres vallalkozdk joteek 8ssze, hogy felelevenitsék ko-
zépiskolai élményeiket. A vitdkat a kispolgdrisdgrol, a Helga cimi filmrdl, a fékevesztett osz-
télykirdnduldsokrdl. Aztdn életitk nemegyszer kacskaringés utazdsairdl. Szé volt forr6 brazi-
liai kikotdkrdl, gazdag kozel-keleti bazdrokrdl, tévol-keleti ldnyokrél, csempészdrukrél, dob-
bantdsokrol, hdzassdgokrol, megcsalatdsokrdl, gyerekekrdl, unokdkrdl és mindarrél, ami t-
ven esztenddbe belefér. Azokrdl is megemlékeztiink, akiket az alkohol, a boldogtalansdg, a
hontalansdg vagy a betegség az élet periféridjdra sodort, és korai haldlba kergetett.

Az osztdlytaldlkozén feltlint az 8sz haldntéka R. Gdbor, aki az osztdlyunk egyik legzabo-
ldtlanabb tanuléjaként toledtee veliink a négy esztenddt. A kezdetektdl igazi extravagins és
nonkonformista figura volt. Bétor és okos, aki nehezen fogadta el a virdgzé Kdddr-korszak
kozmegegyezéseit. A balatoni nydri hajézdsi gyakorlaton egy kiilonleges, kézzel festett
Jimmy Hendrix-es péloban jelent meg, feldiihitve a gyakorlatot vezetd tandrokat, mésrészt
iriggy¢ téve minket, akik sévdrogva szemléltiik a ruhdzatdc. Els élményként az maradt meg
bennem, hogy a szeptemberi tanitdsi napok egyikén kitépte a padbdl az orosztandrunk (volt
jugoszldv partizdn), és csinydn felpofozta. A bline annyi volt, hogy bajor bér (révid)nadrag-
ban jelent meg, és ezt a tandrunk gy értelmezte, hogy Gébor a fasiszta eszméket képviseli.
A kiosztott sallerek kozott ebbéli meggy6z8dését igy kommentdlea: ,lyes valdmi dolgot csi-
ndlni, lenni fasiszta provokdcid.” — ez ugye nyilvan elégtételt kivant. A taldlkozén Gébor ro-
viden elmondta életének fordulépontjait. A kozépiskola elvégzése utdn tengerre széllt, majd
a '70-es évek végén elege lett az akkori rendszerbdl, és Jugoszldvidn keresztiil Ausztridba
dobbantott. Elészor a nyelvtudds nélkiili menekiiltek sanyart élete vdrt rd. Volt alkalmi ké-
miives, mosodds, kocsmai pultos, majd felesége révén Baselba keriilt, és ismét tengerészként
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hajékon dolgozhatott. Sajnos magyarorszdgi kdzépfokt végzettségét nem fogadtak el, igy
arra kényszeriilt, hogy taxizds mellett beiiljon az iskolapadba, és érettségit szerezzen. Késdbb
egy gybgyszergyartd vildgeégnél lett kozépvezetd. Innen ment nyugdijba, igy az dllami elldcds
mellett a véllalati részvények hozadéka is megilleti. Onkéntes tiizoltéként teljesiti a Svdjcban
minden allampolgartdl elvart kozosségi feladatdt. Egy Balatonhoz kozeli telepiilésen hdza
van, ahova csalddjdval minden nydron t6bb hénapra lekéltdznek.

A taldlkozé utdn Géborral egytitt indultunk haza. Ekkor olyanokat mondott el a csaldd-
jardl, amit kozépiskoldsként titkolnia kellett. Felidézte, hogy egy régi magyar nemesi csaldd
leszérmazottja, akik a 13. szdzad kozepéig tudjk visszavezetni csalddfdjukat. Rendkiviil szer-
tedgaz a rokonsdga, akik évente egyszer egy nagy csalddi taldlkozd keretében dpoljék az 6sz-
szetartozds érzését. Csalddjdr 1945 utdn megfosztottdk nemcsak sajdt hdzukedl, de polgdri eg-
zisztencidjuk is ellhetetleniilt, mert apja Ludovikds tisztként szolgélt. Edesanyja tartotta dsz-
sze a hdromgyerekes csalddot, apja pedig sof8rként prébalt legaldbb minimdlis megélhetési
koriilményeket teremteni. Sziilei Pannonhalmdra szdntdk didknak, de 6 inkdbb a hajézési
iskoldt és a remélt kalandok lehet8ségét vélasztotta. A svdjci dllampolgdrsdg, a tsbb mint
harminc Baselben eltsltott év elkotelezetté tette a svdjci dllami berendezkedés és életforma,
mentalitds irdnt. Kovetendd mintdnak tekinti az egyszemélyi hatalom kiépitésének alkotma-
nyos gatjait, a népszavazdsokban is testet 61t8 kozvetlen demokracidt, a helyi autonémidk
rendszerét, a széleskorli dnkormdnyzatisdg mikdodését és a mindségi életformaére vallar ko-
z6s tarsadalmi felel8sséget. Az dllampolgdri ellendrzést a kozpénzek felhaszndldséban, az dt-
lathaté szabdlyokat és azok betartdsdt, a régi értékek fenntartdsdt, a kiszdmithatdsdgot és a
koziigyek irdnti feleldsség gyakorlati érvényesiilését. Egyre kevésbé érti ezért, hogy minket
miért nem zavar a jogi kdrnyezet folyamatos 4tirdsa, a csékosok érdekében torténd vagyon-
dtrendezés, a hivatalok simlis tigyintézése, a primitiv é megoszté propaganda, a kozfelada-
tok elhanyagoldsa, a gazdagok felsbbrendtisége. Az erdsek koziti agresszivitdsa, az utak
rossz mindsége, a kozterek elhanyagoltsiga, az épitési teriiletek rendri védelme, a mianyag
pohdrban felszolgalt sor, a kdbelszolgdltaté nemtorddottsége stb. — vagyis a tdrsadalmi élet
sekélyesedése, az egyiittmiikddési kultira felszdmoldsa.

Hihetetlen volt szimomra, hogy Gébor kamaszkori zaboldtlansdgdt, a kihivdsok keresé-
sét, a hatdrok folyamatos 4tlépési szdndékdt folvaltotta, és a személyiségée dthatja — a szel-
lemi fiiggetlenségének megdrzésé mellett — az Sngondoskodds tudata, az anyagi mértékletes-
ség szelleme, a puritdn erkolcsiség, a szabadsdg és a kozjéére is véllalt feleldsség dichotémi-
4ja. Elvdltunkkor 6ntudatlanul Cseh Tamds daldt didoltam magamban, dtkoleve és dtren-
dezve: Mi itt dllunk, és a szank nyitva van, hogy miket tud ez a Tell William!... E kies hazdban
mutass nekem egy oly nagy ravaszt — ki tiikriink szétszdrt szildnkjait ragasztja, foltozza itt.

Lapzdrta kdzben érkezett a hir Csap6 Bend tragikus, alig felfoghaté haldldrdl. Kézel ne-
gyedszdzada ismerjiik(tiik) egymdst, nem voltunk munkatdrsak, de az elmult években meg-
tisztelt a bardtsdgdval. Ezért is lehettem részese néhdny hdnapja a hetvenedik sziiletésnapjd-
hoz kapcsolédé tudomdnyos tandcskozdsnak és tinnepélyes koszontésnek. Igazi mihelyte-
remtd professzor volt, aki — miként a legjobbak — képes volt a nemzetkézi kihivdsok és a ha-
zai hagyomdnyok dtvozésére. Joszolgalati kovete volt a nagyvildgban a magyar szellemi



teljesitménynek. Elkételezettje volt a tudomdnyos normdknak, az ezekre épiilé oktatdspoliti-
kdnak — tisztelte az adatokat, a tényeket —, és rendithetetleniil képviselte a mindséget. Tehet-
séges volt, és hihetetlen innovacids energia miikdott benne nemesak a természettudomdny
és az oktatds vildgdban, a pedagdgiai mérések tekintetében, de a tudomény egyéb teriiletein
és a mindennapokban is. A legutdbbi pécsi ONK-n példdul azzal az dtlettel hivott félre,
hogy ki kellene dolgozni az integrélt tdrsadalomtudomdnyi oktatds 4ltaldnos iskolai koncep-
cidjdt. Szerette és értette a miivészetet, nem véletleniil szinte minden beszélgetésiinkben el-
jott a Padl Istvdn vezette legendds JATE szinpad valamely el6addsa. Szenvedélyes fotds, vi-
torldzé, ejtbernyds és motoros volt. Méjus elején taldlkoztunk utoljira, amikor az egyetemen
a szakvizsgds hallgatéknak nemzetkdzi horizontt el6addst, workshopot tartott. Tobben sze-
mélyesen is megkdszonték a meghivast. Egyedi tehetségli, mondhatni reneszdnsz ember-
ként élt, s ekként a mindenkinek jé mindséget garantdlé (finn, észt), méltdnyos oktatdsi
rendszert propagalta. A hazai oktatds mindségi javitdsa kulcskérdésének a mérési kulrira és a
kutatdsalapu tanulds terjesztését, a pedagdgusképzés és a tandri szakma professzionalizdldsdt
tartotta. Egyben erre mintdt is adott, hiszen a Csapé Bend vezette szegedi egyetemi mithely
szdmos tuddst nevelt ki az elmult évtizedekben, akik az orszdg t6bb egyetemén képviselik a
mesteriiked] tanultakat. Haldldnak az értetlenség mellett most az igazi kérdése, hogy tanitvd-
nyai képesek lesznek-¢ — az egyre nehezedd feltételek kizitt — betilteni az dirt, amelyet Csapd
Bend elvesztése jelent, és tovdbb tudjik-e vinni a mindségi kizoktatds hazai megteremtésének

programjdt.

Kaposi Jézsef

Pancza Zs6fia: Xépra (Kezek)
Kecskeméti Katona Jozsef Gimndzium, 12. D osztdly. Felkészité: Szabé Nora.
OKTV 2023 (vizudlis kultira) - 19. helyezett alkotds
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BELEPES A RENDEZVENYRE

® A Rendezvény nyilvénos, de a Szervezd a beléptetés, valamint a belépési jogosultsdg kiosztdsdnak jogdt és annak korldtozdsit fenntartja.

® A rendezvény teriiletére a beléptetés 2023.06.02. 13 6ra 30 perckor kezdddik. A rendezvény teriiletét legkésébb 2023.06.02. 20 6ra 00 perckor kell elhagyni.

® A Szervezd a Rendezvény biztonsagos lebonyolitdsa érdekében fenntartja a jogot arra, hogy a Rendezvény teriiletére bevihetd targyak kérét korldtozza:

Az elébbickre is figyelemmel tilos a Rendezvény teriiletére szeszes italt, kabitészert, pirotechnikai eszkézt, iivegtérgyat, robbanékony, mérgezd vagy gytilékony
anyagot tartalmaz tdrgyat vagy eszkdzt, tovabbd léfegyvert, 8 centiméternél hosszabb vagoélti kést, pillangokést, rugdskést, gézsprayt, lmosbotor, viperdt, 50
centiméternél hosszabb fémléncot, dobéesillagot, cstzlit, illetve egyéb, a kézbiztonsigra kiiléndsen veszélyes eszkézokrdl sz016 mindenkor hatdlyos jogszabalyban —
jelenleg a 175/2003. (X. 28.) Korm. rendeletben — meghatdrozott, kézbiztonségra kiilondsen veszélyes tirgyakat bevinni.

® A Litogat6 a rendezvény teriiletére alkoholmentes folyadékot a személyes sziikségletek kielégitéséhez sziikséges észszerti mennyiségben jogosult bevinni a rendez-
vényre.

© Tilos élelmiszer vagy dohdnytermék kereskedelmi mennyiségben torténd bevitele a Rendezvény teriiletére. Kereskedelmi mennyiségnek szamit az élelmiszerek
kérében a személyes sziikségletek kielégitéséhez sziikséges ésszerti mennyiséget meghaladé mennyiség.

® A l4. (tizennegyedik) életéviiket be nem t8ltdte gyermekek és a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol sz616 1998. évi XXVI. rvény
23.§ (1) bekezdésében meghatdrozott fogyatékkal él8 személyek kizdrolag nagykord, cselekvéképes kisérével léphetnek be a Rendezvény teriiletére, és csak nagy-
kort, cselekvdképes kisérével tartézkodhatnak ott. A cselekvéképesség korldtozdsa vagy kizérdsa miatt gondnoksdg alatt 4ll6 nagykord személyek szintén csak
nagykord, cselekv8képes kisérével tartézkodhatnak a Rendezvény teriiletén.

® A Rendezvény teriiletére dllatok behozataldra nincsen méd, kivéve a jogszabdlyban meghatdrozott segitd- és vakvezetd kutydkat. A segitd- és vakvezetd kutydk
csak érvényes oltdsi igazolvany és egyedi azonosité (pl. mikrochip) megléte esetén vihetSk be a Rendezvényre. Az dllat gazddja kételes pordze és nyakdrvet haszndlni
az dllaton, kételes tovabbd a Szervezének a Rendezvény ideje alatt is elérhetd telefonszdmét megadni. Ezen feltételek meglétét a beléptetés sordn és a Rendezvény
alatt a Szervezd ellendrzi, hidnyossdg esetén az dllat beengedését megtagadhatja, illetve az dllatot a rendezvényrd| kitilthatja. A vakvezeté és a fogyatékkal éldket
segftd terdpids kutya esetében is a szdjkosdr haszndlata kotelezd, figyelemmel arra, hogy az dllat a nagy Wmegre és az audiovizudlis ingerekre a kiképzéstél eltéréen
reagdlhat. A segitd- és vakvezetd kutydért a Litogatd felel.”

,MAGATARTASI SZABALYOK

® A Ltogat6 a Rendezvény teriiletén a hatdlyos jogszabélyokat és a hézirend szablyait kételes betartani. A Ldtogat6 tartézkodni kételes minden olyan magatartds-
6], amely alkalmas lehet arra, hogy mdsok életét, testi épségét vagy személyiségi jogait megsértse, illetve, hogy nekik vagyoni kdrt okozzon. A Létogaté nem tand-
sithat tovabbd masokban megbotrankozdst keltd, obszcén vagy kirivéan kozésségellenes magatartdst.

® A Litogat6 a Rendezvény helyszinéiil szolgdlé teriilet hasznalata sordn kételes térekedni arra, hogy a kérnyezetet ne kdrositsa, igy kételes a hulladékot a Szervezd
4ltal elhelyezett hulladékgytjtékben, konténerekben elhelyezni. A Litogat6 kételes tartézkodni minden olyan magatartistél, ami a Rendezvény lebonyolitdséra
szolgdl6 berendezések, eszkozok, mitdrgyak rongdldsara irdnyul. A Létogat6 az dltala okozott kirokért helyt 4llni kételes.

® A Litogat tudomdsul veszi, hogy a Rendezvényrdl kép- és hangfelvételt készithet a Szervezd, valamint a Szervezd engedélyével annak Szerzédéses partnerei,
Kézremiikodék, sajtomunkatdrsak, mas Litogatok, illetve egyéb harmadik személyek. Az el6bbickre figyelemmel a Litogat6 a Rendezvényen val6 részvételével
kifejezetten hozzdjérul ahhoz, hogy réla kép- és hangfelvétel késziiljon, tovabbd hozzdjérul annak kizléséhez. A Litogaté tudomdsul veszi, hogy amennyiben nem
mindsiil kézszereplének, tgy a réla készitett kép- és hangfelvétel csakis kifejezett hozzdjéruldsa utdn nevesithetd. A Litogaté tudomdsul veszi, hogy a réla készitett
kép- és hangfelvétel tekintetében a felvétel készitsje korldtlan, dtruhdzhatd, és kizdrolagos felhasznaldsi jogosultsdgot szerez. A Szervezd és a Szervezd engedélyével
mis személyek korldtozds és a Létogaténak nytjtandé barminemii ellenszolgaltats nélkiil jogosultak a felvétel hasznositdsdra, felhaszndldsdra, tobbszordzésére,
kézzétételére, dtdolgozdséra, nyilvinosségra hozataldra és forgalmazdsdra. Az el6z6ek szerinti megjelenités kapesén a Ltogat nem jogosult igényt vagy kévetelést
tdmasztani a Szervezdvel szemben.

® A Litogat jogosult mobiltelefonnal vagy nem professziondlis fotéfelszereléssel a Rendezvényen hang- és képfelvételt késziteni. A Litogaté az dltala készitett kép-
és hangfelvételt nem értékesitheti, és ellenéreék fejében nem hasznosithatja, illetve kereskedelmi célbdl ellenérték nélkiil sem hasznosithatja. A Litogaté az dltala
készitett kép- és hangfelvételt a mindenkor hatdlyos jogszabdlyi eldirdsoknak megfeleléen, mdsok személyiségi jogait tiszteletben tartva hasznélhatja, az azokon
szerepl személyeket kifejezett beleegyezésiik nélkiil nem nevesitheti. A Szervezd kifejezetten kizdrja a felelsségét azon sérelmek és kdrok miatt, amelyeket a Létoga-
6k az eléz8ekben irtak megszegésével okoznak.

® A Rendezvény teriiletén — a Rendezvény bejérata eléti teriiletet is ideértve — a Szervezd eldzetes irdsbeli engedélye nélkiil tilos barmiféle gazdasagi, kereskedelmi
vagy rekldmtevékenység folytatisa.

® A Rendezvény teriiletén tilos alkoholos italt és dohdnytermékeket drulni.

® Kabitészernek mindsiilé anyagok birtokldsa, drusitdsa és fogyasztdsa a Rendezvény teriiletén is tilos és minden esetben biintetdjogi eljérdst von maga utdn.

® A Rendezvényen a szervezett programokkal dssze nem fliggé barmilyen demonstracid és politikai megmozdulds tilos.

® A Rendezvény teriiletén szakmai stb feliigyeli a jelen hazirendben meghatirozott magatartdsi szabdlyok és a Rendezvényre vonatkoz6 jogszabdlyban is régzitett
biztonsdgi eldirdsok érvényesiilését. A Litogat6 kdteles a Rendezvény teriiletén szolgdlatot teljesitd szakmai személyzettel a jogszabalyi keretek kézott messzeme-
nden egyiittmiikddni, utasitdsaikat a Litogatok életét, testi épségét fenyegetd barmilyen rendkiviili helyzet esetén kévetni. A Litogaté ezen személyek eljérdsaval
szemben a Rendezvény teriiletén miikddé tin. informdciés ponton panasszal élhet.

EGYEB RENDELKEZESEK

® A Rendezvényt a Szervezd az id8jdrdsi viszonyoktdl fiiggedeniil is megtarthatja. A Rendezvény - vagy annak adott része - nem keriil megtartdsra, ha vis maior
esemény miatt a Szervezdt a hatésagok kételezik annak felfliggesztésére.

® A Szervezd a miisorvaltoztatis jogdt fenntartga.

® A Rendezvény helyszinén elhagyott tirgyakért a Szervezd nem véllal felelsséget. A taldlt targyak az a szervezdknek adhatdk le, az elveszett térgyak utdn szintén
naluk lehet érdekl6dni. A taldlt tdrgyakat a rendezvény utdn 7 napig 8rizziik meg, és a rendezveny@oh.gov.hu e-mail-cimen lehet érdeklédni ezek tigyében.

® A Szervezd kizdrolag az érdekkérében felmeriilt és neki felrohaté kdrok miatt vallal felel6sséget. A Szervezd kifejezetten kizdrja a felel8sségét minden egyéb, neki
fel nem réhat6 kdresemény kapesdn, igy kiiléndsen azon kdrok miatt, amit a Litogatok egymasnak szdndékosan vagy gondatlansdgbél — akdr btincselekmény
elkdvetésével — okoznak, amelyek a Litogatét a jelen hézirendben foglalt szabdlyok be nem tartisa miatt érik; a Szervezé nem felel tovabbd a Létogaté vagyontar-
gyainak elvesztése, megrongdléddsa miatt sem. Amennyiben a Litogatét a Szervezd szerzddéses partnerei magatartdsa folytén vagy nekik felrohaté okbdl éri kar,
tgy igényiiket kbzvetleniil a szerz8déses partnerrel szemben kételesck érvényesiteni.”



	005-018
	019-036
	037-062
	063-079
	080-099
	100-116
	117-122
	123-126
	127
	128-131
	134-138
	139-141

