Egy utazé mentor tapasztalatai az innovaciorél

Levél Reijéhoz!

Kedves Reijo!

Erdeklédéssel olvasom hazai és vildgkoriili
ldtogatdsaid és beszélgetéseid torténetét.
Voltaképpen mifelénk is minden disputa az
innovicié koriil forog. Kell-e? Lehet-e?
Hogy innovicié-e a ,re-form” — azaz ahogy
ma meggéljiik, a visszafelé forditdsa a dolgok-
nak, szabdlyoknak —, s hogy melyek az orga-
nikus evoltcié feltételei és esélyei, melyek a
korldtai? Vajon egy torténelmi rendszer-
szemléletben az elézmények problémdi egy-
mdsra rakédnak-e (mint ama guano nagy
kolednk, Jozsef Attila versében), olyannyira,
hogy az elkdvetkezendd innovicidk esélyeit,
lehetdségeit is Gsszekoszoljak? Ujrakezdés
(hanyadszor)? Vagy folytatds?

A vélaszt én sem tudom. De van nekem
is néhdny toreénetem. Tan nem tanulsig
nélkiili.

Az is az igazsighoz tartozik, hogy erede-
tileg nem is Onnek késziilt ez a levél. Ko-
rabbi munkatdrsaim késziilnek egy innova-
ciés pélydzattal. Tandcsokart kértek. Soroltdk
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jobbndl jobb &tleteiket, tudvén, persze,
hogy a NER viszonyai kizt minden nehe-
zebb, mint az én aktiv koromban. De
mindegyik dtletiikr8l nekem egy-egy vere-
ség, visszavonulds, kudarc, lehetetlenség ju-
tott eszembe. Pedig még nem is volt NER.
Hogy van ez?

Kezdjiik a torténetet taldn 1991-gyel.”
Pezsgd id6k voltak. A *85-6s, az intézményi
autondémidt eldiré-engedd okratdsi torvény
érvényesiilése eldl az utolsé politikai-intéz-
ményi aggalyok is leomlottak, s 4j falak
még nemigen épiiltek — legaldbbis az igazga-
tas szintjén nem.

Az én viligomban (egy a praxissal szo-
ros kapcsolatban 4116 kutat6-fejlesztd inté-
zetben)® ez a pezsgés tdn még dinamiku-
sabbnak l4tszott, mint valéjdban volt.
Mindenesetre ebben a vildgban, ha két
iskolaigazgatd taldlkozott, akkor gy
koszontek egymdsnak:

No, innovélunk, innovalunk?

S avilasz az volt, hogy hajaj.

! Reijo finn pedagdgiai kutatd, Haldsz Gébor 4j ,pedagégiai hdskolteményeinek” (konyvtrildgidjdnak) fszerepldje —

reflektdlja a magyarorszdgi innovéciokat (is). (A kdnyvekrél ld. Jakab Gyirgy irdsit e szamunk Szemle rovatiban — A szerk.)

2 Pélydm kezdetérdl 6rz6k néhdny sikertdrténetet. Osztdlytermi innovdcié: Petdfi tanitdsa projektformaban 1973-bol.

Ekkor a projekt még jéformdn tiltott gyiiméles volt. (Aztdn kiilonds és johirt szaktdborok mintegy ezer gyerekkel és

pedagdgussal, a hazai neofolklorizmus pionirjaival; illetve az antik gorég demokracia megidézése 1983-ban tiz napon

4t fehér leped8ben, vilasztott gérog nevekkel egy Gttorétdborban. De ezek nagyon régen voltak, taldn egy mésik levél

részei legyenek, ha érdeklik Ont.)
3 Az Orszdgos Pedagégiai Intézetben (A4 szerk.)
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Forrds, alap is teremt8détt, pélydzatok
sora indult. E pdlydzatoknak a lényege ele-
inte az volt, hogy az intézmény ismerje fel,
fogalmazza meg sajdt és kdrnyezete szitkség-
leteit — és ehhez dolgozzon ki fejlesztési
programot. Tehdt 6nmagdra gondoljon, s —
ahogy az aranycsindléknak sem szabad a fe-
hér elefidntra —, ne gondol-

videdlejdtszdére egy innovdcid — ,orszé-
gomat egy l6ért!”). Pedig, elvtdrsam —
mondta (s nem nyelvbotlds volt) — mi
olyan folyékonyak vagyunk az gjra...

Széval ebben a kérnyezetben nyertem el
azt a megbizatdst, hogy patrénusa legyek
egy alfoldi mezdvdros je-

jon modellje multiplikal-
hatdsdgara, ne a vildghirre
kacsingasson, hanem sajdt

4, ezek csak
a magndt bdmbéltetik

les iskoldja innovécidjd-
nak (pdlydzaton ,nyertek”
engem a fejlesztési pénzek

belsé vildgdnak megisme-
résében mélyedjen el.

A megel6z8 — s majd a kovetkezd —
innovaciétdmogaté periédusoknak az-
tdn ez volt/lett az alapeszméje: az a jo
innovacidé, mely megremegteti (ha nem
is rengeti) a rendszer egészét. Tiirelmet-
lenség? Gazdasdgossdgi gondolkodds-
moéd? A fejlesztést 8sztonzd centrumok
»mohdsdga’? Hogy mi volt az ok, tén
egy mdsik levelemben végiggondolom.
Most csak egy torténet @ 80-as évekbdl.
Egy ropke id8szakban tgy tlint, hogy
terjeszkedésre bdtoritd dsztonzést kaptak
azok a — némiképp utdpista — értelmisé-
giek, akik a jovét az intézményi integra-
cidban ldttdk: dvoddedl kultirhdzig egy
ernyd ald vonni a helyi tdrsadalom m{i-
vel6dési intézményeit, ezt nevezték az-
tdn ,4ltaldnos mivelédési kdzpontnak”,
dtletaddja nyomdn egyenesen sci-fibe il-
18en ,alfdknak”. Nos az egyik megye-
székhelyen jértam ebben az id8ben,
ahol szembeszdkden terjeszkedett az in-
tegracio.

Az illetékes megyei elvtdrs sirdsra
gorbiilt szdjjal panaszolta: ,megcsindltuk
az AMK-kat a megyében, s még a be-
igért videdlejétszokat sem kapruk meg.
(Edes Istenem, teszem hozz4, egy

egyik elemeként). Megér-
keztem, tdjékozédtam.

A feladat — nekem — testhezdll6 volt: a didk-
dnkormdnyzat fejlesztését tlizte ki célul az
iskola. De valahogy nehezen ment. Kide-
rillt, hogy miért. A pélydzat megirdsa, elbi-
rdldsa 6ta 4talakult — mondhatni kicserél$-
détt — az iskola tdrsadalmi kdrnyezete.

A kertvéros kozéposztalyi lakossdga lecseré-
18d6tt, véllalkozé cigdny csalddok veteék
birtokba a hdzakat. Viszonyuk az iskoldhoz
egészen mds volt, mint a kordbbi célcso-
porté. Pontosabban az iskola viszonya volt
mids hozzdjuk.

— Ezekkel semmit sem lehet — véleked-
tek a nagyivli pélydzati terveik dsszeomldsd-
nak okairdl.

— Miért? Milyenek? — tette fel a szakértd
(én) a kérdést.

— Hict... Olyanok.

— Meg kellene ismerni 8ket! Kéltsiik
erre a pélydzati pénzt: valésdgfeltdré munka:
mik a cigdny csalddok elvdrdsai, igényei, mi-
lyen szolgdltatdsokat varnak?

— O, ezek csak a magnét bombalretik. ..

— Biztos?

- Az

— Taldn fel kellene térni egy kutatdssal.
Melyek a kiilonbozdségek, sajdtossdgok?

— Hogyan? Mi kézéjitk nem meriink
menni...
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— Akkor {rjanak a gyerekek fogalmazdso-
kat, s ezek tartalomelemzésébdl csak kiadd-
dik valami.

— O, ezek fogalmazni se tudnak...

=2

— Ossze-vissza irkilnak, nem ismerik,
hogy bevezetés — térgyalds — befejezés. ..

- No [dm! — mondja erre a szakértd. —
Hit példdul ez egy kulturdlis sajdtossdg.
Nem tudatlansdg. Nagy Olga, a kivdl6 nép-
rajzos éppen ebben ldga (a cigdny tdrsada-
lom hagyomdnyos szerkezetének titkrozédé-
sére utalva) a cigdny mesék és a kdzép-
eurdpai tiindérmesék kozti szerkezeti kii-
l6nbséget. Nosza!

Nem fzlett a szakértd a tantestiiletnek.
Tettek még néhdny elkeseredett kisérletet
véllaldsaik teljesitésére (tanulmdnyi verseny,
kulturdlis események stb.), aztdn feladtdk,
visszafizették a timogatdst.

dokumentumok. Hogy megalkotdsuk utdn
forgatta-e valaki, szembesitette-e a val6sdg-
gal a rogzitett terveket? Ennek kontrolldldsa
mar nem tartozott a szakértd feladatai
kozé.t

Még a NAT elétti vildgban téreént,
hogy egy elkotelezett falufejlesztd (a népi
irék nemzedékének tdn utolsd tagja) szer-
vezte be 6t a Dunakanyar — Borzsdny 6t te-
lepiilésének fejlesztési programjaba, mely-
ben a kistdj kultiirateremtd ndvénye, a
mélna keriilt fékuszba. A fejleszt6csoport
onfeledten irta a ,M4dlna-tanterv’-et — valé-
jdban olyan helyi tantervet, mellyel a vélel-
mezetten kdrnyezetiikbe dgyazddni kivand
iskoldkat kindltdk meg. Még tanitdsi segéd-
letek is késziiltek, az impozdns, akkor diva-
tos ,.kapcsoskonyv”, médlna-enciklopédia.

Mindenesetre amikor ar-

Aztén joteek boldog
pillanatok is. Igaz, ezek

a kis patak az iskola
telke mellett csordogdl

16l kérdezte a kollégdkar,
mit szeretnének a sikeres
projekthez, azt feleleék:

mds helyszineken, révid
szakértdi ldtogatdsok ide-
jén: az innovdci6 outputja minddssze egy
konszenzussal meghozott nevelGtestiileti
dontés a pedagdgiai programrol. A szakértd
a kritikus bardt” szerepét vdllalta a modera-
l4s mellett e vitdkban. Folyamatosan vissza-
kérdezett egy-egy nagyratord vagy éppen
kishitl cél vagy eszkdz megfogalmazdsdra, a
sikerkritériumok megéllapitdsainak érvé-
nyére. Az Eszak-Alfldon is jrt ilyen kiilde-
téssel, de a legfelemel8bb élmények a Bala-
tonfelvidék tobb iskoldjdban érték: itt tudea
az intézményvezetd tigy animdlni testiiletét,
hogy azok megértsék, a program megfogal-
mazésa és legitimdcidja szakmai sikereik z4-
loga. A programszovegek id6tdllo

egy rotécids kapa kéne a
gyakorlé kerthez. O meg
arrdl dlmodozott, hogy a Kalevaldbél, Cso-
konaitél mely mivek illenek egy ilyen, a
bogyds gyiimélesok izétdl dtitatott tan-
anyagba.

Miskor egy épitészcsoport hivta segitsé-
giil. Dundntali kistelepiilések iskolarehabili-
tdcidja volt a feladatuk, s ehhez pedagdgus-
technoldgus is kellett. A somogyi falucska-
ban nagyon megtetszett neki, hogy a kis pa-
tak az iskola telke mellett csordogdl. Mi
lenne, ha a patakot bevezetnék az épiiletbe:
a természettudomdnyos eladétermen
folyna keresztiil, vizindvények, vizidllatok —
az eleven természet a tanteremben. Nem

4E programok kiilénds j6 izérdl, a felel8sség ébredésérdl Kerényi Mari készitett velem interjut. Itt tehdt e torténeteket

nem idézném fel kiilon Gjra. Ld. itt: heeps://www.iskolaszolga.hu/index.php?menu=cikk&id=1288
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ezen a terven bukott meg a projekt. A dina-
mikus épitész a sportpdlya mellett a terep-
bejdré sétdn rébokste egy bédéra:

— Ezt elbontjuk, s itt lesz a mivel6dési
haz!

— Itt nem lesz... — mondott ellent a
polgdrmester.

=?

— Ez az anydsom zoldségesbddéja.
Marad.

érdekképviselete irdnydban kotelez8dtek
el — 4m mégiscsak a fenntart6 volt a meg-
bizéjuk.

Ebben a bonyolult helyzetben jelentds
nemzetkozi alapitvdnyi tdimogatdssal indult
egy fejlesztési projeke. A szakértd és tdrsai
4ltal végzett helyzetfelmérd kutatds igazdn
jol sikeriilt. Tiikrot lehetett mutatni a valé-
sdgrol (akkor is, ha a minisztérium egy ma-

sik kutatds eredményeit

Még tdn az elsd de-
mokratikus kormdnyzat

sértett sziilék
és sériilt pedagbgusok

promotdlta a nyilvanos-
sdgban). De az ezt kovetd
fejlesztés? ,Hivjon — jo-
vok” — volt a nemzetkozi

idején keriiltek az érdekls-
dés fékuszdba az iskolaszé-
kek. Nem volt egyértelm( a tdrsadalmi-po-
litikai fogadtatds. A gyanakvds oka az volt,
hogy az elmult egy-két évben — f8ként a £6-
véros kornyéki agglomerdciéban — elészor
azok a spontdn szervez8d sziil8i kozosségek
nevezték magukat iskolaszéknek, melyek
hatalomdtvételre késziiltek, s a kordbbi 4l-
lampdrt kinevezte igazgaté elleni ldzongdsok
szervezdi voltak. Ezzel egyiitt valamiképp
mégiscsak a tdrsadalmasitds, a stakeholde-
rekkel val6 pdrbeszéd eszkozeiként jelentek
meg a kézokratds porondjin — dm a kiala-
kulé 4j politikai struktirdknak nem ez a
szervezet kellett a tdrsadalmi kontroll legiti-
mici6jhoz. Ugy véleék, hogy az Eotvos-i
hagyomdnyok iskolaszékének az énkor-
ményzatok szabdlyosan vdlasztott oktatdsi
bizottsdga felel meg inkdbb. Az iskolaszék-
alapitdsi lehetdségnek az 1993-as torvénybe
iktatdsa utdn azonban az iskolafenntartd on-
kormdnyzatok delegdlgjai rosszul érezték
magukat a lassan alakulé iskolaszékekben, a
sziilék és tantestiileti tagok korében. Volt
ebben identitdszavar is: az iskolaszék tagja-
ként az iskola helyi kozosségi

alapitvdny tdmogatta
szakemberekbdl alakult fejlesztdcsoport
szlogenje. J6 szlogen volt — de valahogy
mégis mindig j6 sok telefonba keriilt egy-
egy partraszallisuk”. Igaz, jobbdra inkdbb
konfliktusok esetén volt sziikség a kiilsg
szakemberek dltal elvégzett medidciéra sér-
tett sziil8k és sériile pedagdgusok kozote.
Hit ez nem a klasszikus, térvénybe foglalt
iskolaszéki feladat volt — de mégiscsak a
partnerek pdrbeszéde indult meg.’ Ki tudja,
mi lett volna beléle — ha a kormdnyvaltds el
nem jelentékeeleniti az iskolaszékek intéz-
ményét.

Taldn t6bb sikert hoztak azok a fejleszté-
sek, melyek az dltaldnos miivelddési koz-
pontokhoz kételezték el. Tagadhatatlan,
hogy az eredményekbe belejétszott, hogy a
joformdn ,alulrdl szervez8d8”, folyamatosan
legitimaciés kiizdelmekben edz8dé AMK-
mozgalom igazédn identitdsteremtd kozeg
volt e komplex intézményeknek, mikodtek
légyen azok az orszdg birmely pongdn.

A korabbi korszakban megannyi — sokszor
politikailag is tdmogatott — kisérlethez,

> Ez a tapasztalat majd a mindségbiztositds feladatai sordban visszatér.
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innovécids kezdeményezéshez (Szederkény,
Szentl6rine, Pécsszabolcs stb.), illetve a ha-
tdrain tdl is hires baranyai régié fejlédd
(,onfejlesztd”) AMK-inak fejlesztéséhez hiv-
tdk tandcsadénak. Nem volt konnyt fel-
adat. Egy, a megyeszékhely peremén mi-
kodd intézmény vezetési vélsdggal, befgért
infrastrukturdlis fejlesztések elmaraddsdval,
a lakossdg elvindorldsdval kiiszkddott, a mé-
sik AMK valéjéban egy, részeit tekintve mdr
az 6ndllésodds irdnydba tdjékozddé falubo-
kor centrumdban m(ikédétt. Az intézmény-
vezetd szocidlis érzékenysége volt az, mely a
megye peremén elhatalmasodé szegénység
vildgdba reményt hozott. Alig volt sziikség
bartoritdsra, hogy az igazgaté kitaldlja: a ta-
nulék pontszerzd jatékdnak eredményeként
hdrom fokozatban haszndlhatjdk az intéz-
mény szdmitégépeit (vagy

ontudatosan azonosuld testiiletben a kiféra-
dds jelei mutatkoztak, hiszen a beigért
csoda, a korszerti tidiildtelep megteremtd-
dése vdratott magdra, a telepiilés a szegény-
séggel kiizdott, tdvol a megyeszékhelytdl.
Az évoda vezetbje — az iskolaintézmény ve-
zet8jének felesége — tartotta Elektraként a
lelket a kollégdkban. (Jellegzetes volt ebben
az id8ben az évodapedagdgusok dltaldnos-
nak mondhaté ambicidja: igazolni kivdntak
értelmiségi voltukat, s ez hajtotta 8ket min-
den innovdciés mozgalomhoz.)®

Még nehezebb volt a Csepel-kozeli agg-
lomerdciés telepiilésen. Az igazgat6 csoddt
akart, kiemelkedni intézményével az 4tlag-
bol. Kisérleti cimet szerezni, e jogositvany-
nyal innoviciék sokasagit befogadni. Tgy

esett, hogy egyszerre vél-

még csak szdmitogépér).
Els8 fokozat: az arra ren-
delt id8ben délutdn bejs-
het az épiiletbe, s tandri
feliigyelettel gépezhet

(még az internet el6tt va-

a mésik AMK valéjéban
madr az 6nallésodds irdnydba
tdjékoz6dé falubokor
centrumaban miikodote

lalt részt az alapvet8en
zért technoldgidju, erdsen
irdnyftott oktatdsi kisér-
letben, s az abszolut nyi-
tottsdgot, térsadalmi nyil-
vénossdgot siirgeté AMK-

gyunk). Mdsodik fokozat:
egyediil haszndlhatja a te-
remben a gépet. Harmadik fokozat (igazdn
nagy dics8ség): hét végére hazaviheti a gé-
pet. Ez jol motivalta a gyerekeket.

A Tisza-t6 partjén létesiilct AMK-ban
nehezebb dolga volt a szakértének. Az itteni
intézmény els6k kozt jott létre még a *70-es

évek kozepén. A feladattal egyébként

mozgalomban is.” A kisér-

leti cim nem volt ele-
gendd e két irdnyzat kozti fesziiltség feloldd-
sdra. Az igazgaté megannyi konfliktus utdn
szivrohamot kapott. A szakért8-tandcsadd
pedig az Uj igazgatéval még ennyire sem tu-
dott egytittmiikodni.

© Meg kell jegyezni, hogy jéformdn évtizedekkel az intézmény fénykora, majd a kdzoktatds dtszervezésébdl adéddan

akomplex intézmény mondhatni er8szakos széttagoldsa utdn is kimutathatdk voltak az ,alapité atydkban és anydkban”

joval a nyugdijkorhatdron til az erds elkdtelezettség jegyei. Mikdzben a telepiilés valdban fontos — és csicsds — toparti

tdiil8telep lett (4t is épiilt a falu a t6 kdzelébe), a gyerekek elfogytak; két alsds cigdny osztdly maradt az egykori

mintaépiiletben, a felséscket iskolabusz viszi a kérzetkdzpontba.

7 Megjegyzem, a Tisza-t6 menti AMK is pélydzott a Zsolnai Jézsef irdnyitotta EKP-program befogadaséra. Am a

szigorti ,,zstiri” a jelentkezést elutasitotta. A szakvéleményben ilyesmi szerepelt: ,a taniténd 6ltdzkédése nem harmo-

nizdl a tanterem dekoricidjdval — az egységes neveldi hatds pedig ezt indokolnd”. (Késébb gonoszkodva csifolkod-

tunk is ezen a szakvéleményen: bizonydra nem volt matyé minta a tandrnd fehérnemdjén.)
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Reményrtelinek tlint csatlakozdsa a le-
gendds iskolamegUjité programjihoz is, aki
beldtva, hogy a ,szocialista nevel8iskola” el-
jovetele bizonytalan ideig mégiscsak vdrat
magdra, egy szocidldemokrata program — a
komprehenziv iskola — honositdséba fogortt.
Lordnd Ferenc legenddja — hisz réla van sz6
—, szuggesztivitdsa rendre meghdditotta
nem csupdn az iskolaigazgatdkat, de a tan-
testiileteket is. A nydri ,dsszetartdsokon”
4-5 iskola tandrai, tanitéi toreék a fejitket
tanterven, taneszkdzokon,

igazodé kibontisdt. Am tanévben? Ora-
rendben? Ott mdr nem megy! Aki ének sza-
kos, annak joga van nem érteni a vizudlis
kultirdhoz —nem tanulta —, tdncolni meg
végképp nem tartozik a szakmdjdhoz, a sarj-
adé drdmapedagdgia hatdsai még alig éreék
el. Egy-egy tanévnyi (f8leg alsés) kivételtsl
eltekintve a program nem haladt elére.®

A misik tdrténet egyenesen hdtborzon-
gatd. Amikor a szuggesztiv kisérletvezetd
szivhez sz8léan meggydzte az iskolatdrsulds

tagjait a fejlesztd — éresd:

iskolaszervezeten, értékelé-
sen. Egy ideig. Aztdn sorra
kideriilt, hogy vagy a fenn-
tarténak, vagy az intéz-
ményvezetdnek mds moti-
vumai vannak. Az egyik

mi, él6k mdig nehezen
néziink szembe a tapasztala-
tokkal, mikor jéformédn
csak a hitiink maradt

szdveges — értékelés kulcs-
fontossdgdrél, akkor a
nydri tovibbképzésen egy
4ll6 hétig a szovegformu-
lakon tdprengett a tdrsa-
sdg. Lelkesen, valésdggal

minden elvi egyetértése
mellett a viligért nem adra volna fel tehet-
séggondozd elittagozatdt, mésutt a vdros ve-
zetése rettent meg attdl, hogy esélyegyenls-
séget hirdetd intézménye esetleg sikeressé
vélik, s elszipkdzza az elitgimndziumbél a
kozéposztdlyi csalddok gyerekeit. A szakkép-
zés felé nyitds végképp reménytelen volt. De
a ,magyar komprehenziv” elsorvaddsdnak,
mondjuk ki, bukdsdnak kiils4 és belsd okai-
nak feltdrdsdra nem villalkozom. A fésze-
replé mdr nincs kéztiink, s mi, él6k mdig
nehezen néziink szembe a tapasztalatokkal,
mikor j6formdn csak a hitiink maradt.

De két jellegzetes torténet mégis.

Szakérténk a miivészeti nevelési prog-
ram felel8se lett. A tervezés egész jol haladt,
a nydri mivészeti tdborok sordn gyerekek és
pedagdgusok egyiitt tanultdk a miivészetek
komplexitdsdt és az egyénekben rejtezd, oly-
kor egészen kiilonbozd tehetségek egyénhez

¢jt nappalld téve. Gazdag
segédanyaggal tértek haza.

Egy évre rd az iskoldk arrél szdmoltak
be, hogy bizony hidba fogalmaztak meg az
el8z8 nydron megannyi drnyalt értékeld
mondatot, jéformdn 4-5 az, amit jellegzete-
sen haszndltak. Kozkivdnatra a tobbi le is
keriilt az ajanlott-listdrol.

Az informatikus a kdvetkezd nydron
mindenkinek tetszd praktikus dtlettel 4lle
elé: mennyivel egyszer(ibb lenne az ad-
minsztricid, ha ez a 4-5 (legyen 6t) mondat
kapna egy-egy kédot, s az értékeld lapra elég
lenne a kédot beirni, hiszen mindenki
tudja, mirél van szd.

A vildgmegvéltdsra késziil§ forradalma-
rok hdrom év alatt kitaldltdk a hagyomdnyos
osztalyozdst. (J6, ne becsiiljiik le az iddig ve-
zetd utat mint 6népitd, reflekeiv tanuldsi fo-
lyamatot. Ennyi maradt.)

8 A sors kiilon meglepetése volt, hogy egy dél-dundntdli beds falu iskoldja taldlt rd a komplex miivészeti tanterv egyik

komponensére, a néphagyomdnyra, Gjfolkorizmusra épitett Kalenddrium nevli komplex tantdrgyra — s itt sikerrel

alkalmazzdk tén még ma is.
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Egy utazd mentor tapasztalatai az innovdcidrdl — Levél Reijohoz ‘

Es eljote a mindségbiztositds. A Come-
nius programba egy jeles pécsi intézmény’
hivta szakértének. Ot is ismerték, & s is-
mert megannyi kollégdt, a

Egy oktatdsfejlesztd cég kisérletet tetr sa-
jdt min8ségbiztositsi program kidolgozd-
sdra, tetjesztésére. Szakértdnk is kapott egy

budai 4ltaldnos iskoldt.

bonyolult intézmény (Ka-
mards Istvdn pedagosau-
rusnak nevezte) minden

a mindsitd tdbldt a cég igaz-
gatéja innepélyesen adta dt

A program lényege az
volt, hogy a fenntarté
képvisel8jébdl (ritkdn l4t-

zegét-zugdt. Zavarba akkor
jott, amikor az indité tes-
tiileti iilésen — ez vagy 500 szakértelmiségit
jelentett ebben az esetben — a szinhdzterem
reflekcorfényében az igazgaténd biiszkén be-
jelentette, hogy 8 lesz a fejlesztés tandcs-
addja. Zavarban volt. Akasztéfahumorral
csak annyit mondott: ,Kollégdk, én vagyok
a nyeremény”. Hiszen a Comenius prog-
ramba kitiintetés gyandnt bevélasztott intéz-
mények csakugyan nem kaptak semmi erd-
forrdst munkdjukhoz, csak a rendszeres
jelentési kotelezettséget. (Olykor a jelentd
lirlap zdrt kérdéseire lehetetlen volt érvényes
vélaszt adni. PL: hdny kolléga vesz részt a
mindségbiztositdsban? Az elektronikusan
feltsltendd adatlapba hdromjegy(i szdmot
nem lehetett beirni. Holott 8k messze t&b-
ben voltak! Mit tegyenek? A szakértd tand-
csa: {rjatok be 99-et.) De tdmadt aztdn még
nagyobb bonyodalom. Hiszen — megérde-
melten — megpélydzték a Mindség-dijat. Ki-
szallt a bizottsdg, majd elutasitotta a pélyd-
zatot azzal, hogy az intézmény nem
mikodik egyiitt dvoddval.

— Hogyan magyardzzuk el — panaszolta a
szakértd csaknem sirva — a bizottsignak,
hogy mi nem ,egytittm(ikodiink”, hanem
magunk vagyunk az évoda is, lévén integralt
intézmény? (Merthogy ilyen vélaszvaridci6 a
birdlébizottsdg kérddivén nem szerepelt.)

tuk), a sziil6k, a pedagé-
gusok, s didkok delegalt-
jaibdl és a szakért6bdl 41l dtosfogat maga
dolgozta ki az értékelés sikerkritériumait,
melynek elérése utdn érdemelhette ki az is-
kola a kapujdra kitlizhetd minési{td tdbldc —
marketingje részeként. Ez a ,bizottsdg” ha-
vonta iilésezett, dttekintette a helyzetet —a
sziil8k képviseldje volt kiilondsen akeiv és
hozzdérts. Igy esett, hogy év végéhez koze-
ledvén felsejlett, hogy az egyik szempont
esetében az iskola mégsem teljesitette az el-
vért s véllalt eredményeket. Mi legyen?

— Az a pdr tized az dtlagban nem szdmit
— vélelmezte a tandrsdg képviseldje.

— Hogyne szdmitana? Ti fogadtdtok el —
replikdzott a holgy.

— No de mégis, hogy nézne ki, mér elké-
szitettitk a tdbla helyét is.

— Sz6 sem lehet réla.

— Nem lehetne valami kompromisszum?

Hosszas vita, egyeztetés utdn a Bizottsdg
elfogadta a szerz8dés médositdsit. Egy mé-
sik szempont esetére magas tilteljesitést igé-
nyelt. Az iskolabéke megsziiletett.

A mindsitd tdbldt a cég igazgatdja tinne-
pélyesen adta 4t.

Aztdn a mindségbiztositds lekeriilt az
oktatdsfejlesztés napirendjérdl. Itt is abba-
maradt.

9 Apiczai Nevelési és Altaldnos Miivelsdési Kozpont (A szerk.)
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Megannyi erdsen laikus sziildi elégedet-
lenségnyilvanitds utdn az dllamtitkdr a szak-
értdt azzal bizta meg, hogy szervezze meg a
Sziilék Akadémidjdt, s az iskolai kulttraval-
tés legfontosabb mozzana-

A felhivdsra 6nként jelentkezhettek iskoldk.
Volt is 6t jelentkezd. Egyeztettiik szandékai-
kat, igényeiket. A kozelben él8, didkmozgal-
makban jdrtas szakérték tdmogattik prog-
ramjaikat, melyekben

tairdl e kampdny dllomds-
helyein gy8zze meg
csapatdval a sziil8tdrsadal-
mat. A legkivalébb el6-

adék ,szdlltak partra” az

egy ndlunknal
boldogabb tirsadalom
boldogabb iskolakultirdja

megjelentek a fejlesztk
teoretikus elgondoldsai is,
de modellek sokasdgdbdl
vélaszthatta ki mindegyik
iskola a neki megfeleldt,

orszdg kiilonbozd tdjain

(ahol volt fogaddkészség). A tornaterem
mint helyszin tobbnyire tilzdsnak bizo-
nyult, ezen alkalmakkor a tantestiilet és az
6véndk mellett néhdny sziil érkezett, akik
a sziil8i értekezletek hagyomdnyain szociali-
z4lédva jobbdra sajdt gyerekiik nevelési
problémdira kerestek vélasz. Pontosabban:
nem is sajét gyerekekrdl széltak, hanem
azok padtdrsairdl, akik piszkosak, csinydn
beszélnek, neveletlenek stb. Egyszéval a
Sziilék Akadémidjdt minden szdndék elle-
nére elfoglalta a kozéposzidly.

Aztén volt egy olyan EU-s fejlesztési pa-
ly4zat, amire a fenntarté 6nkormdnyzatok
palydztak. A szakértdi dij mellett itt jutott
pénz a projekt kiemelt tevékenységeiben fel-
adatot vallald, feladatot kapé kollégdknak
is. Am a t6bbieknek semmi. Megérrette: igy
nem lehet egy neveldi kozdsséget animalni
az innovéciéra. Nem is 8k akartdk. S még
nem is részesiilnek az dlddsokbdl. Szinte
menekiilt ebbdl a helyzetbdl.

A Norvég Alap volt a timogatdja egy, az
iskolai didkdnkormdnyzatokat fejleszt8 pro-
jektnek. Ez nem is olyan régen volg, alig tiz
esztendeje. A modell a hagyomdanyos.

neki tetsz8t — hagyomd-

nyos tevékenységektdl az iskolakdztdrsasdgi
formdig, vagy éppen a telepiilési gyermek-
dnkormdnyzat irdnydban haladé fejlesztésig.
Mi tagadds, kiizdeni kellett azzal a felfogds-
sal, mely a didkdnkormdnyzatot a farsangi
balt, meg a forditott napot szervezd segéd-
csapatnak tekintd. Azt se tagadhatjuk, hogy
egy Neill-i értelemben vett nigazgatdsig,
kozds kormanyzdsig nem jutottunk el.

Aztdn a térvénymodositds a didkénkor-
ményzatok jogositvanyait alaposan megkur-
titotta. Ugyan mi maradhatott a két éves
projekt emlékeib8l? Mit 8riznek a falak?

Kedves Reijo! Taldn tanulsdgosak egy
ndlunknal boldogabb tdrsadalom boldogabb
iskolakultirdja szdmdra ezek a szomorkds
torténetek. Vagy csak a szakértd volt tigyet-
len? Rossz helyszineket vélasztott, haszonta-
lan tandcsokat adott, aszinkronban volt a
korszellemmel?

S vajon végiil fiatal kollégdim milyen té-
méban, milyen kéorben adjdk be végiil inno-
vécids palydzatukat?

Kérdezze majd annak idején t6liik. Tisz-
telettel kdszonti hive

Trencsényi Ldszld
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