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I1. Fel s ald sétdl a korforgdsban?

ELSO UTAZAS - HATARATLEPESEK?

»Két tenyér csattand hangjdt hallbatod.
Mutasd meg, hogyan szél egy tenyér!”
(Mokusai, a kyotdi Kenninji kolostor mestere)

Emberi mértékkel

Végre egy emberarcti pedagdgiai szakkonyv!
A kordbban nagyobbrészt csak egy szlik
szakmai kor szamdra értelmezhetd fontos
pedagdgiai émdk — globdlis oktatasiigyi
trendek, az oktatdsi rendszerek elmélete, ne-
velésfilozéfiai problémdk, relevdns oktatds-
szocioldgiai vizsgalatok, az okratdsi

véltozdsok implementicidja — most kozért-
hetden és rendszerezetten sszefoglalva td-
rulnak elénk. Ebben az esetben nem is a
nyelvezet egyszerlisodése (népszerlisitése, ré-
giesen kozonségessége) a legfontosabb j-
donsdg, amellyel a szerzdk utat, hidat épite-
nek a tudomdnyos elefintcsonttoronybdl a
szélesebb nyilvanossdg (tandrok, didkok, lai-
kus érdekléd8k) felé. Sokkal inkdbb egy
alapvetd szemléletvaltds, amely szoros 6ssz-
hangban van a kényv legf6bb céljival, az
oktatdsiigyi véltozdsok természetének leird-
sdval is. A kdnyv szerz8i ugyanis nagyon jol
tudjdk, hogy az alapvetd (mélyenszdnto)
tdrsadalmi véltozdsokhoz és véltoztatdsok-
hoz Gj perspektivdra (értelmezési keretre) és

! Az irds els6 része lapunk 2023/1-2. szimdban olvashaté. (A szerk.)

2 Tandori Dezs8 nyomén.
3 1. kotet — A tudds keletkezése
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nyelvre van sziikség.* Ugy tlinik, hogy a
szerz8k a szdmukra iidvos oktatdsi véltozd-
sok és véltoztatdsok leirdsakor legféképpen
Michael Fullan® nézépontjdt vették alapul.
Fullan kiindulépontja az, hogy mélyrehaté
véltozds csak az emberek fejében, az embe-
rek kozotti interakcidk sordn mehet végbe.
Ez a ldtszélag trividlis megallapitds rogeon
mds megyvildgitdsba keriil, ha belegondo-
lunk, hogy az dltalunk jél ismert tdmegok-
tatdsi rendszerben az iskoldkat tobbnyire
még ma is a kdzponti tantervek ,,mechani-
kus lebontdjdnak” tekintik; hogy az unifor-
mizdltan képzett (ezdltal kicserélhetdnek
gondolt) pedagdgusokat ,,tananyagleadd au-
tomatdnak” gondoljdk; hogy a didkokat
»passziv megmunkdlandé munkadarabnak”
vélik; hogy a sziil8ket t6bbnyire , illetékee-
len személyként” kezelik. Fullan kiindulé-
pontja ehhez képest az, hogy a maga szint-
jén é médjén legyen mindenki aktiv és 6n-
torvényl szerepléje az ok-

oktatdsirdnyiték makroszintli megkozelité-
sét, az oktatdsirdnyitdk pedig az iskola belsd
vildgdt, az ,édes-bus” pedagdgiai torténete-
ket, a tandr-didk viszony ,hdborts” ellent-
monddsait.

A tudds keletkezése cimt konyv tehdt sa-
jdtos hatdrdtlépésnek tekinthetd, amelyben
a szerz8k — a szakmai igényességbdl jottd-
nyit sem engedve — a kordbbi strukeurilis
megkozelitések helyett kifejezetten emberi
oldalrél vették szemiigyre a vildgban taldl-
hatd okrtatdsi rendszereket. A legfébb uj-
donsdgot itt — Fullan szellemében — a multi-
perspektivitds jelenti. Pdrhuzamosan jelen-
nek meg a kdnyvben a kiilonbdzd szinteken
dolgozdk — tandrok, kutatdk, oktatdsirdnyi-
tok — szempontjai, amelyek ,versengd
egytittm(ikodésben” vitdznak egymadssal.
Mindez az olvasé szdmdra is izgalmassd teszi
a kényvet, hiszen ,letisztult fogalmi vég-
eredmények” helyett vitdt (életet) kap, meg-

keresheti sajat magdt az

tatdsi folyamatnak, mds-
mds mdédon ugyan, de azo-
nosulni tudjon kézdsen

mélyrehaté valtozds csak az
emberek fejében mehet végbe

oktatasi rendszerben, és
megismerkedhet a t5bbi
szerepld helyzetével és

egyeztetett pedagdgiai (er-
kolesi) célokkal. A mélyen-
szdntd oktatdsi reformoknak alapvetd el6fel-
tétele tehdt az, hogy a kiilonbdzd szereplék
— oktatdsirdny{tdk, kutatdk és fejleszték, ta-
ndrok, didkok, sziil6k — megismerkedjenek
egymids gondolkoddsmédjdval, é minél ha-
tékonyabban dsszehangoljdk tevékenységii-
ket. Mindez nem kénnyti, hiszen a kiilon-
boz8 ,szintek” nagyon kiilonbozé médon
élik meg mindennapi feladataikat, és mivel
nem értik egymdst, igy nem is nagyon tud-
nak egyiittmikddni: a tandrok nem értik az

gondolkoddsmdédjdval.

Szdmomra a konyv
hatdrdtlépései mindenekelétt Haldsz Gdbor
szerzbi alapdlldsa tekintetében okoztak
oromteli meglepetést. Kordbbi miiveiben
roppant igényesen és sokoldaltian elemezte
az oktatdsi rendszer struketrdjdt és folyama-
tait, de ezek a lefrdsok tobbnyire elvont és
tévolsdgtartd tudomdnyos nyelven szélaltak
meg. Az iskoldk 4ltalam ismert ,belsd vild-
gdhoz” csak ritkdn tudtam kapcsolni 8ket.
A kényvvel valé ismerkedés els szakaszd-
ban az 4j ,hangszin” megjelenését

4 Bévebben: Watzlawick, P, Weakland, H. ]., Fisch, R. (1990): Viltozds — A problémdik keletkezésének és megolddsdnak

elvei. Gondolat, Budapest.

> Fullan, M. (2008): Viltozds és viltoztatds. I-111. Az oktatdsi reform mélységének feltdrdsa. Okratdskutaté és Fejlesztd

Intézet, Budapest.
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elsésorban a tdrsszerz8, Fazekas Agnes hati-
sdnak gondoltam.® Végeredményben azon-
ban arra jutottam — bar nem ismerem Ag-
nes tényleges befolydsit, és

kontinensen — akdr Haldsz Gébor intelligens

utazdsi napléjdnak is tekinthetd: a kései ma-

gyar kalandoz6 ezirtal informdcidkat rabol,
kultarak szellemi kin-

elnézést is kérek Téle, ha
tévedek —, hogy A rudis
keletkezése 1ényegében Ha-

hatdrddépésnek tekinthetd a
hazai pedagdgiai irodalomban

cseit, étkezési és vendég-
l4tdsi szokdsait mutatja
be, és emellett az oktatds-

ldsz Gdbor kényve. Erre
utal a megadott szerzdi

sorrend is, de még inkdbb az, hogy a kétet-

ben szinte pontrél pontra lehet kdvetni azo-
kat a nagyobb témdkat, amelyekkel a kordb-
biakban Gébor foglalkozott. Ebben az érte-

lemben ez a kényv szerintem Haldsz Gdbor

eddigi életmtivének dsszegzése.

Hibrid miifaj
Nem kénny( olvasmdny. Nem azért, mert

ttl sok idegen sz6t vagy tudomdnyos hivat-
kozést tartalmazna a kotet,

tigyrdl fecseg egzotikus
bardtaival. Sokszereplés
pedagdgiai fejlédésregényként is megdllja a
helyét — Rousseau és Makarenké utdn sza-
badon —, amely a maga visszafogott médjin
(inkdbb csak az elemek egymds mellé rende-
zése révén) hatdrozottan agitdl egy bizonyos
tipust pedagdgiai felfogds mellett. Folve-
t6dhet persze az is, hogy néhdny megszéllott
sportoléval — szorfossel vagy ,,vadevezdssel”
— van dolgunk, akik valamilyen okbdl a pe-
dagdgiai komplexitds elmélete segitségével
igyekeznek megyvildgitani kedvenc sportjuk
(a hullimlovagls) rejtel-

sokkal inkdbb azért, mert
nagyon sokféle, egymdstdl
ldtszdlag tavol 4ll6 miifaj
keveredik benne. Egyszerre

elegdns feliilemelkedés és
jora figyeld sztoikus derti

meit. Mdsfeldl persze ko-
moly — sok forrdsra hivat-
kozé — ismeretterjesztd

szovegnek is tekinthetjiik

kivin komoly tudomdnyos

mi lenni, és lazdn csevegd utazdsi regény.
Bétor véllalkozds, hiszen azt csak a minden-
kori olvasé fogja eldonteni, hogy ezek az
elemek erdsitik vagy gyengitik-e egymast.

A tudds keletkezése tehdt ebben az értelem-
ben is hatdrdtlépésnek tekinthetd a hazai pe-
dagdgiai irodalomban. Nem véletlen, hogy
a konyv utolsé fejezeteiben — Intellektudlis
utazds, Egyiitt a valdsdgban, Eltérd perspekti-
vik — szdmtalan mentegetdzés, apoldgia fo-
galmazédik meg a konyv sokféleségével,
hibrid jellegével kapcsolatban. A kotet az al-
cim alapjdn — Pedagdgiai kalandozds harom

a konyvet, amely a leg-
modernebb nemzetkdzi szakirodalomra ird-
nyitja rd az iskolaiigy irdnt érdekl6dd ma-
gyar olvasdk figyelmét.

Az értelmezési sort persze még hosszan
lehetne folytatni, de ezt inkdbb az olvasdkra
bizom. Nekem ez a posztmodern miifajke-
veredés Esterhdzy Péter szovegeit juttatja
eszembe. Haldsz Gébor, illetve a kdnyvben
megjelend fiktiv szerepldk esetében hason-
16an elegins felillemelkedés és jéra figyeld
sztoikus derti figyelhetd meg, mint EP irdsai
esetében. Esterhdzyndl is roppant sokféle és
sokszintli szovegtipus keveredik egymdssal,

6 Ebbl a szempontbdl gyanakodni kezdtem az Uj Pedagégiai Szemle kordbbi szerkeszt8je, Takdcs Géza hatdséra is,

aki az elmult évtizedekben taldn legkdvetkezetesebben képviselte az iskolarendszer emberarcti megkozelitését, és so-

kdig kdzvetleniil is egyiitt dolgozott Haldsz Gaborral.
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amelyek — hol erésitve, hol gyengitve egy-
miést — képesek 1j kontextusokat kialaki-
tani. Mindkét esetben jellemzd, hogy a sajdt
szdvegek kovethetetleniil dsszeolvadnak
vendégszdvegekkel, Gjabb és tjabb perspek-
tivdt keresve a tdrgyalt téma drnyalt bemuta-
tdsdhoz. Sét! Sok esetben
maga a szerzdi identitds is

részeket, az élménynaplét, a tudomdnyos ré-
szeket stb.) ,,0sszeolvasni”.

Globalis horizont — pedagégiai
csodak

A tudds keletkezése cimii

elbizonytalanodik: nem
tudjuk, igazdbdl ki beszél,
ki az alteregd, aki mogé a
szerzb elbtjik. Ennek a
sokszintiségnek azonban
komoly dra van. A szoveg
nehezen kévethetd. En is
belefutottam abba a csap-

vagy érdemes rovid
részletekben olvasgatni — bele-
belelapozni —, vagy bdtran
véilogatva, egy-egy rétegét (az
utazasi részeket, az
élménynaplét, a tudomdnyos
részeket stb.) ,,6sszeolvasni”

konyv egyik legfébb ér-
deme, hogy a mindenkit
foglalkoztaté pedagdgiai
kérdéseket és probléms-
kat globdlis szinten tdrgy-
alja. Ez a széles horizont
egyrészt nagyon fontos is-
meretterjesztd feladatot
ldt el, hiszen a nem szak-

ddba, hogy A ruds keletke-
zése cim( kdnyv b6 elsd
harmaddt folyamatosan prébaltam olvasni.
Nem kellett volna. Egy id8 utdn roppant fi-
raszténak, sét, idénként unalmasnak tlint a
folyamatos szdvegelés, amelyben a kiilén-
boz8 rétegek sok esetben kioltottdk egy-
mist, vagy érthetetlentil ismétddtek. Ami-
kor azonban elkezdtem a kényvet ,,nem li-
nedrisan” olvasni — a kiilénb6z6 oldalakon
onkényesen megkerestem az dsszetartozd ré-
szeket, rovid egységeket ol-

mabelick t5bbsége — a
média ingerkiiszobét el-
éré néhdny hirfoszlinyon til — nem igazdn
tudja, hogy mi torténik a vildg mds részein
az iskoldkban. Legaldbb ennyire fontos,
hogy a konyv kiilsnbsz8 nemzetiség sze-
repldinek beszélgetéseibdl, szakirodalmi uta-
lasaibdl lényegében egy komplett 8sszeha-
sonlité pedagdgiai elemzést kapunk: bepil-
lantdst nyerhetiink olyan oktatdsi rendsze-
rekbe, amelyekben vildgszinvonald
véltozdsok tdrténnek nap-

vastam, a magam ¢érdekld-
dése és ritmusa szerint sza-
badon valogattam az olvas-
nivalét —, akkor hirtelen
sokkal elevenebbé és érde-
kesebbé valt a beszéd. Re-

bepillantdst nyerhetiink olyan
oktatisi rendszerekbe,
amelyekben vildgszinvonald
véltozdsok torténnek

jainkban, és ebben a tii-
kérben értelmezni tudjuk
a hazai pedagdgiai torté-
néseket is.

Mindezt roppant ha-

cenzensként tehdt az egyik

alapvetd javaslatom a leend§ olvasdk szd-
mdra az, hogy sokféle tipust szdveget tartal-
mazé kézikényvnek tekintsék A rudds kelet-
kezésér, amelyet vagy érdemes rovid részle-
tekben olvasgatni — bele-belelapozni —, vagy
batran vélogatva, egy-egy rétegét (az utazdsi

tékony és hatdsos drama-
turgidval érik el a szerzék.
A konyv fiktiv szerepldi hdrom f6ldrész négy
orszdgdnak oktatdsi rendszerét képviselik.

A kényv narrdtora Reio, finn tjsdgiré, aki a
konyve megirdsihoz interjikat készit. Folya-
matosan utazik a vildgban fyviskyli-t6] Buda-
pesten és Honkongon dt az afrikai Lusakdig.
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(Ha)boru van.?!’

Szdmomra a kotet legizgalmasabb részei
azok az utaldsok és ,kortlirt elhallgatdsok”,
amelyek a konyvben az oktatdsi rendszerek
alatt/mogdte htizédé silyos tdrsadalmi fo-
lyamatokra vonatkoznak. Olvasds kozben
tobbszor volt az az érzésem, hogy amikor a
szerz8k beletitkdztek olyan komoly ellent-
monddsokba, amelyeket a

Ez a szdveg akdr az egész konyv értelme-
zési keretéill is szolgdlhatna, de ha komo-
lyabb szerepet kapna, az sokat véltoztatna a
konyv hangvételén. A szerz8k nyilvin tud-
jik, hogy 6k nem ,objektiv szem(” kiviildl-
16k, semlegesen szurkold, szabadon lebegd
utazdk, hanem ennek a harcnak fontos
résztvevoi. A tdvolsdgtartd ,,tuddsi” maga-
tartds — gondoljunk csak Diirrenmatt fizi-

kusainak dilemmadjdra —

kényv szdndékoltan neut-
ralizdlt hangvételével mdr
nem tudtak vagy nem

akartak bemutatni, akkor
ezt 6ntudatlanul vagy tu-

az oktatasi rendszer
kiilonboz8 szintli szerepli
altal vivott érdekharcok

ebben az esetben nem
biztos, hogy szerencsés
valasztds. Ugy gondolom,
hogy ha egy oktatdsi

rendszerek miikodésérdl

datosan 4tugrottdk, 4m fi-
noman jelezni is prébaltdk. A 107. oldalon
példdul a kévetkezdket olvashatjuk:

Hargreaves tanulmdnydnak olvaséja ne-
hezen tud megszabadulni a gondolattdl,
hogy az oktatds vildgdban valamiféle globi-
lis hdboru zajlik, amelyben két, az iskoldk-
16l, a pedagdgidrol és a pedagdgusokrdl el-
téréen gondolkod¢ filozéfia csap dssze.

Az egyik az oktatdst biirokratikus tizem-
nek tekinti, vagy iizleti alapon szervez8d4
piaci szolgdltatdsként kezeli. A mdsikat a
humanista hagyomdny és a gyerekek szere-
tete orientdlja. Az eldbbi a teljesitményt és
a tesztekkel mérhetd eredményességet
hangstlyozza, az utdbbi szerint viszont a
kultdra és a gyerekek mindenoldald fejls-
dése fontos.

sz616 konyv nem a poli-
tolégiai szemszogl konfliktuselvi tdrsada-
lomképre épiil — ahol a felek folyamatosan
kiizdenek a politikai aréndban — akkor egy
elvont, jobb esetben csak technokrata valé-
sdgkép sziiletik. Ezért az oktatdsi rendszer
kiilonbozd szintl szerepléi dltal vivote ér-
dekharcok valésdgos természetének — kiilo-
nosen kozép-kelet-eurépai premodern vagy
torzsi valtozatinak — elimindldsa, kizdrdsa a
konyvbél, gy gondolom, éhatatlanul pa-
pirizlivé, irott malaszttd teszi még Fullan
hdromszint{i fejlesztési modelljét is. Ebben a
formdban ezek az elméletek és modellek
mér nem annyira a vildgot reprezentdljdk —
tagadjdk vagy alkotjdk jjd —, sokkal inkdbb
egy egészen 4j, eleddig a képzeletben sem
él8 utépia, kitaldlt univerzum képét festik és
magyardzzak. Tudjdk persze ezt maguk a
szerz8k is,® de ezekkel a valésdgrétegekkel

7 Az oktatdsi rendszerre vonatkoztatott hdbori kifejezést Kardcsony Sdndor honositotta meg a magyar pedagdgiai
szakirodalomban (Kardcsony Sdndor [1944]: A nyolcéves hiborii. Exodus, Budapest.) O még nagyobbrészt a didkok

és a tandrok eltérd érdekviszonyaival kapcsolatban haszndlta ezt az erds metafordt. A késébbiekben azonban az okta-

tasi rendszer kiilonb6z8 szintjeinek és szerepléinek eltérd helyzetébdl és céljaibél addédé érdekkonfliktusok leirdsakor

is haszndljak ezt a kifejezést. A tudds keletkezése cim(i konyvben megjelend pedagégiai elméletek ugyan éppen ennek

az érdekharcnak a kikiiszobolését szolgdljdk, de véleményem szerint éppen az érdekharc valdsdgos természetének

leirdsa nélkiil.
8 Elég csak a konyv boritdjdra rénézni.
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ebben a kényvben nem kivdnnak foglal-
kozni. Xia mondja a kényv egyik dsszegzd
fejezetében: ,, Naiv ember vagy te, Reijo. Ott
is jo dolgokat litsz, ahol csak rombolds torzé-
nik. Nem litod a vildgra leselkedd veszedelme-
ket.” Ebben az esetben persze nem elsésor-
ban a nagypolitikdnak kiszolgdltatott embe-
rek sorsdval — a mianmari

Pedagdgiai Intézetben (OKI, OFI), ahol
Gdbor egy ideig a f6ndkom is volt. A mon-
dds valahogy igy hangzott: ,, Tegyiink vigy,
mintha normdlisak lennénk!” Ez a nagyvo-
nald megjegyzés nagyon sokat segitett ab-
ban, hogy dertis arccal elviseljiik projektter-
veink sokadik Gjrairatdsdt, az irraciondlis
kézponti dontéseket és ,,a

rohingya népirtdssal, a
hongkongi autonémia
nagyardnyt korldtozdsdval,
a zambiai Mulenga maffi-
6z6 magatartdsdval — kell

kénnyen elbizonytalanithatja
a beszél§ egyéni
és kozosségi identitdsdt

hivatal packdzdsait”. Ez a
mondds segitett abban,
hogy tévolsdgot tartsunk
a problémdktél és a prob-
1émdk okozéitél — ne dii-

foglalkoznia egy oktatds-

kutaténak, hanem oktatdsi kérdésekkel; ok-
tatdsiigyi szelekciés mechanizmusokkal, in-
doktrindcids torekvésekkel, az iskolarend-
szer integréciés problémdival, az elmaradt
strukturalis reformokkal stb. Ebbél a szem-
pontbdl példdul roppant elnagyoltnak és ér-
zéketlennek tartom az elmult évek magyar-
orszdgi reformfolyamatainak (és ellen-re-
formfolyamatainak) hidegen tdrgyilagos le-
{rdsdt a konyvben:

»Ez nem lehet igaz” — morogtam ma-
gamban. Azt gondoltam, ezt odahaza Finn-
orszdgban egészen mds médon menedzsel-
nék. Zitdék nem voltak elég tigyesek, de a
nagyobb gond az lehetett, hogy — mint an-
nak tobb jelét littam — a tdrsadalmi biza-
lom szintje Magyarorszdgon dsszehasonlit-
hatatlanul alacsonyabb, mint Finnorszdg-
ban. Zitdék kezdeményezésének kudarca,
azt gondoltam, Gjabb illusztrécidja annak,
amit Xia a kontextus hatalma’ kifejezéssel

irt le. (409. o.)
Deriil a boru — borul a derii

Haldsz Gdbor egyik frappdns ,,bonmot’-ja
hosszt éveken dt népszerti szélldige volt a

héngjiink feleslegesen
olyan dolgokon, amit dgysem tudunk befo-
lydsolni —, hogy meggrizziik emberi mélté-
sdgunkat és tartdsunkat.

A tudds keletkezése cimi kdnyvet elol-
vasva azonban sok tekintetben drnyaltabbd
vélt bennem ennek a monddsnak a megité-
lése. Legféképpen azért, mert Gigy ldtom,
hogy Haldsz Gdbor ezzel a kényvvel sok te-
kintetben kilépett a biztonsdgot ad$ elvont
tudési szerep védelmébdl, illetve az dgyne-
vezett rendszervildgbol, és az emberi életvi-
ldg jéval zavarosabb kozegébe érkezett. Eb-
ben a kdzegben azonban a semlegességre t6-
rekvd derts felillemelkedés, illetve a naiv —
vagy 4lnaiv —tdvolsdgtartds nemcsak el-
nydkkel jdr, de komoly veszélyeket is hor-
doz. Ha az életvildg nem a maga teljességé-
ben {rédik le, hanem bdrmilyen médon tu-
datosan vagy ontudatlanul megsziirt valé-
sdgként vagy egynemiisitett szévegként,
akkor mind a leiré, mind pedig a leirds ha-
tatlanul stlytalannd vlik. Itt a viszonylag
elfogulatlannak gondolt tdvolsdgtartds egy-
ben kiviilallast is jelent. Megvéd ugyan az
életvildg drdmdinak kozvetlen fijdalmaitdl
és dteekinthetetlen bonyolultsdgdedl, de
kénnyen elbizonytalanithatja a beszé18
egyéni és kozdsségi identitdsdt, szakmai
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hitelességé. Kiilondsen akkor, ha ez a be-
szé18 kiilonbozd szerepek és alteregdk mogé
rejtézik.

Mirdl van sz6? Egyrészt arrdl, hogy bar a
szerz8k nagyon igyekeznek a konyv szerep-
18it és helyszineit hitelesiteni, ez néhdny ki-
vételtdl eltekintve (a fukusimai kirdndulds
élményei és a Viktoria vizesés elmaradt
megldtogatdsa) nem igazén sikeriilt. Mindez
persze dnmagdban nem réhaté fel nekik, hi-
szen nem regényirds volt a céljuk. Ugyanak-
kor azonban a mindeniitt csak szakirodal-
mat olvasé ,,beszé16 fejek” panelszerien is-
métl8dd ritusai, nekem tgy tinik, sok eset-
ben ,iiresjdratok”. Lényegében hasonld
problémék jelennek meg a szakmai oldalon
is. A kdnyv dertis utazdsaibol és beszélgeté-
seib8l — néhdny valés élményre utalé elem
kivételével — lényegében kisz(ir6dtek a nega-
tiv felhangok és a drdmai elemek. Tgy, val6-
sdgos kontraszt hijdn, meglehetésen egysi-
kivd (életszerlitlenné, képzeletbelivé) valtak
a helyzetek és tézisfigurdkkd lettek a szerep-
18k is. Hasonlé problémadkkal kiizdote a
megitélésem szerint Hankiss Elemér is, aki a
tdrsadalmi folyamatok és struktirdk fantasz-
tikusan cizelldlt lefrdsdt tudta elvontan meg-
fogalmazni, de mivel — révid televizids pé-
lyafutdsdt leszdmitva — hdt-

hogy ,jé, #ényleg, vannak ilyen csapddk...
midsok nyilvan igy miikodnek, de persze én
nem...”, vagy ,lehet, hogy ez determindlt,
fitum...mit is tehetnék ez ellen?”

Nagyon szurkolok tehdt Haldsz Gadbor-
nak és csapatdnak, hogy tovabbi hatdraclé-
péseket valdsitsanak meg az életkdzeliség és
személyes azonosulds irdnydba. Konydrgom:
legaldbb egy makarenkdi pofon! Hogy a ko-
vetkezd konyvben kozvetleniil is — felhdbo-
rodva, dithongve-kdromkodva — kimondha-
tok és néven nevezhetdk legyenek a dolgok.

MASODIK UTAZAS — HETEDHET
ORSZAGON IS TUL®

~Messze tornyokat ldtogat sorba,
Szédiil, elbusong, s lehull a porba,
Amelybél véteterr.”

(Ady Endre: A fsl-foldobott ké)

Folytassa, Reijo!

A masodik frontvonal szorosan kapcsolddik
A tudds keletkezése cim konyvhoz, 1ényegé-
ben annak kiszélesedd medr( folytatdsa.
Horizontja tovébbra is a vildgtérkép, miifaja
ismeretterjeszté dramati-

térben maradt a sajét sze-
mélyes énje (érzelmei,
indulatai, magdnemberi

Kényorgom: legaldbb
egy makarenkéi pofon!

kus pedagdgiai atikonyv.
A véltozis legfeljebb csak
annyi, hogy a kordbbi té-

esenddségei), az dltala leirt
tdrsadalmi folyamatokat
(csapddkat) nehéz volt személyes szintre le-
bontani, és tovdbbvinni. Még a nagyon élet-
szerlinek tling példdi is kénnyen sulyta-
lannd, személyesség nélkiili szoveggé véltak,
igy az olvasé nehezen ismert magdra és a va-
16sdgos helyzetekre, és konnyen agy reagdl,

9 11. kétet — A madsodik frontvonal

miék, szerepl6k és helyszi-
nek mellett Gjabb elemek
is megjelennek benne. Els§ olvasatban tgy
is értelmezhetd, mint a magyarorszdgi okta-
tési innovidcids kutatdsok — Impala
(www.impala.elte.hu) és Innova
(htep:/Iwww.ppk.elte.hu/nevtud/fi/innova)
— tdgabb nemzetkozi horizonton valé
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értelmezése, hiszen Szingapurtél Manda-
layig, Helsinkit8l Lusakdig a pedagdgiai in-
novicids tdrekvések teljes globalis speke-
ruma elénk tdrul a lapjain. Ebbdl kévetke-
z8en a kotet szinte leltdrszerlien felveti azo-
kat a témdkat, kérdéseket és problémékat,
amelyek korunk pedagdgiai gondolkoddit,
hazai és nemzetkézi oktatdspolitikusait, di-
daktikusait és tandrait foglalkoztatjik. Rop-
pant friss, hiszen a Covid-jdrvdny kdzvetlen
hatésai és bizonyos mértékben mdr alapvetd
pedagdgiai kovetkezményei is megfogalma-
zédnak mind a keretjdtékban, mind pedig a
kiilsnboz8 okratdsi rendszerek vonatkozdsa-
ban. Ezzel szoros 8sszefiiggésben az okratds-
technoldgia, a digitaliz4cid, a tandrképzés, a
jtékositott iskolai oktatds, valamint az ok-
tatdsi véllalkozdsok — dlddsos és dtkos—ter-
jeszkedése is tobbféle formdban el8keriil.

A kotetben megjelend pedagdgiai témak az-
4ltal is megsokszorozddnak, hogy a kordbbi-
akban megismert szerepl8k 4j pozicidba ke-
riilnek — Zita iskolaigaz-

kozvetitik. Sorrél sorra el8keriilnek az isko-
larendszer modernizdcidjanak alapkérdései.
Hogyan lehet gazdasdgilag és tdrsadalmilag
dsszehangolni (6sszebékiteni) az iskolai ok-
tatds sok esetben egymdsnak ellentmondé
funkcidit és teriileteit: tdrsadalmi igazsdgos-
sdgot és/vagy szelekcidt, a jovére irdnyuld
éreékkozvetitd szocializdcidt és/vagy a mun-
kaerdpiac aktudlis sziikségleteit, a bemeneti
és/vagy kimeneti szabdlyozdst, a tananyag-
kozpontu és/vagy gyermekkdzpontt okta-
tdst? Hogyan kapcsolédjon az oktatdsi rend-
szer azokhoz a tdrsadalmi alrendszerekhez
(gazdasdg, politika, civil tdrsadalom), ame-
lyek eltérd érdekviszonyok és belsd szabd-
lyozberdk szerint miikddnek? Hogyan tud-
nak hatékonyan integralddni és egytitem-
kédni az oktatdsi rendszer kiilonbdzé szint-
jei, aktorai és érdekeltjei? Hogyan, milyen
dtmeneteken keresztiil lehet 4talakitani az
oktatdsi rendszert az élethosszig tartd tanu-
las (LLL) kivénalmainak megfeleléen? Ho-
gyan kapcsolédjanak egy-

gatd, Miriam oktatdsi pro-
jekteket elbirdld

tudomdnypolitikus lesz —,
illetve 4j szereplék is meg-

az el6z6 kotethez
képest sokkal tobb

a vita, a nyitott kérdés

miéshoz az iskolarendszer
és az Ugynevezett drnyék-
oktatds intézményei? Mi-
lyen véltozdsokat hoz

jelennek Gj megkozelitése-
ket hozva: David Raven
amerikai professzor, Deng Chu, Mianmar-
ban sziiletett kinai oktatdsi vallalkozd, Pérez
atya jezsuita oktatdstdrténész, Egon pedagé-
giai szervezetfejlesztd, Szilvia — az egészség-
tigyi pdrhuzamokat megfogalmazé — orvos.
Ugyanakkor mésodik olvasatban fel-
tind, hogy az el6z8 kotethez képest sokkal
tobb a vita, a nyitott kérdés. A szereplék
diskurzusainak ,feladata” mar nem annyira
a szakirodalom kozvetlen megismertetése —
sokkal inkdbb az oktatdsi rendszer dsszetett-
ségébdl (komplexitdsibol) eredd ellentmon-
ddsokat, dilemmakat és nehézségeket

majd a digitalizdcié az
oktatdsi rendszerben?
Mennyiben lehet dtengedni az okratdsi
rendszert a pusztdn piaci finanszirozdsnak,
illetve mennyiben kell megdrizni a hagyo-
mdnyos humanista értékek biztositdsdra és a
voluntarista paternalizmusra egyardnt alkal-
mas kdzvetlen dllami beavatkozdst és kont-
rolle? A centralizdlt vagy a szubszidiaritdsra
épiil8 decentralizdlt oktatdsirdnyitds-e az
tidvozit6? Hogyan lehet hatékonyan integ-
rlni az oktatdsi rendszer kiilonb6z8 szint-
jeit? Az alulrdl és/vagy folilr6l szervezddd
pedagégiai innovacié a hatékonyabb? Es a
sort még hosszan lehetne folytatni.
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Ezeket a roppant szertedgazd és mélyre-
haté kérdésfolvetéseket a kotet rendkiviil
elegdnsan kezeli, és j6l 4tldthaté konstrukei-
éban tdlalja elénk, de a sok esetben nehezen
feloldhaté ellentmonddsok silya idénként
mdr a konstrukcié létrehozéjit is nyo-
masztja. A kordbban még segit8kész okta-
tdspolitikusok, hivatalnokok, oktatdskuta-
tok, piaci véllalkozdk, ,tiindérek”® mellett
egyre nagyobb szdmban jelennek meg a
farkasok”, valamint az egyéb, tudomdnyos
és piaci ,ragadozdk”, idérdl idére ,dsszeza-
varodnak a dolgok”, félvillannak ,a nyomor
képei”, sét — horribile dictu — egy fejezetben
még az is folvetddik, hogy az oktatdsi inno-
vétor kifejezetten drthat is

folytatdstdl. Arra gondoltam, hogy nem
biztos, hogy jé az a méd, ahogy létom a
dolgokat. (421. o.)

Az elkedvetlenedés egyik lehetséges ma-
gyardzata — a konyv belsé dramarturgidja
alapjdn — a pedagdgiai fejlesztdk (a véltozdst
akardk és eldsegitdk) természetes kifdraddsa;
akik minél hatékonyabban miikédnek, an-
ndl nagyobb kozegellendlldsba iitkdznek — s
hogy ez magdtdl értetddd. ,Konok gyurma
a vildg” — mondhatnd Reijo, Xia, Zita és a
tobbiek. Nehezen formalhatd, nehezen ala-
kithaté. Rdaddsul individualizdlt vildgunk-
ban azt is nagyon nehéz megemészteni,

hogy az oktatdsiigyben a

a vildgnak. Mindez jél ldt-
hatdan egy kicsit el is ked-
vetleniti a Szerzét. Ebben
a miiben mdr kevésbé ér-
zem az elézd kotetre jel-
lemz8 lelkesiiltséget, él-

egyre nagyobb szimban
jelennek meg a ,farkasok”,

valamint az egyéb, tudo-
ményos és piaci ,ragadoz6ok”

mélyrehaté véltozdsokhoz
tobbnyire egy emberdltd-
nél hosszabb idére van
sziikség. fgy nemcsak az
Ujra és tjra felbukkand
kifdraddssal és kiégéssel,

ményszerlséget és opti-

mizmust. J6l mutatja ezt a kotet végén taldl-
hat6 sajdtos 6nértékelés, amely az el6z8
kétethez hasonlé médon a kényv (Reijo ko-
tete) Ugynevezett nyilvanos vitdjdn torténik.
Ebben Reijo a kdvetkez8képpen reagil a bi-

ralatokra:

Nem sok mindent tudtam mondani.
Megkoszontem a dicsérd szavakat és azokat
is, melyek kritikdt fogalmaztak meg. Valé-
szinlileg ltszott rajtam, hogy az utébbiak
elbizonytalanitottak. Kétségek keletkeztek
bennem, és egy kicsit el is ment a kedvem a

hanem a bel4thatatlan be-

teljesiilés irdnti varakozds keltette csalédott-
sdggal is meg kell kiizdenie minden ,,vete-
ményt eliiltet8” pedagdgiai innovdtornak.

Az elbizonytalanodds mésik lehetséges
magyardzata a m{i rendhagyé szerepvéllald-
sabdl adddik. Ez a vildg kériili pedagdgiai
turistdskodds ugyanis bizonyos mértékben
légiires teret alakit ki a Szerzd koriil, és sok
tekintetben otthontalannd teszi 6t. Ennek
kedvez8bb olvasata egy sajdtos értelmiségi
magatartds, amelyet a tuddsszocioldgia a
szabadon lebegd értelmiségi'! fogalmaval ir le.
Mannheim szerint az ilyen gydkértelen

10 Az ebben a felsoroldsban idézdjelben szerepld szovegrészek a kdtetben szerepld alcimekre utalnak.

WA szabadon lebegd értelmiségi fogalmét Alfred Weber nyomdn Mannheim Kdroly irta le szocioldgiai kategériaként.

Szerinte arrél ,a rétegrél van sz6, amelyik a felviligosodds mellett is elkdtelezte magdt. Csakhogy amig ez a réteg a

maga felvildgosité képviseldiben még belsd dsszefiiggésben alle legaldbb sajét torténeti, térsadalmi gydkereivel, és a

felvildgosodds polgdri iréi még mintegy vildgnézeti tdmaszra leltek a polgdrsigban, addig a romantikussa valds egy-

idejlileg szocioldgiai és metafizikai elidegeniilést és elmagdnyosoddst hoz magéval. Csak itt valik vildgossd, hogy

mennyire sajdtos jelenség az értelmiség, amelynek 'redlszociolégiai’ megragadhatdsdga épp a végteleniil labilis kiilsd
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értelmiség el8te kée ac dll: ... egyfeldl messze-
menden szabad vilasztdsbél adéds csatlakozds
a legkiilinbizébb és egymissal mindenkor
kiizdelemben dlls osztilyokhoz, mdsfelsl a sa-
Jjdt gyckereire vald rdeszmélés, a sajir kiildetés
keresése, hogy az egész szellemi érdekeinek hi-
vatott szdszéldjdvd vdljon.* Ebben az eset-
ben nyilvdnvaléan nem az el6z6r8l — az An-
tonio Gramsci 4ltal organikus érrelmiséginek
nevezett személy Gtjdrdl —, sokkal inkdbb az
utébbirdl lehet sz6. A

pedagdgiai utazds — a folyamatos nemzet-
kozi szakértdi programok — egyfeldl fantasz-
tikus élményeket és emberi kapcsolatokat
nytjtanak. Lényegében errél tudésit a soro-
zat elsé kotete. Mésfeldl azonban a folyama-
tos tton levés, a sziintelen vdndorlds, a pil-
lanatonként valtozé szitudcidkhoz és szere-
pekhez val6 alkalmazkodds roppant férasztd
lehet. Mint a nagy mitikus utazék — Odiisz-
szeusz, Gulliver, Peer Gynt — torténeteib6l

tudjuk, az Gjabb és Gjabb

Szerzd értelmiségi kiilde-
téstudata és identitdsa egy-
értelmien az ,egészre”, az
emberi nem egyetemes ér-
tékeinek tudatos védel-

egyre tobb teriileten inadekvit
moédon miikodd kozvetlen
(oktatds)politikai val6sdg

helyszinek, témdk és ta-
lalkozdsok egy iddre fel-
szitjak ugyan a vandor
pardzsl6 kalandvdgydt, de

mére és pedagdgiai képvi-

seletére irdnyul, ami egyfeldl roppant szel-
lemi gazdagsdgot nyujt, mésfeldl azonban a
kozvetlen hétkdznapi vildgtdl valé elvontsi-
got és bezdrtsdgot is jelent.”® A kevésbé ked-
vezd olvasatban persze ez a feliilemelkedés
jelenthet puszta kivonuldst, bizonyos mér-
tékli menekiilést is a hasznos értelmiségi 1¢é-
tet és tevékenységet ignorald, azzal egyre
tobb teriileten inadekvdt médon miiksdd
kozvetlen (oktatds)politikai valdsdgedl.
Akdrhogy nézziik, a mésodik kotet kevésbé
lelkes, mint az els8. A vildg koriili

az 6rokos vandorlds csak
ritkdn hoz nyugalmat.
Sok tekintetben errdl tuddsit a sorozat ma-
sodik kétete, amelyb8l mdr hidnyzik a ko-
rabbi lendiilet, igy a végtelen utazds id8n-
ként stlytalannd, itt-ott akdr érdektelenné
is vélik.

Az elbizonytalanodds harmadik lehetsé-
ges inditéka szorosan Ssszefligg az el8zdek-
kel. Valdszintsithetd, hogy ennek a vildg
koriili pedagdgiai utazdsnak a titkrében a
kordbbiakndl is jéval lehangolébb ldtvdnyt
nyujtott a magyarorszdgi oktatdsi reformfo-
lyamat tdrténete. A nemzetkozi titkdrben

helyzete és hordozéinak gazdasdgi otthontalansdga miatt rendkiviil nehéz.” (Mannheim Kdroly [1994]: A konzerva-
tivizmus. lanulmdny a tudds szocioldgidjdrél. Cserépfalvi, Budapest. 101-102.)
12 Mannheim Karoly (1996): Ideolégia és utépia. Atlantisz, Budapest. 182—183.

13 A Mannheim-féle szabadon lebegd értelmiségi kategéridja roppant ismerds az elmult évszézadok magyar térsada-
lomtorténetében. A polgdri szovetségesek hidnya miatt gydkértelen vildgi értelmiségi, ha nem akart az dllampdrtot
kiszolgalé hivatalnokkd vélni, igyekezett a partikuldris érdekeken feliilemelkedve megdrizni fiiggetlenségét és univer-
zélis értékek irdnti elkotelezettségée. Ez a sajdtos tdrsadalmi kiviilllds — a tényleges tdrsadalmi cselekvést8] megfosztott
,kocsmapolitizalds” — egyfeldl sulyos lelki terheket rétt az értelmiségickre, mésfel8l azonban rendkiviili elényckkel is
jért. Az dnérvényesités rovdsdra megrzott dnazonossdg lehetdvé tette és teszi mindmdig, hogy az ilyen gondolkoddst
entellektiielek szabadon és kritikus médon 1épjenck fel a rendi jellegli diktatérikus rendszerekkel szemben. A szaba-
don lebegd értelmiségi tehdt a politikusok, a partikuldris érdekviszonyok f6lé helyezi magdt, mert veliik ellentétben
képes univerzlis értékszempontok alapjan megitélni a vildg folyamatait és eseményeit. Mindez hatvdnyozottan igaz
az elmilt b8 évtizedek autonémidra tdrekvd értelmiségtipusdra. J6l példdzza ezt az Antall Jézsefnek tulajdonitott
1956-0s mondss: ,Most aldmeriilok és kibekkelem 8ket”, illetve az 1980-as évek demokratikus ellenzéke, amelynek
nagy része kifejezetten marginalizélodott, tdrsadalmilag gyokértelen értelmiségiekbdl 4llt, majd a inako
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kiméletleniil ldchatéva valtak az elmulasz-
tott magyar lehetéségek — focinyelven, hogy
mindenki értse: a kihagyott helyzetek. Ezek
persze, mint jél tudjuk, nem tudatos mu-
lasztdsok miatt torténtek, még csak nem is
szdndékos rosszakaratbdl, sokkal inkdbb a
jol ismert tdrsadalomtdrténeti okokbdl.

A tény azonban tény.

kapcsolddhatnak a gazdasdgilag fejlettebb,
tdrsadalmilag jéval differencidltabb nyugati
tdrsadalmakhoz, hanem teljes jogu partner-
ként. Ezzel szemben a magyar iskolarend-
szer a torzsi jellegli érdekesoportok alulfi-
nanszirozott jitékszerévé vélt, és nagyobb-
részt a szelekeids feladatait mitkddtette ha-
tékonyan. Emiatt csak

Az ezredfordulé utdn, a

»szokdsos” kiilsé nagyha-
talmi nyomds nélkiil is, a
magyar okrtatdsi rendszer

Magyarorszdg eltékozolta
a miiveltségi potencidlt

egy sziik kisebbséget tesz

alkalmassd a mivelt és fe-
lelésségteljes polgdrrd vé-

ldsra, amelynek jelentds

visszakanyarodott a 19.

szdzadi paternalista hagyomdnyhoz. Bar —
szintén szokdsos médon — itt-ott még fenn-
maradtak kiilonb6z8 szintli modernizdciés
szigetek, az iskolarendszer egésze a megldto-
gatott j6 példékhoz viszonyitva mindenkép-
pen megrekedni ltszik. Jol ldchatdva val,
ahogy az aktudlpolitikai tdrekvések leuraltdk
és a maguk képére formdltdk az okratdsi
rendszer sajétos belsd rendjét és mikodési
logikajdt, hogy a centralizdcié elfojtotta a
pedagdgiai alrendszerek még csak ébredezd
innovécids potencidljit. Ugyanakkor az is
lathaté lett, hogy a rendszervaltds utdni de-
centralizdciés torekvések mennyire tiirel-
metlenek voltak, illetve milyen illdzidkra
épiiltek. Mindez dsszességében azt jelen-
tette, hogy Magyarorszdg egyrészt eltéko-
zolta azt a térségi el8nyt, ami abbdl fakadst,
hogy ndlunk mér a '70-es évek végén meg-
kezd8détt az oktatdsi rendszer modernizici-
6ja. Miésrészt pedig azt, hogy Magyarorszdg
eltékozolta azt a miiveltségi potencidlt,
amely a rendszervaltdskor még azt {gérte,
hogy a kivetkezd nemzedékek az okratds 4t-
alakitdsdnak koszonhet6en mér nem félperi-
férids szinten — nyelveket nem tudé kiszol-
géltatott betanitott munkdsként —

4 Harmadik kétet: A magyar inga

része val6szintileg el fogja
hagyni, vagy mér el is hagyta az orszdgot.
A t5bbség szdmdra viszont az iskola puszta
gyermekmeg8rzévé vélt, amelyben a tényle-
ges gazdasdgi realitdst az adja, hogy a tandr a
renddrnél olcsébban miikddtethetd.

HARMADIK UTAZAS — A MAGYAR
FOUCALT-INGA PARADOXONJAI4

we..S mint taldlt tdrgyat visszaadja...”
(Jézsef Attila: Eszmélet)

Ingatag remények — megrendito
ttések

A sorozat harmadik kényve formdlisan nem
kiilsnbozik az el6z8ektdl. Ennek a kdtetnek
is ugyanaz a kozege, legfeljebb csak tovdbb
szélesedik a paletta. A kordbbiakbdl jél is-
mert mifajban lényegében az ismerds sze-
repldk és helyszinek jelennek meg; az okta-
tdsi rendszer kiilonbozd szintd aspektusai-
nak szaktudomdnyosabb és kozérthetdbb
megkdozelitéseivel taldlkozhatunk. Kézvetlen
tjdonsdgot legfeljebb néhdny tovdbbi sze-
repld (Kristof, Limerick professzor, Gréta),
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helyszin (Skécia Wales), nemzetkozi okta-
téssegitd szervezet (CERI, EFEA), pedagé-
giai elmélet (, Tanulds fénytorés 4ltal”) fel-
bukkanisa jelent. Ugyanakkor érzékelni le-
het azt is, hogy fokozatosan kitdgul a meg-
kozelitési horizont. Az akeudlis hdboruk,
politikai puccsok, nemzetkozi konfliktusok
akarva- akaratlanul durvdn begytirtiznek a
mindeddig viszonylag békés értelmiségi vi-
lagba, amit mdr egyre kevésbé lehet figyel-
men kiviil hagyni. Mindez egyrészt azt je-
lenti, hogy mig kordbban csak a Covid-jdr-
vény viligméret(i hatdsaival és pedagdgiai
kovetkezményeivel kellett megkiizdenie a
szerepléknek, itt mdr a Mianmarban lezaj-
lott katonai puccsal, a kazahsztdni, majd
ukrajnai orosz bevonuldssal is szembesiil-
nitik kellett. Ennek egyik megnyilvanuldsi
formdja az lett, hogy a mindeddig tilnyo-
morészt oktatdsiigyre irdnyuld értelmezési
keretek tdgabb tdrsadalomtudomanyi hdtte-
ret kaptak (a kommunikativ cselekvés elmé-
lete Jiirgen Habermastél, Niklas Luhman
rendszerelmélete, Milton Friedman neolibe-
ralis modellje) és megjelentek a torténelmi
parhuzamok is (, Weimar-szindréma”, a ma-
gyarorszagi 1956-os események, a chilei de-
mokratikus kormdnyzatot megdontd Pinoc-
het-uralom, a Tiananmen téri vérengzés).
Ezen tilmenden kifejezetten politikai sze-
repl6k (Aung San Suu Kyi, a megbuktatott
mianmari vezetd, Ne Win tdbornok, a kato-
nai hatalomdtvétel irdnyitdja, Vlagyimir Pu-
tyin orosz elnok, Hszi Csin-ping, az egyre
diktatérikusabban kormdnyz6 kinai partfé-
titkdr és a tiltakozé Ferenc pdpa) is megje-
lentek a kdtetben, mint akik kozvetleniil
hatnak az oktatds viligdnak modernizdlésira
és demokratizéldsdra.

A politikai konfliktusok durvdn beha-
toltak a globdlis oktatdsi rendszerek vildgiba
és Haldsz Gabor pedagdgiai univerzumaba.

Misfél hénappal kordbban, egy februdr
elejei nap hajnaldn tértént, hogy Xia tele-
fonhivasdra ébredtem: zokogastdl megtort
hangon kézolte, Mianmarban katonai ha-
talomdtvétel zajlik. Az dltala kiildote vided-
felvételen felismerni véltem a kornyéket,
ahol nem is olyan régen, ragyogé napsiités-
ben kirakatokat nézve sétltunk, és arrél
beszélgettiink, milyen elemekkel lehetne
gazdagitani az iskola-egyetem partnerség
épitésérél sz6l6 projekejét. A katonai puccs,
az ennek nyomdn kibontakozott tdrsadalmi
ellenllds és a hatalom részérdl adott brutd-
lis reakcid olyan helyzetet teremtett az or-
szdgban, melyben bizonytalannd vélt, le-

hetséges-e a projekt folytatdsa. (47. o.)

A késébbiekben pedig errdl olvasha-
tunk:

Olyanok irdnyitottdk az orszdgot, akik
szdmdra a huszonegyedik szdzadi kompe-
tencidk, a gyermek-centrikus pedagégia
vagy az iskoldk intelligens tanuldszervezetté
véldsa értelmezhetetlen fogalmak voltak.
Mindaz, amit a projektjével Xia tdmogatni
szeretett volna, a fold ald szorult, annak a
civil tdrsadalomnak tigyévé vilt, melyet a
kormdny minden eszkdzzel korldtozni,
vagy akdr elpusztitani akart. (358. o.)

A véres mianmari hatalomdtvétel nyo-
méban kibontakozé polgdrhdbort, valamint
az eszkaldl6dé orosz-ukran hdbort dhatatla-
nul folvetette a kdnyv résztvevdiben a peda-
gogusok felel8sségét, de mdr az elkeseredés
oldaldrdl:
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A beszélgetésiink utdn elgondolkodtam
azon, vajon az iskoldknak milyen felel8ssé-
giik lehet azokban a rémtettekben, melye-
ket a katondk Ukrajndban elkovettek. Va-
jon milyen lehetett az a kdrnyezet, ahol ne-
velkedtek azok, akik civileket gyilkolnak le
vagy kinoznak haldlra, ndket erészakolnak
meg és kifosztjdk mdsok otthonait. Vajon
nem csupdn az tortént-e, hogy fegyverek
birtokdban, parancsnokaik biztatdsira, vagy
szemlehunydsa mellett nagyban és élesben
folytatjak azt, amit mér gyerekként is csi-

naltak. (376-377 o.)

A konyv szerepldinek ra kellett ébred-
nitik, hogy ebben az évszdzadok 6ta zajlé
kultarpolitikai hdbordban nem é4llnak nye-
résre:

~Rengeteget beszéltek a békérdl — emlé-
kezett vissza —, de ma mdr értem, anélkiil,
hogy tudtdk volna, tulajdonképpen hibo-
rtra neveltek. Mi ott Kzép-Azsidban,
akdrcsak az oroszok, nem értjitk a béke ter-
mészetét. Vagyunk rd, és kozben pusztitjuk
mindazt, amibdl megsziilethetne.” [...]
»Nem taldlkoztak olyan pedagdégusokkal,
mint & [Zita — ]. Gy.], és nem l4ttak olyan
iskoldt, mint az 6vé — magyardzta. — Ha
megkérdezném 8ket, mit tennének, ha az
lenne a dolguk, hogy visszaszoritsdk az is-
kolai er8szakot, szerintem nekik is az lenne
az elsd gondolatuk, hogy rendéroket kiild-
jenek az iskoldkba. Zita nem kiizd az eré-
szak ellen. Egyszertien olyan viszonyokat
teremt, ahol erre nincs sziikség.” (380. o.)

Megrendiilt hazatérés
A két éve tartd vildgjdrvany pusztitdsa, ami

addig a tudatunkat betdltotte, eltorpiile
amellett, amit az Ukrajndbol érkezd

hirekbdl hallhattunk. A lebombdzott v4-
rosokbdl menekiiltek tizezrei érkeztek
Finnorszdgba. Azt kellett megtapasztal-
nunk, hogy ami a kozvetlen kornyezetiink-
ben térténik, borzalmasabb anndl, ami egy
év 6ta Mianmarban zajlik. A tdvoli 4zsiai
orszdgbdl hozznk eljuté képek a brutélisan
legyilkolt emberekrél, a foldig rombolt ott-
honokrdl és eldzote csalddokrdl sajit min-
dennapi valésdgunk részévé valtak. Eurépa
a konyértelen erészak szinterévé lett. ,,Csak
az olyan naiv emberek débbenek meg ezen,
mint amilyen te vagy” — kommentdlta az
eseményeket Kasperi. — Aki nyitott szem-
mel élt a vildgban, tudhatta, hogy ez bér-
mikor itt is bekovetkezhet. (375. o.)

A vildg koriili kalandozds jéles6 élmé-
nyei, majd borzalmai utdn tehdt hatatlanul
Uj fénytorésbe keriiltek a magyarorszdgi ok-
tatdsi viszonyok, amelyek a harmadik kotet
elsddleges fokuszdban dllnak. Maga a konyv
cime még javithatatlan optimizmust sugall
az oda-, majd remélhetéen visszalendiils in-
gdrél, de a kétet Magyarorszagot vizsgilé
tartalma madr joval kevésbé optimista — leg-
jobb esetben is csak rezigndlt megdllapitdso-
kat tartalmaz. Reijo Gjra és Gjra visszatér
Magyarorszdgra, és mdr nemcsak indirekt
formdban, hanem kézvetleniil — interjuk,
olvasmdnyok, dsszehasonlit6 elemzések ré-
vén is — prébal magyardzatot taldlni a ,ma-
gyar paradoxonra’, a visszakanyarodds tit-
kdra. Amit eddig tobbnyire csak a nemzet-
kozi titkorben ldthattunk, azt most sok te-
kintetben ,,szinrél szinre” kapjuk,
elsésorban a Kristéffal és Zitdval folytatortt
beszélgetésekbdl, bdr az igazat megvallva — a
torténeti rétegeket leszdmitva — sok Gjat mdr
nem tudhatunk meg.

Reijo kezdetben még csupdn provincia-
lizmusra gyanakodott, és a nemzetkozi



SZEMLE ‘

Utazdsok Haldsz Gdbor pedagdgiai univerzumdba(n) — II. Fel s ald sétdl a korforgdsban ‘

13

viszonyok megismertetésében ldtta sajdt fel-
adatdt is.

Zavart, hogy az oktatds kérdéseirdl be-
szélget8k gyakran tgy viselkednek, mint az
az ember, aki soha nem mozdult ki a falu-
jabol, és gondolkoddsat azok a kozvetlen
személyes élményei hatdrozzdk meg, melye-
ket a sajdt zdrt kozosségében szerezhetett.
Olyan hiedelmek, melyek azonnal szerte-
foszlandnak, ha tenne egy utazist tdvolabbi
helyekre, és 1dtnd, mdsutt hogyan csindljak
a dolgokat és miképpen magyardzzak azt,
amird] eszébe sem jut, hogy egydltaldn ma-
gyardzatra szorul. (205. o.)

Késébb — a felkavaré nemzetkdzi élmé-
nyek hatdsdra — rdjott, hogy nem elssorban
az oktatdsi rendszer belsé strukedrdjabdl kell
eredeztetni a negativ valtozdsok eredeti
okait, sokkal inkdbb az oktatdstigyet leuralé
politikai viszonyrendszerb6l.

Az oktatési rendszeriik , terepviszo-
nyait” vizsgdlva mindig az a kép alakult ki
bennem, hogy a ,,mérnékeik” — azaz a szak-
politikdr alakit6 dgenseik — olyan ird-
nyokba terelték a vizfolydst, amerre az ma-
gdtdl nem ment volna. Mintha felfelé fo-
ly4sra prébaledk volna kényszeriteni a vizet,
vagy azt akartdk volna, hogy a folyé a he-
gyek, és ne a volgyek felé kanyarodjon.
(253. 0.)

A Mussolinirél sz6l6 irdsok valdban el-
bizonytalanitottak. Lehetséges, hogy a
minden oktatdsi rendszerben megfigyelhetd
4ltaldnos 6sszefiiggések és strukturdlis meg-
hatdrozottsdgok helyett a hatalmon 1évék
akaratdra kellene figyelnem? A magyaror-
szdgi oktatdsi centralizdcié taldn nem mds,
mint egyszertien az autokratikus kormdny-
zés kiépitésének egyik mozzanata. Monguz

szavai jutottak eszembe, aki szerint az isko-
lak kozvetlen 4llami ellenérzés ald helyezés-
ében egyszertien hatalmi megfontoldsok
jatszottak szerepet és ez a pértelnok-minisz-
terelngk személyes akarata volt. (290. o.)

Reijo mindeddig nagyobbrészt az okta-
tési rendszerek belsé dsszefliggéseire kon-
centrélt, abban mozgott otthonosan, igy az
ilyen jellegti politikai dsszefliggésrendszerek
kozott meglehetdsen bizonytalanul botor-
kdl. Megfeleld szakmai terminolégidja sincs
ezekre a megkozelitésekre. Egyre monomd-
nidsabban a kdznyelvbél vett kifejezésekkel
és metafordkkal prébdlja leirni ezeket a
helyzeteket: ,az emlésok vérkeringését lecse-
rélték arra, amivel a hiill8k élnek”, ,vissza-
stillyednek a sotétségbe”, ,,butdk”. Eurokrata
baratjihoz, Eliashoz hasonléan hitetlen-
kedve nézi a ,kultarnépek kozote okvetet-
lenked8” (Ady Endre) harcosok gondolko-

dasmédjic

Biér igyekezett visszafogni magit, és
még a mi régi ismerésok kozote zajlé infor-
milis beszélgetéseinkben is vatos diploma-
taként viselkedett, t6bbszor elég negativ
mddon beszélt a magyarorszdgi viszonyok-
r6l. ,, Az itteniek nem értik az Eurépai Unid
természetét. [...] Harctérnek ldgdk. Aldo-
zatnak mutatjak magukat és az foglalkoz-
tatja 8ket, hogy nagyobb szeletet tudjanak
kihasitani a tortdbdl. Elefdntok a porceldn-
boltban.” Hasonlé médon vélekedett, mint
Jenna, aki nemrég ezt mondta a magyarok-
rél: ,,Ugy tlinik nem sikeriil 4tjénniiik a 21.
szdzadba. Nem taldljék a helyiiket Eurépé-
ban. Egyre nehezebben tudnak mdsokkal
normdlis médon egyiitemikddni, agresszi-
vek a nemzetkozi kapcsolatokban. Teljesen
el fognak szigetelddni.” Szomordan hallot-
tam ezeket. Anndl is inkdbb, mert addig én
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szinte mindig csak pozitiv tapasztalatokat
szereztem veliik. (326. o.)

Reijo helyett Kristéf fogalmazza meg
a ,magyar ingdra’ vonatkozd végsé értel-
mezést:

Hébord ddl, ami nem két orszdg, ha-
nem két vildgrend kozott zajlik. Lényegé-
ben részletkérdés, hogy ennek Ukrajna a
terepe. A keleti autokrdcidk és a nyugati
szabad vildg kozote folyik a kiizdelem.

A magyarok kdzt til sokan vannak, akik
érzelmileg az el6bbihez kotédnek, ez titkrd-
z8dik a nemrég lezajlott vélasztdsok ered-
ményében. Rejtézkodd bardtom emiatt
bujt el. A térsadalom t6bbsége befelé for-
dult, kisebbségbe keriiltek azok, akik a sza-
bad vildg kozosségéhez tartozénak érzik
magukat. Gondolom, ennek megfeleléen
fognak alakulni az oktatdson beliili viszo-

nyok. (449. o.)

Igy héseink szdmdra végs6 soron csak a
rezigndlt remény maradt:

A Dolan legutolsé mianmari
workshopjdt kovetd videobeszélgetésiink
soran Xia értékelte a torténteket, vissza-
utalva arra, amit kordbban a decentralizdci-
éval kapcsolatban mondott: ,,Ldtod, a ki-
sarjadé riigyek novekedését nem lehet ledl-
litani. Ezek az emberek mdr rdéreztek az
6ndllé gondolkodds izére, 8k mér olyan be-
osztottak, akik a f6nok utasitdsai nélkiil is
tudnak dolgozni. Most ezrével cserélik le
Sket niluk felkésziiletlenebb és 6n4llétla-
nabb emberekre, de valamikor vissza fog-
nak térni, és megmutatjdk, hogy a dolgok
nem attdl mikddnek, hogy a f8nédk ezt

vagy azt mondja.” Es még hozzdtette: ,A te
magyarorszdgi bardtaid szerencsésebb hely-
zetben vannak. Ott az ilyen emberek benn-
maradtak a rendszerben. Ha formadlisan fel
is szdmoltdk a kéthurkos szabdlyozést, a je-
lenlétitknek koszonhetéen mégis megma-
radt a két szint, legfeljebb az egyik dtcsi-
szott az informalitds vildgaba. (330-331. o.)

Folytassa, Gabor!

Ugy gondolom, hogy a kényvsorozat a
Szerzd sajétos fejlédéstorénetét rogziti
mind szakmai, mind pedig személyes vonat-
kozdsban. Ennek a fejlédéstorténetnek az
egyik szdla az elvont tudés vildgdbdl valé ki-
1épés. Ebben az esetben ez taldn nem is a
hagyomdnyos értelemben vett ,elefint-
csonttorony” elhagydsit jelenti (bdr a brutd-
lis val6sdg nagyon durvin betort a kordbban
finoman felépitett univerzumba), sokkal in-
kébb a személyes morilis kidllds megjelené-
sét és nyilvdnos megfogalmazasdt. Hiszen
mdr ugysincs hovd hderdlni. Ugy gondolom,
hogy a konyvsorozat megirdsival Haldsz
Gabor osszegezte eddigi szakmai munkdsss-
git, és kozérthetéen megmutatta tapasztala-
tait a kovetkezd nemzedék szdmdra. Ugyan-
akkor a ,,magyar paradoxon” feltdrdsdra vo-
natkozé erdfeszitései révén és vildg koriili
pedagdgiai kalandozdsai nyomdn maga is
véltozott. Leszdmolt sajét illazidival, elfo-
gadta a vildg megviltoztathaté és megval-
tozhatatlan rendjét, ezzel megnyugtaté pél-
ddt adott sajdt generdcidja és az utdna jovok
szdmdra egyardnt. A mér megtette kozéleti
kotelességét, mehet vissza a magdnéletébe,
és a sajat 6romére utazgathat tovébb.









