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zérgjel), de még a szamok nyelvtanarél
is (163), melybdl az érdeklgdé megtud-
hatja, hogy mendand egy angol, mond-
juk, hogy ,kibgyik huszonhét szorozva
néggyel a nulladikon”.

A KLM szerzéi alaposan meguji-
tottdk a hagyoményos nyelvtani termi-
nolégiat, sok félrevezetd, pontatlan
vagy magyarul nem is létezd szal

korszakat éljiik, azt még a legkommu-
nikativabb médszert alkalmazé nyelv-
tandrnak is el kell ismernie, hogy néha
jol johet egy vildgos, magyar nyelvil
magyarézat kulon(isen a nehezebb
ibb” témdk it

kor (A Rigé utcai vizsgak kovetelmé-
nyen is erre késztetnek.) A tanarnak

forrdst is jelenthet a klmyv,

elnevezés helyén taldlunk merész Gjita-
sokat, pl. multjelennek nevezik a pre-
sent perfectet, porezgeneunek a to nélkii-
li 7) {" It b 1 k

itrdl, felborult szérendrél, hatuljar6
eléljarordl és hangeserés tobbes szam-
rél. Az 4j klfejezeseket azonban nem
nehéz kni, mert az el

mivel
fri:

161 vjszerd,
itéleg hathat, 4j
adhat az évekkel ezel6tt megtanuit
vagy mar szézszor tanitott nyelvtani
témékban. Hovatovabb szérakozésnak
sem utols6 azok szAmadra, akiket vonza-
nak az ilyesfajta élvezetek — mert a

logikusak és kévetkezetesen hasznaljak
Sket. Azok szamdra, akik id kedné

61 datok és a magyardzatok sti-
lusa baratsagos, helyenként xromkus
ki n lyodna el, ha a mellék

nek az ilyesfajta gjitdsoktsl, mindig ott
van zdr6jelben a hagyomédnyos megne-
vezés is. A Mutatéban pedig a régi elne-
vezések vagy akér az angol szakkifeje-
zések alapjan is eljutunk minden
témahoz (kereshetjitk a multjelent be-

1geneveknél példaként a ,Margit néni
elhagyta az aznap reggel iratott dolgo-
zatot”, az .egérragta sajt” vagy a ,Ki
kellett dobni a leesett zsémlét, olyan
koszos volt a konyha” kifejezése-

fejezett Jjelen” vagy ,present perfect” né-
ven is).

Ki és hogyan hasznélhatja a KLM-
et a gyakorlatban? Nos, bar kétségte-
len, hogy a kommunikativ nyelvtanitds

ket/mondatok taldlja? S hogy a
kényvben elemzett témakat a tanuldk a
késtbbiekben akdr a nyelvéran is gya-
korolni tudjak, a kiadé (a fiilszoveg sze-
rint) a KLM-hez a kizeljoviben gyakor-
l6konyv megjelentetését igéri.

Kovécs Jénos-Lézar Péter-Marion Merrick: A-Z Angol nyelvtan (lexikon). Corvi-

na, 1994. 890 oldal, kitve 1480 Ft

grafZa[ta’n ‘Benedek.

Eletszemlélet és globalis testimentum: Rogers

és Fromm a tilélésrél

Az dreged§ Déry irta, nem emlékszem
mér, a Napok hordalékdban-e vagy a
Kedves Bodperben, szokésa szerint 6n-
magén is ironizdlva, hogy felemelt mu-
tatéujjal jelzi: nem j6 ir4nyba megyiink.

Az oregkor elGjoga énmagdn tul-
mutaté kovetkeztetések altalanos meg-
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fogalmaz4sa, mint ahogy az is a korral
Jjéré elgjog, hogy az ember nyaksba ve-
gye az egész emberiség 1étproblémait.
Kiilénosen megteheti ezt egy lenyfigozé
életmiivel a hata mogétt, hetvenhez ko-
zeledve Déry, vagy éppen Erich Fromm,
aki 74 éves, amikor alig 200 oldalon
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megirja egy ij tdr
a Birtokolni vagy létezni cim, magyar—
ra csak most, 1994-ben leforditott és
megjelent konyvében. A konyv egyéb-
ként kozel hisz éve irédott, de témava-
lasztdsaban, aktualitésdban ma is dj-
szertien hat.

A rang kételez, Fromm sokszorta
ismertebb és kedveltebb dolkod

gyako-
rothatott. -

A két oregkori jovokép homlok-
egyenest ellentmond egymadsnak: gy,
mint az drnyék és a fény, vigy, mint az
éjszaka és a nappal, Ggy, mint a sotét-
ség és a vildgossdg, vagyis ugy, hogy
ellentettjei és kiegészitsi egyszerre egy-

k. fgy egyként adnak értelmet is

Magyarorszdgon, mint az ugyanilyen
magas kort kivételes szellemi aktivitas-
sal és alkotéerével megélt Carl Rogers,
az 1984-ben és 86-ban hazankban jért
amerikai pszichidter. Fromm gondola-
tait nem lehet kisebb kaliberd és a g]o-
balls probl, k irdnt |

egyik a masikénak.

Fromm szerint az emberi tdrsadal-
mak kozeli, végsd és elharithatatlan ka-
tasztréfa felé rohannak. Az emberiség
nagy {gérete bevéltatlan maradt: a tech-
nikai ha]adﬁst nem kévette az ember

lésa, az igért d.

tételexhez mérni, mint Rogerséihez.
Mindketten ismerik és nagyra tartjik
egymast, mindketten a humanisztikus
pszicholégiai iskola iranyzatteremtd
gondolkodéi, mindkettejiik életét és ta-
pasztalatait rendkiviil mély humanista
bedllitédas jellemzi, mindketten sajat
torékeny életiikdon tdlmutaté, a globélis
katasztréfa elkeriilését célzé alkotbte-
vékenységet folytattak szinte utolsé pil-
lanatukig. Rogers nem sokkal haldla
el6tt egy olyan nemzetkozi tandcskozas
létrehozAsén faradozott, amelyen tervei
szerint részt vett volna a két szuperha-
talom elsd embere. A tandcskozas tar-
talma a kolcsonds elismerés és megbe-
cstlés kifejezésre juttatdsa, a mdsik
irdnt tdplalt el6itéletek rombol lett

és egyenl Pusztité v folyik
a javakért, ezenkézben a nem épitett
természeti kornyezet erdforrasai végss
kimerilésiik hatdrdhoz értek. Menek-
vést egyetlen mégoldas adhat: egyfajta
qehergetikai aszkézis”, amit egyébként
a keresztény alapokon 4116 Boda Ldszl6
is javasol azonos targyban irt 1991-es
mivében . Fromm és Boda Ldszl6 egya-
rént a ,vilagfelel6sség” nevében tartjdk
elkeriilhetetlennek az egyéneket és a
tarsadalmat egyarant érinté énkorléto-
zést. Boda — megfelelden a katolikus
egyhéz tu]audonnal kapcso]atos allas-

atulajdont minta
munka, a szerz§dés vagy az oroklés
eredményeképpen kialakulé viszonyt
ember és targy kozott, de csak abban az

volna. Rogers ezt a tervét nem érhette
meg, meg kellett elégedniink annyival,
hogy el6z6 munk4ja eredményeképpen
az apartheid gydloletteli vilagaban le-
lt egy csoportba fehér és fekete, s 6k
legalabb ott megértették egymast.
Fromm a Szeretet mivészetében
olyan 4tfogé u)kon osszefoglalésat adta
a keresztény I

érti iben az erkélesi cse-
lekvést, az erkélesi novekedést szolgal-
ja. Fromm ebben a vonatkozdsban szigo-
ribb. Véleménye szerint a tulajdonért
foly6, egyre fokozédé kiizdelemben el-
vész az ember, a birtokl4sértékek felfal-
jak az emberiség legjobb keresztény és
keleti hagyoményaiban végsd 16térté-
kekként tételezett értékeit. Megnye-

nek, amelyet vilagnézetts] fiiggetleniil
mindenki magéénak vallhatott, s ami a

riink mindent, amit k vagyunk
megtermelni és elfogyasztani, és elve-
szitiink mindent, amik vagyunk.

3 Boda Laszl6: Emberré leoni, vagy birtokolni? Szent Jézsef Kiad6, Bp., 1991. 42 old.
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Fromm 14t kaliptikus 14t dekl} az alapja az okolégiailag a

a vesztébe rohané emberiségrél. A men- végpusztulés szélére sodrédott vﬂég tul-
svként kinslt ,Gj tArsadalom” oly mér- lésének. A tulajd és

tékig eltér a létezd kapi lésa  tol badulé és a létértékeket felis-

szerz§ szerint sosem volt iali mer§ ik ialista

t6l, hogy remény is alig van arra a bela-
tdsra, amit megteremtése igényelne.
Csak néhdny sziikséges posztuldtum a
konyv alapjan:

— Az (j tdrsadalom ,alsé hdza” a
decentralizalt déntési jogkorokkel ren-
delkez6, polgarok alkotta kiskd

jelszava helyere »Vilag proletéarjai,
egyesiiljetek!” a frommi romantikus an-

-tiindusztrialista jelszé kerill: ,Vilag tal-

él6i, 1étezzetek (ne birtokoljatok)!”
Megvaltéastan Rogersé is. Az 6 kiin-
dulﬁpomga azonban nem valamiféle

gek. A demokrécia nem a képviselet el- )
vén szervez§dik, hanem a kozvetlen po-

vagy fe g, hanem
az én tudatos 4télése folytdn megnyﬂé
belsé’ vildg. ,,A tanulds szabadsédga a

litikai részvételen alapul (a d k
egyfajta 4lland6 népszavazési struktd-
rdban sziiletnek). ,Annak érdekében,
hogy egy, a létezésen alapulé térsadal-
mat felépitsiink, minden janak ko-
molyan kell vennie sajat gazdasagi és
politikai funkciéit is. Ez azt jelenti, hogy
csak akkor szabadulhatunk fel a birtok-
14s egzisztencidlis médja alél, ha sikeriil
teljesen megvalésitanunk az ipari és a
politikai részvételen alapulé demokréci-
4t (participatory democracy).”

— Az \j ember j6l informalt, aktfv
mert a d és a politik

kben” cimd oregkori
munkéjéban Rogers figyelme az iskola
fel¢ fordul. Ez a térsadalmi intézmény
— igy Rogers kritikdja — nem a benne
él6k személyes sziikségleteire, hanem
valamiféle tuddsdtad4sra szervezsdott,
s mai form4jéban alkalmatlan didknak,
tandrnak egyarént. A megvaltas”
mint Rogersnél mindig — beliilrél jon.
Ha a tandr Gszintén és elszdntan felte-
szi magénak a kérdést: ,mivel segithe-
tem leginkdbb novendékeim nivekedé-
sét?”, rdadébben, hogy ezt azzal érheti el
legink4bb, ha az § személyes sziikségle-

decentralizalt. Fromm nagy ellenségeit,
a fogyasztas hipnézisaba kergetd multi-
naciondlis cégeket eldbb tgynevezett
fogyasztéi sztrajkokkal” tétgyaléasz-
talhoz iilteti a mintegy ha ]

teikbél és igényeikbdl indul ki, munk4-
jat annak rendeli ald. Ha merek elég
dszinte lenni, s ha meg merem kockaz-
tatm, hogy a sajat szikkségleteimnek is

lelt azt, amit teszek, és elva-

tudatos elcsapat majd decentrahzaljék
Gket, tovdbbi mikodésiiket nem csupan
a proﬁt hanem az esszeru énkorldtozés

rok, ra fogok ébredni arra, hogy szemé-
lyes igényeim és tanitvanyaim szemé-
lyes szilkségletei nagyon is

ésafc étel
fogja szabélyoan A gazdaségi és a poli-
tikai hirdetésekben felbukkané agymo-
sdst tilossd teszxk, 82 éruk és a polxtl-
kusok p:
hlpnotlkus form4jat be kell tiltani”.

— Végiil: gy6gyir a mai kapitalista
és szocialista tarsadalmak szdmos baja-
ra az éves miniméljovedelem, amit a
szegény orszagokban ¢é16k €éppugy ,,meg-
kapnak”, mint a gazdag t4rsadal

hetfk. Ehhez nem kell mas,
mmt hiteles, személyes viselkedés és
kommunik4cié, elfogadds, mégpedig
feltétel nélkiili pozitiv elfogadds és em-
pétia. E harom feltétel egyideji teljesii-
1ése esetén mar nem tananyag és tanit-
vany az osztilyteremben zml6 folya.mat

ja, hanem a nivek

tanér 4ltal tAmogatott fiatalok elmeny-
szerzése. Rogers soha nem ir fejlédésrél

41 PP
a

Az §

szegényei. Ez egyfajta érdekkozosségbe
rendezi a vildgfalu polg4rait. Ez az ér-
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a
novekedés (growth), ami nem m4s,
mint a személyekben az élet 4ltal rejls
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organizmikus er§ sajat lehetSségeik
megval6sitasdra.

Rogers emberképe pozitiv. Minden
épen sziiletett ember képes arra, hogy
megval6sitsa mindazt, amire képes,
csak a felsorolt feltételek hidnya akada-
lyozhatja meg, hogy mindez meg is tor-
ténjék. Az ember dltal teremtett problé-
mék az ember 4ltal oldhaték meg, s
meg is oldhaték, ha a 1d4sukho:

4rdomod része az egésznek, ami veszté-
be rohan. Fromm emberének nincs
megvéltdsa, csak Fromm tarsadal-
ménak. Rogers tirsadalménak megval-
téja az ember, az esendd, de snmaga
gyengéit felvéllals, abbél erényt kova-
cs0lé ember. Aki kimond mindent, amit
Fromm, akinek éppuigy elege van kon-
zumlétébdl, mint Frommnak, aki azon-
1

sziikséges — szintén az ember 4ltal els-
teremthet6 — feltételek adottak.

Rogers vildgképében egyszertien
nincs sziikség a fenyegetettség érzésé-
nek felébresztésére ahhoz, hogy megfo-

ban rendelk G eséllyel a tal-
élésre, anélkiil, hogy raijesztenének
haborival, tkokatasztréfaval vagy bar-
mi més rémséggel.

Az irodalomban sokféle megfogal
mazdsa van a végitéletnek. Fertelmes

k a t “"ésk"‘

janak a horizontok: Rogers a
lehetgségek emberét, Fromm a veszé-
lyeztetettség emberét igyekszik iidvta-
néval megvéltani.

Hol kanyarodik el egymast6] e két,
onmagéban is grandiézus életmd és
gondolatrendszer?

A valésagos ,valté” nem a huma—

o . |

ba 6ltozott kaszas tom-
bol 6riilt médjsra a kozépkori varosok
féterén; hatalmas haltestd, emberértel-
md sz26rny nyeli el az djkor hajnaldnak
felfedezd tengerészét és kalandorat; t6-
meggytilések tébolytdl tajtékzé diktato-
ra fanatizélja 6lésre a modern kor ny4j-
emberét, l4ngol6 olajtengerben fuldoklé
sirdly tépdesi sotétre szinez6dé tollaza-
tét az etkovetkezd korok apokaliptikus
1l&tomasaib

kanyaritja kétfelé a jové felrajzolt vtja-
it. A tényleges kiilénbség ember és tér-
lom kozott feltétel ér

bozdség. Rogers és Fromm embere
pozitiv, alkotéerdvel rendelkezd cselek-
v6 lény. Fromm emberét azonban ki-
kezdi” a fogyasztéi tarsadalom, és on-
vesztébe sodorja, mert elfogadtatja
vele, hogy amit birtokol, az ¢ maga.
Fromm konzumembere valéjdban nem
is ember abban a humanista felfogds-
ban, amiben pl. a szeretet miivé-
.szetének hédolé homo renaissance-icus
az, ez a konzumember egy-hatvanmilli-

A valédi apokalipszis azonban nem
mas, mint az emberek kozotti kapcsola-
tok érdektelensége. Az apokalipszis az
a pillanat, amikor a tarsas lénynek te-
remtett ember nem l4tja tovabb értel-
mét a tdrsaival valé egyiittmikodés-
nek, igy elveszti az elétte tornyosulé
akadélyok megolddsdnak reményét. Ez
a kizos tanulséga a dertléts Rogers és
a borildté Fromm s a velik tavolbél
kozo villalé Déry felemelt, figyel-
meztetd mutatéujjanak.

Erich Fromm: Blrtokolm vagy ]etezm” Akadémla Kiadé, Bp., 1994. 206 o.

Carl Rogers: A

Pszicholégiai Tarsasag, Bp., 1984. 249 0.
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