-Ki lehet vivni, de nem sziikségszeri Néz6pontok

»Ki lehet vivni, de nem sziikségszerd”

— Csorba F. Laszl6 b loet k iskoldsokkal a tekintélyrdl —

Ez a beszéigetés egy budapest] gimnézium negyedik osztilyos didkjaival
zajlik, két tandr is itt I .rejtve” kiztiik. Téménk a tandri tekintély,
thvolségtartds disk &s tanér kdzétt, V.joneshoumﬂiu&ue-

hatékonységgal, sziikséges-¢ ahhoz, hogy tanitds,
folyjon az iskoliban? Vagy més okbél van ré sziikség?
_ Azt ; bemelegttéshént hezdjik o . dds témdbval

Ki-ki mom:ba el, mit tart szerencsésebbnek: ha tegezi vagy ha magdzza 6t egy tandr,
mit akar a megszolitdssal kifejezni 8, s mit fejez ki a diék azzal, hogy magdzza a
tandrdt. Kényszer, szitkséges vagy folosleges forma-e ez?

Péter: Tanéra vélogatja, hogy én kivel tegezﬁdnék meg magézédnék, de az
iskoldban az a gyakori szok4s, hogy a tand

Magda: Szerintem csak a tandrok fele.

Péter: Elsében, amikor idejottem, igencsak meglepSdtem, hogy -gem itt
lemagdznak.

Tébben: Mindenki meglep6dott.

— Miért volt rossz?

Péter' Lehet, hogy azén, mert Gj volt a kérnyezet, és sokkal hidegebb, mint az
altal b és k kegy bb de ezek ilyen koltéi jelzdk.

Judit: Sokkal nehezebb volt d

Evm Nekem i ls furcsavolt, hogy magﬁzzék a didkokat, de ez kifejezi azt, hogy
a is \! Példdul az osztélyﬁfnolmnket

k, az formailag de ugyanakkor tegezhetnénk is. S:

nem azért magézzuk, mert annyira tiszteljilkk, hanem mert ezt szoktuk meg. Amx
nem azt jelenti, hogy nem tiszteljiik, de ezt szoktuk meg.

- Nem vl semmit a v ha te inétek?

Magda: De igen.

Péter: Nem tudndm letegezni.

Déra: Szerintem ni szabély a é8 e, és nem is Allnak

dsszefiiggésben a tekintéllyel.

~ Akkor mit akarnak ezzel kifejezni a tandrok? Miért ragaszkodik a tandrok
egy része ehhez?

Eva: Szerintem csak kezdetben furcsa meg hideg, azt4n amikor mar megszok-
tuk, nem az. Nekem most mér telj ter tes, hogy k. Bs az is

hogy a kat is k. Kezdetben az is furcsa volt, hogyan

mondjam: tetszik, maga vagy én?

Judit: Ez azért j6, mert ha bemegytink egy tizletbe, akkor sem mondhatjuk,
hogy elad6 bdcsi.

Déra: En nem tisztelek jobban egy olyan tanart, aki magaz, mint aki tegez,

. széval nalam semmi kiilénbség nincsen, de ez persze a tan4rtél is fiigg.
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Eva: Szerintem az is érdekes, hogy melyik tanar hogyan magdzza a didkokat.
Példdul az oféhen benne van az a giny, hogy most § magaz, de...

Magda: Nem, En elsében teljesen tgy 4lltam az osztélyfonokhoz, hogy mi a
francnak magaz minket. Azt4n elfogadtam, amit § mondott, hogy végiil is demok-
récia van. Gunyosan mondja, de i azért Ggy dolja. Azért magdz
minket, mert nekiink is magaznunk kell 6t: egy-egy legyen. Ahhoz hasonléan, hogy
& allandéan hordja a kopenyt, pedig utélja. Es nala jottem ra eldszor, hogy ezt a
magézast komolyan vebzi.

Eva: Igen, de hogyha megfigyeled, mdsképpen magéz, mint egy masik tandr.
Van olyan, aki ha bejon az éréra, tényleg érzed, hogy megvan a tiz méter tavolsag.
Szerintem & ezt nem annyira meggy§z5désbél teszi.

Péter: Inkabb csak formalitds.

Magda: De ez azért elsd 6ta sokat véaltozott. Mondta is Zsuzsa (a felesége),
hogy nyugodtan tegezhetnénk az osztalyfénokot is.

- Amit Eva dott, azért érdekes a, mert ebbél ugy tinik, mintha
kétféle indittatdsbol magdzndk a tandrok a didkokat, vagy legaldbbis két ilyen

alldsp lehetne elkiiloniteni. Az egyik az dgymond demokratikus
alapon, tehdt hogy egy-egy legyen ~ ahogy Magda fogalmazott -, a mdsik pedig
azért, mert tdvolsdgot akar tartani az & hatalmi pozicidjat jelzends.

Eva: A demokratizmus ugyanigy megvan a mdsik szélsbséghen is, csak a
Viszony nem.

~ Hogyan? .

Eva: Nem abban kell kiilonbséget tenni, mert nem az a legfontosabb, hogy az
egyik demokratikus, a mésik pedig tradicionalis, hanem abban, hogy milyen
viszony 4ll fenn a tandr és a didk kozott.

~ Szerintetek mit jelent, mibél tdpldlkozik a tandri tekintély? Abbol szdrma-
zik, hogy 6 a katedrdn dll, vagy a tuddsdbil, esetleg abbdl, hogy mds a tdrsadalmi
helyzete, vagy az életkordbdl? Es egydltaldn sziikség van-e ennek a hangsiilyozdsd-
ra?

Doéra: Amit a tanér dr felsorolt, az mind fontos, abbél a szempontbél, hogy
miért tiszteliink egy tanart. Mert idésebb, mert katedran &ll. Igy egyiitt.

Eva: Szerintem egyrészt mar pici korunkt6l belénk nevelik azt, hogy a tanart
— tgymond - szeretni kell. Végill is téle tanultunk nagyon sok mindent, és
mindenkiben kialakult az a kép, hogy a tanir mas ember. Hogyha egy tandr
megjelenik a gyerekeivel vagy a férjével, akkor az mindenkinek furcsa. Most mar
nem annyira, de régebben biztosan igy volt. Ugyanigy van az edzékkel is. Bizonyos
fokig az edz6 is tandr, és furcsa, a gyerekével talalkozni a buszon.

Magda: Szerintem az a kiindul6pont, hogy a katedran 4ll. Utdna kideriil, hogy
ki mennyit tud... és szerintem az is sokat sz4mit, hogy viselkedik. Példdul vannak
a kezében fegyverek. Az 1gazgnt6t61 mmdenkx nagyon fél. De az én szememben
azzal minden alkal a tekintélye, amikor valakinek azt mondja, hogy
te hiillye. Es ahogy az ember egyre inkdbb megismeri, egyre inkédbb csékken a
tekintélye. O példaul nem vesz emberszdmba minket.

Déra: De az is kideriil, hogy 6 is ember.
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Eva: Szamomra most kezd néni inkabb. Mar nem tartunk annyira az igazgaté
urtél, ahogy fi erjilk, ugyanakkor més érdemeit egyre jobban
elismerjiik.

~ Eva folvetette a biciklitirdn, az éjszakat tekerés kozben Aggtelek karnyékén
oriil annak, hogy most mdr nem fogom itani 6t — abbéla
hogy most mdr nyugodtan tegezidhetiink, nem fogja ennek karat létni a tanitds

fol 7 Ezen bd meri bennem tovdbbra is olyan elképzelés él, hogy
nem feltétele a haték k a td tds. Eleve kérdéses, hogy a tekintély és
a tavolsd, tds Gsszefliggenek-e?

Eva: Osszefiggenek, de nem ugyanaz a ketté.

B. tanar r: Talan gy lenne j6, ha tekintélybdl adédna a tavolsagtartas és
nem a tavolsdgtart4sbél akarnénk tekintélyt formalni. Mert szerintem a tisztelet-
nek a tavolsdgtartas is egy sajatos formaja.

Déra: Minél jobban i em, ann4l kevésbé tisztelem?

B. tandr tr: Minél jobban megismerem, anndl ink4bb vilagossd valik, hogy
azok a hatdrok meddig kozelithetSek és meddig nem.

Eva: Sﬁmk esete (Eva m Schopenhauer példabeli siinjeire céloz, akik a tél
hidegéb, 2 kkor szirtdk is egymdst — igy alakult

de ug
volna ki a sziikséges tdvolsdgtartds.)

B. tandr ir: De ez a tdvolsagtart4s mAr nem az tgynevezett tekintéllyel fiigg
dssze, hanem valami més mmﬁség(f tavolsigtartds, ez inkdbb maér a tiszteletbst
1 kezik. Fz mindségi kiilsnbsé

L. tandr ir: Egyébként a didkok maguk jénnek néha zavarba, ha az érettségi
utan osszetegezédiink. Akkor a didkok egy része teljesen természetesnek veszi ezt,
és l4tszik, hogy a viszony nem valtozott. Masok képtelenek 4tallni. Es van, aki
idétleniil reagdl, ami zavardnak kompenzalasa.

— Erdekes, hogy folvetédott két sz6 is: a tekintély és a tisztelet. Ugy ldtszik,
mmtha a tekintély — de mondjatok ellen, ha nem (gy gondoljdtok - ktvilrél, a
p i6jabdl adéds tulajd lenne az embernek. Ha mondjuk hadvezér, tandr
vagy miniszterelnok vagyok, ezdltal nekem adatik egy tekintély, mint — mondjuk - o
disz6rség. A tisztelet mds, mert az abbdl adédik, hogy valakit megismertiink belilrél.

Eva: Az ember vivja ki 4nak a ti Szeri is igy van.

— Ennek az lenne a kévetk énye, hogy ilyen mértékben egyre jobban
megismerjiik személyesen is az embert, mondjuk egy tandrt, ugy omlik Ossze a
tekintély?

Eva: Att6] fiigg, melyik oldal4t ismerjilk meg. Ha példdul a tuddsat ismerjitk
meg, akkor egyre jobban né a tisztelet irdnta, de ha megismerjiik gy is, mint
embert, mondjuk azt, hogy sziircstlve issza a tedt, ropogtatja a kekszet ... ilyesmi,
az nem a tiszteletet néveli, hanem akkor mar kozelebb keriilink hozz4, és az
szerintem a tekintély rovdsdra megy. Mert a tekintély pont abbél adédik, hogy més
a helyzete, mint a mienk, és egy kiilonallé burokban van.

L. tandr ur: Es ha forditva van? Valaki bemegy egy osztilyba és reménytele-
niil fest a dolog, Ggy tlinik, mintha véletleniil keriilt volna az iskolaba... van ilyen.
Abszohit nincsen semmi tekintélye az elsd pillanatban, viszont az idék sordn
kideriil, hogy nagy tud4sa van és a médszerei j6k, és olyan tiszteletet viv ki maga
irdnt, ami tekintélybe fog 4tmenni...
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Eva: Kizért.
B. tandr ur: Nem igy mikodik?
L. tandr dr: Ebben az iskoléban is van erre példa.

Eva: Szeri a tiszteletet ki k, a tekintély ban nem.
Hogyha az elsé pill b 1j: akkor kintélye mar nem lesz, legfoljebb
tisztelni fogjak.

B. tandr ur: Tiszteletb6]l nem sziiletik tekintély?

Tobben: Nem... valtozé ...

— Azt kell megmondani, hogy milyen értelemben haszndljuk ezt a szét. Szd-
momra a tekintély ktviilrél jové dolog. Tehdt azdltal, hogy létezik az iskola, annak a
rendszerében vagy hierarchidgjaban elfoglal egy helyet valaki. Egy tandr helyettesit-
het6 sakkfigura, aki élvezi a rendszer védelmét. Igazabél a rendszernek van
tekintélye — vagy van, vagy nincs -, de a rendszer, a hierarchia irént lehet
tekintélytiszteletet érezni. A tandr irdnt, személyesen szerintem nem. Mtért tartsak
én tekintélyesnek valakit?

Eva: Ha megfelel a k, akkor szeri 6t is lehet.

— Tisztelni?

Eva: Nem, akkor neki is lehet tekintélye.

Judit: Szeri isztelet sokkal fi bb, mint a tekintély. Sokkal jobb,

ha egy embert tlsztelnek mint hogyha tartanak téle.

Eva: Igen, mert a tekintélyben benne van az, hogy tartanak téle.

Déra: Sok olyan embert tisztelek, akinek viszont semmi tekintélye nincs. Igen.
Féleg ismerdsok, akik kozel dllnak hozzdm. A tekintélyben az is fontos, hogy
példdul nem mondok elétte akdrmit.

— Szerinted ennyibél dllna a tekintély?

Déra: Az 6érékon az a lényege a tekintélynek, hogy fegyel tt legyen az
osztaly.

Eva: Tisztelettel is ki lehet vivni, hogy fegyelmezett legyen az oszt4ly.

Magda: Szerintem a tisztelet azzal fiigg 6ssze, hogy mekkora tuddsa van.

Eva: En azt mondtam, hogy ki lehet vivni, de nem szitkségszerd.

Magda: A tiszteletnek a tudés értékel 1i a lényege, a tekintélynek
meg tényleg az, hogy tartunk valakitél. Ha nem tartunk téle, lehet, hogy nagyon
okosnak ismerjiik, és ezt tiszteljiik benne, de nem lehet tekintélye.

L. tandr dr: Valamit el kellene donteni, mert gy érzem, hogy legalabb két
malomban érliink. A tekintély benniink tud lenni, mint egy érzelmi megnyilvanu-
14s vagy csak valami hatalmi forrési dolog? .

Eva: Példsul mit jelent az a kifejezés, hogy a jel kintélyt
16? Abban is benne van, hogy egy kicsit megkozelfthetetlen és hogy tartanak téle.

— Tehdt ez nem égyszertien egy hierarchikus valami lenne, hanem az illeté
belsé tulajdonsdgai is kivetiilnek valamiképpen.

Eva: Attél ﬁlgg Mert a tandroknél a }uemrchm kavetkezménye De vala.k:
azzal az eséllyel is indulhat, hogy meg a lye, aztdn azt ha
megismerik, és kideriil, hogy wk nulla.

~ Ez érdekes meghozelités. A tekintély esetleg egy esély?
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Eva: Igen. De ugyanakkor az is elk hogy valaki nem tartozik
semmilyen hierarchidba, csak egyszeruen rdnéz az ember, és a megjelenése
tekintélyt parancsolé.

— De lehet, hogy itt a s26 pongyola haszndlatdrél van sz6?

Eva: Az lehet.

- L. tandr tr: Az elébb is éreztem Eva megjegyzésébl, hogy azt gondolja, ha a
tandr bemegy, az osztdly abbél indul ki, hogy ,bejott egy tekintély”, és ebbél lehet
lefele szallni.

— Akdrmit értsiink itt most tekintélyen vagy tzszteleten - taldn nem is olyan
ngy baj, hogy wbbfélét értﬂnk rajta még nem ltatok arra, hogy Ly

7 i boldban ?

ezah ﬂZ
Péter: Hogyha valakinek irt6zatosan nagy a tekintélye, tehat tartanak téle,
akkor ez véleményem szerint hatréltatja, mert a disk egyszerden nem tud kibonta-
kozni, mert meg akar felelni az elvardsoknak, és erre egyszerfien begoressl az
illetd. Legaldbbis én ilyen vagyok.

Eva: Ha egy tanar tilzdsba -viszi, hogy neki tekintélye van, és tényleg
mindenki ott gérestl az 6rén, és nem meri foltenni a kezét, mert fél, az hatraltatja.
Meg kell taldini azt a mértéket, ami még elfogadh és arra inspirél, hogy
tanuljal és nem hétraltat.

— Ebben azért az is benne van, hogy arra is vigydzni kell, hogy nehogy
véletleniil tul kozel keriiljon a tandr a didkhoz. .

B. tandr ir: A tekintélyes viselkedésbe belefér-e az, hogy & lehiilyéz?

Eva: Igen, mert van olyan tandr, akitél elfogadom, ha lehiilyéz. Attol fugg,
hogy mondja, mert lehet, hogy 6t gondoljuk még hiilyébbnek, és a tekintélyét is
elveszti, de ugyanakkor van olyan, aki esetleg ugyanezt mondja, és azt gondoljuk,
hogy ez nem esett valami jél, de még jobban féliink téle.

Péter: En két kilonbsz6 tanartél hallottam ugyanezt a szét, és teljesen mas
volt. Embere vélogatja, hogy ki hogy hasznalja. Lehet kedvesen is mondani.

Magda: Lehet teljesen megsemmisitd.

Déra: Ha nekem személyesen mondané valaki, lehet, hogy megsemmisiilnék
t6le. Szemembe néz és azt mondja, hogy maga hiilye.

Péter: Magécska hiilye...

Judit: Szerelmem, hiilye vagy... (Derﬁltség) .

— Szerintem itt 4jabb irdnyt nyi ka b /f ben: mia lyesség és
a tekintély kapcsolata? .. Ezt azért vetem fol, mert azt a térekvést, hogy amennytre
lehet, kis Iyl k, sokan azzal indokoljdk, hogy igy van méd
személyes kapcsolat kiépitésére a tandr és a didk kozott, ezdltal hatékonyabbd vdlik
a munka és igy tovdbb. Most ugy ldtszik, mintha ez egy kicsit ellentmondana ennek,
tehdt egy hatdrt kellene szabni valahol.

Eva: Igen. A tekintélynek is és a lyes k 1 ésnek is meg
kellene talalni a hatért.
. Magda: Szerintem a didkok jab6l minél 1 bb, anndl jobb,
legalédbbis nagyon j6, ha fel tud oldédni.
B. tandr iir: Nekem egy Cseh T: be, csak a szovegét nem

tudom. Mintha azt énekelné, hogy kell, hogy legyen egy olyan ember, akihez nem
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tud teljesen kozel keriilni, aki valamilyen médon szimbél fen van, 1
is meg nem is, ... legyen egy ilyen be nem toltstt karakter a személyében.

- Amit B. tandr ur folvetett, az szerintem sem érdektelen. J6 lenne, ha
személyes kapesolat alakulna ki a tandr és a didkok kozitt, s lehetdleg egyénenként.
De lehet, hogy ezt tényleg nyomaszténak érezné egy didk - taldn a tandr is.

L. tandr dr: Ez nagyon j6 kérdés, gyerekek, mert — bocs4nat, hogy én itt
kdzbevagtam — nagyon sokszor gy gondolom én is, foleg a sajat osztdlyomban,
ahol tobbet beszélgetek, hogy lehet, hogy éppen valahova kivén engem az illets,
mert ehelyett esetleg mést

Déra: Akivel eddig beszélgett: b ]

Eva: Szermwm a tanﬁrtél ée a digktél is fiigg az, hogy mennyire akarnak
személyes laki i. Az a j6, ha mindkét félben van ilyen szdndék.

Magda: Szerintem mmden didknak sziiksége volna legalébb egy tandrra,
akivel meg tudja b 1 problémait. Nem azt d hogy kinek az
osztélyfénokére van szﬂksége én azt mondom, hogy kell egy ilyen tansr.

Eva: En pedlg azt mondom, nem biztos, hogy kell egy tandr. Szerinted az
didknak kell egy tan4r, akivel elbeszélgethet?

osztély

Mogda: Altalsban igen.

Déra: En is nagyon szeretek beszélgetni.

Magda: Sok embernek éppen az a baja, hogy nem tud beszélgetni X. Y.
tanérral, mert vagy zavarban van, vagy nincs ré lehetfsége. Es talan vigy vélik,
nem j6 tandr, azért is, mert nem tudnak vele j6 kapcsolatot elérni.

Eva: A tandrnak nehezebb dolga van, hiszen egy oszté}yban 24 emberre kell
figyelnie, megsejteni, hogy melyik akar vele 2}
disdknak meg annyi tandrral van erre lehetSsége, amennyivel akat

~ Kideriil, hogy milyen j6 helyzetben uag;ytak

Déra: Egyszer C. tandrnd megkérd, loméran, hogyan vi: ¥!
ahaldlhoz. Nem éreztiik-e mér 4t azt az érzést hogy meg fogunk halni. Ugy érezbem,
ez nagyon nagy lépés volt az osztsly felé, mert ez elég személyes kérdés.

~ Es hogy reagdlt az osztdly?

Déra: Passzivan. Senki sem mondta, hogy igen, én éreztem, mert én példdul
éreztem ilyet, 65 mégsem emlitettem.

— Ez érdekes eset. Szerinted ilyen esetben, amikor ennyire személyes a megsz6-
litds, mi a passzivitds oka?

Déra: Ez nagyon sok mmdenté‘l fiigg. Hogyha valaki a padlén van, nyilvan
nem fog lelk i, hogy el lje, milyen élménye volt.

Eva: Fugg attél, hogy mennyire ismerjilk a tandrt, véleményiink szerint
hogyan fogadn4 azt, amit dunk, aztdn figg az osztélytél mert hogyha az
osztalyban elitélik, ha valaki jelentkezik és el , akkor egy idé
utén mindenki burokba hiizédik, és nem jelentkezik.

Déra: Ugyanakkor egy mésik 6rén ugyanarra a kérdésre foltenné a kezét,
mert péld4ul tudomanytorténet-6rdkon eléggé nagy vitdk voltak hasonlé kérdések-
r6l... (Az osztdly 3 évig egy tudomdnytorténet nevd kisérleti tdrgyat tanult.)

L. tandr dr: A mindenkori osztdly nem l4tja, hogy a mésik osztdly hogyan
viselkedik, tehdt a tanérnak az az elénye van, hogy ugyanaz a kérdés a tornaéra
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el6tt és utan, de foleg az egyik lyb6l a mésik lyba lépve més
vélaszokat valt ki.

- Tulajdanképpen még mmdzg nem egészen vtlé,gos, hogy mit is ggpdolunk
errdl: a ly-e a gdtja, vagy éppen ez

indtthat valakit arra, hogy a bizalmdt abba helyaze aki nem tolakodott feléje ezért?
L. tandr dr: Van Ggy is, hogy ha valaki egy megkﬁzel(thetetlennek vélt

tekintélyt 14t maga elétt, éppen azt szabja feladat: hogy
mégis megprébéljon kozeledni hozz4. i
Eva: Szerintem nem azért akarja i i ezt a 1 mert ez egy

nagy feladat hanem mert valami mmtt vonzédik ahhoz a tandrhoz, valami érdekli
benne, réla

Déra: Egyébként az elsd kérdésre a vélaszom igen. Tehét a tekintély gétat
szab vagy hatart szab a kozeledésnek, titjsban 4ll.

Eva: Igen, szerintem is.

Déra: Talén ezért 8sztonzi is az embert, hogy most uak azért is kozel fogok
hozz4 keriilni, de mindenképpen 1tjsban 41l. Ha S. tanér trral a Kispal-koncerten
ismerkedtem volna meg, valészintleg sokkal egyszertibb lenne az egész.

- Kanyarodjunk vissza Eva felvetéséhez, mely szerint a személyes viszony
bizony a munka rovdsdra menne. En két tendencidt vélek létni, melyek egymdssal
mintha itkoznének. Az egyik az, hogy személyes kapcsolatot épfisek ki, de ebben
gdtat szaba tekmtély, tehat le kell bontani a tekintélyt, mdsrészt viszont mégiscsak

van a h arra, hogy legyen tekintély, ami viszont gdtat

szab a személyes kapcsolatnak.
Eva: Azért kell mind a kett6t annyira kiépiteni, amennyire szitkséges. Tehst
legyen egy bi foka tekintély, tiszteljiik val. ire, és legyen egy bizonyos

személyes kapcsolat is, ha ezt mind a két fél igényli.

Déra: Nagyon gyakran kiilon-kiilén szitudcié a kett§. Az osztdlyteremben
tekintély, a kirdnduldson meg nem. R

B. tandr dr: A tekintélynek és a tiszteletnek van valamil: tszethal ?
Ott van példaul a Zrinyiész. Zrinyi az, aki tekintély és szereti is a katon4it, és
viszont is szeretik, Szulejmén és katondi kozbtt viszont nincs emberi kapesolat.
Zrinyinél az az idedlis, hogy tfedi egymést egy teriileten a tisztelet és a tekintély.
Van kozo8 rész, és ezt kell megtalélni.

L. tandr dr: Biztos, hogy az a )6 ha a ketts osszeér.

Eva: A ksl 13} lat a tisztel erfsiti, de a tekintélyt
rombolja.

~ Aki akar, kozelitsen, alu meg nem akar, maradhat tdvol és akkor csak a
tantdrgyon keresztiil érintk 1, kiilonben k k szépen, nem érdek-

lik, s ezért nem is pisckdljgh egymdst Valahogy igy? .

B. tandr tr: Szerintem még a tantargyaki6l is eléggé figg. Bizonyos tantdr-
gyaknil egyszerden sziikséges feltétel a személyességnek valamilyen foka, mésok-
nél nem annyira.

Péter: M sokkal nehezebb a tanirnak a sajat élyisé; illetve
gondolatait belefizni egy 6rdba, mint magyarérén.

Magda: Nem tudom, emlékeztek-e, amikor mésodikban az osztélyfonok elkez-
dett nekiink lelkibeszédet mondani, egyetlenegyszer a négy év alatt. Akkor nagyon
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kiborult, hogy neki a tanariban minden tandr panaszkodik rglunk. Es olyan csénd
lett... az osztdlyfénoknek igenis van tekintélye. En nagyon megjegyeztem. Akkor
maradtunk egyediil tiz percig csendben, de olyan csénd volt.

Eva: Nem azért, amit mondott, nem azért mert neki tekintélye van. Hanem
azért, amit mondott és ahogyan mondta. Es azért, mert akkorra mar eléggé

6t, és mindenkibe belenyilallt, hogy tényleg, szegény, mindenki neki
panaszkodik.

— Probdljunk hdirom réteget elkulan[tenL Van az asztdly, vannak a tandrok,

van az ilyfon "mesuanaz koldnak a rend: , 6sdg vagy

akdrki. Bi: intélynek az oka nyil léan mdr nem az osztaly és X tandr

kapcsolatdban keresend6 hanem az iskola irdnti lojalitds vagy érzelmek is dintéek.

Péter: Szerintem minden osztdlyban beliilrdl végil is az osztalyfénsk képviseli
leginkabb magét az iskoldt annak ellenére hogy fenn van az lgazgato de akkor is
leginkabb az osztdlyfénck ltal érintk jdi az egész inté

— Lebhet, hogy egyediil maradok a véleményemmel. Megprébdlom vtlﬁgosabban
kifejteni. Tehdt az osztdlyfonoknek kétfrontos harcot kell vivnia. Az osztdly felé
képuiselnie kell az iskoldt, az iskola felé pedig érdekképuiseleti szervként tartania kell
a hdtdt. Igaz? Tehdt abban a pillanatban, amikor az osztdlyfonék az iskola dltal
rdmért csapdsokrél tuddsitja az osztdlyt, akkor nagyon furcsa szitudciéba keriil,
szerintem bi. fokig sorskizé vdllal az llyal, és mintegy beleolvad
abba, huszonotodik tanulénak szinte, kicsi tilzdssal ezt is dhatnd
fokig persze tdvol is marad, tehdt itt valamilyen villédzds van a szerepek kozolt

Eva: Bs az osztalyfénokt6l is fiigg persze, hogy hova 4ll ink4bb. Mert a j6
osztalyfonok az osztdlya mellé all, a rossz osztdlyfonsk meg az iskola mells,
illetve... attél fiigg, hogy mi a probléma.

Magda: Mégis van olyan osztalyfénok, aki nem tud azonosulni az osztalyaval.
Es ez szerintem szornyd, mert akkor nem tud minket, az osztilyt befogadni az
iskolaba. Elsében még azt hittem, hogy utélni fogom ezt az iskolat, akkor még
nem szoktam meg azt a stilust, amit S. tandr dr képviselt, széval, hogy nekem
dllandéan megjegyzéseket tett, meg egyeseket osztogatott, és akkor én tgy
déntsttem, hogy nem akarok idejérni, utdlni fogom. Anyukdm magyardzta meg,
hogy négy évig & lesz az csztélyfﬁ'nisk és el kell fogadm mert... Szerintem

kinek ... a iumi négy év volt a legfont: b az életében, legalabbi
az emberek 90 szdzaléka ezt mondja feln6ttkorban. Nekem ezt mondtsk a
gimnazium elején. Es egy olyan osztalyfonok, aki négy év alatt nem keriil kozel az
osztalydhoz, az nagy kitolds.

- Szdmomra ugy tiinik, hogy egyszerre kozel és tdvol, nem? Most majdnem azt
mondom, mint Eva, de mégsem ugyanazt. Hogy egy ilyen szitudciéban egyszerre kell
az osztdlyfoncknek majdnem cinkos médon viselkednie (,mdr megint betortik az
ablakot”), és ugyanakkor: hogy lehet betorni ezt az ablakot, hiszen ez az iskola
tulajdona stb. Tehdt cinkos is, bdb is, képuiseld egy személyben

Eva: Ez telj ter barmilyen kozo ézel. Megnézed a
csalddodat. Va!a.kl szidja az desédet, te megvéded. Nem" De ugyanakkor csalddon
beliil te elverheted.

L. tandr dr: A fiam is azt mondja, hogy senki mas nem verheti a higat, csak 6.

Eva: Ugyanigy az osztalyfonok, aki kifelé védi a sajat osztdlydt, de ha bemegy
az osztalyfénoki 6rara, akkor nyugodtan elmondhatja.
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L. tandr ur: Csak olyankor van a probléma, ha az embernek olyan letolast kell
tovabbadni, amivel maga sem ért egyet.

Eva: Akkor gy kell elmonflani nekik a vadat, hogy ne gy tdnjon, mintha a
vezetés lenne a hiilye. Ugy kell elmondani az osztélynak, hogy mit mondanak
réluk, hogy ezzel ne rombolja a vezetés tekintélyét, de ugyanakkor érezzék, hogy
nekik van igazuk. Ez elég nehéz.

Magda: Tlyen esetben a vezetés tekintélyét ebbdl az egy szemponthél lehetet-
len nem rombotni...

- Ha az lyfénék h b d vdlik, abban a pillanatban nem
fogadjdk el téle.

Péter: Akkor nem 6t fogjsk szidni, hanem a hangosbemondét. & nem kézvetit-
het tgy, mintha a sajat véleménye lenne.

Eva: Mindig beleviszi a sajat véleményét.

Péter: Elmondja a véleményét, ha nem ért vele egyet.

Dora: .. dok mkodik, csak b 3j leményét. Hany-
szor volt az, hogy mi ezt most megcsinaljuk, és hozzatette: 6 sem tudja hogy miért.

- Szamomra most kezd igazdn ugalmassd vdlm a probléma, mert ebbdl gy
tiinik, hogy mé; k a személyes k kozott fesziilnek ki azok a
hdlok, amelyek makidtetnek egy iskoldt. Tehdt én személyesen érzékelem, hogy mit
mondott X. tandr iur, és a hangsilydra figyelek igazdn, tulajdonképpen nem is
igazdn arra, amit mond hanem ahogy rrwnd_ya, az & személyes véleményére. Esé
szintén él: ¢hez; igazdn ez a f§ drama a
dolgoknak, a tekintély pedig egy fal vagy egy gdt, duzzasztd, amivel ezt az Gramldst
foltorlaszoljdk. Erthet6, hogy mire gondolok?

Dora: Egyel6re nem. Mondana egy személyes példat, a tanar Gr?

—~ Tehdt az hiteles, ami személyes. Ez az elsé dllitdsom. A mdsodik dllitdsom:
ami tekintélyen alapul, az nem lehet hiteles, mert nem személyes. Ha nekem azt kell
Fkizvetitenem egy osztdly felé — néhdny évvel ezel6tt megesett, nem ebben az iskold-
ban -, hogy nem megyiink ki oktéber 6-dn koszordzni, mert az iskola félti a
didkokat, hogy osszekeverednek a h nharmadikival, s emiatt aztén nem;utnak
be az egyetemre és gy tovdbb ~ volt egy ilyen hi los, félhi /f is —,
akkor én ugy gondolom, hogy nem ez volt az igazi ok. Ez olyan helyzet, hogy nem
tudom-képuiselni azt, amit az iskolavezetés megkivdn, és a didkok pontosan érzik
ezt, ugyhogy ez konfliktushelyzet. A didkok arra kivdncsiak, hogy én személyesen
mit gondolok, és az is biztos, hogy a tekintély, am.z abbdl adédik, hogy én annak az
iskoldnak a tandra vagyok, ennek az k az dll lgd: akdrmi,
széval mindezek ezt akaddlyozzdk.

Déra: Hogy elmondd a véleményedet?

~ Peélddul igen.

Déra: Ertem. Tehat csak az érdekes, ami hiteles, és az hiteles, ami személyes.

~ A tekintély mindig a hatalomhoz kapcsolddik?

Déra: Mit jelent az, hogy hatalom? Szerintem lehet tekintélyes egy ember
puszté.n a~éleménye miatt vagy a vildgldtdsa miatt is, tehét ha semmi hatalma
nincs.

~ Furcsdnak tlinik, de egy osztdlyon beliil is nagyon szovevényes mikrohatal-
mi viszonyok vannak.
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Eva: Ez milyen hatalom, mibél 411?

— Pontosan meg kell vizsgdlni, hogy milyen viszonyban van egymdssal két
ember Ha a tdrsadalmz stdtus teljesen ugyanaz, akkor is lehet hatalmi killonbség,

ilonbség akdr egy lyban, akdr egy iletben, bdrhol. Példdul

annak fiiggvényében, hogy mennyi informdcié birtokdban van az egyik és a mdsik,

. én tudok rolad valamit, te nem tudsz rélam valamit, ami mondjuk fontos dolog,

akkor abban a pillanatban kézben lehet tartania ikat. Ha ez nem szi trikus

viszony, akkor én azt dllitom, hogy. az egyiknek nagyobb hatalma van, a mdsiknak
kisebb, és ez okbol tekintélye van a mdsik eldtt.

Eva: Szenntem ez ennél lisszetettebb Lehet ha én megtudném, hogy valaki
tud rélam val , de ban én nem tudok réla semmit, és
mellesleg ki nem éllhatom 6t, akkor nem biztos, hogy emiatt gy érzem, hogy neki
nagyobb tekintélye van.

~ Csak, mondjuk, félsz téle.

Eum Nem, inkdbb mérges vagyok rd, mi az, hogy tudja, és én meg nem.

D6 . A tekmtély és a hatalom osszefiigg, de csak egyik irdnyban. A

ki ek feltétele a d: is lehet gy, hogy egy tekintélyes
meelenésf[ ember el6bb-utébb hatalomra keriil. Annak, hogy mitél van egy
embernek tekintélye, nagyon sok dsszetevije van. Att6] kezdve, hogyan tartja a
kezét, hogy néz. Vannak olyan emberek, akik egyszer ram néznek, és teljesen
megsemmisiilok - attél fliggetleniil, hogy nem is ismerem vagy nagyon kicsit.

— Ismét lyes vizekre tiink. Nem kozosségi viszony a tekintély?

Eva: Talén annyiban kézosségi, hogy ha van egy ember, akinek tekmtélye
van, akkor mindenki eldtt tekintélye van, és a mindenkibsl osszedllhat egy

ég — de ugyanakkor a két ély kozott is fenndll.

— Erdekes, hogy a kizosség tagjai kizitt szabad az informdcibdramlds, tehdt
egy osztdlynak minden tagja — mert ké26s élménye — tudja, hogy mit csindlt a tandr,
akkor is, ha éppen nem volt ott. Ok az informdcid szintj egy egységet alkotnak

Eva: Igen. Es akinek tekintélye van, az pont azért esik ki a kozosségb6l, mert
6ndla nincs meg 6z az mforméc:ééramlﬁs Tehét a tobbiek megbeszélik egym4ssal,
de vele nem.

— Akkor viszont 6 is mformdcwhzdnyos dllapotba keriil.

Eva: O leginkébb infor 4ll van, mert § csak személyes

lataib6l meritheti az infc 161 vxszont akik a kiézosséget alkotjdk, azok a
személyek a vele valé kapesolatukb6l és az bsszes tibbi kapesolatbél.

— Hogyha ez igaz — nem biztos, hogy igaz -, a]zkor lehet, hogy az osztdlyban
informdciés tulsily van a tandr folott, kivetke az lynak van tekinté-
lye a tandr elétt.

Eva: Hitha... Azéltal, hogy az osztdly nagyobb informaciémennyiséggel rendel-
kezik a tanarrél, mint a tandr az osztdlyrél, nem jatszik akkora szerepet, hogy az
osztalynak lenne tekintélye a ta.nér elﬁtt

Déra: Szeri hatal van..

Eva: A mésik pedig, hogy a tandr elég sok mindent 14t. Az osztly tekintélye
egy kicsit més dolog igy egytittvéve, mint a személyeké kiilon-kiilon. Es ezért lehet,
hogy minden személy egyenként tibbet tud a tandrrél, mint a tanér réla, de azért
az osztdly egyiitt végiil is ug; kat az infor i6kat tudja. Teh4t informé4cio-
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kiilénbség nincs, csak maximum annyib6l, hogy az osztély tagjai egym4s kézott a
véleményiiket is at tudjik adni egy k. Neked ezt dta, nekem err6l az a
véleményem, és ezt a tandr mar nem hallja.

~ Es miért nem hallja?

Eva: Mert nem mondjék el neki.

~ Es miért nem mondjdk el neki?-

Eva: J6 kérdés. Péld4ul azért, mert tekintélye van, vagy azért, mert nincs ott,
vagy azért, mert nincs rd alkalom, vagy azért, mert ki nem 4llhatjdk, és vigy
gondoljsk, hogy semmi kéze hozz4, ennek nagyon sok oka lehet.

Magda: Ugy gondoljék, hogy nem is érdekelné a tanart.

Péter: Egyébként te is voltal disk. Nélatok hogy ment?.

~ Nem tegeznlnlz egyetlen tandrt sem. Az érettségin igen, de nem volt az sem

egyszerﬁ pedig gy iberdlis szell iskola uolt a Radnétl Van olyan
, akit hel: mdr mint végzﬁs 2y

helyette nulladik k egy lén nem is aj fol, b sem meriilt fb‘l

hogy mdsképp is lehetne, azéta is magdzéd: nk. Sok mindentél figg ez. Iy

csak bemel volt ez a teg kérdés. A lényeg, amirdl beszéltiink, az a

hatal a tekintély, a 5 i volt, ezek a sdrkdnyok, akik egymds

farkéba kapaszkodnak. Szerintem azt nagyon nem tudtuk lezdrni, hogy a tekintély-
nek milyen pozitiv oldalai vannak, mikozben azt konnyen elismertiik, hogy az iskola
mikiédéséhez ezt valahogy el kell fogadni.

Péter: A tanér tekmtélyét?

— Igen. Tehdt miért j6 ez az egész hierarchia?

Péter: Mert kiilonben anarchia lenne.

Déra: Nem mikidne az iskola, a térsadalom, és az a kérdés: miért nem
mdkédne.

" - Az anarchia azt jelenti, hogy nincsen hatalmi viszony, de hogy miért nem
mikédne egy anarchista iskola, az bizonyttandé dllttés.

Déra: Mert a célok kiilonbozéek.

Eva: Azért, mert akkor nagyon sok olyan ember lenne, aki nagyon értékes, és
ezért mindenki tiszteli és szereti.

— Es az nagy baj?

Eva: Nagyon sok ember kéne hozz4... Mert tekintély bi \; igzteletlen, és
tisztelettel lehetne kivivni, hogy elézje, amlt akar, azt, hogy minden Ggy mdksdjon
ahogy kell. Es ehhez kell

— ... irdnyit6k?

Eva: Azért, mert ha mindenki azt csindl, amit akar, akkor anarchia van.

Magda: Az a kérdés, miért gond, ha anarchia van, mi lesz akkor?

Déra: Szerintem a térsadalom akkor mdktdik, ha nagyon sok embernek
hasonlé vagy megegyez§ a célja.

- Mert?

Déra: Mert ha kulonbozﬁ célok iitkdznek ﬁllsndéan, akkor anarchia van. Ezt
el lehet fogadni?

Magda: De miért gond, ha anarchia van, ebbél indult ki az egész.
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Eva: Erre egy rakds példa van. A fél iskola azt mondja, hogy nincs kedve
tanulni, és ezért nem tanul semmit sem. Mit fognak azok csin4lni egész életiikben?

Magda: Ok déntsttek vigy, hogy nem tanulnak.

Péter: llyen keretek kozott nem akarnak tanulni, ugy dontottek. Minden
emberben van valami tanulési vagy.

Déra: Ha anarchia van, akkor az ember, mivel nincs tekintély, nem tdmasz-
kodhat egy olyan emberre, aki tekintélyes, ezért énmagara van utalva?

Magda: Szerintem akkor van anarchia, ha mindenki azt csindl, amit akar.

Eva: ¥s nem lehet terelni a helyes cél felé sem, mert ha nincs tekintélyes
ember, akkor egyenrangi tapasztalatokat meg véleményeket hall, és nem tudja
kivalasztani, hogy melyik a helyes. Illetve kiv4laszt valamit végiil...

~ Mert? Ez fontos pont. Mert van egy belss képem errél, hogy én ezt gondolom
helyesnek?

Déra: Igen, és két lehet6ség van, vagy helyes az a belsé kép, vagy nem.
Hogyha nem, akkor az ember belevész a vildgba, akkor életképtelenné valik. Most
azt prébéltam magyardzni, hogy miért rossz, ha anarchia van. Szerintem ez
osszefiigg, legaldbbis az én fejemben ez dsszefiigg. Van az anarchia, az anarchigbél
valahol a tekintély vezet ki, mert a tekintély a hatalomnak az oka, valahogy
osszefonédik vele, és igy létrejon egy hierarchia. Es ez visszafelé is. Ha nincs
hierarchia, és nincs tekintély és nincs hatalom, akkor anarchia van és az anarchi-
4ban az ember elveszik.

- Most folvdllalom az anarchistdk védsiigyvédjének a szerepét. Mi lenne, ha
abbél indulndnk ki, hogy eredendéen j6 és teljes minden ember? Es attél torzul; hogy
belekeril egy olyan hierarchikus rendszerbe, ami gdtolja 6t ebben-abban. Es éppen
ez a torzulds szilli benne azt az agr ivi aminek az elfojtdsa indokolni latszik
a hatalmi rendszert. Bonyolult? .

Eva: Nem, de szerintem nem igy van.

Déra: Valamennyire ez biztos alkat kérdése is. Ha'az ember 6nmagira van
utalva, az rossz. Valaki elveszik, mds megvalésitja magat, és ezért tekintélyes lesz
szemben azokkal, akik elvesztek.

~ Aki megvalbsitia magdt, arra én azt mondandm, hogy teljes, boldog, kiegyen-
stilyozott személlyé vdlik. Lehet, hogy tiszteletet érez valaki irdnta, nem biztos.
Tekintélye semmiképpen nemlesz, mert nem feltétleniil jar ezzel egyiitt hatalom. Sét...

Déra: Na igen, de hogy valésithatja meg onmagét az ember? Gyermekkoratél
kezdve eleve a sziil6k tekintélyesek, de ha a sziilék sem tekintélyesek, ninesenek
tandrok, nincsenek egyaltalsn olyan emberek, akik tekintéllyel birnak, akkor
hogyan tudom eldénteni, hogy helyesen cselekszem-e?

Eva: Es hogyan dontod el, hogy ki talalt énmagéra? Aki kiforrott egyéniség?
En példdul most 6nmagamra taldltam? Csak Ggy szeretném tudni...

~ Aza kérdés, hogy lehet-e igy szeretni valakit, hogy ha nem tiszteljiik, illetve
lehet-e Gt tisztelni, ha nem szeretjiik? Forgassuk meg oda-vissza.

Péter: Az oké, hogy lehet vgy tisztelni, hogy nem szeretjiik.

Eva: Es szeretni, hogy nem tiszteljik.

Péter: Szerintem ez az utébbi nem oké.

Eva: En mér szerettem gy valakit, hogy abszohit nem tiszteltem.
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Magda: En nem danam azt, hogy egy olyan embert, akiben nem
tudok mit tisztelni.

Déra: Es mondjuk a k.isﬁcsédet aki gagyog, és maszkal a foldon — tiszteled?
Most sziletett meg, nem csmal semmit, csak rigkapél és bdg. Szereted, de nem
tiszteled.

— Szerintem egy embert akkor is lehet tisztelni, ha meg sem tud mozdulni az
dgyban. Mondjuk 6reg rmir, vagy esecsemd még, nem?

Déra: Tisztel jsziilott 6csémet? Nem lenne Gszinte. Lehet beldle fan-
tasztikus ez meg az, ]ehet beldle kiztarsassgi elnok — de most? ... Esetleg hogyha
id6 el6tt megszolal,

— Tehdt a tisztel lamilyen kiilonl Ljesit k jar ki.

Déra: Igen, kulonleges behes{tmenynek vagy valami olyan megnyilvanulds-
nak, ami

Eva: De lehet, hogy egyszertien dsztondsen vonzédsz hozza,

Magda: Szdmomra a szeretet azt jelenti, hogy az egyéniségét szeretem,
szeretek benne valamit, valakit...

— Tényleg furcsa azt mondani, hogy tiszteli az ember a csecsemét, de taldn
éppen azért, mert nem lehet észrevenni benne a személyiségét, de igazdbdl csak
kibontakozik beléle az, ami benne volt mdr akkor is, csak még nem fejlodott ki.
Széval ennek a lehetfségét, a puszta létét tiszteled, nem ugymond 6t, ebben az
dllapotdban.

Déra: Ez mér a te fantasztikus h Allasod, tiszteled a De
beszéljiink kiforrott egyéniségrél, hogy azt lehet-e igy szeretni, hogy nem tisztelem.

- A csecsemd azért j6 példa, mert nagyon hattirozottan mutatja azt, hogy egy
ﬂgymvezett kiforrott személyiség is torz, hi gy csoms leh. 6t nem mutat-
Ja meg éppen azert mert olyan korilmények kazé keriilt, ahovd. Tehdt amit

61, az nagyon kesk kis sdv.

Fua: Deha egy ember olyan dolgot csindl, amivel eljatssza annak lehet6ségét,
hogy én tisztelj akkor nem ti

~ Az ember lehet8ségeit mindenké, kell ti i. Tehdt azt, hogy Mach-
beth-bsl Hamlet lehetett volrm Felrecsuszott de attol végig lehet tisztelni, mikozben
oldiokil. Azt persze nem lehet helyeselni, amit csindl.

Eva: Ha én valakit tisztelek, amit tisztelek benne, azt tulajdonképpen vala-
mennyire én is elfogadom. Lehet, hogy nem teljes mértékben, de valamennyire
bi mert kiilénb példdul tiszteled a vitapartnered.

Magda: Ha egy clyan vitapartnered van, akivel tudsz vitdzni.

Eva: Val6szintleg nem azért, mert neked ellentmond, hanem vala.rm més
dolgot tisztelsz benne.

Magda: Tiszteled, hogy ellent tud mondani.

Eva: Tudod réla, hogy mekkora tuddsa van, és azért tiszteled. Ha két didk
elkezd egymads kozott vitatkozni, el6tte alig 1att4k egymaést, akkor nem valészind,
hogy tisztelik egymést.

Déra: Eppen azért tisztelik egymast, mert nem lattak egymast elétte.

Fva: Szerintem alapvetfen, eredetileg nincs meg a tisztelet.




Néz6épontok .Ki lehet vivni, de nem sziiksé 1"

Magda: Eppen ellenkezéleg: el6szér mindenkinek fontos a vél . Igaz,
hogy ha az els6 benyomés rossz, akkor azt nehéz megvéltoztatni.

Eva: Szémomra X. tandr ur azért érdekes, mert tgy jott be a torténelem 6rara,
hogy nem adott az els§ b hanem mindenkirél feltétel hogy bi:
nagyon jél tudja a torit. Es amikor valaki dszorra vagy harmad ra is
kozepesre felelt, még akkor is azt mondta, nem baj, én hiszek abban, hogy maga
otosre is képes. Es nem adott neki csak azért hérmast, mert az el6z6 két 6rén
hérmas lett. Szerintem ez elég érdekes, ezt a tandrokndl elég ritkén lehet tapasz-
talni. X. tandr tr példaul tiszteli a didkokat, tisztel benniinket.

Ferenczi Istvan 7. o.
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