Tanulmany Tanitas és tekintély

Tamds Gdspdr Mikids
Tanitas és tekintély

Olyan korban éliink, amelyben nincs olyan tekintély, amely abszolat
birtonsiggal el tudné déntent, hogy mi az a tudis, amit az iskolénak &t kell
adnia. Ezért vannak viték arrél, hogy miként sziilessen meg valamilyen
dintés arr6l, hogy mi az, amit a gyerckeknek feltétlenill meg kell
tanulniuk.

A tanulés-tanftds folyamata a magas kultirdk frdssal rendelkezd civilizdciéiban
azon a hipotézisen alapul, hogy van valaki, aki a mester, akinek tud4sa van, és van
valaki, aki a tanftvdny, akinek nincsen, vagy csak jéval kevesebb tuddsa van.
Ebben a folyamatban a mester dtadja tud A 4ny
vesz részt ebben a fo]yamatban médja van arra,

hogy kritikaval fogm\]a azt, amit a mesterétsl 1t. A fol t vége b
mégiscsak az, hogy a tudatlan és bardolatl tvény nagyobb tud I rendel-
kez6, bolcsebb emberré vélik

Amint ebbdl a nem kiel és fol; X t i ik

mester nem pusztdn azélt.al vana tanftvénnynl szemben Rilényben hogy 1smerete1
széles kordek, hogy gy ! a
ban, hanem abban is éll a ﬁJlénye, hogy bolcs.

A bbl l4s altal nyerhetd el. A bélcses-
ség ugyanis olyan tula,]donség, olyan wbblet amelynek vannak mor4lis vonatkoz4-
sai, a bl tehdt tjiik moralis tobt k. Ebben a megkozelitésb
a béles ember abban kiilénbbzik a kevéshé bélestsl, hogy olyan belatasokra képes,

lyekhez nem mindenkinek el a ter csak némelyek-
nek. Uyanakkor nincs alyan diciondlis értelemben vett 1és, amely lemon-
dana arrél, hogy a ismeretekkel, hanem bélcsességgel is

gazdag(tsa Eppen ezért a nevel&nek nem egy olyan tu]a‘ydonsﬁgm szitkséges szert
tennie, amely t5bb, mmt a tudoményos készség, tobb, mint az ismeretek puszta
birtokldsa. A 16nek morélis k kre, az imént emlitett morslis tobbl is
sziilksége van. Olyan készség ez, amely elvben megtanithaté...

Az eurépai filozéfia alapgondolata, hogy az erény — a mordlis készség -

tanithaté. Ez az a foltevés, amelynek jegyében a ki ikus filozéfia
virdgzott, majd meghalt. A klasszikus filozéfia haldla azonban nem jelenti azt
hogy létrejott volna egy ulyan tanités, amely a Kkl ikus filozéfia i
szemben egy rivalis i 1 4llitést fogal volna meg. A klasszikus
filozéfidnak az erény tanithatésdgéra vonatkozé tétele nem azért ,hervadt” el és
1t el, mert foltdk, hanem azért, mert elenyészett képességiink arra,

hogy higgyiink benne,

Miért keriilt vélsagba az erény tanith vonatk klasszikus filoz6-
fiai tétel, hiszen ez & deken 4t nem kérdgjelez6détt meg, noha a bolcsesség

valédi tartalmérél mindig is vitdztak a killénféle erkolesfilozéfidk hivei. Az erény
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tanith ki tradicionalis felfoga a modern filozéfia
kezdetére, a XV‘I-XVII szézadra teheto A szkepszxs két oldalrél is megtdmadta a
klasszikus filoz6fidnak, a ki kus raci a az erény
tanithat6sigéra vunatkozo, akkor i 1gen forradalminalk felfi t, vagyls
azt, hogy k vagy il dds révén tehetiink szert
biilcsességre hanem az minden embernek megtanlthaté Azért minésithets ez a
felfogas forradalminak, mert foltétel az emberek alapvetd mor4lis és intellek-
tuahs egyenl&ségét .

k az erény tanithatésdgédval } latban meriilt fel alapvetden ké-

tely, hanem kétely tdmadt a tekintethen |s, hogy az ész, amelyet kozésnek
tételeziink fel az emberekben, képes-e megismerni bdrmi mést sajat magan kiviil,
vannak-e a természeti és a moralis kiilvilignak olyan aspektusai, amelyek tobbek,
mint a rendez6 elme puszta tulajdonségai.

A misik keétely, amely végiil is osszer akl ikus filozéfist, az a
sz6lds- és gondolatszabadsdgnak azzal a radikalis foltételezésével kapesolatos,
amely Sp biblioetik4jénak h k jelent meg. Mint ismeretes, Spinoza

volt az, aki elgszor birlta az eurépai kultira alapdokumentumst, a Bibliat.
Spinoza kritik4jabél egyértelmden kideriilt, hogy amennyiben a kritikai ész birdla-
tanak vetjiik alg a Szentfrds szévegét, lehetetlen azt hinniink, hogy annak kozvet-
len szerzéje maga a gondviselés, és annak forrdsa Isten. A Szentirds szovegkritikai

kozokkel ki belsé ell d4saib6] vil valt, hogy az tdbb szerz6
kalonbozd id6szakokban frott ,esends” kdja. A iben a raci u
teolégia Istenrdl sz616 alapvet§ meghatarozasait — mérmint, hogy Isten tévedhetet-
len, mindenhat6 és j6 — érvényesnek tartjuk, annyiban nem tételezhetjiik fol, hogy
ennyire tokéletlen mivet adott ki a kezébsl. Mindebbdl kévetkezett, hogy meg-
szlint a kozvetlen logikai kapcsolat a tei és a kinyilat} 4s kozott.

Ebben az ldoszakban a XVII. szdzad végén a ﬁluzofusok alapvetd gondja az
volt, hogyan lehet a 14thatéan csillapith 1 boriik kordban megterem-
teni a belsd, polgari békét. Spinoza azt gondolta, hogy a belsé’ békét semmi més
nem tarthatja ﬁinn, csak az, ha a vﬂﬁgl hatalmat, az impériumot a szellemi
hatal 1 1 Rébizzuk a vilagi hatalomra azt, hogy
a bels6 béke, az egyensuly és a kiengesztelgdés érdekében valamilyen ortodoxigt
parancsohon az emberekre Aziltal, hogy a kinyilatkoztat4st esend§ emberi miinek

tek ¢k, a kinyil k mint &llami d k megp lasa egy-
szerden irrelevanssd valt “Ebben a helyzetben nem kindlkozott m4s, mint a foldi
hatalom, amely megpar lhatta, hogyan )|! k az emberek. Ezt

abbél a megfontolasbél tette, hogy ha az emberek egyformén gondolkodnak, akkor
kevesebb lesz a baj.,.

Mindez arra utal, hogy a dol badsignak, a tolerancidnak az elsd
foltetelezese nem volt sem demokratlkus sem liberalis _]ellegu, hanem éppen
1lenk az 1 hidk eszmei

Ugyanakkor azonban végzetes fordulat tortént a szellemtérténetben, ha nem is
orokre, de mindenképp tartdsan elvalt egymastol két dolog: az autoritas és a tudds.
Azért kivantak elvélasztam a ketté’t hogy megé’nzzek a polgdri békét. Az autoritas

és tudés szétval ak eként alakult ki a modern, toleréns,
pluralisztikus kultura, létreJdtt egy olyan szelleml vildg, ahol egymésnak ellent-
mond6 kiindulé létezhetnek, — ha nem is békében, de

— egymas mellett, Olyan helyzet teremt&dstt, amelyben — néhény fundamentahsta
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kfsérletet kivéve — tobbé nem lehet az 4llami és spirituslis tekintélyt a vildgi vagy
az egyhﬁzl tudéssal Gsszekétni...

A k ez a fordul Gj hely teremtett a tanftdsban,
Felmeriil a kérdés: hogyan lehet egy olyan vilagban t ahol tekintély és
tudés elvalik eg'ymﬁstdl Vélaszom az, hogy sehogy sem. Teh4t az a tevékenység,
amit mi, tandrok i d ahs véll 1.

A tekintély és tudas szétval ben nagyon mély valsdgot él 4t az
egész kulturdlt emberiség. Ennek egyik attételes kovetkezménye, hogy minden
sziild, a legtébb gyerek és sok tandr azt gondolja, hogy az iskolék rosszak. Nincs a
vildgon olyan orszég, ahol az emberek ne gondolnak azt, hogy az iskolék rosszak,
érdekes médon még azokban az orszdgokban is, ahol az iskoldk viszonylag jok,
mint példsul Franciaorszégban. Mi lehet az oka annak, hogy az emberek igy
vélekednek az iskoldrél, mi lehet az oka annak, hogy az dsszes létez6 iskolatipust
egyforman rossznak tartjék? Miért nem tudja az ellenkezdjérél meggydzni az
iskola a tdrsadalmat? Mivel tud az iskola érvelni a mellett a tud4s és bolcsesség
mellett, amelyet 4tad a felnové gyermebeknek" Es miaz az alapvetd érv, amellyel
a felvil 1lemi hatalom mii , a tanérok érvelni tudnak amellett hogy
az, amit tanitanak, éppen az, amit a gyerekek 1tétleniil meg kell 1
amire feltétleniil sziikségiik van.

Nincsenek igazén meggy6z6 érvek. Ilyen érvelésre ma mér egyszertien nincs
lehet8ség. Olyan korban éliink, amelyben nincs olyan tekintély, amely abszohit
biztonséggal el tudnd dénteni, hogy mi az a tudés, amit az iskoldnak 4t kell adnia.
Ezért vannak vitdk arrél, hogy rmként szulessen meg valamilyen déntés arrél,

hogy mi az, amit a gyerekeknek 1 meg kell Iniuk. Vannak, akik azt
momhék hogy ennek a tud k a ki gyediil a sziilék joga, mas
k szerint a gyerekeknek van joguk ebhez, és vannak olyan doktrinak,
amelyek az dllam jogévé teszik ezt. Teljesen mindegy, hogy az iskola dltal
itendq tudas hat. aban ultraliberalis vagy diktatérikus torekvése-

ket tapasztalunk-e. Ugyanis mindkett6 ugyanarrél az eszmei gyokérrsl fakad:
szubjektiv déntés kérdésévé teszik azt, hogy mi az, amit tanftani kell. Dinteni kell
- szeretném nyomatékogan felhfvni a figyelmet a dénteni igére! — dénteni és nem
megismerni. Donteni kell valamilyen tuddsanyag, bolcsesség, eszmei vilag mellett.
Teljesen mindegy, hogy az 4llam, a sziilék, a helyi onkorményzatok vagy a
gyerekek joga-e a déntés. Ugyams az alapvetﬁ bau eppen az, hagy dénteniink kell
azokrdl a — most mar igy - i krél, véleked

r6l, amelyeket valamilyen médon az iskola 4tad a gyerekeknek Azért beszélink
nemtuddsokrél”, mert nincs bolcsesség, nincs tudas, hanem csak hitek és véleke-
dések vannak, amelyeket az iskola, a tandrok, illetve a sziil6k, az egykori minden-
féle bolcseknek az ut6dai 4tadnak a gyerekeknek.

Mindezek alapjan tigy tnik, hogy a megnyugvast és a belsé békét, a polgari
békét annak révén prébalja meg i a modern tdrsadalom, hogy m:utén nem
tud semmit mondani arrél, hogy milyen is a X bol te,
milyen a bizonyosnak vélhets tudds, rabizza az egyénekre, az egyének kiilonbozd
csoportjaira a vélekedések, hiedelmek kozotti dontést. ,Nincs bolesesség, nincs
tudés, nézzetek utdna magatok, hogy i milyen tud4st tartotok a magatok szdméra
elényosnek és fontosnak.”

Amennyiben tényleg ez a helyzet — mérpedig ez a helyzet —, akkor mar csak
azt kell meghatdrozni, hogy mi az el6ny6s szdmunkra. Az emberek ezt is — mint
val6jdban mindent — preferencidik szerint, tehat ek kiilonbozsk
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hatarozzék meg. Létezik egy pragmnt;sta felfogés, ame]y csak az azonnal haszno-
sulét tartja szilkséges tu dik. Te

létezik e téren egy ki ikus h ist: felfogﬁs is,. Iynek képviseléi azt
mondjék, hogy van egy k: iz4lt mdveltség, lynek éppen Ggy része Dante,
mint Rejt6 Jend. E ki ikus h ista felfc képvisel6i ban nem tudnak
érvelni amellett hogy bxzunyos elemek lmért részei ennek a klasszikus humanista

kulta k. E k isel6i érzik, hogy kultirafelfogdsuk
mellett igazén nem Iehet érveket felsura.koztatm J6 lenne ugyan, de tudom#sul
kell itik, hogy iban nem lehet racionslis médon érvelni

valamely kultu.rae]em mellett, mint ahogy igaz4n ellene sem. Természetesen én is
tobbre tartom Dantét, mint Rejtd Jenét. A kulturdlis relativizmusnak ebben a
korszakdban azonban nagyon nehéz volna kielégit6en érvelni, dgy, hogy érvek
alapjdn meggy k barkit is. T t sajat preferencidim szerint is
kivAléan adhatok érveket, de ezek pont annyit érnek, mint mésokéi, azaz mint
érvek semmit sem érnek 1gazén

berek az éltaluk feltébelezett elﬁnylik ﬁxggvényében

vﬁ]asztanak tudést, kvézl vagy valé t értékhal-
mazokat a gyermekeik szdméra. Ez azt _]elentl hogy a bo]csességnek a moralités-
nak, az értékvil k az a fajtdja, bjektiv déntés ered-

ménye. A modern tarsadalomban a déntés j Jogs az Allamra sz4llt, de ett6l a dontés
még szubjektiv dontés maradt.

Nem tudést vé]asztunk, mert azt nem is kell valasztani, a tudés ugyanis vagy
van, vagy nil a ], a hiedelmekkel, amelyek kozott van
véalasztési lehetSségiink.

Ez a sajatos helyzet hat az oktatdsnak, a nevelésnek a tartalmédra is.

iben a modern iskoldban is jelen van az autorités és tudas szétvalasanak
ind haté llemi akkor annak a tudésnak, amelyet ez az lskola
kozvetit, karakterében, jellegéb Imazkodnia kell a
kialakult szellemi vilaghelyzethez. Azok a tandrok, akik ehhez a sa)étos, mondhat-
mink demokrahkus, vﬂéghelyzethez kivénnak alkal dni, egyre k
1, egyre ki bb tnérzettel, egyre kevesebb hittel, bizalommal —
nehéz j6l megnevezni ezt az életérzést - tanithatjdk azt, amit tanftanak, erétel-
jesen kozvetitve azt az érzést, hogy mindaz, amit 4llitanak, val6jdban mésképpen
is lehetne.

5 1. Tv kitelentéchal 45k

t is lehetne, az val6jdban nem

igaz vagy legaldbbis nem igazsdg. Ko az, amit tanitunk, az a sz6

elmélyult komoly értelmében — és ne kiméljiik magunkat mindenféle hamis

kkal — nem igaz, bban mi nem tartjuk igaznak. Ez persze nem zérja

ki, hogy ezek a kijelentések nem eshetnek egybe az igazsdggal. No, de mi az
igazsag — kérdezhetjiik Pilatussal.

Ez a sajétos helyzet nyilvdnval6an befolyésol a bﬁlcsb’dété‘l az egyebemxg

1 3

Ebbél kévetkezik, hogy a gyerekek, a y Inak, amelye-

ket elvetnek vagy megtartanak Ez a helyzet éppugy vezethet végletes konformiz-
hoz, mint vég dal kimilméuyeken milik, hngy

melyikhez vezet. A XIX. szdzadb egy fojto dalmi konformi:

be a milt szdzadi regényirodalom. E kunfor-
mizmus ellem lizadés sziilte az egész modern dalmat és kolt
t61 és Baudelaire-t5l kezdve. Ebben a gl vmoréhs dést, szkep-
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szist és bels6 bi 1 d az a helyzet, amelyet az igazsig

kapesdn bemutattam
Hogyan lehet ebben a rad.v.k:ihsan megromlott vagy éppen radikélisan megja-
vult helyzetb a minésités — fonntartani a kultirat kozvetits
eket mmt ket? Ha egyszer | nincs a tuddshoz kapcsol6dé
autoritds, nincs tekintély, a tudast ko ények ugyan mﬂyen Jogon

mondjdk meg a tobbieknek azt, hogy mi a gondolkodss, a vi
kivetkeztetés helyes és célszeri mécha Mllyen_mgon kbveteh bérki is azt hogy azt
mondja az iskola, hogy § mmt ggel...

Az iskola lényeg dnyaindl fogv: hikus intézmény. Ma is
az, annak ellenére, hogy e hletamhm mellett egkor folhozott érveket nemcsak
hogy nem hiszi el, de nem is hangoztatja senki. A mai iskol4ban is van hierarchia,
hatalom tekintetében kiilonbség van a tandrok és a didkok kozott. Csokken6
kiilonbség, de azért mégis valamifajta kiilénbség. A feln6tt Ggymond még mindig
til tud jérni a gyerekek eszén, ha elég iigyes, és ezt formdlis szabilyok nem
korlatozzdk. (Bar ez sem tart sok4, ahogy az amenkm 1skolékxt latom, mivel ott
mér fémdetektorok vannak az ajtékban annak \! hogy pisztol
kat vigyenek be a gyerekek.)

Annak a hatalomnak, amelyet autoritds nélkil gyakoroinak, annak bizony
onkény a neve. Mérpedig a tud4st kozvetits intézményekben csak a tudés adhat
autoritast. Ebbe a tudésba vetett hit ténik halottnak, s ha nz ember még megpré-
b4l érvelni mellette, az éppen gy belesodrédik a vél pluralités rossz végte-
lenjébe, mint bArmi més...

Fentebb két silyos dliftdst tettem. Az egyik: az, arrut tan{tunlc, az dltalam
vdzolt értelemben nem igaz. A mdsik: az a hatale ink felett
gyakorlunk, jogtalan. Ez az a két végpont, ahov4 elérkezett a modern nevelés, a
modern azellem. Azt gondolom, hogy ez katasztrofélis llapot...

Bizonyosnak l4tszik, hogy a magas kultirdk archaikus korszakaiban kiala-
kult tudds, az erre a tuddsra épiil§ autbritds és az erre az autoritdsra épils
civilizdci6 megbukott. Idekivénkozik egyetlen politikai célzds. Az 1989-ben megin-
dult forradalmi jellegd valtozdsock Eurépa keleti felében, a Kaukdzusban és
KozépAzsnéban a Rémai Birodalom bukésa 6ta az els6 olyan jelentss politikai

lyeknek mnes igazi al éjiik. Ezek olyan véltozdsok, ame-

az al j k a nyugati modell. Az emberi szellem kimerii-
lését mutat;a az, hogy mm.kor follazadnak népek — amelyek igazdn nem érnek
és boldogabb tarsaiknél - a tiirannia ellen, s az 6sszeom-

lik, s ezt kivetfen hatalmas méretd, folforgaté erejid tarsadalmi véltoz4sok indul-
nak meg, ‘nem alakul ki \.l] nyelv, nincs 4j dal, nincs §j gondolat. Mint ahogy
k 4j tai, akik ennek a vl k ellendllnak. Azok is a

vagy a sajit emlékeikbe nytlnak, hogy érveket

Iveknel

dolatviléoalh

miiltba, idegen
tal4ljanak sajat pref iaik i

Nem tartozik kedvenceim kézé a francia forradalom és annak eszmevildga, de -
tagadhatatlan, hogy ott, akkor minden ké&b6l eszmék fakadtak. A konvent kiildot-
tei gy beszéltek, mint a filozéfusok. Az embereket egyszercsak megszillta az
ellenszentlélek, és elkezdtek Gj nyelveken beszélni...

Ebben a rendkiviil bizonytalan helyzetben még a flbom} k a jelei sem
lathatok, nem hogy az épftésnek, az organikus fejlédésnek. Emberek szézai és
ezrei fogla]kamak azzal hogy az 4ltaluk valamilyen okbél helyeselt és joénak
tartott i lyét nem hogy meg k — mert nincs is tekinté-
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lyiik —, hanem hogy létrehozzak. Ezek a kj.serletek ﬁ]ra és ﬁ_n-a létvé.nyos kudarecal
végzﬁdnek Mmdazok az eszmek lyek Kel a K ban és

a ksé Iegdurvébb formait, romboltak is
vals.mlt a meglévd intézmények tekintélyébsl. Valészindleg ez elkerii

Mmden térsadalmn véltozésnak az az 4ra, hogy az inté yes tekintély csokk
forradalmal rend int folbukkannak 1j autoritdsok, j tekinté-
lyek lS, amelyek i) tuddsokra vagy a tudds igényére szdmot tarté doktrinakra
dnak. A mi forradal 3 ez nem igy tortént. Hamis préféclék
sem &llnak delk kre. S ilyen préfécidink nii k, sem h
sem szépek, sem igazak, sem csinysk. Az, hogy némelyek tires préfétai gesztuso-
kat tesznek, anélkil, hogy e gesztusok mogott préfétai kijelentések lennének, nem
céfolja, hanem bizonyitja 4llitdsomat.

Ebben a krizisben mi, tandrok a valsag legkellemetlenebb helyén allunk. A
legkellemetlenebb fékusza a valésdgnak az iskola. Vannak més tevékenységteriile-
tei is az életnek, amelyek az iskoldéval azonos vélsaggal kiizdenek. E tevékenysé-
geknek azonban természeti, targyi célja van, nem lelkek 4llnak ezek centruméban.
Termé: 4télheti egy mérnokember is ezt a svilyos szellemi vélsagot, de ettl
még az Altala megtervezett épiilet vagy gép j6 lehet. Kevés szorit6bb érzés létezhet,
mint az, hogy az ember egy nem létez§ tudss, egy nem létezs tekintély birtokdban,
egy nem létezd moralis meggy626déstél fiiggve adjon 4t valamit azoknak a fiatalok-
nak, akiket szeret. Miért lenne mé4sért tanér az ember, ha nem azért, mert vonzza
a civilizaci6 ujrateremtésének, a még nem bélesek, a még 4rtatlanok nevelésének

- vdgya. A szorité érzés amiatt van, hogy ez a vagy ebben a paradox helyzetben is
létezik. Szandékosan beszélek vagyrél. Ez ugyanis olyan vagy, ami nem pérosul
olyan tuddssal, amelynek birtokdban valaki elindulhat 4j utakra, és azt mondhatja
gyermekének, tanitvany4nak: majd én megmutatom neked.

Tudom, pesszimista és szkeptikus az, ahogyan l4tom a tanitas esélyext hamis
vigaszok addsa azonban tévol 4ll télem. Nem a mi genersciénk hibsja, hogy
kialakult ez a krizis. A vélsdg dokkal ezel6tt kezdddott. Mi abban a
kivéltsagban részesiilhettiink, hogy megérjiik a végpontjat. Lejjebb taldn mér nem
lehet zuhanni. S a krizis kordntsem csak kelet-eurépai sajatossag. Univerzalis
Jjelenség ez, éppen ugy ervényes a plurahzmust megvalésité Nyugaton, mint a
teljes vallasos d k i kivdné iszlam orszégokban, ahol a
tradiciéhoz valé visszatérés é eppen olyan kudarcot szenvedett rnmt a mi demokra-
tikus forradalmunk. Az emberek Irdribén sem joked k a vall
menetekben, ott sem sikeriilt egy Gjfajta teokratikus autoritast létrehozni. Az
emberek nem mernek folldzadni, mert félnek a fizikai erfszakt6l, de ez a funda-
mentalizmus éppagy ossze fog omlani, mint a szocializmus...

Ismétlem, nem hiszem, hogy nekiink, a ma &6, dolgozé generaciéknak,
kiilonosebb felelgsségiink lenne ennek a korunkat &tszovs valsagnak a l6tezésében.
Ennek ellenére sokan csak most éljitk 4t igazan, mélyen. Eddig a diktattra ugy
fedte ezt el, mint a terebélyes testet karcsiva présels fiizs. A diktatira fiizdje
lehdmlott, s most a maga teljességében szembesiilink a valéséggal. Kellemetlen
pillanat, de lassan ezen is tiljutunk, lathatjuk, hogy milyen a helyzetiink.

Joggal meriil fel a kérdés: mit tehet, mit kell tegyen egy mindezzel szembesii-
16 becstiletes ember. Hiszen élni kell, dolgazm kell. Eddig tgy véltik, hogy veng
kell gondolni a helyzetet, és utdna vég ti ” tovdbb mindenki a -
munk4jat.
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Tanulma . Tanitas és tekinte

Sajnos l4tni kell, hogy mindez illizi6, és nem fog menni. Mi az ismérve annak,
hogy valaki ti végzi a \: ? Mi a je annak, hogyvalakl
wkat do\gvz\k" Es mi van akkor, ha valaki sokat dolgozik a lehets |

iban a hit, ban az erdfeszités keveset ér. Ahxt akknr ér
valamxt ha 1gaz. Az ﬂlnt, a vnkhlt nem ér it, azt

Persze ezt az illiziét nem lehet bel)esen feladni. Holnap én is ugyanolyan
Sntudatlanul tovibb fogom csi a tanitdst, de azért tudnunk kell, hogy az
egész, amit teszink, illiziéra épil...

Mindezek ellenére megprébalhatjuk — meg kell prébélnunk — mndbehazm az
iskola kérdéseit, de ehhez felbét!enm tud.m kellene, hogy mi az, hogy ,rendben”,

melyek a dben 16t ki A ben nem 4ll fonn
egyetértés. Amennyiben ez igy van, iban az a végk 3! hogy az
lskolénnk mint hierarchikus intézmé; k ni 1étjogosul Ugyanakk

ivel sincs tobb Iétj \ knak a reformkisérleteknek sem, lyel
az iskola ihi hikus volt4t k nj4k megval i, mivel valéjdban nem a
i hisval, hanem a hi hia indakl 1 van alap ba.




