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A pedagéguspdlydrol kialakult képnek mindig is az egyik domindns eleme volt a
tekintély. A tekintély a tuddsra épiilt, amelynek birtokldsa révén kérnyezete mdasnak,
tbbbnek latta, megkulonbozteutt tisztelettel vette kiriil a nevel6t. Ez a tuddsra épuls

ly a lés-oktatds egész vildgdt az osztdlytermek belss
tereinek elrendezésétdl, d i elvdrt tdson dt egészen a didkok
szdmdra biztositott jOng karld.mu.g ~Ez volt a tekintélyelv: d tai paradi;
amelyet két évezreden dt a ped: ia egyetlen le létezési formdjdnak teki
tek, mivel abban sajdtosan képezidott le az egy kﬁzpontbdl vezérelt, hierarchikus
fiiggtségi vi k rend: z kéd6 tarsadalom, az al 16k tarsadal)
A tekintélyel: 1 idt a refor dagogiai kritika a térsadal kintélyel.

viiségébdl, autoritdrius berendezkedésébil szar tatta, hdttérbe szorttva ezzel azt a
fajta vélekedést, mely szerint a tekintély mindenfajta nevelés lényegi feltétele, hiszen
mintaként kivetni csak azt lehet, azt érdemes, aki valamelyest az dtlag folé emelke-

dik, aki a fontos dolgokat bi: tudja, akitél eli remél az eligazo-
ddsban bizonytalan.

A diktaturdk, \z autoriter tdrsadalmak sorra ellehetetleniltek, és jelent a
liberdlis di ki @ U a ter kivdl di lapulé hatalmi
b dezked, ikus emberi vi kra épilé tdrsadal lynek
“lényegétol ugymond idegen a tekintél: azarra lapozéds hatalom. Ez a térsadalmi
milt"’ 6ditt le a tekintélyelud ia kritikGidban, o tekintél L

lésében a tantts 1 /bél. A f 1 kintélyre épiilé nevelés
aszinkronba keriilt a demokratikus tzirsadalam eszmenyewel az embert lenyegnek
Jobban megfelels pedagégiai éthosz lositdsdval, az iskola h

A pedagégusz tekmtély premodern fundamentumdt a dolgok biztos tuddsdt,
vkezdte ki” a posztmodern bizonytalansdg
uusfoga A pluralizdléds vildgban egyre szdkiil a még biztosan tudhaté dolgok
terrénuma, s hthetetlenul gyorsan’ szapomdrmk a kételyek a taldnyok. A katedrdn
mindez ij h tet er élyt felvdltja az egyiitt
kételkedés sa]dtos szimmetridja, a tandr-didk egyrmistél tanuld, egymdst tanits
furcsa egyiittese. Felbomlik az autoritésra épiil iskolai hierarchia, elmosédnak a
neveld és a nevelt kizott kordbban vdltoztathatatlannak tiné hatdrok.

Nevelés lesz-e az a valami,' az a kolesonds kételkedés, ami a p lern
végkifejlet utén még lésnek ik - ha egydltaldn még deza
fogalmunk? Iskola maradhat-e az a fizikai és szellemi tér, amelyben a dolgok
tuda.sdnak bwtonsdgét az tgy legyen rendjét felvdltja a ,,sakfélekeppen is lehet”

! kell

y dkét kérdésre
El kéne kerulm ezta vzgktfqyletet meg kellene taldlm egy, a liberdlis demokréci-
dval és a p n hetjitk persze uj

tehmtélynek is — forrdsait. E nélkil ugyanis nemcsak és nem elsésorban az iskola
lehetetleniil el, hanem maga a tdrsadalom is.
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Tamds Gdspdr Mikids
Tanitas és tekintély

Olyan korban éliink, amelyben nincs olyan tekintély, amely abszolat
birtonsiggal el tudné déntent, hogy mi az a tudis, amit az iskolénak &t kell
adnia. Ezért vannak viték arrél, hogy miként sziilessen meg valamilyen
dintés arr6l, hogy mi az, amit a gyerckeknek feltétlenill meg kell
tanulniuk.

A tanulés-tanftds folyamata a magas kultirdk frdssal rendelkezd civilizdciéiban
azon a hipotézisen alapul, hogy van valaki, aki a mester, akinek tud4sa van, és van
valaki, aki a tanftvdny, akinek nincsen, vagy csak jéval kevesebb tuddsa van.
Ebben a folyamatban a mester dtadja tud A 4ny
vesz részt ebben a fo]yamatban médja van arra,

hogy kritikaval fogm\]a azt, amit a mesterétsl 1t. A fol t vége b
mégiscsak az, hogy a tudatlan és bardolatl tvény nagyobb tud I rendel-
kez6, bolcsebb emberré vélik

Amint ebbdl a nem kiel és fol; X t i ik

mester nem pusztdn azélt.al vana tanftvénnynl szemben Rilényben hogy 1smerete1
széles kordek, hogy gy ! a
ban, hanem abban is éll a ﬁJlénye, hogy bolcs.

A bbl l4s altal nyerhetd el. A bélcses-
ség ugyanis olyan tula,]donség, olyan wbblet amelynek vannak mor4lis vonatkoz4-
sai, a bl tehdt tjiik moralis tobt k. Ebben a megkozelitésb
a béles ember abban kiilénbbzik a kevéshé bélestsl, hogy olyan belatasokra képes,

lyekhez nem mindenkinek el a ter csak némelyek-
nek. Uyanakkor nincs alyan diciondlis értelemben vett 1és, amely lemon-
dana arrél, hogy a ismeretekkel, hanem bélcsességgel is

gazdag(tsa Eppen ezért a nevel&nek nem egy olyan tu]a‘ydonsﬁgm szitkséges szert
tennie, amely t5bb, mmt a tudoményos készség, tobb, mint az ismeretek puszta
birtokldsa. A 16nek morélis k kre, az imént emlitett morslis tobbl is
sziilksége van. Olyan készség ez, amely elvben megtanithaté...

Az eurépai filozéfia alapgondolata, hogy az erény — a mordlis készség -

tanithaté. Ez az a foltevés, amelynek jegyében a ki ikus filozéfia
virdgzott, majd meghalt. A klasszikus filozéfia haldla azonban nem jelenti azt
hogy létrejott volna egy ulyan tanités, amely a Kkl ikus filozéfia i
szemben egy rivalis i 1 4llitést fogal volna meg. A klasszikus
filozéfidnak az erény tanithatésdgéra vonatkozé tétele nem azért ,hervadt” el és
1t el, mert foltdk, hanem azért, mert elenyészett képességiink arra,

hogy higgyiink benne,

Miért keriilt vélsagba az erény tanith vonatk klasszikus filoz6-
fiai tétel, hiszen ez & deken 4t nem kérdgjelez6détt meg, noha a bolcsesség

valédi tartalmérél mindig is vitdztak a killénféle erkolesfilozéfidk hivei. Az erény

* E&zkwht kizliink a szerzének a Magyar Pe‘dnmini Térsasdg ,Filozéfia és pedagégia® cimmel 1994
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tanith ki tradicionalis felfoga a modern filozéfia
kezdetére, a XV‘I-XVII szézadra teheto A szkepszxs két oldalrél is megtdmadta a
klasszikus filoz6fidnak, a ki kus raci a az erény
tanithat6sigéra vunatkozo, akkor i 1gen forradalminalk felfi t, vagyls
azt, hogy k vagy il dds révén tehetiink szert
biilcsességre hanem az minden embernek megtanlthaté Azért minésithets ez a
felfogas forradalminak, mert foltétel az emberek alapvetd mor4lis és intellek-
tuahs egyenl&ségét .

k az erény tanithatésdgédval } latban meriilt fel alapvetden ké-

tely, hanem kétely tdmadt a tekintethen |s, hogy az ész, amelyet kozésnek
tételeziink fel az emberekben, képes-e megismerni bdrmi mést sajat magan kiviil,
vannak-e a természeti és a moralis kiilvilignak olyan aspektusai, amelyek tobbek,
mint a rendez6 elme puszta tulajdonségai.

A misik keétely, amely végiil is osszer akl ikus filozéfist, az a
sz6lds- és gondolatszabadsdgnak azzal a radikalis foltételezésével kapesolatos,
amely Sp biblioetik4jénak h k jelent meg. Mint ismeretes, Spinoza

volt az, aki elgszor birlta az eurépai kultira alapdokumentumst, a Bibliat.
Spinoza kritik4jabél egyértelmden kideriilt, hogy amennyiben a kritikai ész birdla-
tanak vetjiik alg a Szentfrds szévegét, lehetetlen azt hinniink, hogy annak kozvet-
len szerzéje maga a gondviselés, és annak forrdsa Isten. A Szentirds szovegkritikai

kozokkel ki belsé ell d4saib6] vil valt, hogy az tdbb szerz6
kalonbozd id6szakokban frott ,esends” kdja. A iben a raci u
teolégia Istenrdl sz616 alapvet§ meghatarozasait — mérmint, hogy Isten tévedhetet-
len, mindenhat6 és j6 — érvényesnek tartjuk, annyiban nem tételezhetjiik fol, hogy
ennyire tokéletlen mivet adott ki a kezébsl. Mindebbdl kévetkezett, hogy meg-
szlint a kozvetlen logikai kapcsolat a tei és a kinyilat} 4s kozott.

Ebben az ldoszakban a XVII. szdzad végén a ﬁluzofusok alapvetd gondja az
volt, hogyan lehet a 14thatéan csillapith 1 boriik kordban megterem-
teni a belsd, polgari békét. Spinoza azt gondolta, hogy a belsé’ békét semmi més
nem tarthatja ﬁinn, csak az, ha a vﬂﬁgl hatalmat, az impériumot a szellemi
hatal 1 1 Rébizzuk a vilagi hatalomra azt, hogy
a bels6 béke, az egyensuly és a kiengesztelgdés érdekében valamilyen ortodoxigt
parancsohon az emberekre Aziltal, hogy a kinyilatkoztat4st esend§ emberi miinek

tek ¢k, a kinyil k mint &llami d k megp lasa egy-
szerden irrelevanssd valt “Ebben a helyzetben nem kindlkozott m4s, mint a foldi
hatalom, amely megpar lhatta, hogyan )|! k az emberek. Ezt

abbél a megfontolasbél tette, hogy ha az emberek egyformén gondolkodnak, akkor
kevesebb lesz a baj.,.

Mindez arra utal, hogy a dol badsignak, a tolerancidnak az elsd
foltetelezese nem volt sem demokratlkus sem liberalis _]ellegu, hanem éppen
1lenk az 1 hidk eszmei

Ugyanakkor azonban végzetes fordulat tortént a szellemtérténetben, ha nem is
orokre, de mindenképp tartdsan elvalt egymastol két dolog: az autoritas és a tudds.
Azért kivantak elvélasztam a ketté’t hogy megé’nzzek a polgdri békét. Az autoritas

és tudés szétval ak eként alakult ki a modern, toleréns,
pluralisztikus kultura, létreJdtt egy olyan szelleml vildg, ahol egymésnak ellent-
mond6 kiindulé létezhetnek, — ha nem is békében, de

— egymas mellett, Olyan helyzet teremt&dstt, amelyben — néhény fundamentahsta
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kfsérletet kivéve — tobbé nem lehet az 4llami és spirituslis tekintélyt a vildgi vagy
az egyhﬁzl tudéssal Gsszekétni...

A k ez a fordul Gj hely teremtett a tanftdsban,
Felmeriil a kérdés: hogyan lehet egy olyan vilagban t ahol tekintély és
tudés elvalik eg'ymﬁstdl Vélaszom az, hogy sehogy sem. Teh4t az a tevékenység,
amit mi, tandrok i d ahs véll 1.

A tekintély és tudas szétval ben nagyon mély valsdgot él 4t az
egész kulturdlt emberiség. Ennek egyik attételes kovetkezménye, hogy minden
sziild, a legtébb gyerek és sok tandr azt gondolja, hogy az iskolék rosszak. Nincs a
vildgon olyan orszég, ahol az emberek ne gondolnak azt, hogy az iskolék rosszak,
érdekes médon még azokban az orszdgokban is, ahol az iskoldk viszonylag jok,
mint példsul Franciaorszégban. Mi lehet az oka annak, hogy az emberek igy
vélekednek az iskoldrél, mi lehet az oka annak, hogy az dsszes létez6 iskolatipust
egyforman rossznak tartjék? Miért nem tudja az ellenkezdjérél meggydzni az
iskola a tdrsadalmat? Mivel tud az iskola érvelni a mellett a tud4s és bolcsesség
mellett, amelyet 4tad a felnové gyermebeknek" Es miaz az alapvetd érv, amellyel
a felvil 1lemi hatalom mii , a tanérok érvelni tudnak amellett hogy
az, amit tanitanak, éppen az, amit a gyerekek 1tétleniil meg kell 1
amire feltétleniil sziikségiik van.

Nincsenek igazén meggy6z6 érvek. Ilyen érvelésre ma mér egyszertien nincs
lehet8ség. Olyan korban éliink, amelyben nincs olyan tekintély, amely abszohit
biztonséggal el tudnd dénteni, hogy mi az a tudés, amit az iskoldnak 4t kell adnia.
Ezért vannak vitdk arrél, hogy rmként szulessen meg valamilyen déntés arrél,

hogy mi az, amit a gyerekeknek 1 meg kell Iniuk. Vannak, akik azt
momhék hogy ennek a tud k a ki gyediil a sziilék joga, mas
k szerint a gyerekeknek van joguk ebhez, és vannak olyan doktrinak,
amelyek az dllam jogévé teszik ezt. Teljesen mindegy, hogy az iskola dltal
itendq tudas hat. aban ultraliberalis vagy diktatérikus torekvése-

ket tapasztalunk-e. Ugyanis mindkett6 ugyanarrél az eszmei gyokérrsl fakad:
szubjektiv déntés kérdésévé teszik azt, hogy mi az, amit tanftani kell. Dinteni kell
- szeretném nyomatékogan felhfvni a figyelmet a dénteni igére! — dénteni és nem
megismerni. Donteni kell valamilyen tuddsanyag, bolcsesség, eszmei vilag mellett.
Teljesen mindegy, hogy az 4llam, a sziilék, a helyi onkorményzatok vagy a
gyerekek joga-e a déntés. Ugyams az alapvetﬁ bau eppen az, hagy dénteniink kell
azokrdl a — most mar igy - i krél, véleked

r6l, amelyeket valamilyen médon az iskola 4tad a gyerekeknek Azért beszélink
nemtuddsokrél”, mert nincs bolcsesség, nincs tudas, hanem csak hitek és véleke-
dések vannak, amelyeket az iskola, a tandrok, illetve a sziil6k, az egykori minden-
féle bolcseknek az ut6dai 4tadnak a gyerekeknek.

Mindezek alapjan tigy tnik, hogy a megnyugvast és a belsé békét, a polgari
békét annak révén prébalja meg i a modern tdrsadalom, hogy m:utén nem
tud semmit mondani arrél, hogy milyen is a X bol te,
milyen a bizonyosnak vélhets tudds, rabizza az egyénekre, az egyének kiilonbozd
csoportjaira a vélekedések, hiedelmek kozotti dontést. ,Nincs bolesesség, nincs
tudés, nézzetek utdna magatok, hogy i milyen tud4st tartotok a magatok szdméra
elényosnek és fontosnak.”

Amennyiben tényleg ez a helyzet — mérpedig ez a helyzet —, akkor mar csak
azt kell meghatdrozni, hogy mi az el6ny6s szdmunkra. Az emberek ezt is — mint
val6jdban mindent — preferencidik szerint, tehat ek kiilonbozsk
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hatarozzék meg. Létezik egy pragmnt;sta felfogés, ame]y csak az azonnal haszno-
sulét tartja szilkséges tu dik. Te

létezik e téren egy ki ikus h ist: felfogﬁs is,. Iynek képviseléi azt
mondjék, hogy van egy k: iz4lt mdveltség, lynek éppen Ggy része Dante,
mint Rejt6 Jend. E ki ikus h ista felfc képvisel6i ban nem tudnak
érvelni amellett hogy bxzunyos elemek lmért részei ennek a klasszikus humanista

kulta k. E k isel6i érzik, hogy kultirafelfogdsuk
mellett igazén nem Iehet érveket felsura.koztatm J6 lenne ugyan, de tudom#sul
kell itik, hogy iban nem lehet racionslis médon érvelni

valamely kultu.rae]em mellett, mint ahogy igaz4n ellene sem. Természetesen én is
tobbre tartom Dantét, mint Rejtd Jenét. A kulturdlis relativizmusnak ebben a
korszakdban azonban nagyon nehéz volna kielégit6en érvelni, dgy, hogy érvek
alapjdn meggy k barkit is. T t sajat preferencidim szerint is
kivAléan adhatok érveket, de ezek pont annyit érnek, mint mésokéi, azaz mint
érvek semmit sem érnek 1gazén

berek az éltaluk feltébelezett elﬁnylik ﬁxggvényében

vﬁ]asztanak tudést, kvézl vagy valé t értékhal-
mazokat a gyermekeik szdméra. Ez azt _]elentl hogy a bo]csességnek a moralités-
nak, az értékvil k az a fajtdja, bjektiv déntés ered-

ménye. A modern tarsadalomban a déntés j Jogs az Allamra sz4llt, de ett6l a dontés
még szubjektiv dontés maradt.

Nem tudést vé]asztunk, mert azt nem is kell valasztani, a tudés ugyanis vagy
van, vagy nil a ], a hiedelmekkel, amelyek kozott van
véalasztési lehetSségiink.

Ez a sajatos helyzet hat az oktatdsnak, a nevelésnek a tartalmédra is.

iben a modern iskoldban is jelen van az autorités és tudas szétvalasanak
ind haté llemi akkor annak a tudésnak, amelyet ez az lskola
kozvetit, karakterében, jellegéb Imazkodnia kell a
kialakult szellemi vilaghelyzethez. Azok a tandrok, akik ehhez a sa)étos, mondhat-
mink demokrahkus, vﬂéghelyzethez kivénnak alkal dni, egyre k
1, egyre ki bb tnérzettel, egyre kevesebb hittel, bizalommal —
nehéz j6l megnevezni ezt az életérzést - tanithatjdk azt, amit tanftanak, erétel-
jesen kozvetitve azt az érzést, hogy mindaz, amit 4llitanak, val6jdban mésképpen
is lehetne.

5 1. Tv kitelentéchal 45k

t is lehetne, az val6jdban nem

igaz vagy legaldbbis nem igazsdg. Ko az, amit tanitunk, az a sz6

elmélyult komoly értelmében — és ne kiméljiik magunkat mindenféle hamis

kkal — nem igaz, bban mi nem tartjuk igaznak. Ez persze nem zérja

ki, hogy ezek a kijelentések nem eshetnek egybe az igazsdggal. No, de mi az
igazsag — kérdezhetjiik Pilatussal.

Ez a sajétos helyzet nyilvdnval6an befolyésol a bﬁlcsb’dété‘l az egyebemxg

1 3

Ebbél kévetkezik, hogy a gyerekek, a y Inak, amelye-

ket elvetnek vagy megtartanak Ez a helyzet éppugy vezethet végletes konformiz-
hoz, mint vég dal kimilméuyeken milik, hngy

melyikhez vezet. A XIX. szdzadb egy fojto dalmi konformi:

be a milt szdzadi regényirodalom. E kunfor-
mizmus ellem lizadés sziilte az egész modern dalmat és kolt
t61 és Baudelaire-t5l kezdve. Ebben a gl vmoréhs dést, szkep-
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szist és bels6 bi 1 d az a helyzet, amelyet az igazsig

kapesdn bemutattam
Hogyan lehet ebben a rad.v.k:ihsan megromlott vagy éppen radikélisan megja-
vult helyzetb a minésités — fonntartani a kultirat kozvetits
eket mmt ket? Ha egyszer | nincs a tuddshoz kapcsol6dé
autoritds, nincs tekintély, a tudast ko ények ugyan mﬂyen Jogon

mondjdk meg a tobbieknek azt, hogy mi a gondolkodss, a vi
kivetkeztetés helyes és célszeri mécha Mllyen_mgon kbveteh bérki is azt hogy azt
mondja az iskola, hogy § mmt ggel...

Az iskola lényeg dnyaindl fogv: hikus intézmény. Ma is
az, annak ellenére, hogy e hletamhm mellett egkor folhozott érveket nemcsak
hogy nem hiszi el, de nem is hangoztatja senki. A mai iskol4ban is van hierarchia,
hatalom tekintetében kiilonbség van a tandrok és a didkok kozott. Csokken6
kiilonbség, de azért mégis valamifajta kiilénbség. A feln6tt Ggymond még mindig
til tud jérni a gyerekek eszén, ha elég iigyes, és ezt formdlis szabilyok nem
korlatozzdk. (Bar ez sem tart sok4, ahogy az amenkm 1skolékxt latom, mivel ott
mér fémdetektorok vannak az ajtékban annak \! hogy pisztol
kat vigyenek be a gyerekek.)

Annak a hatalomnak, amelyet autoritds nélkil gyakoroinak, annak bizony
onkény a neve. Mérpedig a tud4st kozvetits intézményekben csak a tudés adhat
autoritast. Ebbe a tudésba vetett hit ténik halottnak, s ha nz ember még megpré-
b4l érvelni mellette, az éppen gy belesodrédik a vél pluralités rossz végte-
lenjébe, mint bArmi més...

Fentebb két silyos dliftdst tettem. Az egyik: az, arrut tan{tunlc, az dltalam
vdzolt értelemben nem igaz. A mdsik: az a hatale ink felett
gyakorlunk, jogtalan. Ez az a két végpont, ahov4 elérkezett a modern nevelés, a
modern azellem. Azt gondolom, hogy ez katasztrofélis llapot...

Bizonyosnak l4tszik, hogy a magas kultirdk archaikus korszakaiban kiala-
kult tudds, az erre a tuddsra épiil§ autbritds és az erre az autoritdsra épils
civilizdci6 megbukott. Idekivénkozik egyetlen politikai célzds. Az 1989-ben megin-
dult forradalmi jellegd valtozdsock Eurépa keleti felében, a Kaukdzusban és
KozépAzsnéban a Rémai Birodalom bukésa 6ta az els6 olyan jelentss politikai

lyeknek mnes igazi al éjiik. Ezek olyan véltozdsok, ame-

az al j k a nyugati modell. Az emberi szellem kimerii-
lését mutat;a az, hogy mm.kor follazadnak népek — amelyek igazdn nem érnek
és boldogabb tarsaiknél - a tiirannia ellen, s az 6sszeom-

lik, s ezt kivetfen hatalmas méretd, folforgaté erejid tarsadalmi véltoz4sok indul-
nak meg, ‘nem alakul ki \.l] nyelv, nincs 4j dal, nincs §j gondolat. Mint ahogy
k 4j tai, akik ennek a vl k ellendllnak. Azok is a

vagy a sajit emlékeikbe nytlnak, hogy érveket

Iveknel

dolatviléoalh

miiltba, idegen
tal4ljanak sajat pref iaik i

Nem tartozik kedvenceim kézé a francia forradalom és annak eszmevildga, de -
tagadhatatlan, hogy ott, akkor minden ké&b6l eszmék fakadtak. A konvent kiildot-
tei gy beszéltek, mint a filozéfusok. Az embereket egyszercsak megszillta az
ellenszentlélek, és elkezdtek Gj nyelveken beszélni...

Ebben a rendkiviil bizonytalan helyzetben még a flbom} k a jelei sem
lathatok, nem hogy az épftésnek, az organikus fejlédésnek. Emberek szézai és
ezrei fogla]kamak azzal hogy az 4ltaluk valamilyen okbél helyeselt és joénak
tartott i lyét nem hogy meg k — mert nincs is tekinté-
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lyiik —, hanem hogy létrehozzak. Ezek a kj.serletek ﬁ]ra és ﬁ_n-a létvé.nyos kudarecal
végzﬁdnek Mmdazok az eszmek lyek Kel a K ban és

a ksé Iegdurvébb formait, romboltak is
vals.mlt a meglévd intézmények tekintélyébsl. Valészindleg ez elkerii

Mmden térsadalmn véltozésnak az az 4ra, hogy az inté yes tekintély csokk
forradalmal rend int folbukkannak 1j autoritdsok, j tekinté-
lyek lS, amelyek i) tuddsokra vagy a tudds igényére szdmot tarté doktrinakra
dnak. A mi forradal 3 ez nem igy tortént. Hamis préféclék
sem &llnak delk kre. S ilyen préfécidink nii k, sem h
sem szépek, sem igazak, sem csinysk. Az, hogy némelyek tires préfétai gesztuso-
kat tesznek, anélkil, hogy e gesztusok mogott préfétai kijelentések lennének, nem
céfolja, hanem bizonyitja 4llitdsomat.

Ebben a krizisben mi, tandrok a valsag legkellemetlenebb helyén allunk. A
legkellemetlenebb fékusza a valésdgnak az iskola. Vannak més tevékenységteriile-
tei is az életnek, amelyek az iskoldéval azonos vélsaggal kiizdenek. E tevékenysé-
geknek azonban természeti, targyi célja van, nem lelkek 4llnak ezek centruméban.
Termé: 4télheti egy mérnokember is ezt a svilyos szellemi vélsagot, de ettl
még az Altala megtervezett épiilet vagy gép j6 lehet. Kevés szorit6bb érzés létezhet,
mint az, hogy az ember egy nem létez§ tudss, egy nem létezs tekintély birtokdban,
egy nem létezd moralis meggy626déstél fiiggve adjon 4t valamit azoknak a fiatalok-
nak, akiket szeret. Miért lenne mé4sért tanér az ember, ha nem azért, mert vonzza
a civilizaci6 ujrateremtésének, a még nem bélesek, a még 4rtatlanok nevelésének

- vdgya. A szorité érzés amiatt van, hogy ez a vagy ebben a paradox helyzetben is
létezik. Szandékosan beszélek vagyrél. Ez ugyanis olyan vagy, ami nem pérosul
olyan tuddssal, amelynek birtokdban valaki elindulhat 4j utakra, és azt mondhatja
gyermekének, tanitvany4nak: majd én megmutatom neked.

Tudom, pesszimista és szkeptikus az, ahogyan l4tom a tanitas esélyext hamis
vigaszok addsa azonban tévol 4ll télem. Nem a mi genersciénk hibsja, hogy
kialakult ez a krizis. A vélsdg dokkal ezel6tt kezdddott. Mi abban a
kivéltsagban részesiilhettiink, hogy megérjiik a végpontjat. Lejjebb taldn mér nem
lehet zuhanni. S a krizis kordntsem csak kelet-eurépai sajatossag. Univerzalis
Jjelenség ez, éppen ugy ervényes a plurahzmust megvalésité Nyugaton, mint a
teljes vallasos d k i kivdné iszlam orszégokban, ahol a
tradiciéhoz valé visszatérés é eppen olyan kudarcot szenvedett rnmt a mi demokra-
tikus forradalmunk. Az emberek Irdribén sem joked k a vall
menetekben, ott sem sikeriilt egy Gjfajta teokratikus autoritast létrehozni. Az
emberek nem mernek folldzadni, mert félnek a fizikai erfszakt6l, de ez a funda-
mentalizmus éppagy ossze fog omlani, mint a szocializmus...

Ismétlem, nem hiszem, hogy nekiink, a ma &6, dolgozé generaciéknak,
kiilonosebb felelgsségiink lenne ennek a korunkat &tszovs valsagnak a l6tezésében.
Ennek ellenére sokan csak most éljitk 4t igazan, mélyen. Eddig a diktattra ugy
fedte ezt el, mint a terebélyes testet karcsiva présels fiizs. A diktatira fiizdje
lehdmlott, s most a maga teljességében szembesiilink a valéséggal. Kellemetlen
pillanat, de lassan ezen is tiljutunk, lathatjuk, hogy milyen a helyzetiink.

Joggal meriil fel a kérdés: mit tehet, mit kell tegyen egy mindezzel szembesii-
16 becstiletes ember. Hiszen élni kell, dolgazm kell. Eddig tgy véltik, hogy veng
kell gondolni a helyzetet, és utdna vég ti ” tovdbb mindenki a -
munk4jat.
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Sajnos l4tni kell, hogy mindez illizi6, és nem fog menni. Mi az ismérve annak,
hogy valaki ti végzi a \: ? Mi a je annak, hogyvalakl
wkat do\gvz\k" Es mi van akkor, ha valaki sokat dolgozik a lehets |

iban a hit, ban az erdfeszités keveset ér. Ahxt akknr ér
valamxt ha 1gaz. Az ﬂlnt, a vnkhlt nem ér it, azt

Persze ezt az illiziét nem lehet bel)esen feladni. Holnap én is ugyanolyan
Sntudatlanul tovibb fogom csi a tanitdst, de azért tudnunk kell, hogy az
egész, amit teszink, illiziéra épil...

Mindezek ellenére megprébalhatjuk — meg kell prébélnunk — mndbehazm az
iskola kérdéseit, de ehhez felbét!enm tud.m kellene, hogy mi az, hogy ,rendben”,

melyek a dben 16t ki A ben nem 4ll fonn
egyetértés. Amennyiben ez igy van, iban az a végk 3! hogy az
lskolénnk mint hierarchikus intézmé; k ni 1étjogosul Ugyanakk

ivel sincs tobb Iétj \ knak a reformkisérleteknek sem, lyel
az iskola ihi hikus volt4t k nj4k megval i, mivel valéjdban nem a
i hisval, hanem a hi hia indakl 1 van alap ba.
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Nézépontok

»Sziikség van az egyenldtlenség

véllalasara”
-B 1getés Lust Tvdn pszichidterrel —
Ez az interja része annak a k. lyben nem pedagé
h més szakmabelickkel b olyan kérdé 81, 1y
érint d 4 és annnk blé Mai téménk a hata-
lom, a tekintély és a tanar-didk kozti tivolsm .

— Nydri biciklit dn beszél, egy volt didk l. ,Milyen szerencse —

mondta -, hogy éppen most megyek el az iskoldbdl, és most keriilt sor erre a
biciklitirdra is, mert {gy nem olyan nagy baj, hogy kézelebb keriiltiink egymdshoz,

ddiink, jol elbeszélgetink.” Ha tovdbb akkor ez bi; gondot
okozna neki, és a tanulds sem lehetne olyan haték Nagyon lepddtem és azéta
is toprengek ezen a kérdésen: a haték kdnak valéban feltétele-e a tandr-didk

kézti hdrom lépés tdvolsdg”? Hogyan fugg ez 0ssze a tandri tekmtéllyel't'

~ Két szalon tudnék elindulni. Az egyik kozelebbrdl a tekintélyi viszony,
amely sok professziondlis szerep vele_]érv.‘ua Jellemzé" e, hogy az ember fligg valaki-
t6l. Sok esetben ez a fiiggés életkori kilonbsé tudésbeli
kiilonbsé az orvos-beti icholégus viszonyban egészségx éllapatbeh ku]onb—
séget érettségében 1évé kﬂlbnbséget jelent, tehat valédi kulonbségre vezethetd
vissza. Ez az egyxk vonal amely konkrétan a pedagégishoz is elvezethet. A mésik
ennek a kérdésnek &lt: k mit jelent napjainkban a kultira
teriiletén a tekintély, illetve annak eréziéja, milyen folyamatokkal fiigg dssze, és
ezt mi médon lehet megérteni. Javasolnam, azt vizsgaljuk meg konkrétan, miként
Jjelenik meg a tekintély a professziondlis szerepek viszonyaban. Felmeriil, hogyan
lehet hatékonyabban dolgozni akkor, ha az ember tart bizonyos kereteket, hatéro-
kat, vagy — adott esetben — éppen a személyes kizelség ad nagyobb mozgasteret.

A legtobb tapasztalatom e viszony egy specidlis formajarél: az orvos és a
péciens kapcsolatarél van. Ennek egyik legsaj bb forméja a pszichés beteg és

az 0t kezel§ szakember viszonya, Lyt véresen komollyd tud vélni, hogy
hogyan kezelik ezt a kérdést. Elmehet az ember abaratjahoz a fogait megcsmaltat—
ni, de nem mehet el a j6 baratjshoz a lélek i problémajat szak: den |

Elmehet megbeszélni a gondjait, ami nagyon sokat segithet, és akar elég is lehet
de nem kezelheti professzionalisan 6t. Ez taldn a tanar-didk viszonyban nincs igy,
ott nem igényeltetik ekkora tévolsdgtartas, illetve a szerepeknek a tiszt4n tartssa,
mint az én szakmdmban. Meg kell d hogy ezen nagyon sok vita van —
fdleg, ha fiatalabb kollégék keriilnek ebbe a tarsasdgba —, hogy mit engedhetiink
meg magunknak, és mit nem. A huszonévesen diplomas ﬁatal orvos gyakran keriil
olyan helyzetbe — én is voltam igy —, hogy olyan pacienseket kap, akik vele
egykoruak, azonos kultirkorbél, hasonlé érdekl6déssel. Ilyenkor megfordul a
fejében, hogy tulajdonképpen a bardtom is lehetne... Nagyon nehézzé teszi a
10
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distinkciét, hogyan vi , hogyan tartsam meg a szerepemet. Ennek fordi-
tottja tortént meg velem kezd6 orvos koromban: bekeriilt abba a kérterembe, ahol
én iumi osztélytdrsam édesanyja, akit nagyon

szerettem gyerekkorom éta. Am1kor meglétott, az egész kérterem hallatéra vssze-
csapta a kezét: Jaj, Ivankam, de ériilok; hogy itt vagy! Egtem, mint a rongy, akkor
voltam ott fél éve, elég gondot jelentett, hogy egysltaldn valamilyen tekintélyt ki
tudjak magamnak alakitani. Fodor Gdbor miniszterrel tértént meg a legutébb,
hogy az itéra fol k azokat az oreg pedagégusokat, akik els§
elemiben tanitottdk 6t, orszdgos téma lett a ,Driaga Gdborkank!”. Az ilyen helyze-
tek prébéra teszik az embert, hogyan tudja az elért pozici6jat, tekintélyét megtar-
tani, masrészt, hogy miként tudja felhasznélni egy olyan helyzetben, amikor
nagyon csébité, hogy aszi trikus legyen a kapcsolata a mdsik féllel, aki sem

b sem k kb sem egyéb paraméterekben nem nagyon
kiilonbézik téle. Anny'lban kiilénbozik, hogy a sors Ugy hozott 6ssze vele, hogy &

phciens és én vagyok a tiloldalon. A k sajatos dil ja ez.

Akik pszi i kkel prébélnal més emberek problémadin segite-
ni, azoknak bnzonyos keretfeltételeket és h Iniuk kell. Ha
bérmilyen megftc bél, akér 1. gbél, akar rok i alapon, akdr félénk-
ségbdl, ha az orvos nem meri véallalni a hakmtélyt, meg az ezzel jaré tavolsagtartast
— a kezelés kad. Az esetmegb kor mindig azt latjuk, hogy

valami miatt az egyik félnek, sltaldban a tekmtélyszerepben levé félnek nehézsé-
get okozott a kell6 tavolsagtartds. Gyakran azért, mert a mésik fél, mondjuk a
péciens, hevesen ostromolta az orvost, hogy keriiljiink kézelebb, legytink baratok!
Ez ugye azt jelenti, hogy szimmetrikus a viszony, teh4t nemecsak a péciens
panaszkodik nekem, hanem egy ponton én is neki. Egy kiviilallé szdméra ez
esetleg nem is olyan vissz4s: miért ne, emberek vagyunk, taldn jobban megnyflik a
mdsik, hogyha azt l4tja, hogy a viszony kolesonés. Igen 4m, de a megéllapodas gy
sz6l, hogy & azért jott, hogy én 6t meghallgassam, megértsem, tamogassam a
tdrekvéselben Forditva ez nem &ll! A felel6ssé ds és a feladatok nem
kolesonosek. Ez nagyon kényes téma, legaldbb sz4z éve vitatkozik a szakma, hogy
ezt miként kell j61 kezelni. )

. Miutén a pszicholégiai kezelés akar hénapokig, esetleg egy-két évig is eltart-
hat nagyon erds érzelmi, indulati vonzalmak haragok irigységek, félelmek,
kiilénbozé fantazidk is kialakulk Ez ¥ igy van, tehat hogyha
ezekkel akarunk foglalkozni, akkor tiszta terepet kell fonntartani. Ha nem keve-
rednek dssze a dolgok, a beteg nem érezhetx, hogy tartozik nekem azzal, hogy &

javul, hiszen, ha én belead farad. érte, eyel azon topren-
gek, hogyan segithetnék, akkor kutya kétel valamit megt nekem Van
ilyen javulds is. Ha az ember tgyes, akkor ebben fézisb Ibicst

mert ez a javulds nem lesz tartés, mert nem jart vl 1. Ha valak: gt

azt nekem, hogy & javul azért, mert én szimpatikus vagyok neki, akkor § lesz a ,j6
péciens”, az ,intelligens péciens”, és most nagyon kozel jarunk a ,j6 tanuléhoz”. Ez
hosszi tavon nem kifizet6dé tizlet. Valédi szi ik is kialakulh k, amikben
semmi hamissdg nincsen, de nem segiti hozz4 a mésikat ahhoz, hogy tényleg meg
tudjon valtozni. Masrészt, ami a pszicholégidban fontos (a pedagégidban mér taldn
nem annyira, majd elmondom, miért nem), hogy az ilyen kolcsonds szimpétian
alapulé kapcsolat lehetetlenné teszi, hogy a masik fél negativ érzéseivel lehessen
foglalk , a félelmével, a haragjaval, a kétségeivel. Ha az
ember éretlenebb térsadalmllag vagy kulturalisan alacsonyabb helyzetet foglal el,
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vagy kevesebbet tud, nem olyan nem olyan i It, mint a mésik,
akkor vonzédhat a masikhoz, idealizdlhatja, hogy & is szeretne olyan lenni,
ugyanakkor mély irigységet is érezhet. Kiilonosen akkor, hogyha az élettapasztala-
ta azt tanitja, hogy ¢ soha nem is tud a masik szmtjére Jutm Sokszor van ilyen.
Hossza évek 6ta beteg emberek, akik valahogy beleragad ab gbe, tiszté-
ban vannak azzal, hogy ébel6litk soha nem lesz olyan integralt személyiség, mint a
szemkdzt 116 szakember. Ez irigységgel, haraggal jarhat, amit esetleg nem is
szabad tudom4sul vepni. Kicsit hasonlé ez ahhoz a kérdéshez, hogy az ember
haragudhat-e a szileire, vagy igazan banthatja-e, elitélheti-e a sziileit. Ma mar ez
sokkal nyiltabb kérdés, sokkal konnyebb kifejezni. 50-100 évvel ezelétt ez szinte
tabu téma volt, egy édesanya nem lehet rossz, egy édesanya az csak szeretheti a
gyerekét, és 6rom csillan a szemében, hogyha rénéz... Ha ez nem igy van, és a
gyerek ezt észreveszi, akkor ebbél keserves harcok indulhatnak a csaladban, amit
nagyon nehéz lesz ldani. Ugyanez kozik az erds érzelmi kapcsolatra:
nem lehet haragudni arra, aki iteni akar rajtam. Val6jsban mélyen lehet
haragudni r4, mert ez az ember, aki rajtam atlstott, ismeri a gyengéimet, ki
vagyok neki szolgéltatva, tulajdonképpen az 6 kénye-kedve szerint alakul az én
sorsom.

Nagyon fontosnak tartom, hogy a mdsik ember érzelmeit, fantézidit meg
tudjuk fogalmazni, meg tudjuk érteni. Itt van a beépftett akadaly. A mi kapcsola-
tunk jellege olyan, hogyha nem enged teret ezeknek a megnyilvanulasoknak,
akkor egy csomé dologgal nem fogunk taldlkozni, ami nagyon fontos lehet a
gy6gyitas szempont]abol De van egy sz{rd, ami miatt nem Jehet a mésik embert a
maga teljes val6sa ni, hiszen k 1 k ezt nem teszi lehetdvé.
Ezért nem lehet rokont kezelni pszicholégiailag, ezért nem lehet baratot kezelni
vagy olyan embert, akihez m4s teriileten érzelmi kézom van.

Viszont a pacienssel akkor is fonn kell tartanom a kapesolatot, hogyha éppen
negativ szakaszban vagyunk. Ha megharagszunk egymésra, ha ut4latosnak tar-
tom a pécienst vagy 8 engem, ha bizalmatlansig van, ha félelem, akkor is a
rendelkezésére allok. Ez mér nagyon eltér a valédi élet més helyzeteitsl. A relis
életben ha nekem valakit6l elmegy a kedvem, akkor kertilni fogom a talélkozaso-
kat, esetleg egy baritsdg kad, vagy egy fel. bb
Nyilvén egy sor probléma volt, amit nem tudtunk megbeszelm nem baj, hiszen
vannak més emberek is a vilagon. De akkor mi a helyzet, ha éssze vagyunk kétve
valamilyen oknél fogva, akar hézassdgi kotelékkel, akdr fiiggelmi viszonnyal, akar
professzionélis kapesolattal? Példdul tandr és tanitvlnya egy tanévre, sokszor
négy évre vagy akar nyolc évre is az dltaldnos iskoldban 6ssze van kitve.

— Milyen h / és milyen kiilénbség lehet a pszichi és a tandr szerepe
kozott? '

- A hasonlésdg egyrészt éppen abban van, hogy tarts, rendszeres, szabélyo-
zott feltételek kozott zajlé k latrél van szé. Ott vannak a tanterv eléirdsai, a
rendszeres talédlkozdsok, ami példéul egy heti tobboras tantargy esetén négy év
alatt egész magas Sraszdmot tesz ki, ami mdr gy6gy(té kapesolatban is jelentés. Ez
arra is alkalmat ad, hogy a tandr-disk kapcsolat elmélyiiljon, akér pozitiv, akar
negatfv irdnyban. A kiilénbség az, hogy a tanirnak nem dolga — legalébbis egy
bizonyos felfogdsban nem —, hogy a tanuléi személyiség probléméival foglalkozzon
— csak akkor, ha rakenyszerul
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— Ezzel nem értek egyet, tgy vélem, ez a tandr egyik alapvets feladata!
— Lehet, hogy ezt a pedagégiai tervben leu'_]ék Am az iskoldban kollektiv

munka folyik. Elvileg a didk fejl e és képzésre iratk be az iskoldba, és
nem arra, hogy az & hibait korrigljsk, és lyiségének problémait kezeljék
hiszen az egy més szakma feladata.

— Vélemé szerint a Lyiség fejle ésnek sajdtos terepe lehet az iskola.
A tantdrgyak, diszciplindk kozok, leheto: adnak arra, hngy a uzldgrdl és
ezeken keresztiil & krol ljunk értelmesen dolkod)

— J6 lenne, ha ezt més is igy gondolné Ez az, amit az oktatds és a nevelés
égében szoktak régebb gt

~ Ott lgtok nagy kiilonbséget, hogy a tanitds osztdlyban torténik, ahol a gyerek
része egy kozisségnek. Tehdt a tandrnak egyszerre kell tudnia a k6zosséghez sz6lni
és a gyerekekhez egyénenként is. -

- A teraplékban is nagy szerepuk van a csoportoknak, s6t a kozosségnek is. A

modern ichiatriai ényekben az egész kiozisségnek kellene gy6gyit6 kozos-
ikodnie. Kiilonben egyetértek, bar azt gondolom, hogy elég sokat kell
bajlédni a nagy lét b6l ad6dé neh kkel meg a tananyaggal. En attél

tartok bogy modszertam segltseg sincsen, hogy hogyan lehet j6l személyiséget
6kkel. Volt alkalmam olyan pedagégusok képzésében
részt venru akik maguk is pedagégusokat képeztek féiskolan. Mindig kideriilt,

hogy e kérdéskorben a tandrnak egyetlen eszkoze van: az intuicié.

— De mindez nem azt jelenti, hogy nem kell ezzel a problémdval megkiizdeni,
és hogyha sikeril, akkor ugymond jé tandr lesz az illets, vagy legaldbbis igy
kinyvelik el a didkok, esetleg a kollégdk is. Ha nem stkeriil, akkor meg azt mondjék,
hogy nem jé tandr.

- Az iskoldban az érzelmi elmélyiilések ellen haté fékezéers lehet, hogy
nagyon erdsen megkotott szerepek és feladatok vannak. A tananyag nagyon
jéindulatii harmadik dolog, ami a két személy kozé vagy az osztalykozosség és a
tanar kozé beékeldik. Azon nagyon sok mindent le lehet vezetni. Az valamiképpen
egy kicsit 1 éistesziak 1 hiszen van egy targyszerd dolog. Lehet
apellélni arra, hogy a didknak is — akérmennyire forré feji esetleg — van egy
érettebb, ép énje, akivel feln6tt médon egyezséget lehet katni. Ha ezt meg ezt
csindlod, akkor erre és erre fogunk jutni. Ezt a legelvadultabb didk is fel tudja
fogni, legfeljebb azt mondja, hogy ez 6t nem érdekli. Ami aztdn tovabbi gondot
okoz, hiszen végiil is az nem megold4s, ha lemonsolodxk mext akkor a pedagogus
azt kudarcnak érzi, mint én, amikor el da ldatlan problé-
makkal. Tehat nem a didk személyes, belsé dolgaival kell foglalkoznia, hanem
azzal, hogyan tud mikodni a didk, hogy tud tanulni, hogy tudja megszervezni
magdban a hallott tananyagot, hogyan rigziti. Van egy csomé olyan kérdés,
amelyben szovetséget lehet kotni arra, hogy az iskolai kovetelményekhez milyen
médon lehet alkalmazkodni. :
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~ Tehdt a tandr is és a didk is a tantdrgyhoz kiil a lyes kérdések
elol?

— Sok probléma tényleg nem tigy fejez6dik ki, hogy a tanirnak valamiféle
belsé vall kat kellene hallgatnia, hanem a feladatokon, a tantdrgyon
keresztiil. A tandr irdnti rok agy kozik meg, hogy ,azt a targyat
kénnyebb tanulni”. En majdnem kbrboncnok lettem az egyetemi éveim alatt, mert
a kérbonctani gyakorlatvezetS volt az elsé eurépai figura, akivel taldlkoztam az
egyetemen, aki kedvet tudott csindlni ahhoz, amit tanftott. H4Y Istennek nem
lettem az, de valahogy ez igy miikodik, az ember talél valakit, aki szimpatikus, aki
hiteles, akinek otletei vannak, aki kitdgitja a horizontjat, és akkor kedvet kap a
tantdrgyhoz — nem 6hozz4. Sok ilyen térténetet hall az ember pedagégiai esetmeg-
beszél6 csoportban is.

Vannak olyan digkok is, akik nem mésznak le egy-egy tanar nyakérél Itt
kezdddik egy problémakor, amelynek ld4dséra szerintem megmt nincs 1gazan
modszertan, mert ez mar a es & latok professzi 1ésérél szél,
amit nem tanitanak még az orvosi egyetemen sem Az ember ott is csak ellesi a
klinikdkon, amikor tanul, hogy hogyan bannak a betegekkel — elég rosszul bannak,
ezt meg kell mondani, igyhogy nem igaz4n lehet jét ellesni. Teh4t én nem hiszem,
hogy van kiilén médszertan arra, hogyan kell a személyes kapcsolatokban elboldo-
gulni. Ezt akkor lehet l4tni, ha valaki ki4brdndul a tanarabél, elkezd rontani és
nem tanul, hazamegy és bevigja a sarokba azt a konyvet, tgy, hogy egy lapja se
maradjon meg.

Innen sokfelé lehet dgazni, mert ez nemcsak a tanarrél szél, hanem ebben
nagyon sok esetben az egész felnétt vilaggal kapcsolatos osszes probléma megjele-
nik. Akinek rendszeresen kell talalkoznia a gyerekekkel, ebbél kap valamennyit.
Edz6, sziil6, tan4r, rendér. A koncerteken a rendfenntarté kizegr6l nem mindenna-
pi dolgokat mondanak a gyerekek: azok bunkdék, azok allatok. J6! lehet érzékelni,
mllyen negativ indulatot visznek el a koncerteken zajlé események. Egy éltalﬁnos
isk ez egé k zajlik, mmt egy gimnédziumban, és megint mas az
egyetemen, bér az is infantilizdlé hely — l4bbis az én emlékeimben. Tehit a
tantdrgy semleges kozeg, ahol lehet egyiitt munkalkodni, és viszonylag félre lehet
tenni egy csomé személyes dolgot. De vannak érzékenyebb pontok is, péld4ul ott
vannak az osztalyfénoki érak, és egyéltalan minden, ami a nevelémunka cimszé
alatt folyik. Nem tudom, mit értenek ma ezen. Régebben a szocialista embertipus
kialakitdsa volt a cél, ma meg biztos valami mds.

- Azintegrdlt személyiség kialakitdsa.

~ Igy mar jobban hangzik és valédibbnak timik, de kérdés, hogy ez hogyan
valésul meg. Folyoséi beszélgetéseken, osztalyfonoki 6ran, négyszemkozti elbeszél-
getésben vagy egy olyan csoport kozegében, amelynek a légkorét épolni lehet.

- Taldn oft van @ kutya eldsva, hogy a tantdrgyakat semleges kozegként
tekintjiik, ami o tandr és dick kézé van dgyazva. Ez a pozitivista felfogdsi
tudomdnyképbél szdirmazik. Ami eleve tgy jott létre, hogy a tudés elkiilonitette
magét a vizsgdlat targyatol létrehozta a tudomdnydgat, amelyet csak ugyanilyen

médon lehet elsajd De haa drgy magdt a tdrgy jellegét elvesziti, ha ugy
prébal, dzel i, hogy a tudomdny a lolkod6 és érzé ember egyfajta
terméke, aminek persze k a maga szabdlyai, akkor ez kapcsot teremthet a
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diék és a tandr kozott is. Ezen keresztiil kezdenek ammlam nagyon szivevényes
utakon - én legaldbbis gy létom — ug ka Ly

— Taldn ez tantdrgytél is fiigg, nekem az 1rodalomba.n ez konnyebben ment
az irodalmi miivet k bben lehet a 0 i, mint egy mat;

kai feladvanyt. Ezt azért dom, mert nekem sok nehézséget okozott a mat
tika, és nem jelesked benne. I Ir dalombé] sem jeleskedt: de az nagyon kozel
4llt hozzdm, a kotel ) és a nem kotelezét is.

T Agi iumi irodal om, aki az osztdlyfonokiink volt, nem azt az
irodalmat szerette, amit mi annak tartottunk. A XX. sz4zadi szépirodalmat és féleg
a verseket valahogy leadta, mert le kellett adnia, és elmondta, ott van Apollinaire
meg a tobbi ztldség, olvassatok el. Ellenben Petsfit meg més koltéket, akik a
60-70-es években egy kamasznak nem voltak igazan vonzék ~ hiszen akkor jéttek
be a modernek, és mi az § bivéletiikben éltiink —, valahogy nem birta megszeret-
tetni veliink. Egyszer beteg volt, és egy mésik oszt4ly tandra tartotta az érakat, és
ez nagyon emlékezetes maradt. Babits-verset-elemzett. Amit valaha is utdltam, az
a verselemzés volt: a kilt5 ezzela sorral azt akarta kifejezni, hogy... Ez akkor még
sokkal ink4bb igy volt, mint ma. ,Jézsef Attila nagy magyar proletdr kolté...” Nagy
teljesftménynek érzem a magam részérél, hogy ennek ellenére Jézsef Attilat meg
tudtam szeretni, és hordtam magamn4l az osszes verseit, és azt olvasgattam

badidémben, de ez telj fiiggetlen volt az iskol4t6l. Bejétt ez a tandr, akit
nagyon nem szerettiink. Rossz hire is volt, hogy szigord, rosszul osztdlyoz. Bejétt
és olyan irodalomoérat tartott Babitshél, hogy elkezd i olvasni utdna,
pedig nem szerettem, ma sem szeretem, de akkor valahogy felgyijtotta a képzele-
tiinket. Akkor lattam meg, hogy borzaszté nagy kiilénbség van abban, hogy lehet
el6adni valamit. Arra jéttem ré, hogy ez 6t izgatja, hogy & ebben fantézist talal,
hogy neki ez fontos. Ez mar taldn nem is Babitsrél sz6lt, ez barki lehetett volna.

Valahogy folcsillantott valamit abban a kélt yben, ami benne volt nyilvan, és
egy csomé mésban is benne van, de valamiért nem Jut el az emberhez. Ugyhogy én
ezt borzaszt6 font: k érzem, és valészindleg ez az, ami élyes, és csak ennek

van morélis felhangja. Pé]d.éu] nehéz helyzetekben kitart az ember, de az is
példamutatds, hogy nekem milyen viszonyom van ahhoz a térgyhoz, amit eléadok.
Sokat oktattam az elmiilt 15 évben. Egyszer eléfrtdk, hogy tanitsak neurolégiat
4poléndképz6soknek. En nem értettem a neurolog-lahoz, nem is szerettem soha, az
4poléndképzdstk nem nagyon tudtak, hogy mi az. Nekem munkakiri kﬁtelességem
. volt, amit a féorvosom ram rétt, akit nem nagyon kedveltem. Borzaszté volt,
4téltem azt a szenvedést, hogy oda kisllok, eldardlom, és az egész olyan undoksag
volt szégyelltem is magamat, de nem tudtam mit csindlni. Amikor olyan t4rgyakat
ami a pszichoterdpidval k 1 akkor teljes volt bennem a lelkese-

dés, széval ott meg 4téltem azt, hogy fol tudom magamat csillantani, hogy miért
fontos ez nekem, és ett6] lehet latni az arcokon, hogy folfigyelnek, és van vonzésa a
dolognak. De ahhoz, hogy valakinek kedve legyen tanulni, és folfedezze: miért
érdekes valami, megtaldlja a szépséget, ez a mdlik. En egyértelmden a
i iumi mat ikat: rovésdra irom, hogy ilyen maradtam, 6 ugyanis
csak azt kivdnta meg téliink, hogy akit nem érdekel a matek, az maradjon
cséndben, Lehetett enni, leckét frni, olvasni. Beszélni nem lehetett, mert azért
egyest adott. Ha valaki nem vonzédik kiilén a matematikahoz, az nem fog ettél
kedvet kapni. En vgy érettségiztem le, hogy négyesem lett matekbél, de mégsem
értek hozzd. Ez igazi hidnyosség, j6 lett volna, ha mést nem, legaldbb a gondolko-
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a dot Ini valah i4t beindit

i, mert biztos, hogy a matema-
tikdban is van fantézia, de ezt nekem nem sikerilt felfedeznem.

Nagyon fontosnak tartom — és a tekintélyhez kellene visszatérni —, ha van
tekintélye a pedagégus személyének, akkor van stlya a dolgoknak, és a sugarzasa
4ltal a pedagégus behelyettesitodik egy idealizalt szerepbe. ,,Valahogy & az, akibsl
Jjbn a tudds, és én vagyok az, aki befogadom.” Ez nem tarthat tovabb 10-20 percnél
vagy egy oranal. Ezt nem lehet folyamatosan 4télni, mert az kéros lenne. Allandé-
an nem élhet az ember a fantazidjaban, amiben egy folyton idealizalt személyt
hordoz, de kell tudni idealiz4lni a tandrt. Nagyon fontos, mint ahogy a sziilét is kell
tudni idealizélni, és hogyha a sziilék elr ak valamit a nevelésben, akkor ez az
egyik, hogy a hibdik meg a korl4taik miatt nem adnak elég alkalmat erre. Es a
gyerekek kritikus volta miatt is egyre nehezebb ennek megfelelni, de ez nagyon
lényeges dolog, és dsszefiigg a hatalommal meg a tekintéllyel is. Nem lehet egy
hatalom nélkiili, kiszolgéltatott helyzetben 16v6 és tehetetlen embert idealiz4lni.
Nem vilik vonzéva arra, hogy én olyan akarok lenni, mint 6, ha csak nincs valami
a mordlis teljesit ben... Jézus Krisztust lehet idealizalni, pedig kiszolgélta-
tott volt, de az egy olyan moré.hs teljesitmény volt, olyan fgéret, ami tilmutat ezen
a kérdésen. Altaldban mégiscsak kell az, hogy 4téljem azt, hogy a masik folottem
4ll, vonzerdt gyakorol, hogy prébaljak utolérni valamit, prébaljak olyan lenni,
prébaljak tgy miksdni, mint 6. Ez nem is mindig tudatosan térténik. A bratyizas
és a haverkodds borzasztéan destruktiv tud lenni. Es elvész a 1ényeg. Nem lehet a
haveromat idealiz4lni, legfeljebb azért, mert djuk nagyobb sulyt tud folemelni
vagy gyorsabban uszik, de azért ez nem az 1gaz1 A bekmtélynek a személyiséget
fejlesztd és a személyiség integraléd ldsban van szerepe.

— Amikor idealizdlok valakit, esetleg nem is alyan tul sok embert csak
néhdnyat, akkor ez nem sziikiti-e le a hogy k
Mdsrészt éppen az a kritikus idészak, amikor a tizenéves, mintha nem idealizdlni
6hajtand a tandrait, hanem a tekintélyiiket szétrombolni, az ellen kiizdeni, és tgy
megtaldlni a sajdt énjét.

~ Igen, van ilyen deheroizalasi torekvés, sokszor szoktuk mondani, hogy a

kamaszok rendkiviil szigortak és ij lanok a sziilékkel': ben. Ez abbél is
adédik, hogy kezd raébredni egy tizenéves gyerek, hogy a szu1e1 nem olyan
tokéletesek vannak més emberek, akik nagy y pesek, esetleg
gy r ik az életiiket, nagyobb értékeket mutatnak fol, akar moralis
teriileten. A k kori moralis érzékenység félel tud lenni iddnként, nagyon
kénybrtelen.

Van kulturélis oldala is a kérdésnek. A fiatalok — azt mondjak — nem
idealizdlnak, hanem inkébb rombolnak. Ugyanakkor az is megfigyelheté — és ez az
egész ifjségi popkultiréra jellemz6, mondjuk a 60-as évektdl —, hogy hihetetlentil
sildny idedlokkal tudnak a fiatalok j61 meglenni. Ezek a rocksztdrok, akiket ha
kozelrsl megnéz az ember, nem is nagyon szépek, nem is nagyon okosak, nem is
nagyon tudnak igazdn azon a h en i (némelyik tényleg tud, de nem
ezen milik az idealizalds), mégis alk k arra, hogy valami funkeci6t toltsenek
be a gyerek fantézisjsban. Folrakja a p6léjdra, kirakja a falra, hordozza a
bérletében a fényképeket, és ezek aztén cserélsdnek egy bizonyos ri 1 Deez
azt jelenti, hogy sziikség van erre, a témegkultiira pedig j6 pénzért ezt produkélja
és szdllitja sildny valtozatban a televizién meg egyéb eszkozein keresztiil. Tehat
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mintha lenne egy egyezség is, hogy legyen valaki, akihez hasonulni lehet, legyen
egy identifikdciés mag, amit ilyen rém silany figurdk tudnak néha betélteni. En
nem becsiilém le 6ket mint emk de ni olyan telj yiik sem
szellemileg, sem morslisan, sem egyéb téren, ami miatt olyan vonzéknak kell hogy
legyenek. Ebben egyszertien ez a szellemi éhség fejez6dik ki. Ez viszont 6rissi erg
egy pedagbgus széméra ha sikeriil ezt az igényt valamil médon 14lni és
ennek megfelelni, akkor hih tud lenni. Persze nehéz ezekkel a
véltozé rock kkal yezni, mert ezek azért egy év alatt lefutnak
éltalﬁba.n, és cserélédnek a fényképek, de valahogy mégiscsak l4tszik, hogy az
igény megvan, csak nem a tradiciondlis médon j kezik. Nem a sziil6t idealiz4l
Jjék, s6t nagyon sok kamasz van, aki azt vdlaszolja a ,mit szeretnél csindlni, ha
befejezted a sulit?” kérdésre, hogy ,azt nem tudom, de azt biztos nem, amit az
anyuék”. Lehet ez j6 is, azt azonban még'lsesak kifejezi, hogy nem tud értékeket
olyan egyszerfien ez a d dolom, hogy 50-100 évvel ezelétt
sokkal simébban ment — lag legaldbbis. Athozta az oktatés, volt valami
becsiilete ezeknek a kozfunkciknak, aki politikus lett vagy tanér. Volt egy olyan
értékrend, ami aztdn alddsédott, mert kideriilt réla a szdzadfordulén, hogy hamis,
de addig mégis mitkodstt valahogy. Mdkodott egy olyan szocializdei6, amelyben az
ember képes volt arra, hogy ami szerint a sziil6k és a sziil6ket folvalté tekintsl,
mélyek mdksdtek, azt képes legyen mintéul venni, megprébéljon ahhoz alkaimaz-
kodni. Kafkdnak ez nem sikeriilt. frésai massal sincsenek tele, mint apjaval, aki
szdméra egy szornyd, hatalommal biré figura volt. Aki mindent meg tudott oldani,
minden nehézséget tlélt, és ezért lehetett szornyeteg az 6 perspektivajabél nézve.
Ez modern jelenség volt, ezt nagyon sokan 4télik, csak nem szenvednek ennyire

tdle. Szenvednek a sziil6k is, hogy nem 6ket v4lasztjik mi Ami nem
igaz, mert majd minden esetben bei “ixk, hogy sok mmden megmnrad a
sziil6i kindlatbél, sokszor éppen az, amit egy & és

egyszer csak 20-25 éves korban elkezd mdkddni a fiatalokban, Ami.még szerencse,
mert {gy mégiscsak van étadés, de az a privat véleményem — persze én inkébb a
negatfv kat l4tom a szakmém révén —, hogy nagyon akadozva méksdik.

~ Vajon a tandr Kafka apjénak a helyére keriilt, figyelembe véve azt, hogy az
iskola nem népszertl hely? Ugyanaz @ gond meriil fel: hidba van ott a létszélag
semleges tantdrgy csillaptté k a tandr hatalma - és nem a
tuddsdbol, emberségébél fakads tekintélye, hanem a katedrdbol adsds tekintélye —
hat rigsztéan?

— Ritkan hogy ki dott: félnének agyerekek a tanémktél A
problémét én ott 14tom, hogy az egész h sul;
ingott meg. Errél sokfélek lehet véleked usak azt nem lehet mondam hogy

ez az elmiilt negyven év biine. Ez a tendencia minden m4és orszégban is ugyanfgy
érzékelhet6. Nélunk specidlisan gy, hogy ha az ember lgazﬁn jét e.kart akkor nem
hitt senkinek. Otthon kapott egy , 8z is lamit, és
' megtanulta, hogy amit gondol, azt nem moncha ki, vagy egyszerdbb ink4bb nem
gondolni semmit bizonyos dolgokrél. Nyugaton ez nem igy alakult, de ott is megfi-
gyelhetd, hogy az mkola és a hivatalos tekmtélyszerepek mé.r nem tud]ék betslteni

azt a gy értékeket k és a gyerekek beilleszke-
dését, szocxahzélédését Lehet 14tni, ahogy a pedagégusok szinte mutatvﬁnyokkal
probélkoznak azért, hogy g k, ami
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ikus | pontbél, péld4ul kizbe lehet sz6lni az 6ran és kérdéseket
lehet feltenni. Azokat a tandrokat, akiket nem nagyon latogatnak a hallgaték, a
kovetkezd évben az egyetem esetleg nem alkalmazza. Nyilvén ennek a rendszernek
is meg k av A uség a f6 kritérium, és ezt sokféle viton el
lehet érni. De a teki i 1 sehol sem mdkédnek ugy a civilizalt
vilagban, mint ahogy 50-100 évvel ezel6tt. A pedagbgus szdmaéra ez abban jelentke-
zik, hogy § az egyik szenved6 alany, de szerintem sziiléként is azok vagyunk.

Az elmiilt négy évben kisérlet tortént a hagyomanyelvd tisztelet és tekintély-
elviiség visszadllitdsdra. Nem gondolom, hogy vissza lehet forgatni a dolgokat,
féleg nem foliilrél lefelé elhatémzva Ennek ellenére erre mégis szitkség van.
Nyilvén nem arra, hogy ne leh ne leh megkérddﬁe-
lezni, hogy 1 a tekintély, 1 tt-eaza bi: ami egy
pedagégusban megvan. Dea szocmllzémé gy mikodik, hogy az ember egy fiiggé

b6l indul, egy latlan 4llapotb6l és egy autoném helyzet felé és
integrélt dllapot felé mozdul el. Ezt anélkiil, hogy legyenek olyan viszonylag elég
erds személyiségek koriilstte, akik mintdul szolgdlnak, akik korldtokat tudnak
szabni, akik vigy4zni tudnak r4, akikkel meg lehet iitkézni — ez is nagyon fontos:
nem az a baj, ha iitkéznek, hanem ha nem lehet kivel iitkézni —, akkor nagyon
nehéz ezt az utat bejarni, és a gyerekek nem is jarjak be. A korkép: integralatlan,
infantilis 4llapotban régziilt emberek rohangilnak rédistelefonnal, kival6 auték-
kal, remek iizletemberként, de érzelmi dolgokban egy pallanat alatt ﬁsszeomlanak
mert nincs szomahzaclﬁ a hétuk mbgétt Erre szok i, h
kifogdstal dnek mint i berek, mint politikusok, mint hadvezérek,
de amigy az emhen élet teriiletén teljes cs6dot mondanak Sziikség van tekintély-
re és az egy 1 villal Ez ap és més hi ).
valamint a sziil§ esetén fontos, hanem 4ltaldban a haték ish to-
zik, feltétele annak.

- Nyilvdnvaléan mds a szerepe a tandrnak, mds a szerepe a didknak, mds az
utcasepronek, de ez miért jelent feltétleniil ald- és folérendeltséget? Egy szindarab-
ban minden szereplének megvan a maga szerepe, de att6l még nem ald- és
folérendeltek, hanem mindegyik véllalja és jdtssza a magdét. A kérdés az, hogy nem
abba az irdnyba haladnak-e a folyamatok, hogy igenis elvész a tekintély — most
kiizdiink ellene —, de a folilrél jovs hatalom helyett inkdbb szerepeket kellene ldtni,
egyenrangi, de mdsféle embereket?

— Széviccel élve: tekintélyszerep is létezik, és azt is lehet vallalni. Egy
kisgyerekkel szemben nekem jobban kell tudnom, hogy neki mi a j6. Ugyanakkor
16l kell fedeznem benne, hogy mik az igényei, amiket 6§ még nem tud kifejezni. Ez
olyan helyzetbe hoz engem, hogy § teljesen fliggévé valik télem. Ez a fiiggés
lassan-lassan csoklken, és nem ér véget 15 éves korban sem. Sét, a felnéttpaciens-
gyakorlatombé] tudom, hogy felnéttkorban is van igénye az embernek vezetésre,
fiiggdségre, gondoskodésra, és akkor is kell valaki, aki ezt széméra nyujtani tudja.
Akkor ldeéhs ha az berek ezt kélcsons tudjék gy i. Abban a pillanat-
ban Imi probl mert ez funkciév4 valt. Am mér azt is nagyon
nehéz elérni — példﬂul egy szakmm csoportban ahol nagyjébﬁl hasonléan képzett
emberek vannak —, hogy bizonyos vezetsi funk iv médon gyakorol-
junk. Egy 15 vagy 18 éves didk és egy pedagégus kozott pedig egysltalan nem
cserélhetdk fel a szerepek.
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A kozdsségi szerepeserék sem veszélyte‘lenek Csoportban az ember mindig
éretlenebbiil reagdl, mint egyénileg. A csoportlélektan egyik alaptétele ez. Példaul
egy osztaly sokkal éretlenebbiil tud egyiitt 6k6rk6d.ni meg rohdgni, mint tagjai

kiilon-kiilon. Az éretlenséghez az is h tozik a pozitiv oldaldn, hogy a
tekintélyt, a hatalmat egy csoport mmdlg kicsit torzif bban észleli sltalab
mint egyénileg. A viccelgdé dik, az egyéni lek egyiitt

karikaturafiguréat rajzolnak ki. Tehét a csoportban van egy regressziés készség,
benne éretlenebbiil mtikédnek az emberek, kilénosen akkor, ha nem kezelik
megfelelden a helyzetet, sok esetben ezt is az intuiciéra bizzsk. Minden iskoldban
vannak tandrok, akik tudnak mozgésitani gyerekeket, akik ssze tudjak Sket fogni,
akikre hallgatnak, akikrdl a didkok azt mondjk, milyen j6 fej. Ez mér nagyon

magas foka dicséret. A negativumokat sokkal drnyaltabk és b diibt
fejezik ki a gyerekek. Szerintem tobbet lehetne meriteni a khmkal pszncholégébél
mert abban lehet jol kidol képzési dszerek k, hogy

miként lehet megtanitani embereket, cspportokat vezetni, ak4r a vezetéképzésben,
akér a pedagégisban.

— Miért nem fontos a mai iskoldban, hogy a gyerekek megtanuljanak egyiitt-
mitkodni, egyiitt dolgozni, egyiitt gondolkodni? Ha valaki belép az osztdlyterembe,
ott ugy sorakoznak egymds mogott a padok, a székek és a gyerekek, mint egy
tdvolsdgi buszban: elél dll a sofdr, vagyis a tandr. Szembefordttam a padokat
gyakran nem is lehet, }u.szen azok le vannak civekelve.

— A lovakat is azért meneteltetik sorban, hogy ne csinaljanak semmi vérat-
lant. Ha oszolj van, akkor abbél mér valami baj lehet. Egy kozosség tagjai is, ha
szép sorban filnek, akkor jél lehet l4tni, ha valaki hatrafordul, és valamit nem gy
csindl, ahogy kell. Ha korbeiilnek, akkor barki megszélalhat, és egy egészen mds
tipusi beszélgetés alakul ki, amit sokkal nehezebb. korddban vagy célra tartani.
Lehet, s6t sokkal hatékonyabb4 tudja tenni a tanulést, a feladat megértését és
megoldését is — csak az mas médszert kivan. Ott nem lehet az asztalra csapni,
hogy aztén csond legyen és figyeljetek ide.

Drémai élményeim vannak e téméban a szakmai & bol. A hetvenes évek
elején elkezdtiink — akkor palyakezdé voltam — olyan szakmai rendezvenyeket
szervezni, ahol csoportmédszereket k be és okt k. O tunk

kollégakat az orszdg minden részébél, kb. 100-150 embert. Volt egy olyan csoport-
forma, ahol mind a 150 ember egyiitt iit egy nagy teremben, és az volt az
instrukeié, hogy beszél iink barmirél, mindent el lehet dani. Rém furcsa
beszélgetések alakultak ki. Az orve dalom egy feudalis vildg volt akkor is, és
tulajdonképpen ma is eléggé az. Ott iiltek a nagy tekintélyd emberek, professzorok
meg féorvosok, és egyszeriien le lettek ugatva. Idénként folallt egy palyakezds
pszicholégus, és azt mondta, hogy amit a tanar ir eimondott, nekem arrél az jut
eszembe, hogy ... és le volt mosva a tanér dr. Fantasztikus volt l4tni, egyszerten
lilultak a fejek. Ilyen helyzetben nem mtkidik a tekintély, ugyanis 6 egy korben iil,
és egy a szdz koziil, hisba 6 az X. tandr. Arra hallgattak, aki Ggy tudott szélni, hogy
megragadta a figyelmet.

— Tehdt az alkalmassdgot pillanatrél pillanatra tesztelik.

~ Es nines bi itva egy ir llal és egy | draval.
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— Egyre jobban szenvedek az érdimon attél, hogy hidba prébdlom elérni azt,
hogy az egyik didk a mdsik didknak a szavdra figyeljen, és tartsa ugyanolyan
fontosnak, mint az enyémet. De hit ha valaki hdttal iil, akkor eleve nem jol hallja,
amit elétte vagy migétte mondanak. Hogyan érhet§ el, hogy egymdsra odafigyelje-
nek?

— Vannak idlpszicholégiai kisérletek, hogy melyik az a téri elrendezés,
amelyik serkenti a kommunikécit, és melyik az, amelyik gétolja. Ez az iskola
Jjelenleg csak arra valé, hogy egy irdnyba lehessen kommunikalni: tanar a disdkok
felé és vissza, legfeljebb csillag alakban.

- De mondjuk egy félksr, amelynek a folmszaban ott il a tandr, arra serkent-

hetné a didkokat, hogy a tandrral is és egymd w tkdljanak. A tandr
tekintélye — hogy most mdr valami dicsérét is djak, mert én is font k tartom,
hogy legyen -, az példdul arra lenne alkal hogy ne h ba és ki b

fulladjon a beszelgetes, amire nagyon hajlamosak a didkok, hanem arra iigyeljen,
hogyha egyvalaki beszél, akkor ledllitsa a tobbit, és aki reagdlni 6hajt, kapjon szdt.
Tehdt a beszélgetés rendjét fonntartsa.

— Bizony ez borzaszté fontos lenne. Egy it4ssal: objektf
hogy csak bizonyos 1étszam mellett mdkodik ez, kb. 15 féig. Mﬂgasabb létszam
esetén ellendrizhetetlenebbé vélik a helyzet, mas tipusd folyamatok indulnak be.
Sokkal nehezebb a dolgot keretek koziitt tartani, megneheziil az érintkezés akar-
hogy is iilnek a diskok. Tobbfelé kell figyelni, bizonytalanabba valik mmden
megszélalds, hamarabb értik félre, nehéz ilyen helyzetben raciondlisan mdk

— Akkor tehdt ne is kiiszhodjiink?

— De lehet, csak az kiilén technika. A pszicholégisban vannak kiscsoportok a
8-12 f6 mondjuk, van koézépcsoport, ami 20-25 f5t jelent, afslott tulajdonképpen
1élektani nagycsoportrél beszélink. Ami azt jelenti, hogy primitivebb miksdési
modra allnak 4t az emberek, nagyobb az egyén ha 6lal

ben ez 1fok dik, hogyha példdul 100-200-300 f§ van egyiitt.
Atéltem egy ilyen helyzetet, félelmetes volt. Tanult kollégsk voltak, és lgy
ink, mint egy el értani intézet. Kozben mindenki konstatalta is ezt,

ennek ellenére nem lehetett abbahagyni. Mi, vezetdk is bolondok voltunk szinte.

Az oktatasban, azt hiszem, optimélis a 10-15 6. Sajnos ez nalunk csak a

gyégypedagégidban lehetséges, azt djék, hogy idlis igényd tanulékkal kell
ilyen ki: than foglalk i. Pedig mindenhol ez lenne a normilis, az 6sszes
icholégiailag megt: tott képzés kiscsoportokban zajlik.

— Mindenesetre azzal, hogy a negyvenhez kozelits létszamok helyett a hiiszhoz

6t tartjuk kivd k, ezzel mdr rejtve azt is dllttjuk, hogy a porosz tipust
tekintélyt mdr nem tartjuk igazdn helyesnek, és ehelyett egy mdsfajta tekintélyt
tartandnk jobbnak.

b

— A létszam meghatdrozza azt, mi médon lehet kommunik4lni. Ha egy
héromszaz f6s el6ads tele van, akkor ha az ember mond valami tréfasat, végigsza-
lad a nevetés. Ott az egyénnel képtelenség személyes kontaktusba lépni, ez a
helyzet vezérszerepet kivdn. Ahhoz mér eléadémivésznek kell lenni, hogy ezt a
gatat valaki 4ttorje, ahhoz produkciét kell nydjtani, és az mas dolog.
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Ahogy én visszaemlékszem, a j6 tandraim nem a katedrén iiltek soha, hanem
sétéltak a padok kozbtt, vagy feliiltek az iires pad tetejére, probalték informélissd
tenni azt, amit mi nagyon is értékeltiink. De ez nem segiti a gyerekek egyméas
kozotti érintk ami ilyen esetben level és 6ra alatti duméldsra korlato-
2z6dik, tehét nem lehet produktfvva tenni. Le is szakad az ember figyelme. Ha én a
harmadik sorban iilok vagy a negyedikben, akkor én is elkezdek a szomszédommal

dumélni. Krben iilve ezt nem tudom i, akkor legfeljebb zsibbad a fejem,
de akkor i Ls oda kell néznem, és lepleznem kell magam.

A ly és a csoport ! il furesa médon 6sszeﬁiggenek
egy 1. Egy FayShrenran Santiey

nagyon hamar kideriil, hogy a tanér tudja-e uralni a helyzebet kompetens-e abban,
amit csindl. Vésérra viszi a borét. Az orvosoknél a fehér kipeny sok mindentsl
meg6v. Amikor életemben elfszér elmentem egy remek pszichidtriai osztélyra,
ahol egy avantgérd kezdeményezés folyt, furcsa élményben volt részem. Ez egy.
40-60-as 16tsz4md osztdly volt, ahol mindennap ésszeiiltek az orvosok és a betegek
egy teremben. Engem is beiiltettek, és soha nem felejtem el, milyen érzés volt az,
amikor az egyik beteg hatrafordult, megnézett és azt monda: ,Maga égy ij arc! Uj
beteg, vagy valami mds okbél van itt?” Akkor elmondtam, hogy 4lldst keresni
wttem 1de Egy mésik beteg erre megkért, hogy akkor lennék szfves néhény sz6t
1. Ez nem fordulhat el§ egy hagyoményos kérhézban, én ott iilok
fehér kipenyben, 6 meg csfkos pizsaméban. Lehetetlen, hogy a beteg ilyeneket
kérdezzen, legfeljebb csak akkor, ha kritikatlan 4llapotban van, de arra gy6gyszert
kap. Késébb j6t szérakoztunk, mert jottek vendég kollégdk, azokat is beiiltették, és
t6liik is megkérdeztek sok mmdent, pélrléul hogy milyen a hézaaélete Ez krmkét—
lansédg, de nyfltabb volt a és nagyon
betegek azt, hogyan reagal erre az ember, nydkogni, izzadni kezd, vagy tekmtélyel-
vd médon kitér, és azt mond)a, hogy ilyen kérdésekre nem valaszolok, vagy pedig

ezt ﬁg mon&a el, hogy ne h djon, én nem tnék ennyi ember el6tt errél

Ezt elfogadtdk. Régton tett az ak tencia, hogyan viselkedik
az orvos egy kvézi szi ikus helyzetben. Ez nagyon érzék érintette az
embereket, akik scha nem 1tdk, hogy torék k vagy bi lanok a tekin-

tély\iket. vagy a kompetencnéjukat illet6en. Kiilén feladat, amfg az ember ilyen
ghan érezni magét, és nem veszfti el a tekinté-
Iyét.

~ Az a kérdés, hogy a tekintély min alapszik. Ha a fehér kipenybél. fakad,
akkor konnyen leleplez6dhet, mert nem 6szinte. Ha pedig belillrél, a 16tébél, a
személyiségébél fakad, azt aligha lehet elvesziteni.

~ Igen, de azért meg kell tanulni bénni vele.

- Ezen a panton sztvmen ulsszahanyamdnék arra a témdra, amirél mdr sz6

volt a b a t k és didkok kizott.
Hamis-e e2? En a didkokat, és tobbnyire igy érvelek: azért magdzom ont,
mert 6n sem tegezhet engem. Ha b a viszony alap ikus,
ebben az esetben ez egy dlsdgos / / Jelent. Az a tandr, .
akir kodik a maga teki; hez, hib Jdrna el, hogyha magdznd a didkot.

A ,letegezés” ebben az esetben nem személyességet jelent, hanem éppen olyan, mint
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amikor a renddr letegezi azt, akit éppen elkap, hogy ,na gyere ide”. Ami megaldzé,
lealacsonyité is, de ugy ldtszik, ez az adekvdt forma...

— Ez kelet-eurépai probl egy: nyelvi okokbél. N knél is van
ilyen lehetéség, de angolszdsz nyelvteriileten nincs, ami nagyon egyszerGsiti a
dolgot. Es kelet-eur6pai kérdés azért is, mert nélunk a wgezés mmdlg valamllyen
fol-le viszonyt jelent, vagy ha kdlcstnés, akkor szi
gy érzem, hogy nagyon sok esetben indokolatl i valakit, ak1 még nem
érett a magéazésra, aki nem igényli. Ezt igazdn ott lehet érzékelni, amikor valaki,
aki a felnétteknek eddig csékolomot koszont, olyan helyzetbe keriil, hogy ez méar
nem megy. Kimarad egy kis id6, nem tal4lkoznak egy-két évng, es akkor elkezd
mormogni. Nekem az i hogy az baty adt a

tlszteletem Euel 4t lehet ]ndalm, hogy se nem tegezem, se nem magézom. Azt
tt hogy: ,Ti Lajos batyadm, hogy vagy, hogy szolgél a
kedves egészséged”. fgy 4t lehet ezt hidalni, nem kell szint vallani. De azért latom,
hogy a lanyoknak nagyon nehéz tvéltaniuk arra, hogy j6 napotot koszénjenek,
mert ebben a férfi-né wszonynak az erél]alésa is benne van. Hogyha engem
k és én j6 nap , akkor én tulajd Jteljes értékd férfiként”,
érdeklédoként Jelenek meg. Ez csak bizonyos fejlédés utan lehetséges. A cs6kolom-
ban is benne van, hogy én nem vallalom, hogy né vagyok. Jartam gy, hogy jott ide
egy ifji paciens, gyonyord 18-20 éves ledny volt, mondtam neki el§szér zavarom-
ban, hogy csékolom. O is azt mondta, hogy csdkolom Ott é]ltunk es elnevettiik
magunkat. Az6ta nagyon 6vatos vagyok, mindenkinek j6 nap onok, akér
fid, akér lany. Abbél nem lehet baj.

- Eddig foleg arrdl volt sz6, hogy ezeket a problémdkat intuittv médon kezeli,
aki tudja kezelni. Ldt-e valamilyen esélyt, egydltaldn szitkség van-e arra, hogy
ennek valamiféle Iszertandt egy féiskoldn ljék tandrok? Segite-
ne-e ez?

~ En ezt tAmogatom, nemcsak 6nos érdekb6l, mert ilyen képzésekkel foglal-
kozunk, hanem ez ténylego terﬁlet amire més helyeken egy csomd dszert
mér kidol % Minden kiiléné lakitds nélkiil alkalmazh P
képzésben is, vultak erre torekvések. Egy tovdbbképzési terviinket el is fogadtdk.

Ennek az volt a I ge, hogy els6 1 k olyan ped kat kell csoportméd-
szerekben képezni, akik maguk is ped kat fognak képezni ’I‘ényleg azvolta
latunk, hogy az wjd erjével h k ezek a méd ek. Nagyon
k az embereket, sok Ty élmény kapotl: hangot amit egyébként
1682 nincs méd megb Ini. Régi 19 n.w. k azzal - 10-15
évvel ezeldtt —, hogy ped k & d b 1 csoporbot mdlt-
sunk. Iszonyd sok lyes probléma van a hallgatékkal, aminek
nincs il, tdmasz, legfeljebb otthon el lja, ha van, kinek. Tantestii-
letben nem lehet, mert az nem ,semleges terep”, mssutt meg hol? Holott termé-
szetes, hogy akik hivat tien emberekkel foglalk —akér p akar
nevel§, akar nevelGotthoni neveld, bortdnér, lelkész vagy orvos - azok szémdra
szitkség lehet arra, hogy legyen dszeresen olyan megb i lehet: ahol az
ezzel kapesol gondok el dhaték. Ennek \! terepnek kell lennie, tehat

nem folyhat dssze a munkahellyel, ahol az embert a probléma4i minésitik is. Holott
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az a természetes, hogy vannak ilyenek. Eppen az gyants, hogy van olyan pedagé-
gus, akinek nincsenek gondjai a didkjaival.

— Kényv nem segtt ebben?

— Csak annyiban, hogy folkelt egy igényt. Egy csoportképzés viszont azt
jelenti, hogy aki ezt végigesinalja, az jartas lesz abban, hogy miként kell emberek
csoportjdval valamit tenni — akﬁr pedagﬁgml céllal, akdr személyiségfejlesztés
céljaval, akar kafelad élyes élmény nélkiil egy
sor készség nem alakul ki. Nagyon egyszerd dolog péld4ul, hogy milyen hangerével
beszél az ember. Onnan lehet az elsé pillanatban észrevenni egy emberen, hogy
van-e jartasséga csoportban, hogy egy nagyobb létszdm csoportban tud-e viszony-
lag személyes, intim dologrél tigy beszélni, hogy azt mindenki hallja. Ri
érdekes. Ha vannak ott hiiszan, akkor egész més hangerével kell megsz6lalni, mint
hogyha itt }uirman—négyen iilink. Hogy az ne legyen disszon4ns, ne legyen se tobb,
se és hogy djon a ’esL lya és a
szmezete Aklk ebben képzettek azok képesek szdz emberrel is u.gy leiilni és

1| i, hogy az élyes hangvételd marad. Aki nem, az elkezd sz6nokolni.
Ez egyszerden technikai kérdés, ezt meg lehet tanulni. Es nagyon sok apré dolog
van, amit6l egyszerden hatékonyabban lehet egy csoportban miikédni. Ahol ezel
pénz milik, ott sokat kéltenek arra, hogy a kozép meg a ti
vezetOket erre kiképezzék. Ez 6ridsi iizlet is. Tulajdonképpen nem is tudom, hogy a
tanarképzésbdl miért marad ki, hiszen annyira egyértelmd, hogy szitkség van ré.

Az interjit Both Miria készitette

A Térogat6 Kiadé megjelenteti

Bakonyi Anna
Irdnyzatok, alternativitds az 6vodai nevelés teriiletén
cimd miivét.
A kényv megrendelhetd:

Térogaté Kiadé — Téth Zoltan, 1012 Budapest
Térogaté u. 10. Tel/Fax: 136-7675
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A rendnek az emberek
egyiittmiikodésébdl kell kialakulnia”

— Beszélgetés Boz6ki Andrassal —

A problé elvileg az . az, hogyan lehet az autori-
tist. vagyls a tekintélyt feloldani i es hogynn lehet
szabad nevelést, szabad iskolat esinﬂnl Ez & 6b

nak tiinik, mert a nevelés méar maga teklnté!zelvﬂ folyamat.

~ Induljunk ki egy il T bol! Tételezziik fel, hogy valamik
valahol létrejon egy anarchista berendezkedéstt tdrsadalom. Ha ebben a tarsada—
lomban van iskola, akkor mi a feladata és hogyan mtkodik? Innen indulva
kozelitenénk a mai gyakorlathoz: a szdzad eleji anarchista mozgalmak eszméi
hogyan hatottak az iskoldra mint intézményre - és ebb6l mi érzékelhets napjaink-
ban.

~ Azt hiszem, azért nehéz v Ini, mert az histék tébbnyire elkerii-
lik azt, hogy konkrétan megmond_]ék milyen is lesz ez az idedlis tdrsadalom. Arra
torekednek, hogy az alapel 1 k, azt k pedig azt feltételezik, hogy
a részleteket az emberek gyis 1djdk majd ktél. Ennek ellenére vannak

kisérletek, de ezek nem egy utépikus kozegben, hanem a létezé tarsadalom
kozegében alakultak ki, és 4ltalaban a szabad nevelés z4szlaja al4 csoportosultak.
Mivel az 1skola sok4ig egyhdzi befolyés alatt 4llt, ezeknek a kisérleteknek kezdet-
ben egyt élisk volt, reformiskoldknak ték Gket. Azt doltak, hogy
a gyerekek fejét nem memoriterekkel, b land6 és vi d6 sz kke!
kell teletomni, hanem arra kell térekedni, hogy — taldn régi gorog mintdra —
mmdenoldaluan fejlett személylségge véljanak Tehat az 1rés az olvasés mellett
gy g és testgyakorlds, ter rés, sétdlds, termé-
szetismeret voltak azok, amik akkor reformistdnak vagy néhény helyen kifejezet-
ten forradalmi k, és ezekak’ érletek tobbnyire az egyhdz ellendlls-
séba i I 1 gtorének tartottak ezeket az iskoldkat.
Néhény helyen eléfordult még az is, mint Spanyol ban, ahol az iskolaalapité
anarchista volt, ezért perbe fogtdk, és bebi: ftottdk, hogy k )t tart fenn
egy terrorista csoporttal, aminek alapjén kivégezték. Ez 1909-ben tértént, Barcelo-
néban. Ez azért kivételes esemény volt.
A probléma elvileg az anarchizmus sz4mé4ra az, hogy hugyan lehet az autori-
tést, vagyis a tekintélyt feIoldam a térsadalomban és hogyan lehet szabad

nevelést, szabad iskolat csinalni. Ez & d k tiinik, mert a
nevelés mar maga tekintélyelvd fo]yamat Van egyfajta tudas, amit 4t kell adni,
vannak mintdk a t4rsadalmi éri re, lyet 4t kell adni, és maga a

szitudcié, hogy bemegy a tandr az osztalyba, és 6 a tandr, a tobbiek pedig a didkok,
& 4ll vagy il a katedra mogott a tablanél, a dxéknk pedlg iilnek és ﬁgyelemmel
kovetik a szavat. Ez nem egyenld, ural i6ra épild szit:

Az anarchisték Ggy gondoljék, hogy a tanér és a disk egyenld, tulajdonképpen a
tandr nem is tandr, hanem facilitdtor vagy stzmulator, vagyis az a feladata, hogy a
kozosséget, a gyerekek szabad kib ! itse a maga eszkozeivel, de
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semmiképpen nincsen valamilyen kotott, elvért, szankciondlt tananyag, amit
szdmon kellene kérni, tehat nincsen osztdlyzds és igy tovabb. Mivel utépikus
tarsadalom nem jott létre, legaldbbis olyan nem, amit az anarchistak szerettek
volna, ezért csak ilyen nagy vonalakban, és nem leteiben lehet errdl beszélni.
Ami megvaldsult, az egyrészt egy bb vildgnézetet ko iskola volt,
kezdetben az egyhézi iskoldkkal szemben, késé‘bb az allami, kissé dogmatizilt,
kanonizalt tananyaggal szemben.

Itt tényleg megfigyelhets a test és lélek, test és szellem egységének igénye.
Voltak olyan kisérletek ahol a mvészek megprébaltdk a mivészetet nem mint
egy tarsadal dott és t dalomba bet: 6dott életfor tést
megvalésitani, hanem mint olyan életméd lyben az élet a miivé része”.
Miivészet nemcsak az, ha képet festenek vagy rajzolnak, hanem maga az élet is ald
van vetve ennek a szabad szellemi mﬂvészetnek vagy ennek a szabad szellemd
elképzelésnek. Ilyen volt példaul a godslléi mif 1! gy Ol Svijcban az
asconai Monte Verita nevd telep a szézadfordulén. Meg‘prébélték az 6rakat is a
szabadban tartani, és a miterembél, a terembél kijutni a természetbe. Volt a
szézadfordulén még néhany ilyen kisérlet Magyarorszagon. Batthydny Ervin anar-
chista gréf nagyon sok pénzt orokolt a csaladjatol, és Vas megyei birtoké4n, Bsgotén
egy ilyen reformiskol4t inditott el. Megnyert néhany hasonléan gondolkodé em-
bert, 6k lettek a tandrok. Az iskola jellegzetessége volt a kilépés a zart térbél a
nyilt térbe, a természetbe, és a gyakorlati foglalkozdsok viszonylag nagyobb
szdma. Egyébként ez az iskolaépiilet még mindig megvan, lathat6 ott egy emlék-
tdbla is, hogy itt tanitott Nddler Herbert és Tarczai Lajos. Ok Batthydny Ervin -
munkatdrsai voltak. Meglehetgsen elszigeteltek voltak ezek a kisérletek.

Igazabél nagy lokést a 60-as évek diakmozgalmai, részben pedig az djbaloldali
mozgalmak adtak, amikor is a didkok érzékelvén azt, hogy bezarultak azok a
mobilitési, tovdbblépési karrierutak, amelyek kordbban sokkal nagyobb, szélesebb
lehetéséget nyujtottak, megprébaltak a ldzadés szellemét az iskoldn beliil is képvi-
selni. Megkisérelték dtalakitani azt az életformat, amely elsGsorban fogyasztasra

irdnyult. Ez a megkozelités fog; asell volt, az élet mingségét hangsilyozta
és azt, hogy ha mar forradalmx titon megvaltoztatm nem lehet, akkor kl kell 16pni
ebbt‘ﬂatm dal bél. Ez jel a“ 1 kat, a kiilonk

kat, amelyek nem voltak feltétleniil anarchistak. Megprébsltak csaladok egyiitt élni
kiilonbozd elvek szerint: volt, ahol minden kézés volt, és nem voltak hatérok, volt,

ahol a csaladok kiilon szobskban éltek, de gazdasagi egységet k tt a k
Egyébként léteztek 11yen klserletek 1917 utan akorai htiszas évek Szovjetuniéjsban
is, ahol anéi 1 jelent az a gondolat, ho;

nem a csalddnak kellene nevelnie a gyereket, hanem valamilyen nagyobb tarsada-
Imi egységnek kollektwanak A korai feminista és anarchista mozgalmakban
lent az a , hogy van csalddon beliili egyenlétl is, és tulajd
képpen az iskola reformja a tanér-didk viszony atalakitésaval a csalddfs hatalma-
nak a csokkentését prébalta meg elérni. Ezek a probalkozasok végiil is nem sikeriil-
tek, abban az értelemben, hogy érdekes kisérletnél nem lettek tobbek, nem valtak
széles korben tdrsadalmi modellé, mert a csaldd mindeniitt er(fsebbnek bizonyult,
és nem viltotta fel azt a kommuna, a kollektiva.

Ahlpplk' ka utdn erdsodtel fdlazoka icholégiat ira K, lyek
andékozték ref és olyan pedagégi tisitet-

tek, hlrdettek s.melylk valamlkeppen — a nevében is benne van — a gyerek
személyi aban litja a feladat4t, nem csupan abban, hogy
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megtanitsa valamire. Azt tanitjak, hogy a gyerekeknek maguknak kell oddig
eljutniuk, hogy az egymassal valé konfliktusaikat feloldjak, tehit ne a tanar
avatkozzon kozbe, hanem a gyerekek maguk intézzék el, és sok-sok konfliktus utdn
ra fognak jonni, hogy problémadikat nem vereked 1, hanem békés 1ton is meg
lehet oldani. Ez természetesen idea. Mdsrészt az iskolaban a gyerekek nem a
nagybetiis életre késziilnek, hanem élnek, ezért nem valamilyen mesterséges
intézményre van sziikkség, ami folkészit az életre, hanem az iskolai élet legyen
minél nyitottabb és elviselhetébb.

Néhany ilyen iskola Magyarorszagon is miikédik mdr, péld4ul a Rogers-isko-
léra dolok vagy M ira. A Waldorf-iskolat kicsit k tartom ebbél a
szempontbél, mert Rudolf Steiner iben — aki az ant ia atyja volt,
amelynek alapjan a steineridnus Waldorf-iskolahélézat a vilagban s féleg Német-
orszagban kialakult — benne van a ko]]ektxv 1denhtés megtalalésa Tehat az
egyéniségnek a kollektivitasban kell 6 1al al is nem a
szabad egyéniség all mindenek felett, hanem a kollektiva, és az egyén csak a
kozosségen keresztiil fejtheti ki, bontal hatja ki }

- Még mielétt a gyakorlati kérdések vildgdba merilnénk, érdekelne, hogy
szerinted mennyire kithets ez az anarchista ,facilitélds” Székratésznek vagy Pla-
tonnak a gondolatihoz? Vajon a tandr feladata azt a tuddst felszinre hozni, amit
eleve meglévbnek feltételez?

— Az anarchizmus teoretikusai azt mondjak, hogy nekiink nincs jogunk
megmondani, hogy mi a j6 vagy mi a rossz, benne van az emberben a jéra valé
hajlam, tulajdonképpen csak a lehetséges utakat kell megmutatni. De nem gondol-
ja az anarchizmus, hogy itt mar kész kis emberek lennének, mar mindenki zseni,
vagy mindenkibe bele van kédolva a sorsa. Inkdbb optimizmus van benniik, hogy
az emberek jonak sziilettek, illetve ha vannak olyan tulajdonsigaik, amelyek
ennek ellentmondanak, akkor azt sajat tapasztalat alapjan ki tudjak kiiszébélni.
Tehé4t ink4bb az emberi érintkezésrél van sz6, a j6 az, hogy ezeket a kérdéseket
erdszakmentesen és civilizdltan lehet kezelni. De nincs kéze a genetikahoz, az
eleve elrendeléshez Ak4r okos, akdr buta valaki, ugyanolyan joga van arra, hogy

h hogy megtalélh élete értelmét. Nem tesznek kiilonbséget az
emberek kozott, nem akarnak elit iskolék lenni, mert nem akarnak elitet sem.

- Ha jol tudom, jdrtdl és tanultdl az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Ha az
ottani iskolarendszerb6l szerzett élményeidet 6sszeveted az itthoni iskolarendszer-
ben szerzett élményeiddel, miben ldtod a f5 kitlonbséget?

— Fél évet toltottem osztondijasként egy amerikai egyetemen Los Angeles-
ben. En a felséoktatast ismertem meg kozelebbrél. Azt mondjak, hogy akinek van
pénze, az magéniskoldkba fratja a gyerekeit, az dllami iskoldk, public schoolok
teljesen leromlottak, ott gyakorlatilag gyerekmegérzés folyik, illetve a gyerekek
lefegyverzése. Ezt nem tudtam ellenérizni, de el tudom képzelni, hogy igy van,
mert voltam olyan keriiletekben, .ahol elég veszélyes végigmenni az utcan. Azt a
kérdést, hogy Eurépsban és Amenkaban melylk iskolatipus jobb, nagyon nehezen
tudndm eldontem, mert annyi mind kiilénboznek a tdrsadalmi feltételek. Azt
lehet d hogy a hag; yorient4lt, eurépai iskoldk alsé és
kozépszinten jobbak, viszont a fels(foktatésban az egyetemeken — mert ott egye-
temnek nevezik azt is, amit itt Magyarorsz4gon talan féiskolénak vagy még annak
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sem lehet nevezni — més a helyzet. A vilag élvonaldhoz tartozé6 legjobb egyetemek
ott vannak. Megengedhetik maguknak, hogy a vildgon a legtehetségesebb fiatal-
embereket odavigyék, és ott tanftsdk. Ezeknek az amerikai elit iskoldknak a
szinvonala a legmagasabb a vildgon. Olyan tipusii emberek vannak ott, akiket nem
a kiils6 kényszer hajt, hanem a sajat bels6 motivéciéjuk. A hagyoményos iskola
nagyon sok mindenre megtanit lexikélisan és egyéb dolgokban is. Péld4ul zeneis-
koldban fontos, hogy egy gyerek kordn begyakorolja azt, amit tanult, de ez taldn
azzal a mellékhatdssal jir, hogy a bels6 motivacié helyébe sokszor a kiils6
elvérdsoknak valé megfelelés 1ép. A hazai egyetemeken nem volt olyan nagy a
verseny, aki oda bekeriilt, az m4r biztos lehetett abban hogy megkapja a diplom4t,
ezért csak a mini i kellett lj i ul elég volt, ha az ember
néha megjelent fontosabb fi bb vi

Teh4t éppen a felsGoktatésban, az ehtképzés, értelmiségh vagy ke
berképzés szintjén eltint az erfs motivéci6, vagy meg sem jelent a didkok részérél.
Végiil is az, hogy kinek milyen jegye van az egyetemen, nem szdmiftott, és taldn
most sem szdmit abban a tekintetben, hogy hogyan tud elhelyezkedni a munkaers-

piacon. Taldn most, hogy k bb az 4ll4s és nehezebb kapni, ez a rendszer
kicsit valtozik. A didkoknak itthon k bé van meg az a bels§ motivaciéjuk,
Tkotel ik, hogy tanuljanak, és ennek egyéb kovetkezményei is lehetnek.

Amerikéban egy egyetemen, ahol a didkok vagy a sziileik fizetnek azért, hogy ott
tanulhasson a gyerek, vagy ha nem fi k, akkor azért kiizdenek a didkok, hogy
az egy osztondijat kapk k (kiilénben minden mésodik-harmadik ame-
rikai didk dolgozil t t, vagy takaritdssal, Gjsagkihordassal
keresi meg a pénazt), ott az eldadds, a szemindrium csak egy része az egész
egyetemi életnek. Vannak fogadéérak, amikre a didkok elmennek, és arra toreked-
nek, hogy lehetéleg minél tobbet kifacsarjanak az oktaté agysbél. Ugy lépnek fol,
mint megrendelék, akik fizetnek, és ezért joggal vérjék el, hogy a tanar a lelkét is
k.megye hogy 6k minden informéci6hoz, minden konyvhoz minden hivatkozdshoz

k, amihez ak k. Azt hiszem, ez elég tavol van a magyar
felsBoktatds jelen allapot4t6l, mert maga a szisztéma is kiilsnbozik. Tal4n most
megindul valami véltozés.

~ De az amerikai gyakorlat az anarchikus dllapottol is erésen kiilonbozik.

— Persze, nagyon kiilonbozik. Teljes egészében tebesitményelven ml’ﬂmdxk
Igaz, nem fuggesztik ki a fol , hogy ki héinyast kapott, ellenk a
zattal, hogy ez publikus legyen. Mindenki a sajét at, sajat osztalyzatat

tudja, és nagyon nagy a verseny. Hogyha amerikai didkok frnak egy vizsgét vagy
egy tesztet, akkor akar ki is lehet menni a terembél, biztos lehet benne az ember,
hogy nem fognak egymésrél puskﬁzm mert ez nincs benne a kultdr4ban. Viszont e

viselkedés mogott ott van ! az ered. t v1vott harc. (Ez nincs
benne az anarchista tdrsadalomb ott a haték elvei al deltek.) Az

BY i kiizdelmet a kaertpiac meg a késébbi elhelyezkedésl lehetdségek
hatdrozzdk meg.

— Ezek szerint hamis az a bedllitds, hogy a hazai vagy porosz tipusi iskola
tradiciondlis, a nyugati pedig liberdlis iskola...

— Hamis, mert kétféle tradici6rél van sz6. A liberalizmusnak is van tradicié-
ja. A tdrsadalmi viszonyok mésok, a kétféle iskola tigy viszonyul egymdshoz, mint
27



-A rendnek az emberek egytttmiikédésébél kell kialakulnia® Nézépontok

egy versenyelvd piaci tdrsadalom és egy inkdbb 4llamelvii biirokratikusabb térsa»
dalom, de egylk sem anarchikus. Azt lehet 14tni a didkok fbleg itt Bud

Kozép- i Egy hogy azoknak, akik a volt Szovjetunié teriiletérsl vagy
Kelet-Eur6péb6l jonnek, nem szokésuk az, hogy az elfad6t félbeszakitsdk, és
kérdéseket tegyenek fol. Ha elmondok valamit, akkor én teszem fel a kérdést:
kinek van kérdése, hozzéfiiznivalGja, megjegyzése. Aztdn, ha sikeriil kinyomni

beléliik, akkor nagyon okos dolgok dansak. De 14t} ezt otthon, elemi
vagy éltaldnos iskoldkt6l kezdve nem Iték, és ahogy én visszaemlékszem: az
én gltal iskoldmban vagy ban sem volt ez divatban. Ha a tanér

felszélitott, és ki kellett menni felelni, akkor j6 teljesitményt kellett nydjtani. Volt
ugyan olyan tandr is, akinek az 6n4ll6 kérdés tetszett, és szerette, de volt, akit
kifejezetten zavart. Ezzel szemben ez az egyetem amerikai modellt kévet (New
York éllamban van b gy lehet teki i, mint egy amerikai
egyetemet nem amenkm kozegben) Hérom jegybdl tevodik éssze az osztdlyzés:
van félév kozben egy vizsgateszt, fél6v végére kell irni egy hosszabb esszédolgoza-
tot, a harmadik részjegy az 6rai aktivit4st dfjazza, s ebben a kérdések, a hozzész6-
lasok is szdmftanak. Talén az a porosz és a nem porosz iskola kozott a killonbség,
bhogy itt nem annyira a tanér személyén van a hangsily, a tanér ink4bb szolgélta-
t6. Ha a hallgat6k valamit nem értenek, akkor azonnal félteszik a keziiket, és
félbeszakitjik. Ez nem divat, egy ,,porosz iskoldban”. Ezért ténik szabadabbnak az
ilyen iskola, mert szabadabbak a didkok, de nem a tananyagtél, a megtanulnivals-
t6l szabadabbak, mert azt maguk akarjdk megtanulni. Az egyméssal folytatott

verseny is nagyon meghatdrozza ezt, nincs szolidaritds.

— Volt olyan személyes élményed dltal iskoldban vagy gis iumb
amikor egy nagy tekintélyl tandrral kellett meghiizdened?

— Talén a fizikatandrom stédikben-hatodikban ilyen tanér lehetett. Engem
ink4bb a magyar, a térténelem érdekelt, tehét volt bennem ellenérzés a reél vagy
annak nevezett tdrgyak irént, és 6 nagyon szigord, apéca tipusu fizikatandr volt. A
félelem légkoére uralkodott, amikor lap a ben, az ember tudta,
hogy hé.nyadlk oldalon tart, és akit tdllapozott, annak szinte hallhatéan gordiiltek
lea 61 az 6ridsi szikladarabok. Am az ilyen tandrtipus egyaltal4n nem volt
jellemz8. Tulajdonképpen az ilyen szigori, félelmetes tandrnél lehet még rosszabb
is: a hisztérikus, kiszdmithatatlan tanar, akinél nem lehet tudni, hogy lesz-e most
dolgozat, vagy ez most egyes-e vagy esetleg négyes.

— A magyar kozépiskoldkat napjainkban mintha kétirdnyu fejlédés jellemez-
né. Az egyik visszavonul a tradiciékhoz, példdul az egyhdzi iskoldk, a mdsik f§
vonalba a liberdlis alapttvdnyi gimndziumok tartoznak, amelyek mds, példdul
amerikai modellt kivénnak kovetni. Ugy ttnik, egyik sem az anarchizmus felé
kozellt.

— Nincsen e teriileten nagy éttekmtésem, de azt hiszem, hogy a kiserlet:

alapitvanyi iskoldk célja nem az, hogy mi oD versen; ag
egymassal. A Rogers-iskoldba jér mind a két kisfiam, ott nincsen osztdlyzés, az
értékelésben igyek k més kat is kévetni. A félév végén a kis fiizetitk-

be lefrja a tanit6n6, hogy mi a véleménye, hogy mér milyen iigyes vagy, mar harom
baréwt is szereztél Tehét ha valaki baratségokat is kit, kooperativ, szolid4ris,

egyt g, azt jobban eli ik, mint azt, aki lexik4lisan sok mindent tud. Es
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a kisdidk is értékeli a tanft6jat. Ndlunk ez érdekesen alakult, mert Bence fiam a
Rogers-iskolba jért elsd osztdlyba, a tavalyi évet pedig Berlinben taltsttiik, ahol
mésodikban egy rendes 4llami iskolaban tanult. Ott frontélis tanit4s folyt, tehat a
tanitond volt az esztély kozéppontjaban. Bencének be kellett illeszkednie egy dj
kdzésségbe, és mivel a tandrn6 is azt akarta, hogy tanuljon meg németiil, és
sikeres legyen, nagyon egymésra talaltak. Amikor visszajottiink, megint a Rogers-
iskoldba keriilt, elemte kicsit furcsa volt neki, hogy azokat az erﬁfeszxtéseket

lyek annyira gyiimolesoz6ek voltak egy mémk kolaban, itt k bé h
jék, zavarta, hogy itt tisztan az eredmeny nem annyira hangsiilyozott, de fél év
utén vi k visszailleszkedett az osztdlyba. Ugyanakkor a német iskola
elég zartta is tette az egyéniségét. Az elején engem is aggasztott, hogy végiil is mit
fog ott tanulni. De eddig dgy ttnik, hogy mindazt tudja, amit egy 4ltal4nos iskol4s
gyereknek tudnia kell, ellenben sokkal aktivabb. Egy normal 4ltalénos iskoldban
egy-egy gyerekre sokkal kevesebb id6 jut. Itt személyre szabott, differencislt
feladatok vannak, de tigy, hogy a feladatok koziil a g kek maguk v4l hatj4k
ki azt, hogy melyiket akarjak csinélni, A lustdbbak a kénnyebbet valasztjak, de
nagyon sokan a nehezebbet, mert nincs meg benniik a félelem, a mésoknak valé
megfelelés kényszere. Nincs meg benniik a kudarckerilés sem, nem gondolnak
arra, hogy mi lesz, ha nem tudjdk indlni a nehezebb felad mert nincs
okuk retorzi6tél tartani.

Tehét az ltalam személyesen is megismert alapitvanyi iskola azt {géri, hogy
harmonikusabb személyiség lesz a gyerek, baratkozébb, nyitott, és képes lesz a
feladatokat 6nélléan megoldani, nem ijed meg a feladatoktél, hanem azokat
kivancsisdggal és érdeklédéssel fogadja.

~ Sziil6ként hogy ldtod: a Rogers-iskoldban milyen szerepe van a tandrnak,
azonktviil, hogy értékeli a gyerekek tevékenységét? Hogyan alakul ki példéul a rend
és a fegyelem ? Milyen eszkéz van ehhez a tandr kezében?

~ Egy djonnan indul6 Rogers-osztdly maga az ,riilet”, bemegy az ember, a
gyerekek a padok tetején maszkélnak, minden veszélyhelyzet, ami eléfordulhat, az
eldfordul, és latszlag passziv a tanit6. De eljon a pillanat, amikor maguk a
gyerekek szélnak rd egymdsra, hogy most mar maradjatok csondben, ilyen zajban
nem lehet csindlni semmit, nem lehet rajzolni, nem lehet megbeszélni — mert
vannak ilyen megbeszélések — semmit, és akkor mér a kozbsség dsztonzi a rendre
a gyereket. Tulajdonk negativ 6l 6l maguk jonnek ré arra, hogy a rend
nem rossz dolog, és a rendet maguknak kell megteremteniiik. Itt van hasonlésag az
anarchizmussal annyiban, hogy a rendnek az emberek egyiittmakodésébs] kell
kialakulnia. Spontan rend kell, mert a spont4n rend tartésabb, mint egy tekintély
vagy hatalom 4ltal, feliilrél kényszeritett rend. -

~ Ebben az esetben nem arrél van-e sz6, hogy a gyerekekben éntudatlanul is
hatnak azok a gondolati sémdk, amelyeket példdul otthonrél hoztak? Hasonléan
ahhoz, amikor a gyerekek kiziil a vezéregyéniségek spontan médon felszinre keriil-
nek, ahogy ezt Golding letrja A legyek urdban?

— Igen, az elején volt olyan érzésem, hogy ez nagyon kemény igy. A kislanyok
szillei panaszkodtak, hogy alig merik a lanyukat elengedni az iskoldba, mert
verekedés van. Ez jellemzé volt az ele]en, de mégis megoldédott. Az iskola legelss

alya volt a legprobl tikusabb, mert nem volt foléttik 16v6 osztaly, tehat tgy
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érezték, hogy 6k élet-halal urai. Vezx:xcs é is kialakulnak. Volt elnskva

lasztas és képvisel§-val azi Az osztdlyoknak meg kellett egyezniiik
abban, hogy ki haszndlhatja a salakos paly4t, ahol focizni szoktak. Egy ilyen
iskol4ban, ahol a k ivitds és a szolidarités az érték, elnokké valasztottak egy
halk szavu, csondes, kordhoz képest dolkodé4sb. konflikt: 1d4sban fel-

tiinden érett, de nem koravén, hanem kompromisszumkeresd tipusi gyereket, aki
olyan vékony, mint az ujjam, akirél nem gondolnam, hogy barmilyen verekedésbsl
6 keriilne ki gydztesen. Tehat az iskola értékei valahogy atkeriiltek a gyerekekbe
is. Nem a legerdsebb fitt valasztotték, vagy nem azt, aki a legjobb cuccokban jar,
hanem azt, aki igy, ezen a csendes médon szerzett tekintélyt. Ezt nagyon j6 jelnek
tartom a jévére vonatkozéan.

shh

— Nekem az az érzésem, hogy az iskoldk olyan tdsformdk
elsajdtitdsdra kondiciondlja a gyerekeket, amelyekkel az aktudlisan létezd tdrsada-
lomban sikeresek lesznek majd. Ezek a gyerekek vajon hogyan boldogulnak majd a
felnétt tarsadalomban?

— Ez nagyon nehéz probléma, mert ezek a kezdeményezések a tdrsadal
egészét nem fogjsk megvaltoztatni. Mds kérdés, hogy tetszik-e nekiink ez a
térsadalom igy, ahogy van. Tegezik a tanért, a tanité néninek nem azt mondjék,
hogy tanité néni, hanem hogy Kati, 1égy szives. Nehéz elképzelni, hogy 14 évesen,
amikor gimnaziumba keriilnek, hogyan oldjak ezt meg. Azt hiszem, sikeriil a
folytatdsat is megtaldlni, mér vannak és a jovében is lesznek alternativ gimnéziu-
mok, ahol ez folytatédik az egyetemig, 18 éves korig. Az egyetemen mér inkabb az
elényeit tapasztalhatjdk ennek az iskoldnak, annyiban, hogy sokkal énallébbak
lesznek, és a feladatmegoldasban nem kiils§ kényszerek fog6dzéira kell tdmasz-
kodniuk, hanem sajit magukra. Az élet valéban m4s, ahogy mondtad, és sokan azt
feltételezik, hogy sériilékenyebbek lesznek ezek a gyerekek. Ez az érv az ilyen
iskola ellen. De ha fagyos szelek fijnak is az életben, nem biztos, hogy a gyereket
rogton ki kell tenni ezeknek a szeleknek. Azt a hasonlatot szoktdk mondani, hogy
mit tesziink azzal, akinek koplalnia kell majd? Az-e a megoldé4s, hogy most sem
adunk enni neki, hadd szokja, vagy legalabb addig egyen, amig van mit? Tehat
énmagéban az is nyereség, hogy 16-18 éves korukig melegebb, elfogadé kézegben
élhetnek, egytttmikodés-orientalt emberekként, de ugyanakkor 6nélléan gondol-
kod6 emberekként is, akik jél érzik magukat. Erzékenyebbek és éntudatosabbak

* lesznek masoknél. Egyébként a Rogers-iskoldkba olyan ladokbél probélnak
gyerekeket hozni, ahol példdul otthon nem szoktdk verni a gyerekeket, nevelési
elveik tolerdnsabbak. Feltehet6, hogy az ilyen gyerekek kénnyebben beilleszthetsk
ebbe a rendszerbe. Ez persze azzal jar, hogy a mai viszonyok kozott az elit iskola
felé mozdul el. Birmennyire is a harménia, a szolidaritds, a kooperativitas a cél, a
gyerekek 6h lanul kival k a sziil6k tdrsadalmi helyzete szerint. Budai
iskola, g Szabadsdg-hegyen van, alapitvdnyi h jaruldst is kell rdaddsul fizetni,
még ha nem is kirivéan sokat. Széval van elitképzédés. A sziilék feldl érzédik
nyomds. Egyrészt az iskola tudatosan épit a sziilékkel valé szorosabb egyiittmike-
désre. Mésrészt mivel ez alapitvanyi iskola — nem az 4llam tartja el a pedagéguso-

kat, hanem a sziil6k, méské iselkednek sziiléi értekezl nem olyan alazat
san. Voltak ebbél fe Itségek, néhany it6nd el dta, hogy nagyon nehéz a
ofeloln

és ugyanakkor megtartani a rogersi elveket. De ezeket
51kerult valahogy kiegyensilyozni. Az alsé tagozatot Ggy tekintik, hogy ott az
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lapdolgokat kell m Ini, érezze jol magit a gyerek, ne legyen kellemetlen
érzése az iskolardl. De fels6 tagozatban, amikor mar szakosod4s van, szaktargya-
kat kiilonb6z tandrok tanitanak, mar nagyon komoly probléma az, hogyan lehet a
tandrokban megtartama csalédlas szellemet és hogyan lehet enyhiteni azt, hogy
az iskola telj ikus irdnyba, a sziilék nyo-

£adnal

dalmi elvarisoknal ofolel

és a tar

- A szalztudomdnyak kapcsdn ﬁ)lmemlhet aza kérdés, hogy az anarchista

dolkoddk, isk an k a ter inyokhoz, dlta-
ldaban a tudomdnyokhoz. A ter be valé ki kiilésiik azt sejteti, mintha ebbél
a szempontbol szkeptikusak lettek volna.

— Voltak olyanok, akik esztétikailag indokoltdk azt az irdnyt, hogy a szépség
alényeg az életben, és azt kell kévetni, de XIX. szdzadi ideolégidjanak megfelelden
az anarchizmusra is nagyon ergsen hatott a természettudomanyok fejlddése. Még
azok is, akik nem hittek benne, ezen a nyélven b ltek, és probaltak tudomanyos
érveket talélni. -

— A falak kézili kimenekiilés” ez esetben csak a (XIX. szdzad el6tti) tradicio-
tol valo megszabadulds?

— Inkabb csak a tradicioktsl, de ik sem a kisérl 6l a
természet megfigyelését6l. Akkor volt virdgjsban a darwinizmus, az érdeklédés
kozéppontjaban allt az €l6vilag fejlédése, a biolégia, a kémia, széval a ,kivonulds” -
nem jelentette azt, hogy nem kellene tanulni, nem kellene tudni. S6t, a termé-
szettudomdnyos fejlédés eredményeit fol is h 1tak eszkozk mas ékkel
és a valldssal folytatott vitdjukban. Kropotkin példdul azt fejtette ki, hogy a
kolesonds segitség az, ami az emberek kozott a legfontosabb. Darwin A fajok
eredete cimé konyvben az egymdssal valé harcrél irt, Kropotkin ellenben azt
vetette fel, gondoljuk meg: mi tart;a fonn a hangyabolyt M.llyen gyenge egy
hangya, mégis milyen hatékonyan egyiittmikodnek, mint koz6 ! Azt irja, hogy
az emberi életet ugy kell elk Ini, mintha egy kban iilnénk, és nem pedig
4gy, mintha szazmeteres sﬂ&futés lenne. Ezt nemcsak érzelmi alapon 4llitotta,

hanem prébal 4 megfigyelésekkel is indokolni, figyelte a
madarakat, hogy rajokban széllnak az égen stb Tehét az anarchizmus nem volt
tudomanyellenes, inkébb igyekezett felh Ini a ter d yok eredmé-
nyeit.

— Erdekes, hogy Kropotkin leirdsdban mennyire fontos a csoport. Ez mintha
ellentétben dlina azzal az egyéni szabadsdggal, amit az anarchizmus hirdet...

— Kropotkin kollektivista anarchista volt, ami nem jelenti azt, hogy ne lett
volna tekintélyell , 8z egyem bad: nagyra értékels gondolkodé. O azt
dolta, hogy a kélcsé lidaritds az, ami az ember lényege, és ha

ez megvan, akkor az egyemség sem serul s6t ez az \itja az egyéniség kibontakoz4-
sanak De az anarct k is alapvetfen két f§ 4ga van, a kollektivista és az
dividualista. Az individualistdk azt &llitottdk, hogy az egyéni énzéssel nincs
semmi baj, mert ha mindenki egyformén 6nz8, akkor ugyaniigy harmonikusan
elrendezédik a tdrsadalom. Ha nem sértjiik a mésiknak a jogait egy bizonyos

ponton til, akkor lehetiink 5nz6k, mert abban nincsen semmi rossz. Ez kicsit a
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liberalizmushoz hasonlit, amelyikben benne rejlik az a feltételezés, hogy a piaci
szabélyozés spontan automatizmusa hosszi tavon az egyenléség tarsadalmat fogja
megteremteni. Ez aztdn a liumok kialakul: 1 nem jott Iétre, mert
onnantél kezdve az indulé feltétel sem volt egyenls — ha egyéltalén voltak ilyen
egyenld indulé feltételek. Itt tehat van ellentmondss, és Kropotkin nem titkolja,
hogy & kollektivista anarchista. Szerinte nem az 6nzés, hanem a szolidarit4s vezet
az egyén nagyobb szabadsdgshoz.

— Esegyilyen kollektwtsta unamhtsta hog:yan gondolja el a csoport létrejottét
anélkil, hogy abban valamiféle hatalmi viszony kialakulna, tehdt hogy egy csoport-
nak vezetdje legyen? ’

- Ugy képzeli e, hogy az emberek alapvetfen azonos értékeket vallanak, és
senki sem akar vezet6 lenni.

— De egy akci6 végbeviteléhez elég h ha valaki dja, hogy te arra
menjél, te meg arra, mert kitlénben nem sikeriil az akcié.

— Ilyen lehet, csak abbdl ne kévetkezzék, hogy az élet mds teriiletein is
megmondja az illet6, hogy most te ide menjél, te meg oda. Persze, hogy lennének
ilyenek. Tehat a konszenzusos dontés elvdrdsa: ez a problémdja az anarchizmus-
nak. Hogy a devidns személyt hogyan kezeljék — mert azt vagy .kilokik” a
kozisségbél, vagy pedig addig beszélgetnek vele, amig ,meg nem fiizik”. Le nem
szavazhatjdk mondjuk 15:1 ardnyban, mert az § egyéni véleménye ugyanolyan
értékes, mint a tobbié, sz6val nem lehet einyomva. Ha csak egy ember ellene van a
dolognak, akkor mér nem mdkodik az egész, és tobbnyire minden kozosségben van
legaldbb egy ember, aki azt mondja, hogy nem, azt nem.

— Erdekes, hogy a diktatérikus iskola ugyanidgy nem tud mit kezdeni a
devidns gyerekekkel, mint ahogy egy ilyen (feltételezett) anarchlszttkus alapon
szervezGdd kozosség sem, pedig egészen mds oldalrél kizel:
lyen szempontbél szinte minden gyerek devidns, legfeljebb nem derill ki...

— Ezrészben azt mutatja, hogy egy kicsit illuzérikusak az anarchizmus elvei,
mdsrészt minden koézosségnek probléméja van a devidns viselkedéssel, és azt
valahogy stigmatizdlja: Akér a tanitén6 segitségével foliilrél, akar pedig spontan
médon ha a didkok mondjék, hogy Pisti hiilye. Széval nemesak az éllam lehet az
elnyomé, hanem a t4rsadalom is, hogyha nagyban gondoljuk el ezt a példdt. Ma
jell & lehet az 4ll 11 de lehetnek olyan hely , ahol az dllam véd
meg attél, hogy a térsadalom elnyomjon. Ha péld4ul egy helyi kozosségben valakit
kirekesztenek, akkor az allam avatkozik kizbe annak a kirekesztettnek a védelmé-
ben. Nemrégiben tortént, hogy egy cigony csalddnak adtak egy | lakast, és 2 szom-
szédok aléirdsokat gydjtottek ellene a faluban. Ott egy trsadalmi csoport r
ki, és az éllam szervei avatkoztak kozbe, hogy ezt taldn mégse... Lehet mind a ketts
-elnyomé, ezért mondjak sokan azt, hogy mégis kell 4llam, mert lehet, hogy egy sllam
nélkili tirsadalom nem is lenne olyan harmonikus és békés, st lehet, hogy még
nagyobb lenne az elnyomés. Noha t6bbnyire az 4llam felelds a nagyobb elnyomasért,
teoretikusan a tarsadalom is képes lehet ré: izlés, divat, konformités révén. Igaz,
az éllam minden esetben magénak prébélja fenntartani a legitim er6szak monop6-
Humat... A kis kézosségekben pedig, ahol azonos emberek, azonos értékekkel élnek,
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a kozosségi kontroll tartja dssze a csoportot, a kozosség bels§ kohézidja ez az erd.
Mondjuk egy kis faluban, ahol szokds, hogy a lényok 18 éves korukban férjhez
mennek, és ahol mindenki tudja, hogy ki kivel, mikor és hova megy, ott azt, aki 24

éves kordig nem talélt férjet, kikidlthatja a falu ki \! inek. Egyébként
sok tekintetben jobb kis ko ben élni, mert bfznak egymésban az emberek,
Kél dnak pénzt, segitenek kéival - ugyanakkor ez a kis kézdsség kontrollja

alatt tartja az emberek életét, akdr a magénéletét is. Akit ez zavar, annak ez
ugyanolyan szérny( lehet, mint kiils6, szervezett 4llami elnyom4s.
Visszatérve az iskoldkra: igy vélem, az alternativ iskoldkban kisebb annak az
esélye, hogy a devid rtds tartésan sti tiz4lédjék. Ha a deviancidval
b X! fellép6 megbélyeg mogott nem 4ll ott a tanftéi-tandri
kintély, yebben eltdinhet a stigma is. M kben az iskoldkban nem
kap negativ megftélést a konformtél eltér§ viselkedés. Ha értéknek tartjuk a
kreativitést és juk az i 4ci6t a tarsadalomban, akkor ennek ,4ra” a
deviancidk irdnt tamisitott nagyobb tiirelem.

Az interjit Csorba F. Ldszld készitette

Ferenczi Istvén 7. o.
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»Ki lehet vivni, de nem sziikségszerd”

— Csorba F. Laszl6 b loet k iskoldsokkal a tekintélyrdl —

Ez a beszéigetés egy budapest] gimnézium negyedik osztilyos didkjaival
zajlik, két tandr is itt I .rejtve” kiztiik. Téménk a tandri tekintély,
thvolségtartds disk &s tanér kdzétt, V.joneshoumﬂiu&ue-

hatékonységgal, sziikséges-¢ ahhoz, hogy tanitds,
folyjon az iskoliban? Vagy més okbél van ré sziikség?
_ Azt ; bemelegttéshént hezdjik o . dds témdbval

Ki-ki mom:ba el, mit tart szerencsésebbnek: ha tegezi vagy ha magdzza 6t egy tandr,
mit akar a megszolitdssal kifejezni 8, s mit fejez ki a diék azzal, hogy magdzza a
tandrdt. Kényszer, szitkséges vagy folosleges forma-e ez?

Péter: Tanéra vélogatja, hogy én kivel tegezﬁdnék meg magézédnék, de az
iskoldban az a gyakori szok4s, hogy a tand

Magda: Szerintem csak a tandrok fele.

Péter: Elsében, amikor idejottem, igencsak meglepSdtem, hogy -gem itt
lemagdznak.

Tébben: Mindenki meglep6dott.

— Miért volt rossz?

Péter' Lehet, hogy azén, mert Gj volt a kérnyezet, és sokkal hidegebb, mint az
altal b és k kegy bb de ezek ilyen koltéi jelzdk.

Judit: Sokkal nehezebb volt d

Evm Nekem i ls furcsavolt, hogy magﬁzzék a didkokat, de ez kifejezi azt, hogy
a is \! Példdul az osztélyﬁfnolmnket

k, az formailag de ugyanakkor tegezhetnénk is. S:

nem azért magézzuk, mert annyira tiszteljilkk, hanem mert ezt szoktuk meg. Amx
nem azt jelenti, hogy nem tiszteljiik, de ezt szoktuk meg.

- Nem vl semmit a v ha te inétek?

Magda: De igen.

Péter: Nem tudndm letegezni.

Déra: Szerintem ni szabély a é8 e, és nem is Allnak

dsszefiiggésben a tekintéllyel.

~ Akkor mit akarnak ezzel kifejezni a tandrok? Miért ragaszkodik a tandrok
egy része ehhez?

Eva: Szerintem csak kezdetben furcsa meg hideg, azt4n amikor mar megszok-
tuk, nem az. Nekem most mér telj ter tes, hogy k. Bs az is

hogy a kat is k. Kezdetben az is furcsa volt, hogyan

mondjam: tetszik, maga vagy én?

Judit: Ez azért j6, mert ha bemegytink egy tizletbe, akkor sem mondhatjuk,
hogy elad6 bdcsi.

Déra: En nem tisztelek jobban egy olyan tanart, aki magaz, mint aki tegez,

. széval nalam semmi kiilénbség nincsen, de ez persze a tan4rtél is fiigg.
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Eva: Szerintem az is érdekes, hogy melyik tanar hogyan magdzza a didkokat.
Példdul az oféhen benne van az a giny, hogy most § magaz, de...

Magda: Nem, En elsében teljesen tgy 4lltam az osztélyfonokhoz, hogy mi a
francnak magaz minket. Azt4n elfogadtam, amit § mondott, hogy végiil is demok-
récia van. Gunyosan mondja, de i azért Ggy dolja. Azért magdz
minket, mert nekiink is magaznunk kell 6t: egy-egy legyen. Ahhoz hasonléan, hogy
& allandéan hordja a kopenyt, pedig utélja. Es nala jottem ra eldszor, hogy ezt a
magézast komolyan vebzi.

Eva: Igen, de hogyha megfigyeled, mdsképpen magéz, mint egy masik tandr.
Van olyan, aki ha bejon az éréra, tényleg érzed, hogy megvan a tiz méter tavolsag.
Szerintem & ezt nem annyira meggy§z5désbél teszi.

Péter: Inkabb csak formalitds.

Magda: De ez azért elsd 6ta sokat véaltozott. Mondta is Zsuzsa (a felesége),
hogy nyugodtan tegezhetnénk az osztalyfénokot is.

- Amit Eva dott, azért érdekes a, mert ebbél ugy tinik, mintha
kétféle indittatdsbol magdzndk a tandrok a didkokat, vagy legaldbbis két ilyen

alldsp lehetne elkiiloniteni. Az egyik az dgymond demokratikus
alapon, tehdt hogy egy-egy legyen ~ ahogy Magda fogalmazott -, a mdsik pedig
azért, mert tdvolsdgot akar tartani az & hatalmi pozicidjat jelzends.

Eva: A demokratizmus ugyanigy megvan a mdsik szélsbséghen is, csak a
Viszony nem.

~ Hogyan? .

Eva: Nem abban kell kiilonbséget tenni, mert nem az a legfontosabb, hogy az
egyik demokratikus, a mésik pedig tradicionalis, hanem abban, hogy milyen
viszony 4ll fenn a tandr és a didk kozott.

~ Szerintetek mit jelent, mibél tdpldlkozik a tandri tekintély? Abbol szdrma-
zik, hogy 6 a katedrdn dll, vagy a tuddsdbil, esetleg abbdl, hogy mds a tdrsadalmi
helyzete, vagy az életkordbdl? Es egydltaldn sziikség van-e ennek a hangsiilyozdsd-
ra?

Doéra: Amit a tanér dr felsorolt, az mind fontos, abbél a szempontbél, hogy
miért tiszteliink egy tanart. Mert idésebb, mert katedran &ll. Igy egyiitt.

Eva: Szerintem egyrészt mar pici korunkt6l belénk nevelik azt, hogy a tanart
— tgymond - szeretni kell. Végill is téle tanultunk nagyon sok mindent, és
mindenkiben kialakult az a kép, hogy a tanir mas ember. Hogyha egy tandr
megjelenik a gyerekeivel vagy a férjével, akkor az mindenkinek furcsa. Most mar
nem annyira, de régebben biztosan igy volt. Ugyanigy van az edzékkel is. Bizonyos
fokig az edz6 is tandr, és furcsa, a gyerekével talalkozni a buszon.

Magda: Szerintem az a kiindul6pont, hogy a katedran 4ll. Utdna kideriil, hogy
ki mennyit tud... és szerintem az is sokat sz4mit, hogy viselkedik. Példdul vannak
a kezében fegyverek. Az 1gazgnt6t61 mmdenkx nagyon fél. De az én szememben
azzal minden alkal a tekintélye, amikor valakinek azt mondja, hogy
te hiillye. Es ahogy az ember egyre inkdbb megismeri, egyre inkédbb csékken a
tekintélye. O példaul nem vesz emberszdmba minket.

Déra: De az is kideriil, hogy 6 is ember.
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Eva: Szamomra most kezd néni inkabb. Mar nem tartunk annyira az igazgaté
urtél, ahogy fi erjilk, ugyanakkor més érdemeit egyre jobban
elismerjiik.

~ Eva folvetette a biciklitirdn, az éjszakat tekerés kozben Aggtelek karnyékén
oriil annak, hogy most mdr nem fogom itani 6t — abbéla
hogy most mdr nyugodtan tegezidhetiink, nem fogja ennek karat létni a tanitds

fol 7 Ezen bd meri bennem tovdbbra is olyan elképzelés él, hogy
nem feltétele a haték k a td tds. Eleve kérdéses, hogy a tekintély és
a tavolsd, tds Gsszefliggenek-e?

Eva: Osszefiggenek, de nem ugyanaz a ketté.

B. tanar r: Talan gy lenne j6, ha tekintélybdl adédna a tavolsagtartas és
nem a tavolsdgtart4sbél akarnénk tekintélyt formalni. Mert szerintem a tisztelet-
nek a tavolsdgtartas is egy sajatos formaja.

Déra: Minél jobban i em, ann4l kevésbé tisztelem?

B. tandr tr: Minél jobban megismerem, anndl ink4bb vilagossd valik, hogy
azok a hatdrok meddig kozelithetSek és meddig nem.

Eva: Sﬁmk esete (Eva m Schopenhauer példabeli siinjeire céloz, akik a tél
hidegéb, 2 kkor szirtdk is egymdst — igy alakult

de ug
volna ki a sziikséges tdvolsdgtartds.)

B. tandr ir: De ez a tdvolsagtart4s mAr nem az tgynevezett tekintéllyel fiigg
dssze, hanem valami més mmﬁség(f tavolsigtartds, ez inkdbb maér a tiszteletbst
1 kezik. Fz mindségi kiilsnbsé

L. tandr ir: Egyébként a didkok maguk jénnek néha zavarba, ha az érettségi
utan osszetegezédiink. Akkor a didkok egy része teljesen természetesnek veszi ezt,
és l4tszik, hogy a viszony nem valtozott. Masok képtelenek 4tallni. Es van, aki
idétleniil reagdl, ami zavardnak kompenzalasa.

— Erdekes, hogy folvetédott két sz6 is: a tekintély és a tisztelet. Ugy ldtszik,
mmtha a tekintély — de mondjatok ellen, ha nem (gy gondoljdtok - ktvilrél, a
p i6jabdl adéds tulajd lenne az embernek. Ha mondjuk hadvezér, tandr
vagy miniszterelnok vagyok, ezdltal nekem adatik egy tekintély, mint — mondjuk - o
disz6rség. A tisztelet mds, mert az abbdl adédik, hogy valakit megismertiink belilrél.

Eva: Az ember vivja ki 4nak a ti Szeri is igy van.

— Ennek az lenne a kévetk énye, hogy ilyen mértékben egyre jobban
megismerjiik személyesen is az embert, mondjuk egy tandrt, ugy omlik Ossze a
tekintély?

Eva: Att6] fiigg, melyik oldal4t ismerjilk meg. Ha példdul a tuddsat ismerjitk
meg, akkor egyre jobban né a tisztelet irdnta, de ha megismerjiik gy is, mint
embert, mondjuk azt, hogy sziircstlve issza a tedt, ropogtatja a kekszet ... ilyesmi,
az nem a tiszteletet néveli, hanem akkor mar kozelebb keriilink hozz4, és az
szerintem a tekintély rovdsdra megy. Mert a tekintély pont abbél adédik, hogy més
a helyzete, mint a mienk, és egy kiilonallé burokban van.

L. tandr ur: Es ha forditva van? Valaki bemegy egy osztilyba és reménytele-
niil fest a dolog, Ggy tlinik, mintha véletleniil keriilt volna az iskolaba... van ilyen.
Abszohit nincsen semmi tekintélye az elsd pillanatban, viszont az idék sordn
kideriil, hogy nagy tud4sa van és a médszerei j6k, és olyan tiszteletet viv ki maga
irdnt, ami tekintélybe fog 4tmenni...
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Eva: Kizért.
B. tandr ur: Nem igy mikodik?
L. tandr dr: Ebben az iskoléban is van erre példa.

Eva: Szeri a tiszteletet ki k, a tekintély ban nem.
Hogyha az elsé pill b 1j: akkor kintélye mar nem lesz, legfoljebb
tisztelni fogjak.

B. tandr ur: Tiszteletb6]l nem sziiletik tekintély?

Tobben: Nem... valtozé ...

— Azt kell megmondani, hogy milyen értelemben haszndljuk ezt a szét. Szd-
momra a tekintély ktviilrél jové dolog. Tehdt azdltal, hogy létezik az iskola, annak a
rendszerében vagy hierarchidgjaban elfoglal egy helyet valaki. Egy tandr helyettesit-
het6 sakkfigura, aki élvezi a rendszer védelmét. Igazabél a rendszernek van
tekintélye — vagy van, vagy nincs -, de a rendszer, a hierarchia irént lehet
tekintélytiszteletet érezni. A tandr irdnt, személyesen szerintem nem. Mtért tartsak
én tekintélyesnek valakit?

Eva: Ha megfelel a k, akkor szeri 6t is lehet.

— Tisztelni?

Eva: Nem, akkor neki is lehet tekintélye.

Judit: Szeri isztelet sokkal fi bb, mint a tekintély. Sokkal jobb,

ha egy embert tlsztelnek mint hogyha tartanak téle.

Eva: Igen, mert a tekintélyben benne van az, hogy tartanak téle.

Déra: Sok olyan embert tisztelek, akinek viszont semmi tekintélye nincs. Igen.
Féleg ismerdsok, akik kozel dllnak hozzdm. A tekintélyben az is fontos, hogy
példdul nem mondok elétte akdrmit.

— Szerinted ennyibél dllna a tekintély?

Déra: Az 6érékon az a lényege a tekintélynek, hogy fegyel tt legyen az
osztaly.

Eva: Tisztelettel is ki lehet vivni, hogy fegyelmezett legyen az oszt4ly.

Magda: Szerintem a tisztelet azzal fiigg 6ssze, hogy mekkora tuddsa van.

Eva: En azt mondtam, hogy ki lehet vivni, de nem szitkségszerd.

Magda: A tiszteletnek a tudés értékel 1i a lényege, a tekintélynek
meg tényleg az, hogy tartunk valakitél. Ha nem tartunk téle, lehet, hogy nagyon
okosnak ismerjiik, és ezt tiszteljiik benne, de nem lehet tekintélye.

L. tandr dr: Valamit el kellene donteni, mert gy érzem, hogy legalabb két
malomban érliink. A tekintély benniink tud lenni, mint egy érzelmi megnyilvanu-
14s vagy csak valami hatalmi forrési dolog? .

Eva: Példsul mit jelent az a kifejezés, hogy a jel kintélyt
16? Abban is benne van, hogy egy kicsit megkozelfthetetlen és hogy tartanak téle.

— Tehdt ez nem égyszertien egy hierarchikus valami lenne, hanem az illeté
belsé tulajdonsdgai is kivetiilnek valamiképpen.

Eva: Attél ﬁlgg Mert a tandroknél a }uemrchm kavetkezménye De vala.k:
azzal az eséllyel is indulhat, hogy meg a lye, aztdn azt ha
megismerik, és kideriil, hogy wk nulla.

~ Ez érdekes meghozelités. A tekintély esetleg egy esély?

37



.Ki lehet vivni, de nem szﬁkségszenﬁ" Nézépontok

Eva: Igen. De ugyanakkor az is elk hogy valaki nem tartozik
semmilyen hierarchidba, csak egyszeruen rdnéz az ember, és a megjelenése
tekintélyt parancsolé.

— De lehet, hogy itt a s26 pongyola haszndlatdrél van sz6?

Eva: Az lehet.

- L. tandr tr: Az elébb is éreztem Eva megjegyzésébl, hogy azt gondolja, ha a
tandr bemegy, az osztdly abbél indul ki, hogy ,bejott egy tekintély”, és ebbél lehet
lefele szallni.

— Akdrmit értsiink itt most tekintélyen vagy tzszteleten - taldn nem is olyan
ngy baj, hogy wbbfélét értﬂnk rajta még nem ltatok arra, hogy Ly

7 i boldban ?

ezah ﬂZ
Péter: Hogyha valakinek irt6zatosan nagy a tekintélye, tehat tartanak téle,
akkor ez véleményem szerint hatréltatja, mert a disk egyszerden nem tud kibonta-
kozni, mert meg akar felelni az elvardsoknak, és erre egyszerfien begoressl az
illetd. Legaldbbis én ilyen vagyok.

Eva: Ha egy tanar tilzdsba -viszi, hogy neki tekintélye van, és tényleg
mindenki ott gérestl az 6rén, és nem meri foltenni a kezét, mert fél, az hatraltatja.
Meg kell taldini azt a mértéket, ami még elfogadh és arra inspirél, hogy
tanuljal és nem hétraltat.

— Ebben azért az is benne van, hogy arra is vigydzni kell, hogy nehogy
véletleniil tul kozel keriiljon a tandr a didkhoz. .

B. tandr ir: A tekintélyes viselkedésbe belefér-e az, hogy & lehiilyéz?

Eva: Igen, mert van olyan tandr, akitél elfogadom, ha lehiilyéz. Attol fugg,
hogy mondja, mert lehet, hogy 6t gondoljuk még hiilyébbnek, és a tekintélyét is
elveszti, de ugyanakkor van olyan, aki esetleg ugyanezt mondja, és azt gondoljuk,
hogy ez nem esett valami jél, de még jobban féliink téle.

Péter: En két kilonbsz6 tanartél hallottam ugyanezt a szét, és teljesen mas
volt. Embere vélogatja, hogy ki hogy hasznalja. Lehet kedvesen is mondani.

Magda: Lehet teljesen megsemmisitd.

Déra: Ha nekem személyesen mondané valaki, lehet, hogy megsemmisiilnék
t6le. Szemembe néz és azt mondja, hogy maga hiilye.

Péter: Magécska hiilye...

Judit: Szerelmem, hiilye vagy... (Derﬁltség) .

— Szerintem itt 4jabb irdnyt nyi ka b /f ben: mia lyesség és
a tekintély kapcsolata? .. Ezt azért vetem fol, mert azt a térekvést, hogy amennytre
lehet, kis Iyl k, sokan azzal indokoljdk, hogy igy van méd
személyes kapcsolat kiépitésére a tandr és a didk kozott, ezdltal hatékonyabbd vdlik
a munka és igy tovdbb. Most ugy ldtszik, mintha ez egy kicsit ellentmondana ennek,
tehdt egy hatdrt kellene szabni valahol.

Eva: Igen. A tekintélynek is és a lyes k 1 ésnek is meg
kellene talalni a hatért.
. Magda: Szerintem a didkok jab6l minél 1 bb, anndl jobb,
legalédbbis nagyon j6, ha fel tud oldédni.
B. tandr iir: Nekem egy Cseh T: be, csak a szovegét nem

tudom. Mintha azt énekelné, hogy kell, hogy legyen egy olyan ember, akihez nem
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tud teljesen kozel keriilni, aki valamilyen médon szimbél fen van, 1
is meg nem is, ... legyen egy ilyen be nem toltstt karakter a személyében.

- Amit B. tandr ur folvetett, az szerintem sem érdektelen. J6 lenne, ha
személyes kapesolat alakulna ki a tandr és a didkok kozitt, s lehetdleg egyénenként.
De lehet, hogy ezt tényleg nyomaszténak érezné egy didk - taldn a tandr is.

L. tandr dr: Ez nagyon j6 kérdés, gyerekek, mert — bocs4nat, hogy én itt
kdzbevagtam — nagyon sokszor gy gondolom én is, foleg a sajat osztdlyomban,
ahol tobbet beszélgetek, hogy lehet, hogy éppen valahova kivén engem az illets,
mert ehelyett esetleg mést

Déra: Akivel eddig beszélgett: b ]

Eva: Szermwm a tanﬁrtél ée a digktél is fiigg az, hogy mennyire akarnak
személyes laki i. Az a j6, ha mindkét félben van ilyen szdndék.

Magda: Szerintem mmden didknak sziiksége volna legalébb egy tandrra,
akivel meg tudja b 1 problémait. Nem azt d hogy kinek az
osztélyfénokére van szﬂksége én azt mondom, hogy kell egy ilyen tansr.

Eva: En pedlg azt mondom, nem biztos, hogy kell egy tandr. Szerinted az
didknak kell egy tan4r, akivel elbeszélgethet?

osztély

Mogda: Altalsban igen.

Déra: En is nagyon szeretek beszélgetni.

Magda: Sok embernek éppen az a baja, hogy nem tud beszélgetni X. Y.
tanérral, mert vagy zavarban van, vagy nincs ré lehetfsége. Es talan vigy vélik,
nem j6 tandr, azért is, mert nem tudnak vele j6 kapcsolatot elérni.

Eva: A tandrnak nehezebb dolga van, hiszen egy oszté}yban 24 emberre kell
figyelnie, megsejteni, hogy melyik akar vele 2}
disdknak meg annyi tandrral van erre lehetSsége, amennyivel akat

~ Kideriil, hogy milyen j6 helyzetben uag;ytak

Déra: Egyszer C. tandrnd megkérd, loméran, hogyan vi: ¥!
ahaldlhoz. Nem éreztiik-e mér 4t azt az érzést hogy meg fogunk halni. Ugy érezbem,
ez nagyon nagy lépés volt az osztsly felé, mert ez elég személyes kérdés.

~ Es hogy reagdlt az osztdly?

Déra: Passzivan. Senki sem mondta, hogy igen, én éreztem, mert én példdul
éreztem ilyet, 65 mégsem emlitettem.

— Ez érdekes eset. Szerinted ilyen esetben, amikor ennyire személyes a megsz6-
litds, mi a passzivitds oka?

Déra: Ez nagyon sok mmdenté‘l fiigg. Hogyha valaki a padlén van, nyilvan
nem fog lelk i, hogy el lje, milyen élménye volt.

Eva: Fugg attél, hogy mennyire ismerjilk a tandrt, véleményiink szerint
hogyan fogadn4 azt, amit dunk, aztdn figg az osztélytél mert hogyha az
osztalyban elitélik, ha valaki jelentkezik és el , akkor egy idé
utén mindenki burokba hiizédik, és nem jelentkezik.

Déra: Ugyanakkor egy mésik 6rén ugyanarra a kérdésre foltenné a kezét,
mert péld4ul tudomanytorténet-6rdkon eléggé nagy vitdk voltak hasonlé kérdések-
r6l... (Az osztdly 3 évig egy tudomdnytorténet nevd kisérleti tdrgyat tanult.)

L. tandr dr: A mindenkori osztdly nem l4tja, hogy a mésik osztdly hogyan
viselkedik, tehdt a tanérnak az az elénye van, hogy ugyanaz a kérdés a tornaéra
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el6tt és utan, de foleg az egyik lyb6l a mésik lyba lépve més
vélaszokat valt ki.

- Tulajdanképpen még mmdzg nem egészen vtlé,gos, hogy mit is ggpdolunk
errdl: a ly-e a gdtja, vagy éppen ez

indtthat valakit arra, hogy a bizalmdt abba helyaze aki nem tolakodott feléje ezért?
L. tandr dr: Van Ggy is, hogy ha valaki egy megkﬁzel(thetetlennek vélt

tekintélyt 14t maga elétt, éppen azt szabja feladat: hogy
mégis megprébéljon kozeledni hozz4. i
Eva: Szerintem nem azért akarja i i ezt a 1 mert ez egy

nagy feladat hanem mert valami mmtt vonzédik ahhoz a tandrhoz, valami érdekli
benne, réla

Déra: Egyébként az elsd kérdésre a vélaszom igen. Tehét a tekintély gétat
szab vagy hatart szab a kozeledésnek, titjsban 4ll.

Eva: Igen, szerintem is.

Déra: Talén ezért 8sztonzi is az embert, hogy most uak azért is kozel fogok
hozz4 keriilni, de mindenképpen 1tjsban 41l. Ha S. tanér trral a Kispal-koncerten
ismerkedtem volna meg, valészintleg sokkal egyszertibb lenne az egész.

- Kanyarodjunk vissza Eva felvetéséhez, mely szerint a személyes viszony
bizony a munka rovdsdra menne. En két tendencidt vélek létni, melyek egymdssal
mintha itkoznének. Az egyik az, hogy személyes kapcsolatot épfisek ki, de ebben
gdtat szaba tekmtély, tehat le kell bontani a tekintélyt, mdsrészt viszont mégiscsak

van a h arra, hogy legyen tekintély, ami viszont gdtat

szab a személyes kapcsolatnak.
Eva: Azért kell mind a kett6t annyira kiépiteni, amennyire szitkséges. Tehst
legyen egy bi foka tekintély, tiszteljiik val. ire, és legyen egy bizonyos

személyes kapcsolat is, ha ezt mind a két fél igényli.

Déra: Nagyon gyakran kiilon-kiilén szitudcié a kett§. Az osztdlyteremben
tekintély, a kirdnduldson meg nem. R

B. tandr dr: A tekintélynek és a tiszteletnek van valamil: tszethal ?
Ott van példaul a Zrinyiész. Zrinyi az, aki tekintély és szereti is a katon4it, és
viszont is szeretik, Szulejmén és katondi kozbtt viszont nincs emberi kapesolat.
Zrinyinél az az idedlis, hogy tfedi egymést egy teriileten a tisztelet és a tekintély.
Van kozo8 rész, és ezt kell megtalélni.

L. tandr dr: Biztos, hogy az a )6 ha a ketts osszeér.

Eva: A ksl 13} lat a tisztel erfsiti, de a tekintélyt
rombolja.

~ Aki akar, kozelitsen, alu meg nem akar, maradhat tdvol és akkor csak a
tantdrgyon keresztiil érintk 1, kiilonben k k szépen, nem érdek-

lik, s ezért nem is pisckdljgh egymdst Valahogy igy? .

B. tandr tr: Szerintem még a tantargyaki6l is eléggé figg. Bizonyos tantdr-
gyaknil egyszerden sziikséges feltétel a személyességnek valamilyen foka, mésok-
nél nem annyira.

Péter: M sokkal nehezebb a tanirnak a sajat élyisé; illetve
gondolatait belefizni egy 6rdba, mint magyarérén.

Magda: Nem tudom, emlékeztek-e, amikor mésodikban az osztélyfonok elkez-
dett nekiink lelkibeszédet mondani, egyetlenegyszer a négy év alatt. Akkor nagyon

40




Nézépontok +Ki lehet vivni, de nem sziiksé i

kiborult, hogy neki a tanariban minden tandr panaszkodik rglunk. Es olyan csénd
lett... az osztdlyfénoknek igenis van tekintélye. En nagyon megjegyeztem. Akkor
maradtunk egyediil tiz percig csendben, de olyan csénd volt.

Eva: Nem azért, amit mondott, nem azért mert neki tekintélye van. Hanem
azért, amit mondott és ahogyan mondta. Es azért, mert akkorra mar eléggé

6t, és mindenkibe belenyilallt, hogy tényleg, szegény, mindenki neki
panaszkodik.

— Probdljunk hdirom réteget elkulan[tenL Van az asztdly, vannak a tandrok,

van az ilyfon "mesuanaz koldnak a rend: , 6sdg vagy

akdrki. Bi: intélynek az oka nyil léan mdr nem az osztaly és X tandr

kapcsolatdban keresend6 hanem az iskola irdnti lojalitds vagy érzelmek is dintéek.

Péter: Szerintem minden osztdlyban beliilrdl végil is az osztalyfénsk képviseli
leginkabb magét az iskoldt annak ellenére hogy fenn van az lgazgato de akkor is
leginkabb az osztdlyfénck ltal érintk jdi az egész inté

— Lebhet, hogy egyediil maradok a véleményemmel. Megprébdlom vtlﬁgosabban
kifejteni. Tehdt az osztdlyfonoknek kétfrontos harcot kell vivnia. Az osztdly felé
képuiselnie kell az iskoldt, az iskola felé pedig érdekképuiseleti szervként tartania kell
a hdtdt. Igaz? Tehdt abban a pillanatban, amikor az osztdlyfonék az iskola dltal
rdmért csapdsokrél tuddsitja az osztdlyt, akkor nagyon furcsa szitudciéba keriil,
szerintem bi. fokig sorskizé vdllal az llyal, és mintegy beleolvad
abba, huszonotodik tanulénak szinte, kicsi tilzdssal ezt is dhatnd
fokig persze tdvol is marad, tehdt itt valamilyen villédzds van a szerepek kozolt

Eva: Bs az osztalyfénokt6l is fiigg persze, hogy hova 4ll ink4bb. Mert a j6
osztalyfonok az osztdlya mellé all, a rossz osztdlyfonsk meg az iskola mells,
illetve... attél fiigg, hogy mi a probléma.

Magda: Mégis van olyan osztalyfénok, aki nem tud azonosulni az osztalyaval.
Es ez szerintem szornyd, mert akkor nem tud minket, az osztilyt befogadni az
iskolaba. Elsében még azt hittem, hogy utélni fogom ezt az iskolat, akkor még
nem szoktam meg azt a stilust, amit S. tandr dr képviselt, széval, hogy nekem
dllandéan megjegyzéseket tett, meg egyeseket osztogatott, és akkor én tgy
déntsttem, hogy nem akarok idejérni, utdlni fogom. Anyukdm magyardzta meg,
hogy négy évig & lesz az csztélyfﬁ'nisk és el kell fogadm mert... Szerintem

kinek ... a iumi négy év volt a legfont: b az életében, legalabbi
az emberek 90 szdzaléka ezt mondja feln6ttkorban. Nekem ezt mondtsk a
gimnazium elején. Es egy olyan osztalyfonok, aki négy év alatt nem keriil kozel az
osztalydhoz, az nagy kitolds.

- Szdmomra ugy tiinik, hogy egyszerre kozel és tdvol, nem? Most majdnem azt
mondom, mint Eva, de mégsem ugyanazt. Hogy egy ilyen szitudciéban egyszerre kell
az osztdlyfoncknek majdnem cinkos médon viselkednie (,mdr megint betortik az
ablakot”), és ugyanakkor: hogy lehet betorni ezt az ablakot, hiszen ez az iskola
tulajdona stb. Tehdt cinkos is, bdb is, képuiseld egy személyben

Eva: Ez telj ter barmilyen kozo ézel. Megnézed a
csalddodat. Va!a.kl szidja az desédet, te megvéded. Nem" De ugyanakkor csalddon
beliil te elverheted.

L. tandr dr: A fiam is azt mondja, hogy senki mas nem verheti a higat, csak 6.

Eva: Ugyanigy az osztalyfonok, aki kifelé védi a sajat osztdlydt, de ha bemegy
az osztalyfénoki 6rara, akkor nyugodtan elmondhatja.
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L. tandr ur: Csak olyankor van a probléma, ha az embernek olyan letolast kell
tovabbadni, amivel maga sem ért egyet.

Eva: Akkor gy kell elmonflani nekik a vadat, hogy ne gy tdnjon, mintha a
vezetés lenne a hiilye. Ugy kell elmondani az osztélynak, hogy mit mondanak
réluk, hogy ezzel ne rombolja a vezetés tekintélyét, de ugyanakkor érezzék, hogy
nekik van igazuk. Ez elég nehéz.

Magda: Tlyen esetben a vezetés tekintélyét ebbdl az egy szemponthél lehetet-
len nem rombotni...

- Ha az lyfénék h b d vdlik, abban a pillanatban nem
fogadjdk el téle.

Péter: Akkor nem 6t fogjsk szidni, hanem a hangosbemondét. & nem kézvetit-
het tgy, mintha a sajat véleménye lenne.

Eva: Mindig beleviszi a sajat véleményét.

Péter: Elmondja a véleményét, ha nem ért vele egyet.

Dora: .. dok mkodik, csak b 3j leményét. Hany-
szor volt az, hogy mi ezt most megcsinaljuk, és hozzatette: 6 sem tudja hogy miért.

- Szamomra most kezd igazdn ugalmassd vdlm a probléma, mert ebbdl gy
tiinik, hogy mé; k a személyes k kozott fesziilnek ki azok a
hdlok, amelyek makidtetnek egy iskoldt. Tehdt én személyesen érzékelem, hogy mit
mondott X. tandr iur, és a hangsilydra figyelek igazdn, tulajdonképpen nem is
igazdn arra, amit mond hanem ahogy rrwnd_ya, az & személyes véleményére. Esé
szintén él: ¢hez; igazdn ez a f§ drama a
dolgoknak, a tekintély pedig egy fal vagy egy gdt, duzzasztd, amivel ezt az Gramldst
foltorlaszoljdk. Erthet6, hogy mire gondolok?

Dora: Egyel6re nem. Mondana egy személyes példat, a tanar Gr?

—~ Tehdt az hiteles, ami személyes. Ez az elsé dllitdsom. A mdsodik dllitdsom:
ami tekintélyen alapul, az nem lehet hiteles, mert nem személyes. Ha nekem azt kell
Fkizvetitenem egy osztdly felé — néhdny évvel ezel6tt megesett, nem ebben az iskold-
ban -, hogy nem megyiink ki oktéber 6-dn koszordzni, mert az iskola félti a
didkokat, hogy osszekeverednek a h nharmadikival, s emiatt aztén nem;utnak
be az egyetemre és gy tovdbb ~ volt egy ilyen hi los, félhi /f is —,
akkor én ugy gondolom, hogy nem ez volt az igazi ok. Ez olyan helyzet, hogy nem
tudom-képuiselni azt, amit az iskolavezetés megkivdn, és a didkok pontosan érzik
ezt, ugyhogy ez konfliktushelyzet. A didkok arra kivdncsiak, hogy én személyesen
mit gondolok, és az is biztos, hogy a tekintély, am.z abbdl adédik, hogy én annak az
iskoldnak a tandra vagyok, ennek az k az dll lgd: akdrmi,
széval mindezek ezt akaddlyozzdk.

Déra: Hogy elmondd a véleményedet?

~ Peélddul igen.

Déra: Ertem. Tehat csak az érdekes, ami hiteles, és az hiteles, ami személyes.

~ A tekintély mindig a hatalomhoz kapcsolddik?

Déra: Mit jelent az, hogy hatalom? Szerintem lehet tekintélyes egy ember
puszté.n a~éleménye miatt vagy a vildgldtdsa miatt is, tehét ha semmi hatalma
nincs.

~ Furcsdnak tlinik, de egy osztdlyon beliil is nagyon szovevényes mikrohatal-
mi viszonyok vannak.
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Eva: Ez milyen hatalom, mibél 411?

— Pontosan meg kell vizsgdlni, hogy milyen viszonyban van egymdssal két
ember Ha a tdrsadalmz stdtus teljesen ugyanaz, akkor is lehet hatalmi killonbség,

ilonbség akdr egy lyban, akdr egy iletben, bdrhol. Példdul

annak fiiggvényében, hogy mennyi informdcié birtokdban van az egyik és a mdsik,

. én tudok rolad valamit, te nem tudsz rélam valamit, ami mondjuk fontos dolog,

akkor abban a pillanatban kézben lehet tartania ikat. Ha ez nem szi trikus

viszony, akkor én azt dllitom, hogy. az egyiknek nagyobb hatalma van, a mdsiknak
kisebb, és ez okbol tekintélye van a mdsik eldtt.

Eva: Szenntem ez ennél lisszetettebb Lehet ha én megtudném, hogy valaki
tud rélam val , de ban én nem tudok réla semmit, és
mellesleg ki nem éllhatom 6t, akkor nem biztos, hogy emiatt gy érzem, hogy neki
nagyobb tekintélye van.

~ Csak, mondjuk, félsz téle.

Eum Nem, inkdbb mérges vagyok rd, mi az, hogy tudja, és én meg nem.

D6 . A tekmtély és a hatalom osszefiigg, de csak egyik irdnyban. A

ki ek feltétele a d: is lehet gy, hogy egy tekintélyes
meelenésf[ ember el6bb-utébb hatalomra keriil. Annak, hogy mitél van egy
embernek tekintélye, nagyon sok dsszetevije van. Att6] kezdve, hogyan tartja a
kezét, hogy néz. Vannak olyan emberek, akik egyszer ram néznek, és teljesen
megsemmisiilok - attél fliggetleniil, hogy nem is ismerem vagy nagyon kicsit.

— Ismét lyes vizekre tiink. Nem kozosségi viszony a tekintély?

Eva: Talén annyiban kézosségi, hogy ha van egy ember, akinek tekmtélye
van, akkor mindenki eldtt tekintélye van, és a mindenkibsl osszedllhat egy

ég — de ugyanakkor a két ély kozott is fenndll.

— Erdekes, hogy a kizosség tagjai kizitt szabad az informdcibdramlds, tehdt
egy osztdlynak minden tagja — mert ké26s élménye — tudja, hogy mit csindlt a tandr,
akkor is, ha éppen nem volt ott. Ok az informdcid szintj egy egységet alkotnak

Eva: Igen. Es akinek tekintélye van, az pont azért esik ki a kozosségb6l, mert
6ndla nincs meg 6z az mforméc:ééramlﬁs Tehét a tobbiek megbeszélik egym4ssal,
de vele nem.

— Akkor viszont 6 is mformdcwhzdnyos dllapotba keriil.

Eva: O leginkébb infor 4ll van, mert § csak személyes

lataib6l meritheti az infc 161 vxszont akik a kiézosséget alkotjdk, azok a
személyek a vele valé kapesolatukb6l és az bsszes tibbi kapesolatbél.

— Hogyha ez igaz — nem biztos, hogy igaz -, a]zkor lehet, hogy az osztdlyban
informdciés tulsily van a tandr folott, kivetke az lynak van tekinté-
lye a tandr elétt.

Eva: Hitha... Azéltal, hogy az osztdly nagyobb informaciémennyiséggel rendel-
kezik a tanarrél, mint a tandr az osztdlyrél, nem jatszik akkora szerepet, hogy az
osztalynak lenne tekintélye a ta.nér elﬁtt

Déra: Szeri hatal van..

Eva: A mésik pedig, hogy a tandr elég sok mindent 14t. Az osztly tekintélye
egy kicsit més dolog igy egytittvéve, mint a személyeké kiilon-kiilon. Es ezért lehet,
hogy minden személy egyenként tibbet tud a tandrrél, mint a tanér réla, de azért
az osztdly egyiitt végiil is ug; kat az infor i6kat tudja. Teh4t informé4cio-
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kiilénbség nincs, csak maximum annyib6l, hogy az osztély tagjai egym4s kézott a
véleményiiket is at tudjik adni egy k. Neked ezt dta, nekem err6l az a
véleményem, és ezt a tandr mar nem hallja.

~ Es miért nem hallja?

Eva: Mert nem mondjék el neki.

~ Es miért nem mondjdk el neki?-

Eva: J6 kérdés. Péld4ul azért, mert tekintélye van, vagy azért, mert nincs ott,
vagy azért, mert nincs rd alkalom, vagy azért, mert ki nem 4llhatjdk, és vigy
gondoljsk, hogy semmi kéze hozz4, ennek nagyon sok oka lehet.

Magda: Ugy gondoljék, hogy nem is érdekelné a tanart.

Péter: Egyébként te is voltal disk. Nélatok hogy ment?.

~ Nem tegeznlnlz egyetlen tandrt sem. Az érettségin igen, de nem volt az sem

egyszerﬁ pedig gy iberdlis szell iskola uolt a Radnétl Van olyan
, akit hel: mdr mint végzﬁs 2y

helyette nulladik k egy lén nem is aj fol, b sem meriilt fb‘l

hogy mdsképp is lehetne, azéta is magdzéd: nk. Sok mindentél figg ez. Iy

csak bemel volt ez a teg kérdés. A lényeg, amirdl beszéltiink, az a

hatal a tekintély, a 5 i volt, ezek a sdrkdnyok, akik egymds

farkéba kapaszkodnak. Szerintem azt nagyon nem tudtuk lezdrni, hogy a tekintély-
nek milyen pozitiv oldalai vannak, mikozben azt konnyen elismertiik, hogy az iskola
mikiédéséhez ezt valahogy el kell fogadni.

Péter: A tanér tekmtélyét?

— Igen. Tehdt miért j6 ez az egész hierarchia?

Péter: Mert kiilonben anarchia lenne.

Déra: Nem mikidne az iskola, a térsadalom, és az a kérdés: miért nem
mdkédne.

" - Az anarchia azt jelenti, hogy nincsen hatalmi viszony, de hogy miért nem
mikédne egy anarchista iskola, az bizonyttandé dllttés.

Déra: Mert a célok kiilonbozéek.

Eva: Azért, mert akkor nagyon sok olyan ember lenne, aki nagyon értékes, és
ezért mindenki tiszteli és szereti.

— Es az nagy baj?

Eva: Nagyon sok ember kéne hozz4... Mert tekintély bi \; igzteletlen, és
tisztelettel lehetne kivivni, hogy elézje, amlt akar, azt, hogy minden Ggy mdksdjon
ahogy kell. Es ehhez kell

— ... irdnyit6k?

Eva: Azért, mert ha mindenki azt csindl, amit akar, akkor anarchia van.

Magda: Az a kérdés, miért gond, ha anarchia van, mi lesz akkor?

Déra: Szerintem a térsadalom akkor mdktdik, ha nagyon sok embernek
hasonlé vagy megegyez§ a célja.

- Mert?

Déra: Mert ha kulonbozﬁ célok iitkdznek ﬁllsndéan, akkor anarchia van. Ezt
el lehet fogadni?

Magda: De miért gond, ha anarchia van, ebbél indult ki az egész.
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Eva: Erre egy rakds példa van. A fél iskola azt mondja, hogy nincs kedve
tanulni, és ezért nem tanul semmit sem. Mit fognak azok csin4lni egész életiikben?

Magda: Ok déntsttek vigy, hogy nem tanulnak.

Péter: llyen keretek kozott nem akarnak tanulni, ugy dontottek. Minden
emberben van valami tanulési vagy.

Déra: Ha anarchia van, akkor az ember, mivel nincs tekintély, nem tdmasz-
kodhat egy olyan emberre, aki tekintélyes, ezért énmagara van utalva?

Magda: Szerintem akkor van anarchia, ha mindenki azt csindl, amit akar.

Eva: ¥s nem lehet terelni a helyes cél felé sem, mert ha nincs tekintélyes
ember, akkor egyenrangi tapasztalatokat meg véleményeket hall, és nem tudja
kivalasztani, hogy melyik a helyes. Illetve kiv4laszt valamit végiil...

~ Mert? Ez fontos pont. Mert van egy belss képem errél, hogy én ezt gondolom
helyesnek?

Déra: Igen, és két lehet6ség van, vagy helyes az a belsé kép, vagy nem.
Hogyha nem, akkor az ember belevész a vildgba, akkor életképtelenné valik. Most
azt prébéltam magyardzni, hogy miért rossz, ha anarchia van. Szerintem ez
osszefiigg, legaldbbis az én fejemben ez dsszefiigg. Van az anarchia, az anarchigbél
valahol a tekintély vezet ki, mert a tekintély a hatalomnak az oka, valahogy
osszefonédik vele, és igy létrejon egy hierarchia. Es ez visszafelé is. Ha nincs
hierarchia, és nincs tekintély és nincs hatalom, akkor anarchia van és az anarchi-
4ban az ember elveszik.

- Most folvdllalom az anarchistdk védsiigyvédjének a szerepét. Mi lenne, ha
abbél indulndnk ki, hogy eredendéen j6 és teljes minden ember? Es attél torzul; hogy
belekeril egy olyan hierarchikus rendszerbe, ami gdtolja 6t ebben-abban. Es éppen
ez a torzulds szilli benne azt az agr ivi aminek az elfojtdsa indokolni latszik
a hatalmi rendszert. Bonyolult? .

Eva: Nem, de szerintem nem igy van.

Déra: Valamennyire ez biztos alkat kérdése is. Ha'az ember 6nmagira van
utalva, az rossz. Valaki elveszik, mds megvalésitja magat, és ezért tekintélyes lesz
szemben azokkal, akik elvesztek.

~ Aki megvalbsitia magdt, arra én azt mondandm, hogy teljes, boldog, kiegyen-
stilyozott személlyé vdlik. Lehet, hogy tiszteletet érez valaki irdnta, nem biztos.
Tekintélye semmiképpen nemlesz, mert nem feltétleniil jar ezzel egyiitt hatalom. Sét...

Déra: Na igen, de hogy valésithatja meg onmagét az ember? Gyermekkoratél
kezdve eleve a sziil6k tekintélyesek, de ha a sziilék sem tekintélyesek, ninesenek
tandrok, nincsenek egyaltalsn olyan emberek, akik tekintéllyel birnak, akkor
hogyan tudom eldénteni, hogy helyesen cselekszem-e?

Eva: Es hogyan dontod el, hogy ki talalt énmagéra? Aki kiforrott egyéniség?
En példdul most 6nmagamra taldltam? Csak Ggy szeretném tudni...

~ Aza kérdés, hogy lehet-e igy szeretni valakit, hogy ha nem tiszteljiik, illetve
lehet-e Gt tisztelni, ha nem szeretjiik? Forgassuk meg oda-vissza.

Péter: Az oké, hogy lehet vgy tisztelni, hogy nem szeretjiik.

Eva: Es szeretni, hogy nem tiszteljik.

Péter: Szerintem ez az utébbi nem oké.

Eva: En mér szerettem gy valakit, hogy abszohit nem tiszteltem.
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Magda: En nem danam azt, hogy egy olyan embert, akiben nem
tudok mit tisztelni.

Déra: Es mondjuk a k.isﬁcsédet aki gagyog, és maszkal a foldon — tiszteled?
Most sziletett meg, nem csmal semmit, csak rigkapél és bdg. Szereted, de nem
tiszteled.

— Szerintem egy embert akkor is lehet tisztelni, ha meg sem tud mozdulni az
dgyban. Mondjuk 6reg rmir, vagy esecsemd még, nem?

Déra: Tisztel jsziilott 6csémet? Nem lenne Gszinte. Lehet beldle fan-
tasztikus ez meg az, ]ehet beldle kiztarsassgi elnok — de most? ... Esetleg hogyha
id6 el6tt megszolal,

— Tehdt a tisztel lamilyen kiilonl Ljesit k jar ki.

Déra: Igen, kulonleges behes{tmenynek vagy valami olyan megnyilvanulds-
nak, ami

Eva: De lehet, hogy egyszertien dsztondsen vonzédsz hozza,

Magda: Szdmomra a szeretet azt jelenti, hogy az egyéniségét szeretem,
szeretek benne valamit, valakit...

— Tényleg furcsa azt mondani, hogy tiszteli az ember a csecsemét, de taldn
éppen azért, mert nem lehet észrevenni benne a személyiségét, de igazdbdl csak
kibontakozik beléle az, ami benne volt mdr akkor is, csak még nem fejlodott ki.
Széval ennek a lehetfségét, a puszta létét tiszteled, nem ugymond 6t, ebben az
dllapotdban.

Déra: Ez mér a te fantasztikus h Allasod, tiszteled a De
beszéljiink kiforrott egyéniségrél, hogy azt lehet-e igy szeretni, hogy nem tisztelem.

- A csecsemd azért j6 példa, mert nagyon hattirozottan mutatja azt, hogy egy
ﬂgymvezett kiforrott személyiség is torz, hi gy csoms leh. 6t nem mutat-
Ja meg éppen azert mert olyan korilmények kazé keriilt, ahovd. Tehdt amit

61, az nagyon kesk kis sdv.

Fua: Deha egy ember olyan dolgot csindl, amivel eljatssza annak lehet6ségét,
hogy én tisztelj akkor nem ti

~ Az ember lehet8ségeit mindenké, kell ti i. Tehdt azt, hogy Mach-
beth-bsl Hamlet lehetett volrm Felrecsuszott de attol végig lehet tisztelni, mikozben
oldiokil. Azt persze nem lehet helyeselni, amit csindl.

Eva: Ha én valakit tisztelek, amit tisztelek benne, azt tulajdonképpen vala-
mennyire én is elfogadom. Lehet, hogy nem teljes mértékben, de valamennyire
bi mert kiilénb példdul tiszteled a vitapartnered.

Magda: Ha egy clyan vitapartnered van, akivel tudsz vitdzni.

Eva: Val6szintleg nem azért, mert neked ellentmond, hanem vala.rm més
dolgot tisztelsz benne.

Magda: Tiszteled, hogy ellent tud mondani.

Eva: Tudod réla, hogy mekkora tuddsa van, és azért tiszteled. Ha két didk
elkezd egymads kozott vitatkozni, el6tte alig 1att4k egymaést, akkor nem valészind,
hogy tisztelik egymést.

Déra: Eppen azért tisztelik egymast, mert nem lattak egymast elétte.

Fva: Szerintem alapvetfen, eredetileg nincs meg a tisztelet.
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Magda: Eppen ellenkezéleg: el6szér mindenkinek fontos a vél . Igaz,
hogy ha az els6 benyomés rossz, akkor azt nehéz megvéltoztatni.

Eva: Szémomra X. tandr ur azért érdekes, mert tgy jott be a torténelem 6rara,
hogy nem adott az els§ b hanem mindenkirél feltétel hogy bi:
nagyon jél tudja a torit. Es amikor valaki dszorra vagy harmad ra is
kozepesre felelt, még akkor is azt mondta, nem baj, én hiszek abban, hogy maga
otosre is képes. Es nem adott neki csak azért hérmast, mert az el6z6 két 6rén
hérmas lett. Szerintem ez elég érdekes, ezt a tandrokndl elég ritkén lehet tapasz-
talni. X. tandr tr példaul tiszteli a didkokat, tisztel benniinket.

Ferenczi Istvan 7. o.
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Latokor

Biiki ‘Péter

A népmese és a mentalhigiéné

A gyermeknek igen nagy sziiksége van a mesékre. Magit6l olyan mesét,
torténetet, mint a valédi mesék vagy a népmesék nem képes kitalalni. A
népmesék kivaléan a azi s ennck segitségével

valamilyen szinten képes a probléma4it, konfliktusait megoldani.

e @ mi egy vildgot nyit fel és vildgot tdmaszt”
(Martin Heidegger)

Az ember szinte minden cselekvésével élete értelmét keresi. A koncentraciés
taborokat megjart emberektél tudjuk, ha valaki elvesztette élete értelmét, s nem
tudott miben remélnykedni, akkor elpusztult. Ha az ember nincs is olyan szélsgsé-
ges kérilmények kozatt, mégsem taldlja helyét az életben, annak értelmét nem
leli, stilyos pszichés és szomatikus zavarok kerithetik hatalméba. Ezek a zavarok a
szocidlis egzisztencidra is rombol6 hat4ssal lehetnek.

Ma az emberiség zéme nincsen kozvetlen életveszélynek kitéve, mégis tapasz-
talhaté egyfajta életuntség, perspektivatlansdg. Mindennek torténelmi gyokere
van, és kiilonféle okok véltottdk ki. Talan mér az djkor hajnalén, az xparosodassa]

az elsédleges emberi ki égek (nagycsaladok falvak) felboml 1 kezd6dott, s

tanra globélis méretd elid désh déshez vezetett. Az
Is5dl kozosségek felbomldsdval, az urbanizéciéval az emberek elvesztették
népi gydkereiket, s ezzel egyiitt el k, feledésbe meriiltek a biztonsagot nyvjté

népszokasok, ritudlék is. Az emberek eletuket attél kezdve nem egy ismerds
kozosségben élték, hanem egy nagyvaros valamelylk negyedében.

A biztonsag elvi az dés és még sok egyéb tényezd
egyiittes hatdsaként mar-mdr vildgméretGvé valik a természetességét, vszténsze-
rdségét nélkiilozs, szubhmalatlan ag-resszxo, amelyet sok esetben a telekommuni-
kdcids eszks terj

A mentélhigiéné feladata az, hogy a nehéz €lethel kbe keriild emberel
segitsen, illetve — amennyiben lehetséges —jérjon elStte abajnak ne enged]e, hogy
az emberek mélypontra keriiljenek. Magyaran: a
nek segiteniiik kell az embereket abban, hogy megtalaljdk életiik céljst és ertel-
mét, a bajba jutottaknak pedig meg kell mutatni a kivezetd utat.

A népmesék a maguk tobb évsza‘zados, taldn évezredes tapasztalataival nagy

itséget nyGjthatnak mind a szakemb cmlcn, mmd pedlg a seg:tségre 5zotulék-
nak. Ezért érdemes ti bb gvi p éknek lelki életiinkre
gyakorolt hatasat.
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A gyermeki lélek és a mese

A cselekvés sfk_]én a jaték, a szellem sfkjén pedlg a mese a]l a gyermekhez a
legkézelebb.! Ennek ellenére sokan megkérd k a mese 1étj
gyermeknevelésben.

Sok sziilé és nevel6 nem szeret mesét mondani, mert gy gondolja, a mesék
nem festenek igaz képet a vilagrél. Masok att6l félnek, hogy hazudnak gyerme-
kiiknek a fantasztikus torténetekkel. J6 néhany sziilé nem szeretné, hogy gyer-
mekét elragatha a sa\]ét képzelete, hogy higgyen a csoddkban. Mas félelmek is

: a mesei lkodds nem teszi majd lehet6vé, hogy a gyermek szembe-
nézzen a valésiggal. Azonban a legtsbb aggodalmat az okozza, hogy némely mese
tartalmaz szérnyeket, boszorkdnyokat, sarka lyek agyoni-
jeszthetik a gyermekeket. Tehat el kell Gzni a meséket, hiszen a gyermekek mar
ugyis annyi mindent6] félnek, nem szabad 6ket feleslegesen djabb félelmekkel és
szorongasokkal terhelni.

Bruno Bettelheim és Polcz Alaine bebi itottak, hogy val yi ellenve-
tés téves.?

A gyermekek éltaldban tudjdk, hogy a mesék nem a valé vildgban jatszédnak.
Ezt a célt szolgaljsk a mesék elején talsthat6 elvonatkoztatésok (pl. ,Egyszer volt,
hol nem volt...”). Az pedig, hogy a mese igazat mond-e vagy sem, lényegtelen. A
lényeg az, hogy a gyermeket foglalkoztatja a mese tartalma. Kiilonben sem a
tényszerd igazsigok fel6l kell megkozeliteniink a kérdést. Mikor gondolkozik el
azon egy felnédtt, hogy az a regény, amelyet olvas, igaz-e, megtortént-e?

Az az ellenvetés sem éllja meg a helyet amelylk attél félti a gyermeket, hogy

djdk a csoddk. A ich fe te, hogy csak az a gyermek
vér_;a a csoddkat, aki csalédott.

A mesei gondolkod4s nem zavarja meg a gyermek gondolkoddsat. Ellenkezé-
leg: a mese hallgatdsdval még ink4bb szembe tud nézm a valésdggal, hiszen a
ken keresztiil i i a sajat tudattal
Csak annak az embernek az énje mikodik kielégitSen, akinek a gazdag

kenysége biséges anyagot szolgdltat. A gyermek szdméra a gazdag
fantéziatevékenység szintere a mese, amelynek segitségével azt is elérheti, hogy
képzelete ne zdrkézzék be, ne forogjon egy helyben, énje ne legyen szorongésos.

A gyermek ugyan fél a mesebeli szornyektdl, de azokt6l félteni hisbavals,
mert a gyermeki lélek fantdzidja el6tt nem ismeretlenek a szornyek. Kilénben i is, a
félelem, a szorongds hozz4tartozik az emberi léthez, hiszen az emberiség sziintelen
félelmek kozott élt és él ma is. Olykor héborik, maskor betegségek vagy katasztré-
fak szedik aldozatalkat A félelem mér az anyaméhben jelentkezik: ha péld4ul erés

£

éria . dul, fiiggetlen attél hogy anyja megijedt-e vagy
sem. F lel 1 jar a sziiletés, az elsd 16l étel stb. A félelem, a szorongss a
ichik fejlédési sziiksé isége. Ennek felolddsdb seglthet a félelmes

ébrézolasa, mert egyben segit azokat feldolgozni, és a gyermek nem marad egyediil
félelmeivel. Kéros a félelmes naturalis abrazolasa Hiba a félelmes tncéla felhasz-
ndldsa, és hiba a félelmest til ré i, dbréazolasal elmerilni. A

i Hontx Jénos: A mese vildga. Pantheon Kiadds, Bp., 1937. 8. 0. alapjan.

2 Bettelheim: A mese biivblete és a bontakozo gyermeki lélek. Gondolat Kiadé. Bp 1988, 161-170. 0. és Polcz
Alaine: Mondjunk-e félelmes mesét? In: Csaldd és Iskola, 1966/3. 14-15. o. alapjén.
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gyermeknek sziiksége van a félelmes események utén a felolddsra. A népmesék
ennek mindig eleget tesznek; és ennek a feloldasnak lizenete van a gyermek
szamdra: a kiilsé rosszat le tud}uk gy6zni, ha beliil j6k vagyunk.

A pszich litikusok a i6s félelmet tartjdk a legnagyobb emberi
félelemnek. Minél fiatalabb valalu annal hevesebben gyotri ez a félelem, mert
tudataban van, érzi kiszolgal 4t. Ebbol k ik, hogy az ember szdméra

a legvigasztalobb gondolat az, hogy sosem marad egyediil. Erre béven taldlhatunk
példdt a népmesékben, ahol valaki mindig a magényos hés megsegitésére siet. A
vigasztalds a mesében azt Jelenh, hogy a gyermekben - ha jelképes formﬁban is—

benne rejlenek azok az eszk 1 elérheti acéhét

A mivészet célja, igy a ké is, nem és nevelés,
sem pedig az esztétikai élvezet nydjtdsa, hanem az élet nehezen elviselhetd
eseményeinek miivészi sikon valé 4télése és feldol,

A gyermeknek igen nagy szilksége van a mesékre. Magitél olyan mesét,
torténetet, mint a valédi rnesék vagya népmesék, nem kepes kltalalm Anépmesék
kivaléan tjdk a fant: jat, s ennek seg il szinten
képes a problémait, konfliktusait megoldani. A népmesékben ugyanis a gyermek a
sajat tudattalan tendencidit ismerheti fel, azt a tudattalant, amibél oly sok
konfliktusa adédik. Ezzel a segitséggel Gj teriiletek nyilnak meg a gyermeki
képzelderd elott. A mesei szerkezet pedig mint4ul szolgal a gyermeki dbrdndoza-
sokhoz, melynek segitségével életét jobbra fordithatja.®

Nem j6 az, ha'a tudattalan elénti a tudatot, és az sem j6, ha a tudat szigoriian
elnyomja a tudattalan tendencidkat. A j6 4llapot az, amikor a tudat ,beengedi” a
tudattalant, annak energiit megmunkalja, igy az én annak erejét pozitfv célokra

képes forditani. A né k a tudattalan kaldsat segitik.

Az élet nehézségeivel szembe kell széllni, azokat le kell kuzdem, csak igy lehet
értelme az életnek — hirdetik a freudista pszichol k. A né ezt
a mentalitdst tii ik fel k& dének, mikor a legkisebb fid’ vagy az 4rva
torténetét mesélik el.®

A mai gyermekirodalom igyekszik elkeriilni egznsztencxéhs problémakat, igy
igazabdl nem is valé a gyermekeknek A foglalkozik ezekkel a

kérdésekkel, hanem megoldési utat is mutat. Mindezt szimbolikus formé4ban teszi,
mintegy sugallatképpen.

A gyermeknek konnyedséget nyijt a kben valé eli daséban az, hogy a
szerepldk, a hosok nem bival jell k ~ azaz egyszerre nem
jok és rosszak is, hanem — akércsak a gyermeki gondolkodésban ~ vagy jok, vagy
rosszak. A gyermek kénnyebben kiismeri magét a széls6séges jellemek kozott,
mint az § 4rnyalt (ambivalens) karakterek vildgdban. A mesék ezért
gyakran tartalmaznak 4tvéltozésokat (Piroska és a farkas), mas mesékben pedig
egyszerre szerepel gonosz mostoha és jésdgos tindér. Mindezek azt a célt szolgsl-
jak, hogy a gyermek szdmdra elviselhetdvé véljék az, ha egy 6t szeretd személy
(nagymama, anya, apa stb.) egyik pillanatrél a mésikra fariav4 véltozik. Erdemes
viszont azt is megfigyelniink, hogy a mese végén mindig feltdnik a jésdgos arc,

3 Polcz Alaine: Mondjunk-e félelmes mesét? In: Csalad és Iskola, 1966/3. 14-15. o.
4 Bettelheim, 1988: 199. s kév. nyomén.

5 Bettelheim, 1988: 13. s kév. nyomdn.

6 Bettelheim, 1988: 15. 0. nyomén. -
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minden jéra fordul. Az ilyen tfpusi mesékkel a gyermek az amblvalens személye-

ket képes lesz gondolatban jobra és rosszra kiils 1 i, és ben csak
a j6t elraktérozni.”

A mese j6 szolgslatot tesz a gyermeknek, mert haragudhat a mostohdra, azaz
a sajat éd ja rossz tulajd anélkiil, hogy attél kellene félnie, elveszti

az anyai szeretetet, és ekbzben sikeriil anyja j6 tulajdonségait megtartania.

A mesék igazat adnak a gyermeknek: d\'ihiisnek lenni emberi dolog. Ugyanak-
kor ,a gyermeknek csodés kovi yeket helyeznek kildtdsba abban az eset-
ben, ha végyait és gondolatait pozitiv irinyba tereli”? Az elhagyott mesebeli
gyermekek sosem kivdnnak semmi rosszat, hanem teszik a j6t (pl. Hofehérke
Hamupipéke). Ez igen fontos biztatas a gyermek szdmara.

A gyermek igen komoly egzisztencidlis félelmekkel kiszkodik. Ezeket a
félelmeket a szlilék semmibe veszik, lekicsinylik, a mesék ellenben komolyan
veszik, és annak felold4sédra torekednek azéltal hogy megoldasi médokat mutat-
nak be. Az i idlis félelem b6l igen fontos, hogy a mesék a
bold t 4llitjak a k ba, ugyanis ez segit a leg'|obban a gyermeken.

A mesék mindig a jovre orientdltak: ez4ltal vezetik rd a gyermekeket arra,
hogy az infantilis fuggoségbﬁ’l lémenek ki, és legyenek onalléak, fiiggetlenek. A

P ék arra m keket, hogyha sikertl egy j6 interperszoné-
lis k 1 t ki itk akkor nem kell félniiik a szeparaci6tsl.
A mai vildgban sorra hullanak szét a kozo k. Ez a fol t a csalddokat

sem keriili el, minek hatdssra egyre tobb lesz a magdra utalt, elhagyott gyermek.
Ezért fontos a népmesei magsnyos h6ssk mint4ja, példdja az egyediil maradt
gyermekek szdméra,

Bettelheim ugy dolja, mivel nem tudhatjuk elére, hogy égyik vagy mdsik
mese hogyan fog hatni a gyermekre, ezért nem 4llithatjuk dssze onkényesen a
gyermek meserepertodrjat. Mindig azt kell mesélniink, amire a legjobban
véagyakozik a gyermek. Fontosnak tartja 6vni a sziiléket és a neveldket attél, hogy
kimondjék, mi a fontos a gyermekiiknek az adott mesében. A gyermek szdmdra a
mese tartalma, mondanivaléja lelkivilaga legbelsébb, legintimebb szférjshoz
tartozik, ezért.annak kimond4sat ugy éli meg, mint akinek be akarnak tolakodni

a vxlégéba A gyermek thatja, és sok ben meg is szokta osztani

yét 1, l6ivel. Ha a nevelé elébb kimondja, mint ahogyan a
gyermek szeretné ki dani azt, akkor megfosztja a gyermeket az a;éndekozés
orométdl. Lelkink titkainak el lése ugyanis ajandék, a b a

mésik ember szdméra.

Bettelheim igen fontosnak tartja a mese externalizdci6t el6segits szerepét. Ha
a gyermekben felbukkan a tudattalan, akkor az nyomban hatalméba keriti egész
személyiségét. A gyermek csak 1igy tud megbirkézni ezekkel a tudattalan tartal-
makkal, ha externalizdlja oket. Ez azt jelenti, hogy el kell tdvolitania magét a sajat

tudattalan tartalmaitél. Ebben tenek a babakkal, kis 4llatokkal val6 jatékok,
melynek sordn a babdkra és az ﬂllatkakra vetltl azon tudattalan tartalmait,
amelyeket éppen nem tud feldol gy a tud iltségek a jaték sordn

feldolgozhatok, és végsd soron feloldhaték. Azonban léteznek olyzm bonyolult lelki
problémadk, keriilhet a gyermek olyan dsszetett helyzetbe, amelyet nem tud exter-

7 Bettelheim, 1988: 91. s ktv. alapjan.
8 Bettelheim, 1988: 99. 0.
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L 1dani. Ezen problémak feletti ben, ezek feldol

ban segitenek a mesék. A mesék segfts h 4t onnan lehet dni, hogyha mér

megismerik, megértik a mese lényegét a gyerckek, azt szfvesen el is jAtaszsk. A

j4tékon keresztiil a mese rendet teremt a gyermeki lélek kéoszéban.? Az externali-

zécié mellett a yermeki 1élek fqilo’déséhsz szﬂkséges osszpontositds is, amit a
i évek

A mese gy6gyft6é ereje csak kontempldlds sordn hat - ezt mér a Kizel- és
Pavol-Kelet orvosai évezredekkel ezeltt tudtak.!? Akantemplﬁléshoz pedig otium,
szitkséges, az a fajta otium, ami minden bb sorén
nélkﬁ]ﬁzhetetlen Az ot:um, a testi nyugalomnak, a praktikus életb6l valé
kil i k egy fc ja. Otium ritkén adédik a felndtt életében, viszont a
gyermek 4llandéan a emt§ otium all. ban é1.12

Van Gogh egyik festményével knpcsolatbnn irja Heidegger: ,A m{ kbzelében
hutelen méshol lettiink, mint ahol szokésunk lenni.”!® Ez azt jelenti, hogy a képet

lékek kerftenek hatalmukba. Ezek egy része lefré, objektiv jellegd,
mésik része pedig szubjektiv jellegd, azaz a képpel kapcsolatos asszocidciéink
sora. fgy vagyunk a mesékkel kapcsolatban is: a mesét hallgatva, olvasva
Allepunk egy mésxk vﬂégba am:t nsgymértékben memnnyitenek a mesei
1 ink. Mérei Ferenc megfi-
gyelte, hogy négy-ot éves gy keknél kialakul egy jell , mesét hall,
testtartés Ugyanez a Jellegzeheﬂség megfigyelhets a meeemondé felnttin is
1tén kettds tudat életbelépésével mind a
gyermek mind pedig a felngtt tudya, hogy mindaz, amit hallgat vagy mond, nem
val6sdgos. Mérei szerint mér 6nmagéban a ketts tudat fesziiltséghordoz6,
fesziiltségteremts és fesziiltségelvezets. 4
A mesék és az Almok sok kozbs tulajd tnak. Sokak djak, hogy
»a mese olyan, mint egy dlom”, az elfojtott, kielégitetlen végyak ilyenformén ki
tudnak elégiilni, felszinre tudnak térni. A mese mindig j6! végzddik, azonban
eléfordul, hogy dlmaink rosszul végzddnek. ,Az 4lom nem vélogat és nem forméz
meg, az dlomb nincs akarat és i cselekedet” — frja Honti Jénos. '
. Bruno Bettelhei bt t von a mese és az alom. kozé: mind az
ailom. mmd pedlg a mese felfrissiti az embert, s igy az sikeresebben tud szembenéz-
6 A héssel valé l4s pedig a hallgaté szdméra
kérpétlést nydjthat vélt vagy valés testi fogyaték kért és barmi lelki
problémaért, s tudja ezt nyujtani azért, mert a mesék kiindulépontja megegyezik a
gyermek lelkisllapotéval.
A mese fizikai kérny nem lehet h 16 a gyermekével, ugyanis a fizikai
h 1 csak megri 4 a lelkét azéltal, hogy tilsdgosan kozelrsl hatna ré.
A fizikai és lelki hasonl6ség egy mesében tgy hatna, mint egy igaz torténet. fgy
ehdegenednék mint ahogyan el is idegenedik j6 néhény gyermek, aklket csak
valés tort tek —smétbelso ilégatél. Azt gondolni, hogy a fe 1

9 Bettelheim, 1988: 74. s k. é3 100-103. 0. nyomén.
10 Bottelheim, 1988: 207. 3 ktv. nyomén.
11 Nossrat Peseschkian: A tud6s meg a tevehajcsr. Helikon Kiads, Bp., 1991. 15-16. .
12 Ham. 1937: 113. o. alapién.
fartin: A dete. Bp., Eurépa indé. 1988. 60. 0.
1‘ Mérei Ferenc-V. Binét Agnes: Gyermekiblektan. Gondelat, Bp., 1970, 240-242. 0.
15 Honti, 1937: 15. 0.
16 Bettelheim, 1988: 87. alapjén.
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szdmara nem fontos, a felnétteket ném érdeklik az & lelkének megnyilvanuldsai; és
késbbb, a pubertds korédban, teljeés mértékben meggyilolheti a racionalis vilagot, a
képzelet vildgdba menekul.het Kevésbe extrém eset is egész életére kihaté lelki
bajt eredményezhet.

A kisgyermekek még igen kevés dolgot tudnak 6n4lléan véghezvinni, s amire
képesek lennének, abban sem engedik ket kibontakozni; mindig jelen van a szitlgi
kontroll. Ez csalédast okoz nekik, amiért gyakran felhagynak a tovabbi prébalko-
zésokkal. A mese ezt igyekszik megakaddlyozni azéltal, hogy a mesehss legeseké-
lyebbnek ting eredményei is csodéds kovetkezményekkel jarhatnak. A mese segft-

ni, hogy bar ire is kicsi k téinnek az adott pillanatban a gyermek
eredményei, késdbb 6ridsi jelentdségiik lehet, ezért a véghezvitel pillanatéban is
rendkiviil fontosak.

Késobb viszont az okoz problémat, hogy a gyermektél egyre tibbet és tobbet
véarnak el a szildk. Ez egy kissé meghokkenti 6t, hiszen addig vigy gondolta, azt
tapasztalta, hogy egyedil csak ¢ fog kapni sziileit6l, neki cserébe semmit sem kell
adnia. Ebben a folyamatban ,rakényszeriil” a gyermek arra, hogy snalléan csele-
ked_]ek felfedezze a ku]vﬂégot felismerje sziilei korlatait, és végiil: megprébalja

i. Kozben t eltdvolodik sziileitél,
mashol taldl érzelmi kﬁtelékre. Mindez gyakran jar frusztrédciéval, megtorpands-
sal, amit nemegyszer kisérnek dithrohamok, sirdogaldsok, mint ahogy a mesei
hésck is gyakran sirdogdlnak vagy oknek (mint Héfehérke). Ezekbsl a
helyzetekbdl a gyermek fantézidja segitségével tud a legegyszertibben kikeriilni, a
mesei hdsok példéjﬂ pedlg bétentja é&t.

A

N5d4s]élel

szerint az egyik leghangsilyozottabb
korszak, az 6dipalis korszak, amely a gyermekeknek a legtobb konfliktust okozza.
Lényege, hogy a gyermek az ellentétes nemd sziilgjébe szerelmes lesz, az azonos
nemd sziil§jét pedig mint rivalisat tekinti. Legfébb célja, hogy az ellentétes nemd
szlil6t kisajtitsa, rivalisat eltzze. Ez éridsi konfliktushoz, biintudathoz vezet,
hiszen a gyermek Ggy szeretné mindezt megvalésitani, hogy kézben a rivalis sziilé
szeretetét ne veszitse el.

Ebben a konfliktusban a gyermek segitséget var. Tudnunk kell azonban azt,
hogy a realisztik dlaszok nem i k a bajba jutott gyermeken. A mesék —
mint sok egyéb konfliktusaban, iigy most is - a segitd jobbot nyujtjak. Megtanitjak
a gyermeket egytitt élni konfliktusaival, és e mellé olyan fantaziaképeket kinalnak,
amilyeneket egyediil nem lenne képes kitallni. A fidk szdméra ilyenek a sarkanysls
hdsrél sz616 mesék; a ldnyoknak pedig a fogoly varkisasszony tém4juak. A meséknek
koszonhetben a gyermek 4tadhatja magst odipélis fantazxa.mak ugy, hogy kézben
nem kell félnie az ellentétes nem sziil§ szer k el

Téméjukkal az odipalis konfliktust 126 mesék tuil k a csalad
segitenek a gyermeknek megtenm az els6 1épéseket az érettséghez, a ﬁxgget]en-
séghez vezetd iton. Ebben a fol ban — a vilag valésa és |
felderitése, megismerése — a gyermek sziiléi segitségre szorul. Ha azt nem kapja
meg, akkor fé16, hogy személyisége nem lesz képes kib: 1 i a maga teljességé
ben. Ez a sziil6i segitség nem valamiféle ,noszogatdst” jelent a vildg megismerésé-
re. Az ilyen direkt felszélitdsokat a gyermek kinnyen félreértheti, s Ggy értelmez-
heti, hogy 6t a sziilei el akarjak kergetni hazulrél, hogy az § jelenléte terhes_
odahaza. Ez a késébbiek folyaman meggstolhatja a tényleges szembenézést a
vildggal. Mindezekbd] az kisvetkezik, hogy a gyermeknek anak kell eldoi i
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azt, hogy mikor akar felfedezéiitra i i; és'azt is a gy knek kell eld
hogy mit akar eldszor meg'lsmerm A mese kedvet csmél ehhez a fe]fedezéshez

A gyermek szdmadra igene 1 1k 1!
legyenek Minél elkeseredettebb valak: annél inkébb van sziiksége optmnstﬂ

kra ty kodhatik (v6. V. E. Frankl: Mégis mondj igent
az életre! eimd kunyv) Optimista fant4zisk nem 4llnak készen a gyermek rendel-
kezésére. Annak kialakitédsaban nagy segitség nyﬂ)thatnakaszulﬁk anevelé‘ka
gyermek irént tanusitott bizalmukkal. A sziil6k a bizalom mellett a
segitségével még vézolui is tudjik az fgéretes jovst, mivel a mesék mindig egy
szebb, boldogabb jovét tdrnak a hallgatéjuk elé. Végsé soron ez a mesékben
fellelhet§ optimista fantdzia segit a gy k A heli hés mindig elnyeri a
jutalmat, péld4ul kirdly lesz beléle. A beli kiralysdg szimb6l a fiiggetlen-
ség, az onuralom és ezzel egyutt az Gnismeret szimb6luma. '’

A mesei hésok — ell a mitikus hésokkel — nem. kat gydznek le,
hanem 6nmagukat és a benniik laké gonoszségot. Onmagunk Jlegyfzése” az
érettség lényegét jelenti, azaz snmagunk uralmat, ami a ment4lhigiénés torekvé-
sek kozéppontjaban kell hogy 4lljon. A mese bétorit: a kirdlysdg, az énuralom
elnyerhetd, de azért kiizdeniink, harcolnunk kell

Bruno Bettelheim szerint a j6 hez a k kez§ elemek sziik! k: ,a hos
felgyﬁgyul mely kétseg’beesésebﬁ‘l megmenekul valamilyen nagy veszélybél, de a
b mégis a vi

A mesékben jelentSs szerepet toltenek be a fenyegetések, amelyek egyarant
irényulhatnak a hés fizikai és erkolesi 1éte ellen. A mesék a fenyegetések ellenére
mégis mindig j6l végzddnek, ezért sziik egy A
modern meséket azért nem szeretik a gyermekek mert azokb6l hidnyoznak ezek
az elemek, és gyszer szomordan

A gyermekek 1 gkedveltebb meséi a készletiink tbbségét kitevé tiindér-
mesék. A tiindérmesék iizenete az, hogy infantilis magatartdsunkat feladva éretté
kell valnunk, hogyha olyan kapesolatot akarunk létrehozni egy mésik személlyel,
amely mindkét fél a tart6s bizts Jja. A tiindérmesék mind-
ezek tudatelfttes megértését teszik lehetdvé szimb6lumaik 4ltal vgy, hogy a
gyermeki tudatot kozben nem zavarjak meg. fgy a gyermeknek lehetdsége nyilik
arra, hogy ammek befogadéséra még nem érett, azt figyelmen kiviil hagyja.
Ugy a het teszi egy adott dolog fokozatos
megértését, feldolgozasat.'?

A mesehallgatds kﬁzvetlenul hat a kepzelet fejlodésére, kozvetve pedlg a
gyermek dolkod vi D gyar
gére, valami irodalmi izl )k fejlﬁdésére

A mese termékenyitSleg hat az alkoté képzeletre, de fontos szerepet kap a
repmduktiv képzelet is. Ezért kirtékony a sok mesekonyv-illusztréci6 és televiziés

s, ezek is nem segitenek a mese feld ban, nem serken-
tik a képzelSerdt. Az illusztraciok, a feldolgozasok elkényeztetik a gyermeket,
fant4ziavildgat sablonoss4 teszik. Ez természetszerileg maga utdn vonja a szé-

¥ Bettelheim, 1988: 157. o. alapjén
18 Bettelheim, 188: 199. 0.
19 Bettelheim, 1988:393-398. o. alapién.
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kincs el d a kifejezdk ég gydngiilését, ami nemcsak a fantézia-

vxlsig klfejezésére vonatkozik, hanem nagymértékben megneheziti a mindennapok
i6jat is. Ter t ennek a ak ,cBak” r i, tdrs-

szereplﬁ’l a kommersz meseﬁlmek. A kérdés tisztanlatdsa érdekében egyéh pszxcho—

16giai, p i é8 kat is ﬁgyelembe kell venni 2

.. Véltoztasd meg élted!” — 5261 Rilke te az haikus Apollé-t b6l

Azi 1gaz| mtvészet mindig az élet megvéltoztatéléra serkent. Polcz Alaine szavai-

val: ,a 8zép: g SZUZE i il egy bb rendd lelki harménia, egy
ljesebb on- és il lek 6gét csillantja meg el6ttiink”.
A mesék mint 1k k ennek a kritéri k eleget tesznek.

Ha & mesék hallgatdséval a gyermek képes megvéltoztatni az életét, akkor az
egyben azt is jelenti, hogy a meséket terdpiés célokra is fel lehet hasznalni. A
mesékbd’l a gyermek tnbizalmat merithet, valamint az 14sok révén belsé

ést érezhet a val a. Polcz Alaine szerint a gyermek 4rtatlan, 4m ez az
artatlansag Jkritika nélkuhség is”. Eppen ezért egy (j6) md életre sz6l6an hatéssal
lehet a lelkivilagara. >

A népmese és a nevelés
A pszicholégiai fej k utdn egyértel k kell lennie annak, hogy a gyer-
mek nem néhet fel mese nélkiil. Ezeket az ismereteket felhasznélva, féleg azt
tartva iink el6tt, hogy a ket semmif Jeké nem szabad a gyermeknek
elmagyarézni, vizsgaljuk meg a né &l iai 2. i

El6szor is a mesemondésrél kell néhény 526t ejteniink. A helyes n d

ugyanis felkelti a gyermek érdeklédését azéltal, hogy l4tja, a felntt szdméra is
fontos az, amit mond. A mesélés kizben a sziil6 egyiitt utazhatik gyermekével a
fantézia vildgdba, ez4ltal is segitheti és megérthetl gyermeket

Bruno Bettelheim azt t: lta, hogy h dani a mesét, mint
felolvasni. Az elmond4s soran jobban hat az mterpmzonéhs Jelentes, avigasztalds
és a jelképes értelem, egyben rugal itudci6hoz és
a gyermekhez. :

A s71il6, a nevel6 mesevélasztdsat nagymértékben befolyssolja a sajat lelkisl-
lapota és tudattalan torekvései. Ez nem hiba, s6t elénye is van: a gyermek
megértheti a d6 felnétt pilla ilelkidllapotat.

A mese segit a yermeken, 4m ez a segitség metafonkus Régen nem azért

ltek, hogy n k a gyermek a felnéttnek; hanem azért,
mert a mese élvezete knzos oromot, Mérei Feren.c szavaival élve: egyiittes élményt
jelentett mindenki Mindez ki k a mese kot4s mivoltab6l. Ezt
a mai mesemondéknak is figyelembe kell venniiik.

Gigy gondolja, hogy a Talloatés h 1 téshez. A

magok egy része a tudatban, a més:k r&ze pedlg a tudattala.nba.n ver gytkeret.

ppen ezért nem szabad egyik a tiindér kbél

tanmesét csinélni az4ltal, hogy d:dakhkus céllal moncbuk el, de nem szabad a
mesét magyarézni sem. Hagyni kell, hogy az ,magat6]l” megtegye hatésit. A mese .

ryar dval ellenk hatést hetiink el: kénnyedén szétrombolhatjuk a

20 Bettelheim, 1988 s Kiss Tihamér: A gyermek értelmi fejlesztése az els6 hat életévben Pinget szellemében
<. kiinyve alapjén. (Hajdu-Bihar Megyei Pedagégiai Intézet, Debrecen, 1992. 118-124. 0.)
21 Polcz Alaine: Gyégyits mese. In: Csaléd és Iskola, 1962/4. 20. o. alapjn.
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gyermekben a mese varazsit. A mese vardzsa az, hogy még maga a gyermek sem

tudja, miért, miben hatott T4 a mese. Ha megfosztjuk a mesét.a v 1, akkor

az mér sosem fog segiteni a gyermeken. A gyermek tobbszor is hajland, hall

gatm ugyanazt a mesét. Ekkor se veszitsitk el tu.relmunket hanem kérésének
doljunk a d yLassu viz partot mos.”

Akkur j6 egy mesemondé, ha maga is 4téli a mesét, és feleleveniti a gyermek-
kori meseélményeit. Ebben az esetben a gyermek l4tja, hogy a mesemondé teIJes
mértékben megértette 6t.22

A mese megmutatja, hogyan kell emberi lénynek lenni ebben a vildgban. Ez a
mese erkélesi értékeire hivja fel a figyelmet. Ahogy Rénay Gyérgy frja: ,A mese a
tarsadalmi hierarchia alatt s annak ellenére, ébren tartotta az emberi értékek
erkolesi hierarchidjanak tudatét 23 Ebbol & kezik, hogy a hallgatés koz-
ben a gyermek m lhatj legal dbb erkélesi értékel A k
erkolcsisége ugyanis az egyetemes erkolesi rendet tiikrozi, amely fellelhetd vala-
mennyi civilizdciéban, s amely oly sok vallds alapkovének tekinthets, A mi
zsidé-keresztény kultarkériink ezt az erkolcesi rendet a legpregnénsabban a Tizpa-

latban, a mézesi térvényekben és a latsban foglalja tssze.
Ez tehdt egy mdig 616 erkolesi rend tobb ezer éves hagyomanyokkal.
Bettelhetm ugy gondoba, hogy a yermek erkolesi nevelését a mesehdssel valé
al az a meggyd§z6dés, hogy nem ,éri meg”
elkovetnia bﬁnt A mesék emellett a j6 barmikori megtételére, a pozitiv aktivitasra
blztatnak

A id k a maga eszkozei és dszerei arra, hogy a
gyermaket révezessék a mese erkilesi tanitdsdra anélkiil, hogy azt elmagyarsz-
nék. Urné Konez Kornélia ilyen eszkoznek tartja az lllusztrécxékat (képek, rajzok,

diafilm, mozgéfilm), a babj4ték ésau- t.2 Ter ezekkel gy
kell bannunk, hogy a gyermeki 16erét ne k el. Ovakod kell az
erkolesi tartalom kiemelésétdl, az erkélesi k ések 61

annak visszakérdezését6l. Hagym kell, hogy az erkolesi hatds lassan megérlelsd-
hessék a gyermekben.
A pszmhoanahtxkus szetzb'k a gyermek erkolesi nevelése mellett a gyermek
helyes i jait is a ékben latjak. 2

A népmesék hatdssal vannak a gyermek szépirodalmi izlésére. A népmesék
élvezeten és megertesén keresztul Juthat el a gyermek a legnagyobb irodalmi és

A ék gtanftjak az agy t ,mdsik anyanyelvet”, ami nem egy
miasik beszédet, idiémat jelent. Andrdsfalvy Bertalan szerint az elsd a r4ci6 nyelve,
amit dltaldban szoktunk nyelvnek nevezni. ,A mésik az, ami hasonlé (az elséhoz —
B. P.), de érzelmi kih knak prébal megfelelni. Az Imeket prébalja jelrend-

22 Bettelheim, 1988: 209. s kév. alapjdn.

23 Rénay Gyorgy: Jegyuetlapok a mesérél. In: Elet és Irodalom, 1960/16.

24 Bettelheim, 1988: 16-17. 0. nyomén,

25 Urné Koncz Kornélia: A mese hatésa a gyermek erkilcsi fejlédésére. In: Vidovszky Gébor: Neveljiink,
snneveljink srémmel! IMAGE Reklém, Propaganda és Nyomda KA., 1993, 105-137. o.

28 Bettelheim, 1988 alapjén.

27 Bettelheim, 1988: 33. 0. nyomsn.
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szerrel megragadni. E jelrendszernek is van grammatikéja, és ezzel oldja meg

azokat a problémékat, amelyek az érzelmet érintik. Amelyekkel tele van az élet.”
A killénféle népkoltési mifajok mind sajatos érzelmi kihivdsok kezelésére

jottek létre, ezért fontos a gyermek életében a mese, ami nem egyszerd sztori,

hanem ,g ikéval, szigori szerkezettel rendelkezdé i alkotds”. A mesé-
nek koszifmhewen a gyermek ]obban ki tudja fejezni érzelmeit, ezéltal is javitva a
kérny ével valé I djat; s igy konnyebben szembenézhet a vildg

kihivdsaival. Aki pedig a sajit érzelmeit megérti, feldolgozza, azokat képes adek-
vat médon kornyezete felé kifejezni, ké&essé vélik a mésik ember érzelmi kozlései-
nek észrevételére és azok megértésére.

Ment4lhigiénés szempontbél igen fontos, hogy mindenki tartozzék egy csalad-
hoz, kozosség(ek)hez, végst soron pedig egy nemzethez. A nemzethez valé tartoz4s,
a ese a néphagyomény. Ahogy Koddly Zoltdin mondta
LA tudat alatti ti k legjobb 1 ja a néphagyomany (...).

Koddly zenepedagégibjénak az az alapja, hogy ,... épiteni csak a meglevére
lehet, 8 néphagyomanyra, kiilénben levegébe épitiink”. Ed Koddly Zoltdn hatdrozot-
tah kJéllt amellett, hogy a gyermekeket a magyar nép zenei kincsére kell megtani-
tani, hiszen az képviseli a magyar észjarast. Ugyanigy van'ez a magyar népmesékkel
is: azok a magyar nép szimbolik4jat tartalmazzdk. Ezért helytelen, hogy az alsé
tagozatos olvasékényvekbél eltintek a magyar népmesék, és helyiikre afrikai, 4zsiai
népmesék keriiltek. fgy a gyermeknek egyszerre tobb szimb6lumrendszert kell
megtanulnia, és végiil egyikben sem érzi magst otthon. Koddly ezt igy fejezi ki: ,A
tébbnyelvl gyermek végiil egyiket (ti. egyik nyelvet — B.P.) sem tudja igazdn. A
keverék zenén tartott gyermek ’Eedxg sehol sem érzi magét zeneileg otthon, de
Jegink4bb idegen neki a magyar.™! Ez nem jelenti azt, hogy idegen népek kultara-
jéval ne lehetne megismertetni a gyermeket, st el]enkezé’leg éppen azt a célt

* szolgalja, hogy a mar m: It kultiirdhoz vi yitani tudja az dsszes tobblt
. Mindent egyb 1 dhaté, hogy a né icholégiai hatdsuk
mellett aktfvan részt vesznek a gyermek szocializdldsaban is. Ezért mind a
pszlchologlal, mind pedig a pedagoglal megfontoldsokat figyelembe véve ki kell
k, hogy a k (s6t Kodaly gondolatai utédn mondbat_]uk a népha-
gyomany) méssal nem pétolhaté szerepet toltenek be a kibontakozé gyermeki l16lek
életében. Ez egyben azt is Jelentx, hogy kiizdeniink kell minden olyan tendencia
ellen, amely a népi hagy y , gy a ket is, figyelmen kivil hagyva
akarja a gyermeket felnevelni. anek ug\,ams feln&'ttkon identitdszavar lehet az
eredménye.

A felnétt ember és a népmese

A felnétt ember meséhez valé viszonyat sajnos nagymértékben befolyasoljék azok
az eléitéletek, hogy a mesék kizdrélag a gyermekeknek valék. Pedig a mese volt
évszdzadokon keresztiil a falusi emberek X! irodalma. A keleti orszagok

ban pedig a meséket lelki konfliktusokra is alkal k. Ez volt nép

28 Ands Amisil In: Gy6ri-Nagy Séndor és Kelemen vanlm(nerk) Kétoyelvitség
aKi 11. Pszichoti iskola mb. a Széchenyi Térsaség, Bp., 1992. 5-10.

%9 Kodaly Zoltdns Zene az dvodgban. In: Visszatekintés 1 Zenemtiiads Véllalat, Bp., 1982. 95 o

30 Kodaly Zoltdn: Merjiink magyarnak lenni a zenében is. In: Visszatekintés 1. 172-173. o.

31 Koddly Zoltdn: Magyar zenei nevelés. In; Visszatekintés 1. 174-171. 0.
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ich %, gy pedig tud: hasznéltdk azokat a lélekgyégy4-
szatban. legmmerhebb példgja ennek az Ezeregyéjszaka meséi.
Szézadunkban ,,\i)ra felfedezték” a mesék, a torténetek gyégyitd hatését Eza
ia. Nossrat Pe hkian az Ggy pozitiv pszi
torténeteket (sz4r a keleti tor teket) dllitja a teréplés
folyamat k&zéppﬂntjéba !

il

1 Lotk

knek tobb funkcit is tulajd Tlyen funkcma
tukorfunku6 melynek sordn az olvasé azonosulva valamelyik szereplével a maga
problémait is viszontlitja a tirténetben. A méasik a modellfunkcié: a tbriénetek
nemegyszer utat mutatnak a megoldésm. A harmadik a kozvetits funkcié. Ennek
sordn a bizalmatlan klienst a térténeteken k il tudja kozeliteni a tera-
peuta. A raktdrhatds lényege, hogy a torténeteket egyszerﬂségiiknél fogva kiny-
nyenmegegyzlkakllensek sazta“'“'"‘ ik —habajba
keriilnek — fel tudjdk h i. A hagy ki funkcxé 2
zlk a kulturéhs, a csalddi és az egyéni élet t: 1 d it 6rzé
B a. Létezik a kulturdlis k funkcib, amely arra hivatott,
hogy hirt adjon més kultirdk Jétékszabélymrél mintdirél, modelljeirél. Fontos
megemlitem a regressziv funkclét is. Ez azt jelenti, hogy a felnétt — mikézben
hall, egy kor#bbi fejlédési fokra, eltdinnek a
korlﬁbok kﬁzte és a terapeuta kozott, és ez nagymértékben ndveh a terépxa
A ta a torténet elmesél i mutat a k
amit a kliens elfogadhat de vissza is utasfthat — ez az ellenminta-funkcié. Utoljara
peng meg kell emlitentink a tbrténetek éll&spunfrvﬁ\toztaté hatésat, ami gyakran
jével hat egy aha-él
Botor az a felnétt ember, aki a meséket - géhoz méltatlan gyermek-
irodalomnak tartva — mell6zi. Ha valaki nem is hisz a mesék, a térténetek
. gybgyhatéssban”, még akkor is érémet tud 6nmagénak szerezni, ha azokat mint
irodalmi mdveket olvassa. .

Végkbvetkeztetések

A miilt tudata és a jov6 reménye nélkiil a jelen csak szorongés lehet sz4munkra,
ahogy Buber mondja: ,tiszta jelenlétben nem lehet élni, felemésztené az embert”.
Eletet berendezni csak a multban lehet ﬂgyhogy xmnden pillanatot meg kell
toltent ldssal és h l4ssal rtetik velink kollek-
tiv miiltunkat, és ekdzben személyre szabott jévot mut: k, amivel t 1
és biztonsdgoss4 teszik a jelent. Aki ennek ellenére a népmeséket, a néphagyo-
ményt figyelmen kiviil hagyja, nem szémol azok életet adé, életet fakaszt6 és életet
t4pl4l6 jelentiségével, az elvigja a népet gyskereit6l, ezzel kvazi neurotizdlja.
M.mt a gyokerétsl elvégott fa, igy sorvad el az a nép is, amelyik nincsen
ti tort i kul jdval, hisz nincs mibét és nincs
mire felépitenie jovajét. Ezért biles az a nemzet és az az ember, aki népe és a sajat
irott és fratlan torténetéb6l meritve, abbél okulva épiti a jovajét. Es balga az a nép
és az az ember, aki sgjat kultirdjat félredobva idegen kultrat erdltet magéra, s
ugy prébél boldogulni.

32 Nossrat Peseschkian: A tudés ‘meg a tevehajcsdr, Helikon Kiad6, 1991. 5-51. o. alapjén
33 Martin Buber: En ¢s Te. Eurépa Kényvkiadé, 1994. 43. 0.
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Dimotor Akos

Comenius két példija a
farkasgyermekekroél

A nagy pedngém gnndolkndb nagyon }61 tudta, hogy a példik csak akkor
ha azol lick, és az olvasdk j61 rik 6ket. C
a tan! ot kellett hozz&ﬁiznle az eléggé jol ismert elbeszélésekhez.

Igaz4n nem lehet Comeniusrél azt é]litam hogy a nagy pedagégiai gondolkodé a

korabeh prédikéci6k illusztrativ anyagat, a kalandos frasok i 16d6 képeit, az

k akran alkal t: volna Bar egylk tané.ra,aherbnrruJ H. Alsted

1630- ban azt j tette ki Phil p pra b hogy a beatitudo moralis

itdsahoz akar h jarulni. fgy Alsted a ,Jocus communis™t tudomanyos

fogalomma fejlesztette, és ennek rendezdelvéiil pedig a toplkét tette. Rendszere
ius szerint: pr ium ium vere uni er ionis volt.?

Tehat Cnmenms Jél lsmerte az 1 k jelentds és tisztdban volt

azok korabeli eivel. Felh 4lasukrél nem dott le telje-

sen, de vigy4zott arra, hogy a szemléltetSanyag ne nyomja el a gondolatvezetést és
ne gétolja sajat mondanivaléjdnak kifejtését.

,Erdemes felfigyelni a Didactica magnab6l szdrmaz6 két exemglumra, amelyet
Comenius részletesen idézett fel az dltala megjelslt forrdsokb6l.® Két torténetet
1smertetett a farkasgyermekekxfﬂ Hogy megettsuk e két mondai €lbeszélésnek 1ij,

k én is legalabb tartalmilag a két toérténetre.

C jus a farkasgy kekrél

Az els6 torténet Dresser Mdtydst6l szdrmazik a forrasutalas szerint. Comenius
Camerariust is feltiinteti forrasul azzal a megjegy 1, hogy més h 16 esetet
csatolt hozza ez az auktor.* Tehat C ius egész bi \! ], ;k promp-
tudriumhoz nydlt a tanulsdgos térténet felid 3! és a h 1

halmaz4bél emelte ki a neki tetszét.

Az els6 mondai elbeszélés a kovetkezd részleteket tartalmazta: 1. 1540 t4jan
Hessen egyik erdei falucskéjdban eltdnt egy hdroméves gyermek sziilei gondatlan-
sdga miatt. 2. A parasztok megtaléltsk az elvadult kisfiit a farkasok kozott. 3. A

_farkasgyermeket elfogtak, és a gréfhoz vezették. 4. A farkasgyermek teljesen allati
médon viselkedett bemutatésakor. 5. A grof utasftdséra a farkasgyermek az
emberek kozt megtanulta a jarast és az értelmes beszédet. 6. A farkasgyermek

ezutén el dta, hogy kordbb boltsk el, és koztik éit.
A mémk elbeszélés a farkasgyermekrol elemeit tekintve jelentds mértékben
kiils k az 8l: 1. Ni k vad; t kiozben Franci dgban 1563-ban
! Briickner, Wolfgang (edr und F i Ein r Tradierung und
Funktion von ahlli im iamus. Berlin, 1974, 48. o, 130, 14bj.

2 Briickner: i. m. 68. 0.
3 Comenius, Amos Jénos: Didactica magna. Bp., 1992. 66-67. o. VI. fejezet. 6,
4 Comenius:i. m. 6. 0.
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farkasgyermek teste allati jellegd volt, b de tagolatlan v eh

Elfogésa utén hét hénapon beliil 1t b Ini. 4. Vérosrél vérosra jarva
mutogattdk az embereknek. 5. Egy szegény asszony sajét fidra ismert benne.

¢ A farkasgyermekekrdl sz616 két elbeszélés az alapvet§ moti gyezés elle-
nére részleteiben lényegesen kiilonbozik egymdstél. A farkasgyermek megtalaldsa-
nak helye egyik esetben német teriilet, masik esetben Franciaorszég. Hol parasz-
tok, hol vadaszé nemesek talaljak meg az elvadult gyermeket a XVI. szdzad elsé
felében vagy tobb mint hisz év elteltével. A fa.rkasgyermek megjelenesében és
viselkedésében szdmos eltérés van, ha a két elb . Az
apré eltérésekbdl azt a kivetkeztetést lehet levonni, hogy az életben Ie_]étszudott
esetek természetesen egymastol fiiggetleniil fordultak el6. Mar ez 6nmagéban az
elvadulas hitelességének a tényét t4 a ala.

12 farkast ejtettek el, és velilkk egy hét év koriili fiat fogtak el. 2 Az elvadult
3.

Az elbeszélések folklér hattere

A farkasgyermek motivuma a folklérban j6l ismert. Az ékori témm mondéban
ndstényfarkas szoptatta a fidikreket, Romulust és R Ez a f:
torténet Réma alapitdsi mondédjaként v4lt vilaghirvé.® Szobrok és dombormivek
ébrazoltak a Rémai Birodalom teriiletén az ikreket az 6ket szoptaté anyafarkas-
sal® A rémai Romulus és Remus-monda Afrikéban is elébukkant némi médosités-
sal” Egy kisfit és lanyka, szintén ikertestvérek, sz6rnyd tigrist iiltek meg az
dserdében. A félelmetes vaddllat csoddlatos médon nem béntotta, st taplalta és
gondozta mindkettdjiiket. Egy mdsik mitikus elbeszélésparhuzamban a burmai
hés mint fiatal legény a tigrist fiilénél fogva vezette az Gserdén 4t.°

Az emlitett mitikus jellegfi elbeszélések a kiilonl ény folotti dszinte

d4latot érizték meg sza kra, de hidnyzik beldliik a comeniusi tanulsag, amely

a XVI. szdzad elején ugrik a szemiink elé. A vadéllatok altal téplélt elvadult
gyermekek az emberi nevelés el d k szomory kévet} ényeit p

- Maradjunk még a népkoltészet néhdny jellemzd motivumanél, amely megvil4-
githatja az emberrablo vadallat formax vé]tozékonységat deszefiiggésbeli vibralé-
ddsat és az elb K a , a motivumnak rugalmas anyagat. Az a
motfvum, miszerint az erfs ember egy férfi és egy ndstény medve fia, szerte a
viladgon ismert.

5 KisFe b L

):Livius, A i b: ité L két.
1982.20.0.17. 5z,
S Szirmai Krisztina: A i ijabb i ik T XVII(1971).
vt 250-266.0

Hobimg James: The King's Contest and other North African Tales. London—New York-Toronto, 1964.
39-47.0.

8 Zapadova, Je.: Volsebnaja arfa. Szkazki narodoy Burmi, Moszkva, 1977, 15-20. 0.

© Thompson, Stith: Motif-Index of Folk Literature, II1. kst. Bloomington, 1958. 177. o. F611.1.5. mot. (Strong
man san of man snd ehe-bear).
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A medve mint szeret§ elég gyakran fordul el§ monddkban, mitoszokban és
mesékben.'® A magyar népmesekben Medve Janko6 egy papnak a fia volt, aki egy
elhagyott szigeten élt.!! Még durvéabban fogalmazta meg Fedics Mihdly ezt az
elbeszélésmotivumot, amelyben egy pap megeroszakolt egy ndstény medvét. A
vadallat igy esett tole teherbe.!? Az elb tivum rugal t bizonyitja a
csuvas mese résziete, amely arrél szélt, hogy az elrabolt asszony medvété‘l esett
teherbe és szilt téle szdrmaz6 nagy erejd fiit. Ot hivtak Medvefiinak. '3 Ugyanez
a mitikus mese a Medvefitrél a bosnyak elbeszéléskincsbdl is eldkertilt. 1

Sorolhatnénk gyszolvan vég nélkil a népi elbeszéléskultirabél a torté-
neteket, amelyek kozelebb-tdvolabb 4llnak a farkasgyermek alakjéhoz. Egy lanc-
szemet kell emlitenem a mitosz és a szokds gsszefiiggéséhez. Ez a motivumfejlédés
érdekes dllomdsaként rdvilagit az ,elvadult gyermek” térténeti gyokereire. Latin-

Amerikdban a medvefeleséggel kapcsolatos alakoskodds a karnevali szokdsokban
rdmutat arra, hogy a korai térsadalnu formédciék embere a vadéllatokkal és a
ter ti vilag; %5 més, organik viszonyt teremtett, mint a kései,

modern kultira.” Az Eurépan kivili kask
4tvezetnek a vadember képzetéhez, amely a XVI-XVII. sz4zadban felbukkant egy
idében a farkasgyermek emlitésével.

A vadember képzetkiore

Az Ujvildg meghéditssaval jé6 néhany G4 kultdra nyflt meg az eurépai ember
szamara, Az Gj foldrész meghéditasaval rengeteg Gj ismeret 6mlott Eurépdba,
segitett a kozepkorbol kllabalé embemek felfedeznie az eltéré kultirdk térvénysze-

byit rdjénnie a kiil inak mélységére, és felidéznie az 6kori eurépai
ml’iveltséget finoman leh4ntva réla a mitikus kéntost.

Az eurdpai héditék taldlkozdsa a vademberrel nagy hatdsa volt. A kulturélis
relativitas dolaténak elterjedése ban lassan tortént, kb. kétszaz év kellett
ahhoz, hogy a mis miiveltségi korben él6 vadember ké; széles tarsadal
szféraban, jelentékeny néptomegek kozt ismeretessé valjon.

A vadember felfedezesevel a XVI. szdzad végén megvéltozott az eurdpai
tor felfogs iletett a civilizaci6 egységes fogalma a barbarsag fogal-
ménak kikiiszobolésével.'® Ez a tudati fejlédés az eurépai aranykor képzetkérével
lehetdséget adott a természeti allapot értelmezésére, valamint az erkélesi norma
torténeti tavlatokba valé hely A farkasgy kekrél 52616 elbeszélések az
eurépai valésdg mind jaibol szé ak, és szinte kapcsolédtak Montaigne

10 Thompson, 5.:1. m. 1. kbt. 463. 0. B611.1. mot.

11 Magyar Népkaltési Gydjtemény XIII. két. 1. o.

12 (jj Magyar Népkoltési Gytijtemeny 1. két. 210. 0. 7. sz.

13 Mészdros Gyula: Csuvas népkoltési gydjtemény. 1. kot. Budapest, 1909. 93. 0.

14 Palavestra, V-Fabijanic, ®.: Narodne pripovijetke iz Bosne. Glasnik Zemaljskog muzeja u Sarajevu XIIL.
(1958) évi. 168. 0. 143. 8z

15 Szerou, 8z. Ja.: Medvegy-szuprug (Variacii obrjada i szkazki u narodoy Jevropy i Iszpanszkoj Ameriki).
Folilor i isztoricseszkaja etnografije: Moszkva, 1963. 170-190.o.

16 Cocchiara, Gi Az 6k vadember. A primitiv vilég jelenléte és hatssa a modern kultirara, Bp., 1965.
32.0.
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kifejtett dolataihoz az korrél. A tarsadalombél kiszakadt ember éppen
ugy elvesztheti a mdveltséget, mint az embenség valaha az aranykorban birtokolt -
értékeket. Az Ujvildg ter ti tehdt a XVI.

szdzad masodik felété] az antikvitds ujrafelfedezéséhez.

A prédikaciéirodalom tanulsigai
A XVI-XVIL sz4zadban a hitszénokok egyre-mésra szﬁtték bele szentbeszédelkbe

az 6kon irodalombé} szérmazﬁ péld:ilkat A promp hir
n; 8 a péld latok b8ségét k{m&ltﬁk a gyakorlé
prédikatorok szadmara.

Az egyiptomi szfinx sejtelmes és ellentmondésos alakj4t prébalom felidézni
annak a bemutat4sdra, miként szfvott magaba az elvadult ember, a més kérnye-

Zetben el6 egyén mitikus attri kat, és valt az éni t szimbolikus kifeje-
z€sévé.

A szfinx alakja és rejtélye

Az emberfejd 4llat mitikus alakja 1 1 mutat az 6kori

egyiptomi és gorog hagyomany eltérésel miatt. Hol a férfifejd mitikus oroszldn
bukkan elo hol a néi fels6testd, néha szarnyas mesei lény tiinik fel .az 6kori
régiségb6l.”® A sphinx sz6 me.elenésében nagy szerepe volt a francia nyelvben a
korai irodalmi y! Mér Rabelais-nal el6fordult 1552-ben nyllvén a
gorog vagy lﬁtm nye}v hatéséra A gbrog miveltségnek koszonheté®l, hogy a
szfinx 16dott a talalés kérdés? és Oxdxp\xsz sikeres
re]tvényfejtése % 1640-ben Keressz@ Herman Istudr emlitette mivében a szfinx
nevét, és jelentését 1smegadta Szerinte ,nem illik az istenek titkait kutatni”, ezt
fejezi ki a rejtélyes mitikus alak. Az egyik marosvésarhelyi iskoladrama 1775—
1777 kozitt {gy emlitette a rejtvényfejtés motivumat: ,Oedippus megfejtvén mig a
Sphinx mescjét, El tizi Thébétsl e szryd metejét.. "15"

Az emberfq;fi allatfigura és a rejt ésmotivuma tovabbra is
SZOrosan { 16d 1, mert a predxkétorok az Okori gorog mitolé-
giai és irodalmi hagyoményt idézték 2 fgy vezetett a szimbGlumfejlédés Petsfinél a

' Margitai Péter: Az lsten Vorvényének Szentirhs vald magyarazatia. (RMK 1 473) Debrecen, 1617,
62/b~63/a-bo.

o 18 Keressoegi Herman Istodn: A hit ir6l valé prédi tdrhdza. (RMK 1708.) Debrecen,
1640. 0.
19 Mgvéssettirténeti ABC. Bp., 1961, 390-391. o.

20 Dauzas, A.: Nouvesu dictionnaire étymologique et historique. Paris, 1971.708. 0.

2 Kluge, Friedrich: k ‘hen Sprache. (Neu bearb. von E. Seebold.) Berlin,
1989. 686. 0.

22 Thompson, S.: i. m. 445, o, H761. mot.
. 424, 0. H541.1.1. mot.
24 Reresazegi Herman 1.:1.m. 184. 0,470, 0.
2 > Varga Imre (sserk): Protestdns iskoladrémik. L. kit. Bp., 1989 582.o.

Falusi i. IL kot. Pozsony-Peat, 1805. 159. 0.
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viddm 8phinxhszm vagy Jokaindl a szérnyeteg né fogalmahoz.8 Sét az erotikus
elbeszélések egyik tipuséban a teve szeret bele a szfinxbe.?

A szfinx mitikus alakja 1 géb a farkasgyermekr61 52616 elbeszé-
1és 1ényegére. Az elvadult egyén testileg nagyon hasonlit a vaddllathoz, de az
emberi fej eldrulja sz4 4t. A szfinx az elvadulés jelenségét és tényét
mesés kiodfatyolba burkolta. A farkasgyermek kiilénd dt az i
sfkjén, nem csapott 4t a mitosz vildgéba, hogy majd a mdvészet szimbslumaként
az emberi bélcsesség hordozéja és kifejez6je legyen. Comenius a farkasgyermekr6l

. 52616 elbeszél a mitikus ket az I
kiilonds életmot! 6l. fgy azt a bol get, amit a szfinx mitikus lénye
dott el tal , neki k kellett el dania most m4r egyértel

a kor emberénekl. A szfinx talénya ezéltal a polgéri neveléstudomény révezetési
médszerében élhetett tovabb.

A farkaskoldus félelmetes alakja

A kés§ i népi elbeszélések t. szerint a kicsiny eurdpai telepiilések
lakéi i y ttegtek a farkasoktél. Egy sv4jci monda az Uri kantonbé] azt
beszélte el, hogy a farkas egy len gyermeket r dott el és pte.3®
Ugyanez jétszédott le az egyik ddn monda tudésftésa szerint: a werwolf gyermeket
rabolt.®! A svédeknél a werwolf mint szérnyd vélegény bukkant el6 a néphagyo-
ménybol.>? A lengyeleknél ez a kiildstt farkas wilkolak volt, szerepét és jellegét
tekintve beilleszkedett az eurépai prézafolklérba.?® A német mondai hagyomény a
juhészt mint kiildstt farkast emlitette.* Méskor pedig a werwolf az 4rté szellemek
kozt szerepelt.® A magyar farkaskoldus korai el6fordul is azt bi

hogy az eurépai werwolf-hiedelemkér széles foldrajzi elterjedése mellett mély
torténelmi gyokerekkel rendelkezett. Ha csak Litkaén farkassé véltozéséra gondo-
lunk az 6kori gortig mitol6giab6l, > akkor meggy6z6dhetiink a szellemi hagyomény
Kiitjdnak mélységérol.

Az elbeszélések 1dbszertiségérél

A fark kekr6l sz616 elb 1ések C ius Eur6p4jak forog-
tak. Ezeket a kiilénleges hireket el dtdk, majd tovabbadtsk. Egyszéval hiteles-
8égiikhdz nem fért kétség. A német tbrténeti monddk bizonyitottsk, hogy széles
korben terjedtek el. Az egyik német monda azt mesélte el, hogy a hessent t4jon

27 Petisti-azotar. TV. kit. 143. o.

28 Jokai-axtér I1. kit. Bp., 6. n. 328. . .

2 Hoffmann, Frank: Analytical Survey of Anglo-American Erotica. Buffalo, N. Y., 1973.272. 0. X734.5.1. mot.

30 Milller, Josef: Sagen aus Uri, Aus dem Mund gesammelt. I11. kt. Basel, 1978. 305. o. 1543. az.

15“ Kamp, J.: Danske Folkeminder. Aeventyr, Folkesagn,Gaader, Rim og Folketro. Odense, 1877, 264 (866).

0.15.82.

82 Christiansen, R. T.: The Migratory Legends. A Proposed List of Types with a Systematic Catalogue of the
Norwegian Variants. FFC 175. Helsinki, 1958, 58-50. 0. 4005. sz.

80““ Krzyzanowski, Julian: Polaka bajka ludowa w i IT k. 1965.226.0.
52

34 Petzoldt, Leander: Deutsche Volkssagen. Mdnchen, 1978. 2. 69-70. o. 102. sz.
" 35 Petzoldt, L. i. m. 405. o. 111 térkép.
38 Thompson, S.:1. m. 15. 0. D113.1. mot.
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eldkeriilt egy gyermek, akit farkasok raboltak el. Meg kellett tanitani az elvadult

lényt az emberi jirdsra. Csak igy il dhetett vissza iképp az emberi
tdrsadalomba ” A mésik német mondai redakeié szerint Wi b 1344-ben a
parasztok elfogtak egy kisfint. Szintén elvadult Allapotban volt a tlen

gyermek, akit meg kellett tanitani az emberi beszédre 1577-ben Brabanti Vilmos
elbeszélése szerint a werwolf gyermekeket iildozott. Egy mdsik torténet a farkaso-
kat j6tevkkeént tiintette fel. A szornyti vad4llatok egy gyermeket mentettek meg a

tuldstél. 851-ben éhinség tirt ki, és egy férfi Thiringidban sajat gyermekét -
aksrta elfogyasztani emiatt. A farkasok egy szarvast tztek a kétségbeesett férfi
elé, aki igy élelemhez jutott. A farkasok fgy mentették meg a gyermeket és apjat a
pusztuldstsl.

A farkasgyermekekrdl sz6lé elbeszélések idoszertiségét Comenius biztos gya-
korlati érzékkel ismerte fel, és a Didactica magnéban ezért hivatkozott rajuk. A
nagy pedagégiai gondolkod6 nagyon jél tudta, hogy a példék csak akkor hatnak, ha
azok iddszerdek, és az olvasdk j6l ismerik 6ket. Comeniusnak a tanulsdgot kellett
hozzafiiznie az eléggé j6l ismert elbeszélésekhez. Ezek a példak azért hatottak a
Didactica magna olvaséira, mert csupan az elb 1ések hozzafizott tanul ival
kellett azonosulniuk.

37 Petzoldt, Leander: Historische Sagen. I kit. Mitnchen, 1876. 202. 0. 216a-b. s2.
64 E



Latokér Hét erd a sikerhez

Domschitz Mityds
Hét erd a sikerhez

- Egy heurisztikus modell a siker k inel 16si rendszerezéséhez —

A tanulmény el6z6 részében a slken'bl val6 gundolkodh elvezetett
minket a pozitiv dnértékeléshez és a émidjdhoz.
lnnen a nagy nlkatbk belsé &nwrvenyei felé indulunk, igy most ebben a
a siker k ezen bels6 tényezék felé fordulunk az

el6z6 részhez képest mél!ebbre nézve a személyiség mélyebb rétegei felé,

De egyéltalan, mi az, hogy siker?

Ha a téménknél maradva a lyiségfejl é ket, sikertréningel
akkor tekintjiik sikeresnek, ha azok iizleti sikert hoznak, akkor fontos lesz, hogy
olyan sikerkritériumok mentén fogalmazOChanak meg a tanfolya.mok auanlatm és

hatéanyagai, amelyeka ttel rendelkez6 rétegek ti olyan
végyaira alap lyekért azok hajlandéak pénzt, idét, energiat dldozni. Es
ez igy van rendjén, ha az iizleti sikert vélasztja a tanfol, tkot6ja a siker egyik
kritéri k. Példaul hogy nem személyiségfejl csoportot kell
hirdetni, mert a személylség fejlédése mint érbék ktinnyen lehet, hogy nem

arét a domi értéke, mint k erds fizetoképes kereslet-

tel rendelkezik. Es ha folytatnam a példékat, méaris belekeverednék olyan érték-
preferencidk, sorrendek és eléftéletek rendszerébe, amelyek éppen azt illusztral-
ndk, hogy ahdny ember, annyi értékrend és annyi sikerkritérium . létezik, és a
céloknak annyi fontosségi sorrendje.

Itt most azt akarom elérni, hogy ,&” siker készségeihez keressek értelmes
rendszert, és ha lehet, olyat, amely nem szfkiil le az tizleti siker kritérivmrendsze-
rére, de az is belefér (éppen attél, hogy nem szkiil le erre a metszetre, fog segiteni
az uzleti sikerhez is), és e!telmezhetﬁ 8 rendszerhen A mésxk oldalrél viszont el
kell keriilni azt, hogy

Tehét, hogy mi a siker, arra ahdnyan vagyunk, annyifélét mondhatunk Amj
az egyikiink szdmadra siker, az a mésikunk szdméra lehet jelentéktelen aprésag,
vagy éppen kudarc. Kiilénhozﬁ értékkritériumok mentén mondjuk valamire, hogy
‘az ,j6”, ,helyes”, ,,helyenvalﬁ”, ,,értekes A szoval kiilonboz6 kritériumok megléte

esetén djuk egy yére vagy éppen a nem cselek-
vésre, hogy az sikeres. Mind e valami ered; jell értiink, inkabb igy
mondaném, érziink a siker kifej ben. Valami ered el jart. Valami, ami

fontos, létrejott a cselekvés vagy nem cselekvés, a magatartds hatdséra. Ez a siker
egy mésik oldaldra éreztet r4 minket. Valami eredmény, amit a magatartés valtott
ki. fgy nem érziink sikernek egy kellemes nyéri napot, amikor j6 az iddjaras, pedig
biztos a jobb dolgok kozé soroljuk mindannyian, de sikernek kényveljiik el, ha ezen
a napon magatartdsunk eredményeképpen valami olyan tiirtént am:t el akartunk
érni a kkal. Ezért valamily t4s k

20, elért dllapotként from koriil a slkert
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Az elébbiekben eurdpai dolkod. k révén két megfogal k
adddhatott volna, ha azt from péld4ul, hogy az .egyén cselekvése eredményekép—
pen elért célt” nevezhetjiik az egyén sikerének, és lényegében a tanulmény els§
részében ezzel a sikerképzettel dolgoztunk. De sikeres lehet egy mésik értékrend
szerint a nem cselekvés 4llapota, és helyes és sikeres lehet a ,céltalanssg”,
pontosabban a ,vdgytalansdg” dllapota, szmtén miésik értékrend szennt Tehat, ha -
nem akarunk csak az eurépai kritériumok éltal gondothaté értékeknél maradni,
akkor mas kultirak elveit is érdemes felhasznAlni; példdul a kelet elveit. Itt eddig
a taoizmus ,nem cselekvéﬁ eszméjét (amely persze nem passzivitést és tétlenséget
jelent) és a buddh R * elvét emlit (De taldlhatunk ilyen
eszméket az eur6pai misztikus gondolkodélmél példéul Eckhart mesternél vagy a

»Tudatlansag felhdje” ismeretlen szerzetes szené’ énél.)

Folytatva az eurépai és a keleti észj kiilonbségeinél,
ésszel természetesnek vesszilk, hogy a siker az egyén, az ,én” céljaihoz kdtott
fogalom: ,En ezt értem el”, mondja valaki, és széles karmozdulatokkal mutat a

zett i 4llalkozdsra (az énes birodal ), de ismeriink olyan

ke\et) nagy hatasd eszméket, amelyek éppen az ,énteleség”, az énnélkuhség“
elérését tekintik ered ynek, k a joga, a buddhi at

dszereire. Ezért a sikerkritériumok rendszerébe fel kell venni (és késébb

k:derﬂl érdemes is) az ,énes” és a ,nem énes” elveket is. Ez lesz az egyik rendezé
elv, amely alapjan sikerkritériumokat csoporwsftbatunk Az egyén (az én) elén a
céljait, és kiteljesedik. Tevék valami 1} a
kornyezetben.” Ez az egyik tipusd, a nyugati, az eurépai gyakorlatias siker. Az
énes, a kiterjed6, az expanziv siker.

A személy kinyilik a vilag felé, és befogad]a a belsﬁ vagy kiils6, esetleg a fels6

vilag hatésait. Ennek h a eléri a vagy taldl-
kozik Ist 1, megtér valamilyen vallds keb eléb aramlatba”, a
Hfénybe”. De idetartozik az ihlet illapota is. Es 1detartozé az & siker is, hogy a né
elfogadva, befogadva a férfit, méhéb kv8 gyermeket, megszilli

azt. A személy be- és elfoged. Ez a keletxesebb mlszmkusabb oldal. De ez az oldal
1étezik agreurépai kultirdban is, bar kevéshé ismert médon, de az igazén nagy
alkotasok nagy részérél tudhato, hogy fgy szillettek meg. Az alkoté figyelt, s be- és
elfogadott. S hogy mit kezdett ezzel, az m4r kultirak és egyének szerint is véltoz6.
Expanzfv médon véllalkozést, mozgalmat, iskolat, valldst szervezett r4, taldn
elvonult csendes medxtécxékba, vagy csak” boldogabban, sikeresebben élt tov4bb,

ez mar vall eab dast, a kiterjedés ellentétét sem hagybhatjuk
kia s1kerknténumok s a siker gsszetevinek rendszerébdl. Ez Iesz amésik rendezé
elv: az , kiterjed6 sikerelv és a befogads, figyelé sik :

Nézziik meg részl bben ezeket a rend di i6kat!

LEn” és ;nem én” és ,expanzié” és ,befogadds”.

Az .én” és a ,nem én”
Ebben a sikerhez vezet6 eré’k kizil a kozvetlenill a személyhez tartozékat megkii-

a leniil nem tartozé erékt6l, s a legjellemzébb
val. k a val is létezd elvalasztdst veszem: az én vildgdnak
ludl: a nem én vil {. Az én alatt a személyiség, a személyes magatar-

tas vezérl§ alrendszerét értem. ,..a személyiség maga sokkal bonyolultabb és
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1. dbra

En

Nem én

nagyobb rendszer, mint vezérl6 alrendszere, az én, és még ezen beliil is viszonylag
kis rész az, ami tudatos.” (Buda Béla)

Az én ,dolga” a belsé torek k orekvések és a kilvildg kozti
elvarasok egyeztetése, a kiilonbozé kuls6 és belsé’ tendencidknak megfelel§ szerve-
zett magatartds szabalyozédsa. B d iselkedés szintjére, vagy elfojt

bels6 tendencidkat, beenged vagy klszont kiils¢ hatdsokat, mindenképpen szelek-
tdl. Ennek soré4n épiti és 6rzi a személyiség integritdsat, azonossagat.

Itt most a siker er6inél az individu4lis célokat az elkiiléniilt egyén magatart4-
sét, értékeit, motfvumait jelzi. ,En mit akarok elérni”, ;nekem mire van sziiksé-
gem”. Es ez az én szikebb, mint a személyiség. Az énnek lehet mésra szitksége,
mint az egész személyiségnek, sét a.ka.rhst (nem is ritk4n) olyat, amely kdros lehet
a személyiségre. Ezért 4llands, di aly d a bels6 vilag és az
én s a kiilsg vilag és az én kozotti kapcsolatokban

A tud én ennél is sztkebb. Itt most a tud: 1déntott célokat jel

. Egyelére maradjunk ann4l, hogy a tudatos én sikere nem azonos az én sikerével, és
ezek nem k a teljes lyiség sikerével. De a tudatnak kitiintetett
szerepe van a magatart4s szabdlyozdsdban. Tudatos éniinkkel éljitk a mai, modern
ember életét, még ha tudjuk is, hogy ez a tudat vékony kéreg a tudattalan
személyes 16t és a tudattalan 16t felett. Feln6tt emberekként tudatosan dénthetjitk
el az ismerkedést a nem tudatos erékkel is. Pontosabban: tudatosan is dénthetiink.

A ,nem én” vildga pedig egyfelél az a mindennapi ismert kiilvildg, amelyben
tudatosan éliink, s amely akarjuk, nem akarjuk szerepet jitszik sikereinkben,
kudarcainkban. Céljaink, végyaink és ezek elérési lehetSségei benne is gyokerez-
nek. A nagyobb héz, a jobb auté, a szakmai sikerek, a nagy része annak, amit
sikernek tanultunk, ebbél a kiils§ vildgbél szdrmazik és ebben érhetd el. Ebben
kooperalunk kkal céljaink érdekében, s itt szerezhetiink kiilsé, itk
t6” eréforrasokat személyes sikereinkhez.

A ,nem én” vildgdhoz tartozik az a titokzatos és kevéssé ismert belss vilag,
amelyet tudattalannak neveziink, s ma még nem ismert az, hogy a személyes
szférdhoz, a kiilon személyként létez6 egyénhez tartozé tudattalan és a kollektiv
tudattalan, valamint a fizikai létben létez6 tudattalan — amely szintén tudattalan
— kozott vannak-e olyan hatérok, mint ,én” és ,nem én” kozott, sGt vannak-e
egyéltaldn hatdrok. Mig a kiils6 vilagb6l vehetiink fel hiteleket s mnut
egy véllalkozsshoz, ebbdl a belss vildgbél k az dtleteink, intui )
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személyes energidink, ez a szféra a kapcsolat az élethez, a bennink is 616
természethez. A vele valé intenziv kapesolat hatalmas er6 a személyes sikereink-
ben is. Es ehhez a vilaghoz, ennek be- és elfogadésahoz értékrendek is kotodnek,
kiilénosen a belss fejlédéssel kapesolatos értékek és a misztikus, vall4sos értékek.

A jin és a jang. A kiterjedd és a befogadé vilaga: a férfi és a né
vilaga

Az eddigiekben is L ltam e k é csak nem fogal. meg explicit
formaban. Van, hogy a kxfele tortenb’ aktwltas visz snkene, svan, hogy a befogadds;
a befelé figyelés. Az o khez, a ,réj khez” a dé, ajin

erd segit minket hozz4, s a dolgok végigesindldsdhoz, a kifele tortén6 alkotdshoz
pedig a mésik: a jang ereje. Mik ezek az erﬁk’ Eldre kell bocsatani, hogy ezek,
ebben a ban nem tud os fogalmak, inkdbb az intuitiv megér-
zésekhez segitenek minket. Majd bdtrabban is fogalmazok, ahol tobb lesz a
tudomdnyos felismerés és tényanyag. [gy frja a,.Jf Csing”, A vdltozds kényve, az 6si
kinai jéskonyv bevezetdje:

A Jegf6bb rend -6 megnyil lasaként a dolgok alapvetSen kétféle termé-
szetdek lehetnek: _]ang, avagy,)m k. Ez az alap ). magukra a
hatéerdkre is k vannak jangdramlatok és jindramlatok

Jang = az égi, az aktiv, a pozitiv, férfias, szilard, erds és fénylé — és igy tovabb
— mindség, a szellem ereje.

Jin = a foldi, a passziv, a negativ, néies, elnyeld, gyenge és sotét — és igy
tovabb — mindség, az anyag ereje.

Fontos tudnunk és megszoknunk, hogy ez a két alapminéség egyenértékd és
egyenrangd! Sajnos hajlamosak vagyunk a pozitiv sz6hoz a j6 képzetét tarsitani,
ugyanigy a negativhoz az elé’nytelenz, a rosszat. Ennek az eltorzult szemléletnek
megfelelden alakult ki helyenk és k ként az a tévkeép. hogy a férfi
magasabb rendd a nénél.

2. dbra
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Errﬁl a felfoglnél most 826 lmesl A ,.férﬁas, pomtlv" Jelzﬂk itt csupdn a

ki ak p ml'ga,mﬁes,
negativ”, szavak a befogadds, az o Tkalmarkods u. hedd
szerepelnek. Jin és jang kiegészit6i, és nem ell éisnak!... ,Az ember

maga is jin, illetve jang er6k hordozéja, és ezek az erSk csak kivételesen egészséges
személyeknél vannak jé egy lyban. Legtsbbtinknél némi eltolédés figyelhet§
meg az egyik irdnyba.”

Nagyjébél analég e kettdsséggel az agyféleekék mtkidése. Az agy két féltekéje
funkci6jéban is és ,mdksdési elveiben” is eltér egyméstol. A bal agyfélteke a
beszélni tudé agyfélteke, s ezért a szavak s a mogottik Iévd’ fogalmak hnsznA]nta
miatt a logikusan gondolkodni tudé félteke. A logik afc
félteke az nnalihkusan gondolkodﬁ féluke Abal féltekére a lmeéns sondolkodés a

jell 6. Az i kat elemzi, szét: , Gssze-
hasonlmnéslsmét ja. Az eurépai gondolkod4sra ezen agyféltekedomman-
cidja a jellemz§. Jellemz§ a ko) a tudésok hu nem is‘mindig az
emberre, 1&bb a szal 1 Tnénres

a bal
féltekés makodés hasonl6 a férfias, a jang erGhiu A két agyféltekét a oorpus
callosum (kéregtest) nevd ,hid” kbti tssze.

A jobb agyfélteke a ballal szemben nem (nagyon) tud beszélni, viszont j6l
t4jékozédik a térben, az érzelmek vildgsban, a vildgot nem analitikusan, hanem
egészlegesen, idegen széval: hohsm'klman érh meg. Nem gondolkudés ad,]a. a segit-
séget, hanem mtufmékkal és beft egység—
ben dja meg a hely ket, inkébb a h “‘és k
(Mohds Livia) Nem egyenes vonalban, nem linesrisan gondolkodik, s nem is logﬂm—
san. Olykm- tudunk figyelni ré, példéul féldlomban, amikor ugrélnak a képek a

k eldtt, s ezek jonnek: inden logika nélkiil, ez a jobb félteke mtve.
A logika nélkiil” nem azt jelenti, hogy rendszer nélkil, csak azt: més rendszerben.
Nehezebben értjilk, de j6 értik ezt az alkoték, a mdvészek, 6k megtanultsk vagy el
sem felejtették érteni. Amikor elkapunk egy otletet, és érezziik, 4téljiik egy pillanat
alatt az egészet, akkor a jobb félteke adott ajandékot nekiink.

A bal agyféltekét koncentrélva, akaraterdvel hasznéljuk, mfg a jobb agyfélte-
ke, az egészleges, ,nGiesebb” jin” elvil féltekét lazitva, elengedetten, ldgyan tudjuk
meghallani.

3. dbra .
én
A hosszan nevelkeds ember Az eszkizkész(ts ember
Csalddi 16tméd Vallalkozé 1étméd
néi férfi
Meditatfv 16tméd Szervezeti 16tméd

Az istenek, mizsik embere A kooperdlé vaddsz

nem én
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Tekintsik 4t az egész immar kétdimenziés rendszert egyben a kovetkezd
4bran! Az dbrékon azt is észrevehetjlik, hogy ahogy ezen elvek egyike-méasika
dominal, gy kiilonboz6 1étmédok vagy értélchangsilyok frhatdk le velik.

Vallalkoz6 1ét

Ahol az énes eré és az expanziv jang er6k dominalnak, ott az egyén hatarozottan

tudja és kiveti énérvényesitd céljait. Tudja, mik a sajat céljai, és ezért cselekszik, a
kiilvildgban igyekszik megvalésitani azokat. Ebben a létiinkben a benniink 616
szerszam és eszkizkészits ember utodai vagyunk,

Csaladi 1ét

Ahol az énes ersk domindlnak, de a befogads oldal az erSsebb, ott az én nem
kiterjed, hanem inkabb befelé né, fejlddik. Ez a sziiletésiink és gyermekkorunk,
ahol (valdszintleg) anyai, elfogadé, szer ljes €s meleg csaladias légkérben
néttiink fel. Ez is sikerelv: novekedés el- és befogadva az épitd hatdsokat. Ebben is
az egyik, leginkébb az emberi fajra jellemzs létet lehet észrevenni: A hosszi
felniteé érési idét, amely segiti az egyre bonyolultabb kulturénak az elsajatitasat,
atorokitését.

A szervezett kooperacid vilaga

Ahol a nem énes er6k domindlnak, és expanziv, kiilvildgra irdnyulé a cselekvés, ott
valamilyen kiils§, rendszerint szervezeti erkhoz alkalmazkodva, azokkal keope-
ralva cseleksziink, Ez életiink azon szférdja, ahol (még, ha személyes céljaink
erdekében is) tallépiink kifelé iranyul6 cselekedeteinkkel a szilkebb énes vildgon,

\| dunk, és részt vesziink az élet kollektiv Gjraalkotdsaban. Bz a szerve-
zett egytittmiikodés vilaga, a szervezés ereje, amely még hagyoményosan a férfias
térsas vildg. Ebben a 1étiinkben a ¢drsas, kooperdlé vaddsz Gseink utédai vagyunk.

A meditativ 1ét

_Amikor csendben letiliink és egy halk bels§ hangra figyeltink. Amikor hirtelen
récsodélkozunk egy arcra, egy képre; egy tdjra, valamire... és nyitottak vagyunk és
befogadunk. Amikor tudatunkat teljesen betdlti a megfigyelt, megérzett érzés,
sejtés, gondolat vagy a természet. Amikor megéllitottuk az egyébként szakadatla-

nul mkodé belsé dialégust, mély csendet érzékeliink, és ebben a csendben
hozzank ér a vilag... a vilaghél valami. Egy felfedezés, a masik ember, egy virdg
latvanya, vagy — s ez a leggyakoribh eset — hozzank érhetnek a szeretteink. Amikor
odaadjuk magunkat az élménynek, a masiknak. Odaadjuk magunkat... S ilyenkor,
ha ez az odafigyelés, odaadds teljes, odaadja magdt nekiink teljesen az, aminek vagy
akinek odaadtuk magunkat. A litvany a misik, a természet. Ez az élmény
megvildgosodasélmény. Misztikus és valldsos jellegd. Az élmény olyan, hogy arra
tudoményos magyardzat hijan kénnyen adédik a hit, a vallds magyardzata. Sez a
jobb félteke vildga is, itt nem sok helye van a logikus, linearis gondolkoddsnak,
beliil hivék vagyunk. Legaldbbis Carl Gusiav Jung segt 1 azt is dhatjuk,
hogy kapcsolatha 1éphetiink olyan kollektiv tudattalan erékkel, amelyek nem a
személyes tudattalan részei, hanem a minden emberben benne 16vé, a fajhoz
70
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tartoz6 lelki erdk, s amelyek kényszerité erovel a  kinyilatkoztatds és sors”
erejével megvaltoztathatjdk életiinket. E tud Imakkal torténd taldlkozd
realis élmény, amelyet a kiilénboz6 kultirdk 3! és k magyaraznak.
Csak az én vildga kiilsnbozteti meg magat anem én vildgatél, és csak a tudatos én
az, ami a vildgot részekre bontva analitikusan érti meg. A tudattalan nem
kiilonbozteti meg magdt a nem én vildgdtsl. Ezért, amikor igazén kinyflunk — a zen
sz6haszndlatéval: én nélkili tudatallapotba” keriiliink, akkor ide a kiiiresedett
tudatba a nem én, a tudattalan vildga ,.johet be”. S e vilagban nincs dolgok
meghiilinbiztetése, az élmény egységélmény. Ahogyan megéltilk a vildgot egészen
kis gyermekkorunkban. Persze, ha ez felnstt ember élménye, az nem a gyermeki
4llapotot jelenti. A biles Allapotat. Lehet, hogy ez csak egy pillanat, de johet egy
olyan otlet, amelyet egy életmi kovet. Ez a vildg ismeretlen, kincsekkel és a
jaratlannak veszélyekkel teli vilag. Ez a vildg az alkots ember, az istenek és a
maizsdk vildga.
Erdemes azon elgondolkodni, hogy pedagégiai rendszereink milyen wrildgot®,

© létet preferdlnak, a teljes 16thél melyiket szolgaljak, melyiket kérositjak, és lehet
olyan pedagdgiai rendszert épiteni, amely a teljes létre épit6 hatdssal van. Mai
valésagos iskoldinkban melyik létre hogyan szocializdlédhatnak gyerekeink, me-
lyik létiiket kénytelenek elfojtani?

A kivetkezd dbran, csak egy Gjabb intuicid erejéig, azt is lathatjuk, hogy ezek

mentén a csalad (a legrégebbi sikeres nevelési rendszer), vele szemben az intézmé-
nyes vildg és a keleties, nyugatiag kulttirdk is elrendezédnelk.

4. dbra
Csalad én Nyugat
(anya) (apa)
Jin Jang
Kelet nem én Intézmény

Mindegyik 1étmédhoz, kultdrdhoz sajdtos sikerkritériumok, értékek kotéd-
nek. Mindegyik kultdra és 16t ezen értékek eléréséhez technikdkat és eljardsokat
dolgozott ki. Ha a siker eszkozeit, erdit keressiik, akkor mindegyikben taldlhatunk
olyan eljarasokat és szempontokat, amelyeket felhasznalhatunk. Es érdemes is
felhasznalnunk, mert életiink kiilénboz8 szférdihoz adhatnak segitséget.

Ha a ,nagyobb héz, tobb fizetés, gyors karrier” sikereszméinél szélesebben
keressiik a siker lehetdségeit, akkor kilonosen fontossd valik, hogy az életrevals-
sdg képességeihez szélesebb korb6l meritsink, hiszen az élet is szélesebb, mint
annak anyagi feltételei.
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Kiilénben meg tgysem lehet precizen és analitikusan megértem, hogy m)ert
tetszik nekiink a kedvesiink szeme. M4s készség sziik
kedvesiink szemébe, mint a szemorvos esetében, akitél elvarjuk, hogy analitikus,
tanult ésszel is értse a dolgét (ha szakmdjat miiveli éppen, s nem kedvesiink a
szemorvos). Eletiink kiilonbz6 teriiletein, ak4r eg: t; dé elvekkel is
élhetiink és érdemes is élniink, mert ezek az elvek nem ellenfelei, hanem komple-
menter, k:egészlto pétja: egymésnak Tehét nmcs egy sikerelv, de van rendszere
ezen elvek parad kkal telitett médon
akar egy ak homlok gyenest ellenk médon segithetnek életiinkben.

Hét er6 a sikerhez

A 1 jab6l megfogal mit jelentenek az eddigiek? Mik azok az
nerék”, képességek, amelyekben megtalé]hatju.k a siker titkait?

Az itt ismertetett modell széndékom szerint szerves modell. Ezalatt azt értem,
hogy a sikernek véleményem szerint (s az életnek) nincsenek 6n4ll6 létezéssel biré
nelemei”, amelyek létezhetnének az egész nélkil. A modellezett valésag az élet
részeként nem elkiiloniilt elemekbél 4116 valéség, csak kiilonbz6 nézdpontokbdl és
(az eddigjekben v4zolt) hangstlyokkal, més és m4s médon szemlélt oldalai. Elemei
csak a modellnek vannak, az analitikus megértés miatt. Csak igy elmondhaté. A

modell nem analitik keletl de mésk nem kozolhets. E] kell d
Az elmondés a line4ris logika szerint torténhet.
A valésag egész. Az erbk az b6l differencidlédva vélnak lye:

erdkké. De ezt csak a differencidlédott erék ismertetése utdn tudom elmagyarézni.

Hogyan alakuinak ki a modell di 1637

Az én és a nem én elualdsa hozza egyfeldl az énes erk Iehetosegét 5 €z 8z
tds hozza létre a k és lehet: Sazénlk

tartozéak a kapesolatok eréi. Igy vannak ,énes erék” és a ,,kapcsolatok eréi” a négy

énhez tartoz6 erében.

Amikor a nemi szerepekre tortén6 szocializacié lnalalml -megtorténik a médsik
tés, az ellenk nemre jell & tulajd k igy a négy énerd

kozil kettd, két ,néies”, illetve ,férfias” erd. Az 6nmagunkhoz vals viszony expan-

zw, Jjang modja a céljainkat jelenti, a célok erejét, az 6nmagunkhoz valé viszony

of 16bb jin médja az nelfogaddst, az 6nszeretetet.

Kapcsolataink is lehetnek jin és jang elviiek. A kapcsolatok ,néiesebd” médja
az elfogads, egyestts szeretet, a ,férfiasabb médja” a szervezés, a szervezés ereje.

Hogyan lesz hét az er§. Itt mingségeket szémolunk meg és nem mennyiséget.
A kiindulépont az egy, az egységes 1ét, a modellben az 4ramlat ereje. Mint egy
teljes alma. Ha ezt az almét kettévégjuk, két fél alma lesz, ami immar hiromféle
minéséget jelent. A modellben az dramlat ereje 6nmagdban foglalja a két principiu-
mot, a jin és a jang erejét, mint ahogy az élet is magdban foglalja a két nemet. Igy ez
harom mindség, a jin, a jang és egységiik, az dramlat, a teljes 1ét, a mély én. A
miasik hasadés, az én és nem én elvil 1 keletkez& én és kapcsolatai mentén
kelet} 1j négy mind: ugy egységen beliil! (Az alma silyra lehet
ugyanannyi, de mi ¢ mas és més mi ket ad.)

Az €8y, a teljes lé azt jelenti, hogy minden emberben hatalmas, bel4thatat-
lan fejléd teznek, de ezen erdknek mind; ian csak kis hanyadét
hasznadljuk fel életiink soran. Valamelyik ,léttoredék” mentén éliink, de mindany-
nyian képesek vagyunk arra is, hogy felfedezziik ezeket az eréket, hogy jobban
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5. dbra !

Azelfogaddseréi  Akiterjeds aktivités erdi

Az dnismeret .
és dnelfogadés | A célok ereje
ereje :

A szeretet A szervezés
ereje, anéies | ereje, a férfias
kapocs kapocs

értsiik azt, hogyan és mitél lehetiink sikeresebbek, boldogabbak, haté}
céljainkban és kapcsolatainkban. Van, akinek az a nehezebb, hogy meg
céljait, s van, aki ezen a teriileten sikeresebb, de nem tud igazan pihenni, 6riilni az
életnek, a mind k adta lehetGségnek. Az, aki azt mondja ,majd pihenek,
ha..”, s ezt mondja évek 6ta. Mindkét esetben kiaknézatlan emberi képességekx'é‘l
van szé Képesek lehetﬂnk céljamk elereset vezni és meg i
ian ab a. A bold ugyanis legnagyobb-

zt ugyszintén képesség kérdése, s nem a sors adoménya.

A hét f6 er6 fejlesztésén keresztill segithetiink magunkon abban, hogy sikere-
sebbek es baldagabbak lehessiink.

latunkat sajat belsé erdforrasainkkal: ez az

és onelfogadds, a pozzttu énkép ereje”.

Ez az énmagunkhoz valé viszony jin médja, snmagunk elfogadésa, az 6nma-
gunkbél szerzett tapasztalatok szeretetteli elfogaddsa, megértése. Ez ebben a
principiumban nem intellektuélis megértés, hanem szeretettel elfogadott, atélt
értés. A bolcs megértés, amelyben egybeolvad az ismeret és a szeretet. Lényegében
ennek jelentdségérsl sz6lt a 1 elsG része, amelyben azt talaltuk, hogy a
siker egyik titka a redlpozitiv énkép, s ebben az snmagunk elfogadésa, szeretete.
Ez az az erd, amelybél knndulhat a l'e_]lé’dés(ink

jleszthetjiik kap kat a kérny iinkben él6kkel: ez a ,szeretet” ereje.

Ez a mésik és a vilag szeretd boles megértése. Olyan erd ez, amelynek segitsé-

gével atélhetd egyseg keletkezhet én és nem én kozott. Ezt az erdt éljiik 4t a

zerelemben, a k az egyéni, elszi 1t 1étet a mésikkal egybeolvaszté
élményében, ekkor tényleg atéljik az egyesit6 szeretet elmenyét A szeretet a
kapcsolataink jin médja. A boldog emberekrdl azt dh szerel-
mesek a vildgba.

Sajat bels§ erdforrasaink jobb 1smeretében bk gfogalmazhatjuk
életiink fontos céljait: ez a ,célok ereje”. .
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Ez, ha igazi redlpozitiv és 4télt oni eten alapul akkor nem a gyorsan
viltozé rekldmokkal vezérelt fv,s, i és pr k szerinti cél, ha-
nem kozel van ahhoz, amit a kild i a vildgb Mind
ember mé4s, mindenki tud olyat ami a legmkébb ra JellemZS s ennek emberi
kifej az aktivi ban az a teriilet,
amiben & lehet @ leg[obb S leginkdbb ebben vagyunk jang médon dinamikusak,
erdsek.

dhatunk

Céljaink jobb i ében és javul6 k lataink itségével jobb szovetsé-
geket, komolyabb partnerk latokat tudunk ki i hi kban és ma-
généletiinkben: €28, szervezés ereje "

Ez az el ének jang médja. Raclonéhs értelmiinkkel
meg tudjuk szervezni cél;amk elérésének: fol t, anndl k y , minél

ink4bb mdkédik az el6z6 két erd, ha elfogadjuk magunkat és ismerjiik az igazdn
mély oéljamkat

q folt slhatjuk és fejleszthetjiik szer ket, ana-
litikus, logikai kepességemket ez a férfias” o]dal az én, az aktivitds elve és a
racionalitds ereje”.

Mindent

amit ltunk, s amit nem, de ha kell, elolvashatunk, megke-
reshetiink, mindent, amit az emberiség tuddsként felhalmozott. De ez az erf a
beliilrél fakadé energia, dinamizmus, a benniink 1évé harcos, amelyik mindig
veliink van, s keresi azt a lehet6séget, amelyben alkot6 energidv4 vélhat. Ez a
vilaggal valé egységiink jang médja.

Fejleszthetjitk a ,megérzé”, ,réérzé” képességeinket: ez a ,néies” oldal, az ,EN
elve és az ,intuicié ereje”.

Amikor az az er§ van veliink, lyet a korabbiakb ditativ 16t™-ként
irtunk le, akkor van ihletiink, akkor Iinak minket a szell k”, szeretnek
a miizsak, ekkor a kreativ tudattal kkal vagy a tudattal 1 talallk k

(Nem tudom, hogy indokolt-e a birtokviszony, hiszen amikor valakit elkap az
alkotas sokszor §van a megvalésulm akar6 valami? valakl" blrtoké.ban )
Mindezeket a cehamkah‘, 1 k

egy fol: t valtozé vildgban fejl ik, éljitk. Egy olyan vildgban, amelyben
minden viltozik, mozog, csak a valtozds orok. Ezen kifejleszthets képességeink
egyben a véltozds képességei is. Azt is kifejleszthetjiik, hogy izgatott srommel
fordulhassunk a valtozdsok felé, s oriilni tudjunk a folyamatosan j és |’1j élménye-
ket és lehetségeket is felkinal6 fejlédésnek. Ez az er6: az ,dramlat ereje”,

+  Errél irjdk a bélesek, hogy nem elmondhaté, csak atélhets. Persze e tanul-
ményban sokszor megkxsérlek mondani réla valamit.

El égegyiittes egy r iiletésiinktsl fogva birtokdban vagyunk, de
a neveltetésiink hatdséra vagy elzartuk az erdk egy részével a kapcsolatainkat,
vagy nem tanultuk meg igazén kihasznélni az eréinket.

Hogyan alakulhatott ez igy ki? S mi lehet annak a ténynek az oka, hogy
nagyon sok kézépkorti ember kezdi el keresni wjra éléte értelmét? Az ,emberélet
utjénak felén” sokan jutunk egy ,hagy sotétls erdébe”, mivel az ,igaz utat” nem
leljiik, s — ha szerencsések vagyunk, mint Dante — akad egy bels§ vagy kiils§
Vergiliusunk, aki segit minket visszajutni az dtra. Mi ez az Gt? Hogyan tudunk
letérnir6la? S hogyan térhetiink vissza erre az itra? Ezzel foglalkozik a tanulmény
kivetkez6, harmadik, befejez6 része.
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Miltunkbél

StupeczKy Emil

Aranydiplomésok Budan, a Tanitoképzé
Intézetben

1994. jtnius 3-an 50 éves talalkozét tartott a voit Budapesti Magyar Kiralyl
Allami Liceum és Tanit6képz6 Intézet utolsé, 1944. 4prilis 27-én végzett
osztélya, valamint a veliik egy id6ben, az épiiletiikben ideiglenesen helyet
kapott Budapesti Magyar Kiralyli Német Nyelvii Tanit6képzé-Intézet elsé
végzett osztélya. A sz&€p, meleg hangulat innepélyt az ut6d, a Tanitokép-
z6 Fbiskola szervezte.

A 125 év alatt sok véltozdson, fejlodésen. ment at ez az intézet. Az elddot
1869-ben alapitotta Eotvds Jdzsef, akkori vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter.
Otthona az Attila utca, majd az Orszéghdz utca volt, ahol a harmadik épiiletet is
megkaptdk a Polgari Iskolai Tanitoképezdével kozosen. A negyedxk a Gyé6ri utca
volt. A jelenlegi otthona 1911-ben épiilt.

1944-ig az iskol4anak négy fejlédési szak volt.

1869-t61 74-ig nélléan miksdstt; 1874-t61 1900-ig a Polgari Iskolai Tamb()kep-
26 Intézettel szinte azunos keretek kozott; 1900-1905: a Pedagéglum neven egyesl—

tett két mtézet indi dik egymast6l; 1905-t61

k sziikségleteihez igazodik, s ez tart 1944-ig, 1945- t6l az Gj
tu. Imi-politikai dalmi helyzet szabja meg az dtalakuldsok sorat a mai
formaig. 1929-t61 1944-ig az akkon 1gazgat45 dr. Paddnyi-Frank Antal markéns,
kivételes neveldi egyéni: meg az intézet szellemét. A
nevelé’x munka két, el nem vﬁlaszthaui teriileten folyik: a kepz()mtézményben ésaz
tusban. Azi inta dékek teljes értekuformalésa

akkor igazan eredményes, ha at jelolt az ot évet az inter ban tolti.

1938-t61 fontos v4l dulnak az al az elemi iskolékl

20-as években a nagy tanyai iskolai épitkezések utdn az igény a nyolcosztalyos
neplskola megteremtése volt. Ehhez kellett igazitani, szinvonalasabb4 tenni a

oképzést. A terv megval részben indult. Eszerint az téves kozépis-
kolai képzest féiskolai jellegtivé kell tenni: négy év liceum, érettségi, majd két év
akadémia. Az orszag teriilete azonban 1938 Gsz6t6] 1941 tavaszaig jelentGsen
megnuvekedett lakosséga 14,5 milliéra nétt. Az 1939-ben kirobbant II. vxléghébo-

ra fe az orszag jovedelmét, s mind k bb jutott az oktat: Az
1939-ben indulé mésedik liceumi évfolyam is menet kézben visszasllt az otéves
képzésre. A masodé k ismét hospitdltak. gfigyeltek, b l6kat {rtak stb.

Hogyan épiilt fel az otéves képzés?
A szerz§ a sajat 42 éves tapasztalata-gyakorlata meg térsai véleménye
nyomén (igen; mmdegylk késébb f“lskolét vag'y egyetemet végzett) djra meg djra

érzékelte, hogy d dszertani alapallasat az az 5 év
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dontéen meghatarozta. Ha szaktdrgyan kiviil més tdrgy tanitdsét is véllalnia
kellett, az indoklds réviden ez volt: ,Neked tanitéi okleveled is van.” Es nem
lehetett kétség, hogy ezek a kettss végzettségtiek helyt is tudtak allni.

A képzés felépitése a kovetkezd volt: A IL éves névendék mar hospitalt (egy
IV. évessel egyiitt) a gyakorlé elemi iskola I. és II. osztdlyaban. ,Megfigyelt’-et
kapott a kis gyermekek koziil, akik mér tanfté bécsinak szélitottdk. A IV. éves
mellett volt, amikor az tandri ellendrzéssel toltstte ki a naplét tanitds utdn.

Megfigyeltjével rendszeres kapcsolatot kellett tartania, a sziiléket megldto-
gatni, errél 1donkent ir4sban beszdmolni. A IIL éves névendék a gyakorléiskola II1.
és V. osztdlysban hospitélt, s errél dott k alapjén hosszi beszdmo-
16kat kellett irnia. Ezt a kijelolt tanar erwkelte javitotta, Havonként-mésfél
havonként kerilt sorra. ATV, évesek ismét az I. és I1. elemi osztalyban hospitaltak,
s arrél b6 beszamoldkat irtak, részt vettek a tanité frasbeli munk4jdban is. Az V.
évesek a gyakorliskola V-VIIL. osztalyaiban szintén hospitaltak. Mig a gyakorls
elemi I-IV. osztdlyAiban a kézéposztalyhoz tartoz6 sziilsk gyermekei tanultak, az
V-VIII osztilyokban pro]etér gyerekek, akik a polgiri xsko)ﬁb& a glmnézxumba
mér ilyen-olyan okb6l nem jut} k el. fgy a tantt kek tarsadalmi képet
is kaptak a hospitalasokon:

A gyakorlati tanitds a IV-V. évfolyam feladata volt. Két sikon folyt az

16készités. Gyakorlati felkészités a fent emlitett hospit4ldsi rendszerben folyt, az
elméleti felkészités pedig az I. évfolyamt6l a mindennapi kérdések 6rdin, s féleg a
IV.-V. évben a tanitéi hivatds 6rdin. Ezek vezetését Paddnyi-Frank Antal 6nmaga-
nak tartotta fenn. A IIL évfolyamban lélektan tantdrgy kivétkezett, amit IV.-ben a

Jéstan és tan, V.-ben a léstorténet és az 1skolaszervezettan tett
teljessé. Ismerni kellett, s6t megvenni az j Tanterv és Gtmutatés-t.

AIV. évben megkezdédtek a gyakorlati tanitdsok. Egy-egy IV. éves novendék-
re altalaban négyszer, az V. évesekre nyolcszor kerilt sor. A bemutaté tanitésra
irasban, teljes ! éggel kellett felkésziilni, amit eldzéleg a csoportot
vezetd tanar javitott, értékelt.

A tanftds a névendéktérsak jelenlétében, héttérben a gyakorldxskolm ta.mw-
val és a vezetd tandrral tértént. Kijelslt birdl6k értékelték a t. it a k
6rén. Aztdn barki hozzdszélhatott. A két tandr foglalta ossze a tapasztalatokat s
osztélyozta a tanitési gyakorlatot.

Tanév végén a kiemelkedd eredményt elért nsvendékek tanitési versenyen
vettek részt, s a legjobb IV. és V. éves ,mestertan{ts”-i cimet kapott. De dijazték is
dket.

A gyakorlatot teljesebbé tette a syn}u..‘ iskolai sétdk és kiranduldsok vezeté-
sének gyakorldsa, az iskolai i k eldk hen és. d ben valé
tevé.kenység, a szertérak és konyvtarak kezel a sziiléi értekezleteken és a

aban valé ré

Jelen voltak a névendékek az Eé‘- vs-al k a Magyar Tud: Akﬁdé~
mian tartott Ebtvos- lékii kirdndulést ttel iiket: Ak M
utcai i k t. iskol4k szocnahs t ényeket, voltak a

Gombos Gyula Gti gyégypedagdgiai intézetben, és volt év, amikor Réckeve mellett
tanyai iskolét kerestek fel stb.

Kiilon gondot forditottak a névendékek kulturalis érdeklédésének felkeltésé-
re, megerdsitésére, kihasznélva, hogy az intézet a fé‘vérosban van. Ku]cnosen az
internatusban 16vék szdmara nyﬂt‘ hetdség foleg a N i
szervezett 14 a. De 1 ttek, nemegyszer ingy is, a Vérosi
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Szinhéz kulturdlis rend T okirdndulégok § ben kisllitasok
tekmﬁettek meg, vémﬁrték a Kmily: Vﬂr szép és gazdag termeit. Félnapos
k a nagyobb

Nyilvdnosak voltak a havi kulturdlis estek, amelyeket a SzékesfSvdrosi
Népmivelés: keretében tartottak. Ezeken tehat nemcsak a nbévendékek vettek
részt, hanem kiils§ érdekl6d6k is nagy szdmban. Szinvonalukat jelzik a neves
el6adék. Az 1940-41-es tanév programjabél kiemelve:

Oktéber: Bdrdos Lajos foiskolai tanar: Székely népzene — a magyar zenei

dveltség alapja. Kézremdkodstt a Cecflia-kérus kamaraegytittese és Anda Géza

zongoram{vész (aki az el6z6 tanévben végzett, és késébb Svijchban megtelepedve
lett vildghfrd zongoramdvése és karnagy).

November: Ortutay Gyula egyetemi magéntanar: Erdély magyar népe. Kozre-
mdksdstt: Pataky Jens, a Nemzeti Szinh4z tagja s thy Mdna hegedﬂszémokkal

December: Wagner Ferenc: Erdély dkodott:
Eéry Katé, a Nemzeti Szinhéz tagja és Pécsi Sebestyén orgonamﬁvész

Februsr: Kelemen Jozsef: Erdély irodalma. Kozremdkodott: Mészdros Agi, a
Nemzeti Szinhéz tagia, a Budapesti Orvosok Kamaraegyiittese.

Mércius: Mesterhdzy Jens: Erdély mdemlékei. Kozremkodostt: Simonyi Md-
ria, a régi Belv i Szfnhéz tagja, Szer k: Péfer, a Magy. Kir. Operahdz
tagja, Szita Oszkdr, a kol i Nemzeti Szint tere és Ujlaky Lészlé, a

Nemzeti Szinhéz tagja.

A dékek 4ltal rendezett kulturdlis ket idénként kiils6 cél
hatérozta meg. 1940. november 9., 10., 17. napjén ténccal dsszekotstt est ,Erdé-
Iyért”. A méisoros estek tiszta jovedelmét, 1358,58 pengét elkiildték az ,Erdélyért”
mozgalom c(mére

6 a rokon i kkel val6 k lat erd: A40-es kb
kiiléntsen a vi tolt ). i ivel. Példdul: 1941.
méjus 5.: Az ungvﬁn gor. kat. tanft6} intézet tisztel s est; 1941,

méjus 31.: A testvér ttel, a Kol i Magy. Kir. Allami Tanit6képz6 Intézet-
tel egyiitt rendezett mdisoros est.

Szives viszony jellemezte a kiilinben lsza )| a fﬁvé.ros 8kép
z6-intézeteivel, killorissen a Csalogé: N a i balok
t&rtént meghivésokra gondolvn, hanem pé]déu] kozos énekkari suereplésre a

kadémidn, Egymaés i inek kélestnos megl 4 trsadalmi érint-

kezés szabdlyaival val6 ismerkedés és gyakorlés céljsbél is.
Fontos volt a kor bonyolult tdrsadalméval val6 ismerkedés, a fiatal taniténs-

vendék felk az ebbe a dalomb gfelel6 beilleszked Sok sfkon
tortént. Legal: bban az ban. A nagyobk falurél a Mvérosba
keriil6 figk legNibbszbr még a fehér asztalnal valé helyes viselkedést, az
26k haszndlatdt sem ismerték. Az étk k idején gyal volt felol olyan
koényvekbd] (A mdvelt ember, A mivelt ifji stb.), amelyek részletesen térgyaltsk a-
kor dal a tanit6 helyét is. Arpdssy Gyula: Atantté
ghecstilésének alapfeltételei (U l6ltek és kezdd tanfték szdmdra)

1936-ban kiadott kényve ilyen fejezeteket tartalmaz:

A kdzéposztaly jellemzése.

Ak lybeli eml 1 valé érintk sziiksége és médja.

Az egyszer(bb néposztaly jellemzése.
Az egyszeribb néposztéllyal val érintkezés médja.
A kiilénboz6 természetd emberek és a veliik valé binésméd.
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Gdrdonyi Géza Az én falum cfmid kdtetében a tanitét Gtszéli karénak tartja,
amihez, akihez mindenki hozz4dérgsli a maga piszkat. Se ir, se paraszt.

Arpdssy Gyula kényve a tanitéképzés feladaténak. jeloli meg azt is, hogy
ebb6l a helyzeth6l emelkedjen kx mmden tanit6. Ne lefele ereszkedjen, hanem

felemeljen, elsgsorban & dalomba valé beill d sorén ne
lehessen ,Jekezelni”.

A végzett fiatal tanité szdméra egyik elsG feladatként tanéesolték hogy
mindjart csindltasson névjegyet, amivel majd a vizi leb ltja. (T4j

képessége is legyen, amivel eldénti, kihez illik az ij munkahelyén elmennie, s ott
hogyan viselkedjen.)
A

k 6ben foly6 1 ktatds is ugy készil fel a nd dékek
leventeoktatdsra, hogy a katonai alapk tala dalmi vi ,,helyes
értelmezését adja. Tudja mindenki, hova tartnzxk' Nyil 16 lehetett a v
jd tanitéknak, hogy ez a térsadal d mltl.s jelent, mennylt ér.

A tanit6képz6 a tanitékat az alsébb lyok fel. Féleg
falusi itoknak. Amolyan mind itéknak”, akiknek csak az egyik

feladata az iskolai oktatds-nevelés. A mésik, dont6 munka a falu kulturslis
életének szervezése, vezetése.

Ezért kellett mér a IIIL evfolyamot végzett névendéknek nydari feladath
iteni szﬁlé'f_ 1 (s ezt a f6jegyzével hitelesfttetni). Akik
vérosbél indultak, azok is h 16 feladatot kaptak. A IV. éveseknek ugyanott

kulturdlis eloadést kellett tartaniok. A szoveget utélag hitelesitve be kellett
mutatniok. A kozéleti szereplésre valé felkészitéshez tartozott, hogy halottak
napjén az intézet dékei a volt t. k sirjait k ék fel, s ott egy-egy IV.

vagy V. éves novendék 1ékez beszédet tartott.
A nyéri szune feladata lehetett az is, hogy j indultak a fidk. Ha
ezt elére bej k, hozzé ti latot és kis térképEt mellékeltek, 5 pengé

tdmogatast kaptak. Ebben az esetben a sziinet végén fényképes tti beszamolét
kellett benyijtani.

A 16 kérdés tehat a nevelés volt. Paddnyi-Frank Antal egyik el6adésénak cime
ez volt: ,Neveljiink!” Az 1939—ben kiadott A nevelés médszere (Eldadésok és

cikkek) cfmt gyﬁ]tm-w ) igyt meg a sq]ét a tamtéképza&-mté—
zetii felad T ot Gkodo , hogy
valém Jelentékeny része ebb6l a munkakérbél valé.- Knnyvem a legszomsabban
p Ennek megvil a litem meg:

a) Atamtéképzd’ nem bncélu , hanem a népiskol figgvénye. ’l‘ehét
nekiink mmdlg a népiskolat kel] nézniink.

b) Mi amit 2 tanit6jeldltekts] megk k, érdeklédésre szdmfthat a
tanitésdg részérdl is.

c) A tantargyak neveléi vonatk i minden ped. kakorébe bele-
tartoznak.

d) A kényvben vannak kiilon fej 1 lyek iskolés kord gyermekek
minyitéséval foglalkoznak. a

Al fokit nskolék f i k, polgéri iskoldk, gyakorlati kozépiskolak
stb.) k il 1 ez a kinyv egyrészt a hasonl6 koru ifjisdg
vezetése, mésrészt a tantérgyak neveld vonatkozésm révén

milyen leti lést és a

gyakorlatx megvalésit«ﬁst ugyancsak a gyGjtemény fejezetel Jelzxk
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Mindig és mindenhol alapigény: a tanité magatartdsa. Az internétusnak
ebben is fontos szerepe volt. Szervezete az V. évesek munk4jén alapul.

Alegr ttebb (példas tas, tanulds is) lett az interndtus fofeliigye-
16je. Volt hel: A dol, k ( 1 bak), a halék, a folyosék, a mosdé is
kapott feliigyel6t és helyettest. Ezek ellendrizték a felkelést, mosakodést, dgya-
zést, lefekvést, a ruhdk, a cipék tisztasdgét (vasalt nadrdg, nyakkend§ kotelezé
volt), a dolgozékban a szilencium betartdsdt, azt, hogy az valdban az érdkra
késziiléssel telik-e el. (Du. 2 6ra, este 1 6ra, reggel 1 6ra) Odafigyeltek, hogy a fitk
hetenként-kéthetenként levelet frjanak haza —a stﬂusba elemte még bei 1s segltet-
tek. Kotelezd volt a két évvel feljebb jarékat b Ez

tette a fiiggd viszonyt, ugyanakkor a termé isztel is lta. Gket
feliigyeld tanarok ellen6rizték, akikkel beszélték a napi gondokat, ként
is. Szinte demokracia volt egy eré’sen konzervativ, tagolt térsadalomban Elofor-
dult, hogy az mtézet dékei titkos otték el, hogy a tanarok
sk va, ék a tanulékat. Ter as” volt az egyonte-

td klvénség A 14 éves fiut ez nemcsak felnétti rangra emelbe hanem kételezte is a
leld tdsra. Minden lynak volt val vezére”, akxképwselte

a fidkat a kiilonbbz6 helyzetekben, s egyben tartasaval, szor 1 példat

mutatott. Az igazgat6, a tanarok nemegyszer kérték ki véleményiiket.
A novendékek, egymast ismerve, a jové utjara figyelve megéllapithattdk, hogy

at gyerekel egyeteme J6émédi szilék inkdbb
fajta kozépiskolst kuldtek gyer keil Ita ezt az is, hogy a példas
tdsd, szorgalmu szegé ovendékek év elején és év végén vsztondfjat,
jutalmat kaphattak.
Az intézeti nevelés f6 célja az 6nnevelésre valo felkészltes volt s hogy a
felnétt, 6nall6 életben mit ért, bt kon keresz-

til ellendrizhették. Nagyon sok disk szivesen jart vissza egykon iskol4jaba,
beszémolva élete alakulésérél nemcsak volt tanérmnak hanem az &ket kovetd
osztélyol kjainak is. A lata, hogy a
kilencvenedik életéve felé kozeleds volt igazgatojat, Padényl Frank Antalt felke-
resve, milyen sugdrz6 erdvel képviselte azt az egykori torekvését: ,Neveljink!”

Egy idében, a hédbort alatt a nevelésben a hazafias érzés kapott erételjesebb
hangsilyt, hiszen a tandrok egy része, sok volt névendék lett katona, keriilt a
frontra, s esett el nem egy. Zrinyi és més nagyjaink gondolatai keriiltek fel
h tk ,Ne béntsd a magyart!” sth. De maradt mindig az
orok ertékek keresése. fgy: ,Tiszta széndék, tiszta lélek, akar siker, akdr nem.”

,Onmagunkat ismerni a legnagyobb bolcsesség.” (Széchenyi) stb. S hogy nem
mu]tak el egyszerden az embert prébalé, pusztité évtizedekbe, azt az 50 éves
taldlkoz6 is jelezte.

Egy ilyen tévlatd taldlkozé ter sok mind lkal Sokfajta
gondolatot, érzést felszinre hoz. Ebben a kivételes plllanatban azonban a legfébb,
legerdsebb érzés, a hala uralta az iinnepi sziveket. S a gondviselés ajandéka, hogy
az 1944 éprilisban végzett 29 novendékbsl még mindig jelen lehetett 13. Hogy ki
veszett oda a haboru pokldban, ki tint bele az ismeretlenségbe, nem lehet tudni.

A déluténi beszélgetésen, életpdlyat tekintett 4t mindenki. S érakkal késébb
megindultan, de megdjult erével sz4llt a régi dal:

Szeptemberben, ha lehull a malyva virsga,
. Szeptemberben bevonulok Gjra Budéra...”
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Miihely

Nagy Gyula }_ o
Intenziv iskolafejlesztés — sajat képzési
program egy speciilis iskoldban

A békéscsabai Jéknl Utcat Altalanos Iskola, Speciélis Szakiskola és
dban 1987 bta in!ziv l‘ejleszt6 tevékenység

folylk. Az inkoll testiilete olyan kép ki, amely
mind a tartalom, a forma, a tnntﬁryl struktira &s a tanterv, mind a
k és az 1d6 v aban Gj és figyelemre méito.

Az iskola bemutatésa, szerkezeti felépitése

A békéscsabai Uj tipusi sltald speciélis és késképz6 iskola kdja a

kovetkezd pedagégiai elveken alapul:

- nem val , (pért) ideolégia, vil. vagy | biolégiai 4llapot, hanem az
egyén dalmi cselekn dekéb ik specidlis lési sziik-
séglet alapjan fogalmazza meg onmagét (tartalmn, szervezetl kereteit sth.);

— pem a sériilt vagy elé iil funkcidk ,helyreallitasat”
szorgal hanem az ép funkciok fejleszt ‘helyezx el6térbe; a fejlesztés 4tfogd
rendszerben (az alapfokra szervesen épulé’ kozépfok) tortémk s —a nevelés lényegi

kv —az s a iskoldban folyé nevelés
eszmei 1rényultséga és éltalénos e}ve1 azanosak
a fe id6szerk den figyelembe veszi

az egyén fejlédési dinamikdjdt (minden gyermek jusson el képességei csicséra a
sajat iiteme szerint).

- az iskola minden teriiletén egységes és — Jelentosen, a valés neve]esx
sziitkségletekhez igazod6 — differencidlt ped tai fe kivan megval6

E programmal tobbek kozott azt kivan)uk blzanyltam hogy az egyém fejlesz-
tés (az egyénhez igazod
szervezet keretei kozott is, azaz:

— feltdrhaték a tanuléknak azok a jellemz6i, amelyek az egyem sziikségletek-
hez igazodo fejlesztés alapjét kepeuk

— azegyéni — a tanit: 14s fol aban — a pedag6-
giai dlagnoms—strategla—terapla hérma,s eg ék jelentkezd fejl i terv
alapjén h ozhaté és k

1 4 dltalsnos jskolai program arra koncepeiéra épil, amelyet a M«vewde.. Mmmenum 94.048/1988.

XXII. sz. alatt j
M.muzwrmm 64290/1991 XV az llatt A knln i é. i a
fonntart Viiros Onk 241/1998.(V.27.) sz lap;

sor.
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— atanité 14 " grendszercben alkal tt, az egyéni 1
szitkséglethez i dé fejle a teljes él; fq]lﬁdését d i;

_ & feil i tervek — megfeleld Altal4 utén — adek Y
delhet6k killsnbbz6, egyéni sziikségletekhez,

- a feJlesztést swlgﬁlo tantérgyn és az egyéb 6k i teriiletek -
jai lényegi j kivetel dszer) lehet6-
vé teszik — a tartalom oldal. —azegyém i sziikséglet kiel

— az egyéni sziikséglethez igazodé fejl tarbalmi‘ p inek érvé-
nyesiilését segitik a rugal —~ egyéni haladdsi itemet bi ~ szervezeti
keretek.

Az iskol 1) Funboi 1 0 ol d6 fejlédésme-

netd, speciélis nevelést igénylé gyermekek alapoz6 és szakirdnyd jellegd nevelése.
Ezzel egyldejt‘ﬂegkulaulegzs tdrsadalmi ﬁm)mdt is teljesit az iskola, ami a tanulék
sajétos f 81 &s leh

Ekettdsfunkmé“‘ dekében az iskola k k célja és
. talad 16k fulk a térsadalmi gyakorlatra, a tarsadalmi cselekvah
pesség kialak . Azaz olyan lyiségjegyek és k kialak
sa, lyek birtok4dban képesek lesznek érdekeik felismerésére és adekvat médon
torténd érvény e. Pedagégidnk tehét nlyan szakszerﬂ tevékenység, amely
egyfeld] a tarsadal t kord pol fejlesztését szolgélja, més-
fel6l azoknak a kép knek a fejlesztését vépzi, x]letve gyakoroltatésat biztosi-
tia, lyel nlegkiiki““ ) ,,,a ktiv és a reprodul
jellegti cselel YR

A cé] elérésének feltételmndszerét egy uj, az edd)g'.lekt&l eltérs nevelésfilozéfia
alapjan épitkez6, k emberi k kban gazdag 1ési kor-
nyezet létrehozdsdval kivﬁmuk magteremeem

‘Az dltalunk kidol 1 lyzetben a képességek és a tulajd
ségok Fail Tadeit: _ az elszigetel 1 i vegy gyengén

zért, tréni 4, analitikus dton tarl:énﬁ’ fe_]lesztése

helyett —a k ! K k vé éhez szitkséges kompl
seket egyutt és egyméssal egységben, wvékenységek kozben és 4ltal, a smahzé—
ciés fu ikus uton ik. Nem ta-
gad(hat);uk a képességek fe_\lesztésében az anahhkus technolégla (meghatérozott
4m

az b 2 - intetikus technolégia javéra — j 1 ot o
bi il iban tehét a val6ségos vagy a valés
nevelési szukséglet alapjén annak pedagégiailag indokolt fc ji, a ializdci
folyamatokban gazdag nyitott m:hnoldgnﬁt helyezhnk elétérbe.

A 1 o

egységes fo értel 1k Am a fejl
stratégia kijel5lése, a smétos egyéni lyiségstruk 1 d a gyerme-
kek egyedi 1h PRIt Fatl,

szakaszokra bont4s4t igényli az 4ltaldnos, a specléhs és a szakmai képzés egészé-
ben. Ennek megfelelfen alakitottuk ki az iskola szerkezetét.
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Az iskola (sematikus) szerkezeti modellje

| Altalsnosiskola | SzakképzGiskola |
E —'f:ﬁ:::é:i Oriontacios_| £ | | Seakmunkes-
k=1
g Alapozé szakasz | | “Fokes £ képz6
| 2ap o
) { 1Y & Spocial
& I I E szakiskola
AtanItAs tanulés szervezeti kereteltaz ltal iskoléban — a h

d. ok

helyett — a
ten 160k fejlesztd csoportjai alkotjsk.

A specidlis szakiskola keretei kozott a kozismereti tdrgyak terén a tanulé
daszfejlettségi szintje a csoportba sorolés a.lama (azt befolyﬁsolé szempont a
motivélhatésag), mig a szak lméleti képzés szervezeti
keretei a teljesitett szintek szerint szervezo'dnek A gyakorlati képzés a kiilonbozs
szakmai szintd A-B-C-D vizsgéra késziil6k ,vegyes” csoportjdban torténik.

litdleg azonos pszichoszociglis éretl;sém szin-

A fejlesztési unkh:ok Jellemzéi

Mind az 4ltal mind a szakképzé iskoldban kibontalk il i folya-
mat tébb azakaszban valésul meg. Az gltalénos iskola hﬂmm alsé, kozépsb’ és
felsG— k épiilé funkeiéi az al 48, az i és
az orientAci6, A szakképz6 iskoldban a pedagégiai feileszté tevék adi
tikai és az i fejl i szal kban valésul meg.

Altalénos iskola

Alsé, alapozé szakasz - hat félév

A szak ,,ql,.. jaként” is értel ‘“’akezd&—éltalunkadapmws
id6szak: tt — félév, lyben a k megte-

remtése mellett a pedagégml dlagnézxs, stratégia, terﬂpm alapjén kimunk4lt
egyéni fe

A szal tovébblfél"“‘"a lyiség fejlédésének all a
fejldést el6: L k, az alap 1 T fuil 1

fejlesztési szak - hat félév

Az el6z6 szakaszban végzett tudatos és célirdnyos fejlesztés eredményeként a
képességstruktura olyan méttékﬂ fe)h?déséve] 4molhatunk, amely 1 ové teszi

k és foleg é; Jelentb‘s L A gyermeki
S X ebben a szak ) talhat6 az iskolai feladatol
prioritésa is, igy mind az egyén, mind a } fejt k imalizaltak a
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bjektiv feltételek. Ezért tekintjiik ezt a periédust a lyi j inten-
ziv szakaszénak.
A szakasz jellemz8 vondsa, hogy a képezhetdség teriiletén tapasztalhaté
nagymértéki polarizcié miatt kettds tantargyi struktirat vezetiink be.

Orientdciés szakasz - négy félév

Az iskolai 1 jl utolsé szak ban a 16k érdekiGdése jelent
kiszélesedik, s az iskolai feladatok mellett el6l k a tarsadalmi beilleszked:
kérdései (pélyavé]asztés, gazdélkodds, pérkapcsolatok csalédl élet stb,). Ezért
ebben a szal lyiség struk j

g
larditasat olyan mentéclés és gyakorlati tevék kkel segithetjiik leginkabb
amelyek ezen élethelyzetek problémainak oldésahoz adnak t:
Szakképzb iskola

Diagnosztikai szakasz - egy félév

Az id6szak alapvetS funkciéja a tovabbi, szakmai irdnyul i fejl feltételei

nek felt és megter Ennek érdekéb tortémk akepessegstruktﬁra, a
1ényeg1 szemelyxségvonésok ésa ializdcids fi
telével - az egyéni fejl ia kidol (és elfogadésa) atdbb
4 palyaorientécié. A szak tovébbi funkci6ja: elérni azt az egyénhez viszonyfitott
legoptimilisabb éllapotot, amely lehetdvé teszi a tovabbi felszabadult, célirdnyos,
eredményes iskolai munkat.

.

iv fejlesztési szakasz - 3-7 félév

Az al 6 funkciét az olyan ivalt dllapot elérése Jelentl, amelyben a tanulé
onmaga 1s tudatosan torekszlk az ismeretek haték(my elsajdtitasdra, készségei,

ére. Azaz a kivanat ) xucs k kza]akxtésa és
megsztlérdltésa mellett az ondl6sag it i
torténik a prognosztizalhat6é eletutra A szakasz ,,hossza attél fugg, hogy a
pr iz4lhat6 életdt mi i-e a képzés id
meghosszabbitdsa, azaz, hogy milyen szmtu szakmai vizsga (A-B-C-D) letételére
valik feltehetden alkalmassa a tanulé.

A pedagégiai rendszer felépitése

Az egész iskola 4tfogé pedagégiai rendszere hdrom részprogrambél épiil fel: a
tanul6i tevékenységrendszer, a tantdrgyi rendszer, az értékelési rendszer. A

k csak funkcionalisan hatdrolédnak el egymast6l, lényegében a fej-
leszteSJ folyamat megvaldsulasa feltételeinek tekinthetdk.

1. részprogram: a

Iskolai programunkban a iali 1ési sziikségletek kielégitése és fejl é
tevékenység keretében mrtenlk Ehhez sokn'anyu, tevékeny iskolai élet, a fejlesz-
tem -fejlgdési lehetségekben gazdag 1 k megteremtése sziikséges.
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A 1¢si fol tnak — ki d — két kiindulépontja van: ag egyén és a.

dal Ebbdl kévetkezik, hogy a tanul6i k k korét a ,tarsadal-
milag sziikséges” alapjan kell megszerveznunk, saz ,,egyém]eg lehetséges” mérték-
ben tudjuk azt megval A ys6ég 1 szem elé’tt
tartjuk, hogy az egyén tdrsadalmi cselekvdk lapvetfen a k k
hatérozzdk meg:

- az egyén ge (amelybe a ki cgelekvésre valé

tudatos tiirekvést is beleért)uk)
_ szocializal Xk mértéke/foka, val
—- at dal ) /s déka (illetve az egyén azon képessége,
hogy ezt a segitséget nnlyen mérbékben tudja igényelni, felhasznélni).
A gek irdny a gyakorlattipusokban hatéroztuk meg,
amelyekre a tanul6knak — majdani tdrsadalmi gyakorlatuk, személyes bold,
suk érdekében — elméletileg és gyakorlatilag (ez utébbi a mi esetiinkben kiiléntsen
hangsilyos!) fel kell késziilniik. Ezek: a tanitas-tanulés, a termel délkod.
a kozéleti és a szabadidés jellegd tevék 1

2. részprogram: a tantdrgyi rendszer

Tantérgyn rendszer(ink &riz bizonyos hagyoményokat, déntéen azonban a gyermek
fejlédési si sziikségleteihez igazodik, azokat kivénja kielégiteni. Alapjat
azok az elelm mdoményos xsmeretek, kultartechniksk, mﬁvészebek, gyakorlati
ység ly 1ésfilozéfiai és szakmai (gy6gypedagégiai)
ldsok alapjan vAl ki. T ervezési elviink az integra-
ci6, 4m kell§ d.lﬁ'erencxécm ahhoz, hogyakulonboz&' idli 1ési szitkségl
ket kielégithesse.

Tantargyi struktiira és 6raterv az altaldnos iskoldban
Azal 1t P Soaket K et foil a dalmi ceolol

k t cél segitd t: ag a kivetkeasi i 4lt tantdrgyi szerk b
és arénynkban jelenik meg prugmmunkban

1. Alapozé 11 Intenziv III Orient4ciés

Tantargy 4 felév

6 félév 6 félév A B

Heti Heti Heti Heti

Adaptéciés program 20 - - -
Anyanyelv 8 5 3 -
Nyelvi gyakorlat - - - 2
Testi nevel 4 3 3 3
Midvészeti nevelés 2 3 2 -
Matemati 4 4 2 -
Termelés-{ ism. 2 4 10 15
Természetismeret - 3 3 -
Térsedalomismeret - 3 2 -
Térsadalmi gyakorlat - = - 5
Osszesen 20 25 25 25
Felkészits 6rak 7 - - -
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Az ,A” draterv szerint az i fejlesztési y: b6l érkezd t: 16k

haladnak.

A ,B” draterv szerinti fejlesztésben azok ‘a tanulék részesiilnek, akik az
irés-olvasa ésﬂ ) érés tananyagokat az alapozé szakaszban nem voltak
1 k az sztudas szintidie elsaiati .‘»gy-L‘,v»c-. 1 éeiilnek

nincs meg a szub]ektlv feltetele
Az Teolactth

-rendszerd szervezeh kerét adta lehetd-
séggel kivénunk éIni, amikor belktatjuk az Un. ,felkészits érakat”. Ezek funkcidja:
az adott tantargyakhoz kotott gyakorlatok végzése, az elmélyitést, rogzitést elése-
gitd feladatok megoldésa. Szakkoroket, fakultativ foglalkozasokat nem terveziink
az 6rakeretben, mivel azok az ,egyéb tevékenységi teriiletek” korébe tartoznak.

‘A tantargyak jellemzsi

Anyanyelv: a tanulék hatarozott valésagi eti és gondolati tartalmak
keresztil sajatitjék el a nyelvh 1 k a tarsadalmi cselekvél éghez
elengedhetetleniil fontos elveit, szab4lyait. Anyanyelvtamtasunk beszédcentrikus.

A tanitas-tanul4s foly aban annak a tételnek az érvényesiilését kivanjuk
biztositani, amely szerint a nyelvelsajdtitds lényegi médja nem az elszigetelt nyelvi
jelenségek oktatdsa, hanem az a folyamat, amelyben az ember arra kényszeriil,
hogy nyelvileg formézza meg a valésagra vonatkozé itéleteit. Anyanyelvi progra- *
munkban tehét az irds, az olvasas, a nyelvtan a fogalmazds, az irodalom nem
kiilon 4116 tantargyak, hanem mint az any itds belsd i, mint
nyelvi tevékenységek jelennek meg.

Az anyanyelvi program ,alprogramjanak” is tekinthet a ,Nyelvi gyakorlat”,
amely az ,A” program keretében tovabb differencilt, ,egyéniesitett” megoldasi
forma.

Matematika: a kornyezd vildg mennyiségi és térbeli viszonyait fedezteti fel,
ismerteti meg a tanulékkal. Képessé teszi Gket arra, hogy a tapasztalds ttjan
megszerzett matematikai tuddsukat praktikusan fel tudjdk hasznslni az élet
kiilonbozd teriiletein. X

Ez gy érhet§ el, ha a tanitds-tanulds folyamatdban mindenekel6tt a tarsa-
dalmi 1ét sorén létrejovs helyzetekben ismertetjiik meg a mat,emahkm tartalma—

kat, fejlesztjik a tantdrgy adta lehetdségekkel a dolk t, a
szintet.
A tananyag elrendezésében és tartalméban egyarant igazodik az anyanyelv-

hez. A termelés-gazdalkodds tantdrgy pedig redlis gyakorléteret biztosit a mate-
matikai ismeretek alkalmazésara.

Termelés-gazddlkodds: a tantdrgy jellemzd vonasa — mely egyben kidolgozasa-
nak térsadalmi szitkségességét is bizonyitja — alapvetd tarsadalmi jellemz&k altal
torténd determinélisdga. Ezek: a tulajdonviszony véltozasaibél egyértelmiien ko-
vetkezik az egyén szerepkorének megvéltozdsa: nem csupan bérmunkas, hanem
tulajd ezzel Gsszefiiggésben valtoznak az elosztdsi viszonyok; az atstruktura-
16dds miatt szdmitani kell a munkaerd mobilizaléddsara, a munkanélkiiliségre.

Mindebbdl kovetkezden a tantargy alapveten arra és Ggy készit fel, hogy az
onkiszolgélé és értékteremtd tevékenység végzése kizben sajatittatja el a termelés
es az ezzel SZOrosan osszefuggo gazdalkodas legalapvetsbb — a tarsadalmi cselekvd-

hez nélkiilozhetetleniil fontos — elveit, szabalyait és gyakorlatat.
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Testi nevelés: olyan fejlesztésben részesiti a tanulékat amely képessé teszi

oket a dalom és k széméra sziik munka végzésére, a
tudatos, helyes életméd megvalasztdsan keresztul masfel6l mozgaskultargjuk
feJlédésével gyarapsmk‘ ifejezdk giik eszk a

[ nevelés: el ban a lyiség bels6 tar L il k

kialakuldsat segiti sajatos eszkozeivel azdltal, hogy felébreszti az érdeklodest a
kulturélis értékek xrant Ennek az erdek.lodésnek egyarant meg kell nyilvanulnia a

tanulék Vi iban, tevékenységé-
ben, érzelmi életében, élményvildgaban, inter alis kapcsolatail erkolesi
tudatéban.

A i tartalom jell e, hogy a mivé i nevelés mint tantargy a

val6saghoz fiiz6d6 esztétikai viszonnyal, esztétikai tevékenységekkel, a mtivé-
szetek kozott kapesolatokkal foglalkozik, s ezeken keresztiil a tédrsadalmi gyakor-
lat tartalmat, belsd osszefiiggéseit tiikkroz6 ismereteket dolgoz fel.

Természetismeret: a tantérgyak jellemz&je, hogy a mindennapi életvitel hely-
zeteiben valé ésszerd és el6relato viselkedés kialakitasat tizi ki célul. {gy a tanulasi
tartalom kivalasztdsakor a hétkoznapi élet gya.korlatl helyzete és tevekenysege:

Jelentlk az alapot A ts.ntargyx tartalmak gval kor az az elv érvé s
az tozé dolgok, j égek kirét egyiitt célszerd targyalni.
Térsadalomi: et: a tantargy jell vonésa hugy awrtenelml eseménye-
ket, dsszefiiggéseket, alap iol k 1, déntden a térsa-
dalmi jellemzék oldalarél Iélve dol fel.
Olyan képességek ki kelasét, fejlesztését végzi, lyek segitségével ké-
pessé valhatnak tanuléink a tdrsadalom lényeges jegyeinek fehsmerésere amely-

ben élnek, helyzetiik, helyiik realis megitélésére, az ,6n” tarsadalmi szerepének
megértésére, a tarsadalmi struktura elemeihez valé realis gyakorlati viszony
kialakitaséra.

Tantdrgyi struktiira és ératerv a szakképzé‘ iskolaban

A béké hai intensiv ickalafeil, 1

specidlis kiskol4j4 és
szalkképzd iskoldjaban 4j tlpusu szakképzes k.lalakitését

Az jskola, nevelésfil gfelel a hagyomaényos szakiranyt kép-
zés (idre torténd képzés, a képesitésben a ,mindent vagy semmit” elve érvényesi-
tése) helyébe a szakmm szmbekre tiérténd, modulrendszerii képzest vezette be. A
szakmai szintek teljesité yal, bizon, ] ismeri el.

A szakmai szintekre torténé modulrendszerd képzés tantargyi struktirsja
Békéscsaban a kovetkezd:

A modulrendszerd képzés tantérgyi struktiraja és 6raterve®

Oraszamok
Heti Egy félévben

1. szakasz Diagnosztikai vizsgalatok. 8 128
Fejleszt6 foglalkozasok.

Szakmai — elmélet 4 64

— gyakorlat 18 288

Oeszes éra 30 480

2a tantérgyi j terve az OKJ elfirssai sserint vAltoznak.
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Mhely Intenziv iskolafejlesztés

1. szakasz  Magyar nyelv és irodalom 2 32
Természeti ismeretek 2 32
Térténelem 1 16
Matematika 2 32
Tesatnevelés 1 16
Szakmai - elmélet 4 64
= riat 18 288
éra 30 480
Térsadalmi, anyanyelvi és gazdal- 5 80
kodési, zﬂzdnsAgA gyakorlat
Szabadidés gy. 3 48
Szakmai — elmélet 4 64
%ﬂnﬁ 18 288
éra 30 480
Nyéri gyakorlat 24 hét
(A 2. 68 a 4. félév utén)
' 8. részprogram: kivetelmény- és értékelési rendszer
A kbvetelményrendszer
Az dital iskola ki i é
A térsadalmi cselekvék 6l 1
— Alakuljon ki az adek alap;a a kulnnféle térsadalmx kozosségek
strul jaban: els6sorban az ,j b gfelels
on4llésdggal,

- az ﬂymtézém folynmatokban tud]ék a célnak megfelelo‘en, eredménye-
— legyenek k 1 atdbb N -

4l ad Yoiket loh, 2

sen

- legyenek képesek a harmonikus élethez szukséges érzelmi-indulati motivé-
ci6k kezelésére, helyzetspecifikus modifik4ldséra,

~ tudjék alkalmazni kialakult morélis értékrmd]iiket eltérd norméju kdzos-
ségekben is,

- a kavég: lkal ik, mobilizdljék akarati tulajdonségai-
kat.

Iskol; ifikus alapk 3] , hogy barmely helyzetben tudjék a tanul6k
a felajénlott feli i, 8 t: t kérni, elfogadni, a kapott segitséget
»adekvatan felhaszndlni”.

dulrendszerd képzé T & P énta

kﬁmﬂues szalmuz példdjan
A kivetelményeket szakmai sz k ak k és jAr k korében

fogalmaztuk meg. Bel6liik az aldbbiakban ,mutatéba” adunk kézre.



Intenziv iskolafejl é Mihely

A szint — Epitéipari anyag-elokészité

A készség szintjén:

A komivesszerszamok és eszkzok ismerete, az épftés-el6készit§ munkdk ismerete, a munkik
elvégzése... Az alapveté épitési anyagok ismerete... Az alapozis foldmunk4inak ismerete, a f5ld-
munksk elvégzése...

A jartassag szintjén:

A falazdsi munksk folyamata... A kitlss és belsé vakolds technolégiai folyamata.

B szint — Betanitott kém(ves

A készség szintjén: -

Az el6z6 szint ivaléi és a falazds uabélya, a falazdsok elkészitése
irdnyft4s mellett... Az egyueni kmmﬂ munkék elvégzését vakoldsi munksk elvégzése irdnyitss
mellett.

A jértmig szintjén:

A kémények, szell5z6k falazdsa. A rabic munksk. A .. kitidzése, bedll A vasbe-
tonszerkezetek betonozdsa.

C szint — ASZJ kémdves

A kéazség szintjén:

Az eldz6 szint anyaga, tovabb4: a vakoldsi munkdk 8nsllé el Bontési i
munkék végzése irdnyitds mellett. Az épiilet fenntartési munkdk & tubq]avit.ﬁmk ‘]‘slqnedveo—
ség elleni szigetelések készitése...

A jartassag szintjén:

.. A gépi vakolds technol6gifija... A hidegt fajtai, médja. Dicol és zsalu-
24si munk4k...

D szint — OSZJ kémiives

A készség szintjén: .
Az el6z6 tudni tovébb4: hészi k utélagos hészigetelésel
A jrtassdg szintjén:
U'pla A Kiilés -épitéai elj ismerete \!
) - alani Pt e o % Proal,
Az értékelési rendszer
Az értékelés olyan rendszerk amely a rend ére, a fejlesztd

folyamat mikodésére kihat. Ertékelési rendszeriink lényegi vomisa hogy kiterjed
a tanul6i tevékenységek valamennyi teriiletére. Ennek megfelelé‘en képet ad a

ta.nulék személyxségenek fejlédésérdl, a lési, képzési fi littes ered-
irédl, hisn; 1, a ,u -amok ku]ﬁnb(mf szintd tebesitésérﬂ
Az értékelés alapfunkci g ,.,, tmmlé:tel;esnt-
ények és a kenységh valé' yul 1
dés és a tdjékoztatés.
Ertékelési rendszeriink elemei a formatxv és a szummat(v érbékelés
A formativ értékelés a fejl fc Fi tolds.
Form4jénak — sz6beli, frasbeli — ‘megval az egyéni j ok, illetve az
adott ¢keny k tamhm i szabjék meg. Ezen az elemen beliil
os jel k a ped i meger k Etazt]elentx
hogy a kenység minden ban v4lt koldald e
o P

és fol, értékeliink. Az értékelési foly tartal-
s .



Miihely ) Intenziv iskolafejl é

mazza a ped a ,produk 1”& 1 érzéseit —

elégedetlenségét oromét, szomorusdgat is. Ezdltal a feed- back”-nek olyan sze»
mélykozeli aspektust ad, amely a kenység tovébbi vég
pozitivan befolyasolja.

A értékelésnek a feileszt kaszhatdrain, valamint a feil
folyamat z4rédsakor van szerepe. Funkcija az dllapotrogzités, mely déntéen kiin-
dulési alapot jelent a tovabbi fejlesztéshez — az egyém prog'ramok elkesntéséhez

Az 4llapotrigzités alapjait azok a teljes él gre Jelennk
amelyek a tovabbi fe_]lesztés-fejlﬁdes szuksegss és el feltételeit
Az értékelé ladatlapokat, ame-

lyek tartalméat a tanitds-tanulds programjainak tartalrm és félévekre lebontott
kovetelményszintjei szerint 4llitjuk éssze; a komplex megfigyelési szempontrend-
szert amely a kepességstruktura, a lényegi személyiségvondsok, a szocializéciés

p ak megéll. és lefrasat teszi lehet6vé.
A fejl folyamat haté pontjam—mdu]és szakaszhatérok k:me-
net — regxsztralt tanul6i Jellemzé'ket és konkrét telj ényeket
ogzitjitk. Bz sokoldalt feld t tesz lehetdy
*
Beszdmolénkat eredményeink és hién; ink el ése tenné teljesebbé. Erre

azonban e helyiitt nem véallalkozhatunk.

A feldolgozott dokumentumok

Nagy Gyula: A békéscsabai J6kai Utcai Altaldnos Iskola iskolafejl k i6-
ja. Kézirat. Békéscsaba, 1987.

Duray Mikl6sné-Nagy Gyula: A békéscsabai Jékai Utcai Altalanos Iskola iskolafej-
lesztd programja. Kézu'at Békéscsaba, 1987.

Nagy Gyula: A rugal idés, az optimélis egyéni fejl leh inek
megteremtése a Specidlis S: akiskoldb Kézirat. Békéscsaba, 1990.

Szakmunkésképzs iskolak 6raterve. MM, 1987,

Maléthné Kemény Judit-Nagy Istvdan—-Nagy Gyula-Stei der J6zsef: A Speciéli
Szakiskola kozi eti pr ja. Kézirat. Bék ba, 1991.

Hirsch Je é-Krauspe Erzsébet-Surdnyi Tiborné-Térok Antal: A Specialis Szak-
iskola szakmai képzésének programja. Kézirat. Békéscsaba, 1992.
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A tereptandr: a gyakorlat pedagégusa és mestere Miihely

Jankovichné Toth Andrea—Pécze Gabor

A tereptanir: a gyakorlat pedagégusa és
mestere

Akozép- és ferokﬁ snkmnl képzec egy csuport]a kiilénféle intézmények

képezi. Ezek a

sznkmik példAul orvos. szoclélis mnnkﬂs nagy ﬂgyelmet forditanak a
g} ¢ Ezt a

gy:korlOL ézmé mﬂkﬁcw kemb & lriny'ltja.stészt

vesz az dltala segitett kliens is. Ennek folyamin ujetou tanér-tanulé-gya-
kornok-kliens kapcsolat j6n 1étre.

Ah emélyes kapcsolatrend
A terepgyakorlat a szocidlis & ésekben kulcshely jelent. A hallgaték a
yek védett, elméletet visszh falai koziil kilépnek a gyakorlshe-
lyek 1684, hely ik A ). 6i k nagy része a gyakorlatok elStt
1t vagy val k il elék ugyan hallgatéit a virhaté

tapasztalatok befogadaséra, de a konkrét helyszin és a tereptanar egyedi jellemzs-
inek bemutatisira mér nincs minden esetben lehetdsége. A terepgyakorlatok
tehdt akar iskolarendszerd, akdr azon kiviili képzésben folynak, az elméleti
képzéstdl eltérd l4si helyzetet jelenitenek meg.

- Szokatlansigabl fakadéan a hallgaték mindegyike hordoz magéban a terep-
gyakorlattal latban egy sor eléfeltevést. Ezek az elk lések egyik oldalr6l
a szakméra vonatkoznak. A hallgaték & tandrakon ismeretek birtokéba jutnak, és
az elmélet elsajititdsa kézben ik a szakma elvart attitddjeit, etikai
kovetelmé , egyfajta 1€ melyet a szak gyakorldsa megkivéan. Ezek
a ismeretek szmenk a hallgaték elvédrasait és a gyakorlatban latottak, tapasz-
taltak értel értékel Az eléfel ) mésnk része a terepgyakorlati
helyzetre tkozik. A hall k van elk 1 aterepgyakorlat hangula-
tarél,-a tereptanar és a hallgaté varhaté vi arél, a terep datairél és
még folytathatnénk a sort.

Teljesen nyik 16, hogy a 16an a ters arnak is van-
nak a gyakornokkal és a helyzettel kapcsolatos elé: lképzelései. Ezek érintik
a tanulé feltételezett ismereteit, elvarasait, érdeklédését és a tereptandr aggodal-
mait a klienséért és a hall t val6 felel ge miatt. Befolydsolja az elozetes
fel ket a kordbbi hallgatékkal k latban szerzett t: talat csakigy,
mint a tereptandr arra vonatkozé meggyﬁzodém is, hogy szakm4jsnak mely
elemei, miveletei tanithaték egyaltaldn, s melyek nem. Ers a hat4sa annak is,
hogy a tereptangr formdlis vagy autodidakta médon ki eteit, s az
is, hogy a hallgatééval azonos vagy att6l kiilonb6zd szakméja van-e Reahsan a
szocxéhs szakmak esebében az a helyzet ma, hogy a il k

k ter ben a legritkdbban vesznek részt az ﬁvékkel azonos
végzettségliek. Jelenleg tandri, szocidlis szervez6i, pszicholégusi, jogdszi és mds
diploméval szdzak t5ltik be ezt a munkakort.
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Muihely A tereptandr: a gyakorlat pedagdgusa és mestere

A terepgyakorlatok az elméleti 6rak kott k i ik. A hallga-
téknak rugalmasan kell alkal kodniuk a gyakorlati idép khoz, hiszen azok a
kiilonb6z6 helyszinek 1! djdnak és szervezé k gfelelden kiilonbozhet

nek. A gyakorlatokon az elvart feladatok teljesitése a hallgatokt6l jelentds aktivi-
tast igényel. (Ezt az aktivitést j6l jeleniti meg a hallgaté helyett a gyakornok
elnevezés.) R

A terepgyakorlat hdr él I dszere mar a hall és a
tereptandr taldlkozdsanak els6 plllanatatél eltér a szokvényos tandr-didk viszony-
t6l. Ez abbdl a specidlis kapcsolatbhél adédlk amelyben a szereplé‘k egy human
foglalkoz4st végzd, szocidlis és/vagy egé
ber és a human képzésben részt vevs gyakornok E helyzet fontosabb Jjellemz&i
kozott elsd helyen szerepel, hogy a gyakorlatvezetd vagy tereptandr 4ltal timoga-
tott kliens is része a tandr-didk viszonynak. A segité-kliens kapcsolat intim,
személyes, bensGséges, s ez 4tsugérzik a hallgaté-tanar viszonyra is. Minden j6
szandék ellenére a kapcsolat egyik irdnyban sem egyenrangi, megjelenik az
ala-folérendeltség. Szerepe van a kapcsolatrendszerben a tereptanir értékel6
magatartdsdnak s annak, hogy a szereplék viselkedését formdlis, inté: yi
eléirdsok (is) szabalyozzak. Vegyiik sorra ezeket a jellemzdket!

A terepgyakoriat soran altalahan a gyakorlatot vallalé intézmény egy kiva-
lasztott k 4anak és k 'k mar 1 ba keril a gyakor--
nok. Ily médon valik a munkatérs narepta.nérré ak1 az dltala a gyakorlatra
kivélasztott kliense esetébe bepillantést, részvételt enged a gyakornoknak. Kliens-
valasztésdra nagymértékben hat a tereptandr szakmai onértékelése. Ebbsl a
szempontb6l elsfsorban azt teszi mérlegre, hogy lat-e reményt az adott kliens
elérehaladéséra, illetve azt, hogy a hallgaté b 16dasa nem befolydsolji
negativan az eset laulatasmt Végil: donts szempont lehet a tereptanér és a kliens
kozotti k problé ége: péld4ul az, hogy el tudja-e fogadtatni
a kli 1 harmadik 1y bel al latukba .

A terepgyakorlatok le-elentosebb sajatsdga az a fajta intimitds a hallgat6 és
a tereptanir kozétt, mellyel az oktatds mds forméiban kialakulé tanar-didk
vxszonyban nem taldlkozunk. Az intimitas jellemzje annak az egymds irdnt

loaltatott k latnak lyben mind a hallgaté, mind a tereptanér egész

lyiségiiket, szakmai tuddsukat és ké iket, az ehhez k 16d6 nehéz-
ségeiket, hiényosségaikat is feltarjak. Az intimit4s, bizonyos veszélyessége ellené-
re is szitkségszerd velejarja a terepgyakorlatoknak, nélkiiliik a kli k nydjtott
humén szolgaltatasok sem hatékonyak, és a gyakornok is csak felszines tapasz-
talatokhoz jutna,

A tereptandr-hallgat6 intimitasdt a tereptandr és a kliens intim kapcsolata
elézi meg. Aszimmetrikus viszonyrél van szé, amelyben a tereptandr széméra
szakmai nonszensz a helyzetével valé visszaélés vagy barmifajta etikai normasze-
gés. A hallgaté viszont éppen ebb6l eredoen erosen erzekenyltett rdadasul talalko-
zott mar az elmélet és a gyakorlat rivali , 1, esetleg U
vel. A kliens eredeti helyzetébél adédé kiszolgal mellé lljﬂbb
kiszolgaltatottsagot vallal, ami abbél adédik, hogy harmadik személyt ,enged be” a
tereptanarral kordbban kialakult kapcsolatukba. Intim ez a helyzet végil a
tekintetben is, hogy abban a hallgat6 személyiségét, sajat korabbl élettorténetét, a
szakmdhoz fizd egyéni motivumait is feltdrja.

A tobboldali intimitas mellett sem a tereptandr-kliens, sem a tereptanar-gya-
kornok kapcsolat nem egyenrangi: azt az egyenlétlenség jellemzi. A tereptanar
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klienssel } latos folérendel ét nem sziikséges magyardzni, hiszen a kliens
az, aki segitséget kér. Mds kérdés, hogy a segitd kapcsolat egyik dontd eleme ennek
az aszimmetridnak a kiegyenlitése és a kliensek hatal. 1 val6 felruha De
ez nem véltoztat azon a tényen, hogy a khens jon t, s az § helyzetéb
kell beallnia fordul k, ked
. A hallgatéval valé k lat jellemzdje, hogy a tereptanar szak-
mai miltja, latai révén feltételezheten komp b a szoclﬁhs munk4-
ban. Az dtadand$ ismeretrendszer és szakmai rutinkészlet nem k 1t, nem

objektiv, fiigg attél a konkrét helyzettdl, amelyben alkalmazzik. Adott kliens
esetében helytelen lehet ugyanaz, ami egy mdsiknél helyénvalé, s hogy mikor
melyiket valasztja a tereptandr, jobban fiigg saj4t kordbbi tapasztalataitél, mint
barmely elméleti tuddstél.

A tereptandr értékelése a hallgat6 tevékenységérdl a gyakorlatok egyik jellem-
z6 oszetevdje. A gyakornok ismereteinek, készsegemek szakmm hozzaél]ésamak
tudasa alkal Kk, etikai b6l
kiemelkedd fontossdgi. Az értékelés terepgyakorlaton a gyakerlat és a szakma
sulydt adja meg. Ezért — jollehet a hazai gyakorlatban még kialakulatlan —

megkeriilhetetlen része a ptandar-hallgaté 1 k. Taldn éppen a kiala-
kulatlansag, valamint a helyzet intimi 2 az okaannak, hogy sokanabereptanar

ptél id k érzik a hall ér ését. A mai
gyakorlat e tekintetben tarka, &ltalal azt dhatjuk, hogy a folyamatos
szobeli értékelés mellett, a gyakorlati ciklus végén meghatérozott szempontsort
alkalmaznak a tereptandrok, vagy szabad sziveges ér 1 Bérme-
lyikrél is legyen sz6, az értékelés mikéntjérél a ter nak a hallgatéval a

gyakorlat megkezdése el6tt meg kell allapodnia.
Végezetiil, a terepgyakorlatok fontos jellemzéje, hogy nem lehet azokat kira-
gadni abbol az intézményi keretbil, klienskdrbél, ahol 1étrejonnek. Mind a terepta-

nér, mind a hallgaté munk4jara hat az adott int ény tobbi katarsanak
viszonya a gyakorlathoz, a kli khez és a hall kt
Szerepek

Az adutt helyzetbﬁl &s résztvevéinek elvardsaibél adédéan a terepgyakorlatokon a

kliens h gyidejileg tobbféle pnek felel meg. Ezek
a szerepek néhs egymésnak is ellent: danak, és nem ritka a kilonféle szerepel-
vardsokbél adddé félreértes, konfliktus sem.

A tereptanér szerepei

A tereptandr legjelentGsebb szerepe, hogy tandr.
Ebben a szerepében a képzshely ta.uan karénak is I:ag]a, hxszen képvlseh az

intézményre jellern26 normakat és a gyakornok o\ ): Sza-
mos képzdhelyen teljes értékd, a tanulményi program h ban tervez§
szerepet is vdllalo testiileti tag.

A terepen h iti a hallgatét bizony lsmeretek készségek, viselkedési
mintdk, attitidok i éséhez, elsajatif Lényeg eleme tandri szere-
pének, hogy a hallgaté szdmdra meghat. bi feladat kéri és
értékeli azok elvég: Ebben az értelemben ,kezében a helyzet kulcsa”, vagyis
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az 6§ kompetencidja meghatdrozni, hogy a terepgyakorlaton mikor, mi torténhet, s
kinek milyen feladatai vannak.

A nak van terap epe, bér ilyen irdnyd képzettsége dltals-
ban nincs. Erre helyzete és ban nem teszi alkalmass4. A kliensé-
vel végzett munkdjéval szitkségképpen egyiitt jaré terdpiss elemeknek a hatssa
azonban dtsugérzik a hallgatéra is. Tagadhatatlan a tersipia és a szocidlis munka
rokon haté hani péld4ul az elfogadés, a megértb’ meghallgatés, a meg-
indulé nivekedés serkentése teriiletén, fgy 6h
kiépitett kapcsolatéra a terép:a néhény eleme is. A terédpias hatésra emlékeztet az

is, ahogyan a terep ah ﬁz&i i formﬁl)a és
tudatnsitja. E kapcsu]atx terépm kﬁzhen szémol a k k és a hallgatok é

vel, val k kozott foglalkozik a hall nem tudatos wselke-
déemot ival iondlis reakei 1.

A terdpias helyzetre emlékeztet az is, hogy a klienssel kézosen kitdzott cél
elérésére szdmos ﬁt, megoldés elképzelhew’ 8 azok koziil az lesz a ,j6”, amelyik

végiil elvezet a Sh ). igaz ez arra is, ahogyan a hallgaté
megtanulja ,a” szakm4t. A tereptanar felad hogy fe rje: a végered y
ként bekivetkezd véltozésok nem téle, hanem kli 61, illetve hall jat6l
fuggenek. A 16 felel atereptanémak hogy végiggondolja:
vajon a hall éltal lasztott it gfelel k. Mindaz,
amit el dtunk ter: epérdl, ter nem teszi kote-

lez6vé hugy a tereptnnér tempeuta legyen. De fonws hogy szdmoljon tevékenysé-
ge 1 és b

A —hacsak y 1 ban és hel, kben — tanulé is. El
kell sajatitania a még nem telj kialakul i mesterséget (erre lijab-
ban a pedagégusképzésben és a szociflis szakmai ké kben kiilon k
szerveznek), meg kell i Lsmerme az adot képzéhelynek a terep irént t&
tott szakmai 1 g . A terepgyakorlati képzések tobbsé-
ge még alig szabadi fel a ter rt a kI ikus, ,tanul6i” b6l: eléirjak

neki, hogy mit kell, milyen médszerekkel, mennyi idében és milyen eredménnyel
tanitania, s6t néha még azt is, hogy mit nem szabad megtanitania. A tereptanar-
képzés éppen ez ellen védi meg a tereptanérokat Hiszen ha megtanuljdk a terepen
valé tanitds speciéli ik az adott képzés Altaldnos és
konkrét céljait, valamint a hallg‘aték tanbervét olyan énéllé tereptanén felkészult-
ségre tesznek szert, hogy dnik a képzshely igénye fol t a.
Ebben az esetben sziinik a tereptandr tanuléi szerepe, legalabbis azon tereptans-
rok esetében, akik tartésan kézremdkodnek egy fiskola vagy egyetem hallgatéi-
nak oktatésdban.

kijanak jel bbik r ben nem terep , hanem kolléga. Egy az
adott kahelyen dolgoz6 szakemberek koziil. Ahallgat6 széméra 5 egy
munkavéllaléi attitiddnek s szakmai testiiletének a lekrdl, a
terhekrél, a keresetr6l kmlakftott vélekedésérb‘l Egy idében atlathatéva kell tennie
és sziikség esetén meg ki i kdrnyezetét és szakmq)ét
A terepgyakorlat nem egy lyes vl 4 tere; a hall

érdekében is egyiitt kell mﬁkbdme knllégéxval meg kell nyernie ket a terepfelada-
tok egy r ben val6 egy

A tereptanﬂr ILwazalrwkszerepe abb6l adédik, hogy felel6s képviseldje két
int kahelyének és a képzéhelynek. Mindkett§ viszonylag szlgoru
¢és meglehetdsen j6l szdmon tartott szabalyok szerint miksdik. Ezek koriiltekints-
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en definidljdk a tereptandrnak mint szocmhs k és mint t: k a
déit a klienseld .éa.aL Noatekl pesolatban. Eléfrak 1s
dminisztraciés ko (esetnapl terepgyakorlatx Jegyzd‘knnyv vezeté-
se, Jelentd’s mennyiségd d téci6 k a phez tartozéan kétel
teszik szabélyok betar k ellenfrzését is.

A tereptandr a gyakorlati képzés folyamén is magdnember. Ha mindent
megtesz azért, hogy ez ne deriljon ki réla, akkor iskd fog demlm Ez természetesen

nem baj, ha megfelelfen meg tudja kiils: i és kahelyi
szerepeit. Szdmolnia kell azzal is, hogy kinﬁlkozxk mind hallgatél, mind kliensei
szdméra & vele mint berrel valé k

A hallgat6 szerepei

A terepgyakorlat a tanuldsi helyzet ked t van, melynek sordn a gyak k

els6dleges szerepe, hogy tanulé. A hallgaté ,teszi” tereptandrré a szociflis mun-
kast, s gyakorl6hellyé a terepet.

Mivel ebben a helyzetben elsSsorban nem mtellektuﬁhs tudast kell elsméutw

ma, 8 mert nmcs konyvbd’l kijelolt lhaté yaga, megfigyeléseivel,

al, egész 'k é ] aktfvan részt kell vennie

a gyakorlat: helyzetben. Jellemz&je, hogy készul egyfajta szerep megval6sftasdra.

A szerep fontos a valt beni elvérés Mivel a szocidlis
% alland iselkedésmintakat kell f inek, ezért a
hallgaténal k dett, hanem t6le el is varhat6 feladata a véltozds, a
kma értékei pontjéb6l megfogal fejlodés™,
A gyakornok kliens is. Az dtk k tében példdul kanélkii-
1i, kinek ,terdpi4ja” maga a képzés De a nappah teljes idejti kép k

ben részt vevd hallgat6kra is igaz e kijel hiszen a segit6 foglalkozésokra valé
jelentkezés gyakuri mat{vuma a terdpia igénye. Harmadsorban a gyakornok terep-
gyakorlatdt egy olyan intézményben teljesfti, ahol kis tilzdssal azt lehet mondani,
hogy aki nem szakember, az khens S ehhez még az is elegendd, hogy tereptanara

a segitd-kliens kapcsol delkezik a legnagyobb rutinnal. S végiil
negyedszer: a hallgaténak, mint mindenki médsnak, vannak gondjai. S miné} jobb a
gyakorléhelyi terdpia a val6 kliensek ann4l erfsebb a hallgaté
“Végya a klienssé vélasra.

A hallgaté koliéga is.

‘A gyakorlat idején kAt végez. A terep kiviil a tobbi munkatérssal
is kapcsolatba kertil: az inté: kemberei kozé tartozik. A gyakorl6hellyel

kotott szerzédése értelmében ebbdl ad6ds feleldsséget véllal annak munk4jaért is.
Ugyanakkor 6 még eldonthen hogy egyélmlan szociélis szakember lesz-e vagy
sem, a gyak indl nagyobb a figgetlensége. Mivel tényleges
st4tusét tekintve nem az, egy részét az 6t terheld felelfsségnek kétségteleniil
tereptandra viseli. Ennek megfelelden gyengébb az intézményi hierarchidban neki
Jjuté pozici6 és hatalom.

Kiegyenliti ezt a gét abbél ad6dé hatalma”, hogy kiviil 411 a szerveze-
ti hierarchidn, szdmos dolgot éppen emiatt pontosabban, kritikusabban érzékel
barki médsnél. Tanulmény#i sordn egyik int: k sem a k fgy

érzelmileg és egzisztencidlisan figgetlen. Nemritkén az a helyzet 411 el6, hogy az
adott gyakorléhelyen a hallgaté rendelkezik a legfrissebb és legalaposabb szakmai
elméleti ismeretekkel, s 6 az, akinek megadatott, hogy megel6z6 terepgyakorlatain
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az intézmény kli inek helyzetével, infor idival, uqcuval is talall

zon. Végiil: elméletet tanité tandrai kritikus tasra } k, mert az
az elvaras vele mint jévend§ szakemberrel szemben, hogy konstruktiv-kritikus
magatartdsdval is jaruljon hozz4 az inté yrendszer diszfunkciéinak csokken-

téséhez, felszdmoldsahoz. Ennélfogva kétirdnyd lojalitdst varnak el téle, ami
azonban egyedejileg nem minden esetben teljesithetd.

A hallgaté az esetek egy részében korban is ﬁaznlabb mint a tereptanar.
Szerepeit tekintve azonban - nyitottabb, rugal bb latlanabb, fiigget-
lenebb, kritikusabb, kivancsibb s még nincs ,kész” — ha idésebb is, & a fiatal.
Kozkeletden a fiatalabb fé] ,elGjoga” a kreativ, vijszerd, a helyzet atértékelésével
elérheté megolddsok megtaldldsa. Ebben az értelemben a gyakornok egyittal a
lendiiletesebb is, igy példaul téle vérhaté, de legaldbbis téle elfogadhaté az
intézményben szokasosan holtvaganyra futé problémak tovabblenditése.

Konnyt elfelejteni a gyakorlati képzés sordn, hogy a gyakornok is magdnem-

ber. Holott ezen a jogon illeti meg 6t az i minden kliensének és az ott
dolgoz6 6sszes szakembernek jaré becstil és édel Ez hatarozza meg a
. klienssel és a tereptanarral valé érintk ének flusat, egyéni viselk

jat, s6t ez befolyssolja azt is, hogy melyek azok az esetek vagy helyzetek, amelyek-
ben kevéssé hatékony vagy amelyekkel szemben ellenéll.

Egyéni élettorténete, személyisége, érzelmei befolydsoljak a terepgyakorlaton
ad6dé helyzetek kezelését, s azt, ahogyan munkdja személyes kovetkezményeit
feldolgozza.

A kliens szerepei

A kliens szerepe Ggy alakul ki, hogy egy részorul6 felkeres egy segitd intézményt,
amely szerz6dést kot vele. A kl)ens mmdaddlg fenntarthatja ezt a szerepet, amig a
désben definialt problé ad, illetve amig be nem latja, hogy az az
i ényben rendelkezésre 4ll6 eszkoziokkel nem oldhaté meg. A szerzédés meg-
fogalmazza a felé irdnyulo elvirdsokat, s a neki nyijtott szolgaltatdsokat, segitsé-
get. A kliens és az mtézmeny kozott kotott szerzGdés ugyan a klienst hatalmazza
fel sajat probléméja 1d a, s ehhez az inté y altal nydjtott szolgal-
tatésok csak serkentd segitséget nytjtanak, 4m tudjuk, hogy az intézményben épp
a szerz6dés altal klienssé val6, arra részoruld, életének szdmos egyéb teriiletén és
szerepében aldvetett és hatalom nélkili. Ez az oka annak, hogy a részorulé a
. kllens szerepeben is azokat a viselkedésmintékat helyezi elétérbe, amelyek hata-
é1kiili b6l erednek. A segités egyik mddja éppen az
lehet, ha a klienst a segité kovetk felhatal minden, neki szerzédés
szerint kijaré joggal, és ha kell, teszi ezt a kliens ellenkezd értelmii viselkedése,
szerepei ellenében is.

Az intézményt felkeress tigyfél mindenekel6tt kliens, s {gy minden kliensnek
jaré jog megﬂletl 6t akkor is, ha esete terepgyakorlati esetté vilik. Ez azt jelenti,
hogy az int; é 1 kotott szerz6désében a neki 1t szolgal nem
érintheti az a tény, hogy segitésében részt vesz gyakornok is.

Egy kliens, a gyakorlati képzés folyamén a kliensszerep tanitGjava valik.
Demonstrdtorként mutatja meg a hallgaténak, hogy milyen a kliens, ha egyiittmii-
kodik, milyen, ha ellensll, milyen, ha fejlédik, s mllyen, ha stagnél Kezell a
tereptanér és a gyakornok feléje irdnyul6 i 1l
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vagy annak elmaraddsdval egyben mindsiti is a neki nyujtott szolgaltatdst. A
demonstrator-kliens atengedi magat a hallgaté probalkozésainak.

A kliens magdnember: né vagy férfi, fiatal vagy ids, magabiztos vagy elesett,
egyszéval az § szerepeldirdsai végteleniil rugalmasak, és megengedik, hogy onma-
galegyen. Szerepe — szemben a tereptandréval és a hallgatééval — dtmeneti szerep,
sok esetben ezt szdmara maga a szerzédés garantalja. A szerepe irdnt tdmasztott
egyetlen elvdrds a szerzddésben foglaltak betartdsa. Azonkiviil, amit rogzit a
szerzddés, neki mindent szabad.

Konfliktusok .

A terepgyakorlat kozben fellépd lehetséges konfliktusok két f& csoportba sorolha-
tok. Az elsébe azok tartoznak, amelyek a terepgyakorlati helyzetb6l fakadnak, a
masikba az elébb felsorolt szerepek, illetve szerepelvdrdsok miatt keriilnek a
résztvevik.

A helyzetbél fakado konfliktusok

A helyzetbé] fakadé legaltaldnosabb konfliktus az intézményi kapcsolatokbdl szér-
mazik.

A magyar szocidlpolitikai gyakorlatban amugy sem felhﬁ'tlen intézményi
kapcsolatok a terepgyakorlatok alkal 1 sem
Felléphetnek konfliktusok a gyakorléhely és az iskola kozbr.t alkalmanként a
gyakorléhely es mas terepmtézmények kozott. Egy-egy ha\lgﬂté képzéséhez a
telepiilés ialpolitikai inté k tobb eleme is csatlakozik, ame-
lyek mdr a képzést megeldzden lqalakult viszonyban alltak egymassal. Az intézmé-
nyek kozotti konfliktusok kialakuldsdban szerepe lehet a mdr korédbbi presz-
tizskiizdelemnek épprigy, mint szakmai ellentéteknek, amelyek viszont a nem
megfeleld szakmai kvalifikdciobél is szarmazhatnak. (Arra is van példa, hogy a
leendd szakemberek munkdjat azért nehezitik meg valamelyik intézményben,
mert ha végez, magasabb szakmai végzettségével potencidlis versenytars lesz.)

Emellett a gyakorléhely és a képz6intézmény érdekei és értékei is eltérdek. A
terepgyakolat a terep szdméra mind szakmai értelemben, mind szervezetileg
kihivast jelent belst viszonyai ellenében, hiszen a hallgatok szdméra bepillantast
enged a szervezet ,intim szférgjaba”. A } k viszont nyil al6 érdeke
feltdrni a gyakorl6hely mikidésének a diszfunkei6it. Az int: yek kozotti nyilt
vagy rejtett konfliktusok majdnem elkeriilhetetlen velejaréi a gyakorlatkszpontd
képzésnek. Akaddlyt akkor jelentenek, ha a konfliktusban levd szervezetek a
hallgatét hozzék hatranyos helyzetbe. .

A terepgyakorlat felerdsiti az egy-egy szervezet életében amugy is megjelend
titkézéseket. Konfliktus robbanhat ki példdul a tereptanar és a gyakorléhelyen
dolgozé mds munkatarsak kzott a hallgaté szerepének, feladatdnak, a terepgya-
korlat céljdnak és korillményeinek értelmezése koril. A tereptandrként nmem

katarsak érdekeltek lehetnek abban, hogy a hallgaté minél kevesebb
infor i6hoz jusson, igy a t: k kozott megl tétek a gyakor-
nok szemelyeben térgyukra talalhatnak a terepgyakorlabon

A pvetd szabal; Gsége, hogy 2 haromszereplds hely-
zetekben két személy szovetséget kit a harmadik rovésdra. E két személy aztén
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szembekeriil a harmadikkal, s bedllasukat sz6 ik megerdsitésére hasz-
naljak fel.

A terepgyakorlati helyzet egyik lehetséges szovetsége a téreptandr és a
hallgaté kozott jon létre. A koalici6 alapja a szakmaisdg: pontosabban a szakmai
mindenhatdségba vetett vakhit. A koaliciéra lépett pa.!tnerek ﬁgyelmének kozép—
pontjabél kikeril a kliens lye és sziikségletei, a fol, a k
partnerek igényei szerint a]aku]nak egymaést erdsitik abban, hogy milyen kitting
szakemberek is 6k.

A hallgaté és a kliens koalmé;énak alapja a hallgaté kmzolg:iltatottsaga a
terepgyakorlati helyzetben. Kiszol g4t enyhiti a k ] kotott szovet-
ség. A kliens azért érdekelt a koalici6 létrehozéséban, mert ezéltal gyengiil(het) a
szerzddés ra k pontjainak szigora, a hall lenthet azoktol.
Végiil: mindketten érdekeltek leh k a (terep 4ltal képviselt) szervezet
szabdlyainak ily m6don torténd megkeriilésében.

Létrejohet sz&vetség a tereptamir és a klzens kozott is, aminek lényege a

ter szakmai bizonytal Tlyen koalici6t azok a klien-
sek kotnek, akik valéban véltozni akarnak, s. akik szémolnak azzal, hogy a
hallgaték révidesen el k, a terep pedlgmarad Mésrészt ilyen edetben a
kliensek nem véllaljak a hall vélt b6l fakadé kock

Szédmos konfliktussal jar a terepgyakorlati helyzet intimitdsa. Konfliktust
eredményez minden olyan mozzanat, amely konfliktushoz vezet a ,valédi” intim
kapcsolatokban a csal6dés, a helyzetb6l valé kilépés igénye, a csdbitasnak valé

személyes i ig knek valé meg nem felelés és igy tovébb

Azmtnmtés 1étrejottében és fe ddsdban azért érdekeltek a hely
- részt vevdk, mert csak lyes légkorben-bonthatol klava]éd1 It
érdekében mozgdsitandé belsé erdk, véllalhaték a személyes gyengeségek. Minden
fél kock véllal, s mindaddi dekelt az intim légkér fennmaradésaban, amig
dekelt a val b ik s kénytelen a kélcsonos fiiggést véllalni. A

p) 14cak

konfliktus azzal veszi k ha az intimitds kialak fennall6 viszonyo-
kon valamelyik fé] valtoztatni akar, s ez méas(ok)nak (még) nem 4ll érdekében vagy
széndékaban.

Konfliktusokhoz vezet, ha az intimitdstl a helyzetben részt vevék eltérd
elényoket varnak. Mig az egyik fél példéul a krmkussaig, az értékelés elkeriilését
reméli, addig a mésik ellenkezéleg: a dhaté dolgok feltérdsa érdeks-
ben ,megy bele” a bizalmas kapcsolatba.

A csal6dés akkor 4ll el6, ha a felek egyike vagy masika mast, tobbet remél a
masiktél, mint amennyit az nqutam tud vagy akar. Ilyen eset, ha a kliens irredlis

elvdrdsokat t a ha a hall azt reméli a tereptandrtsl,
hogy az a szakma mmden csinjat-binjat fe]tana elﬁtte a baromhetes gyakorlat
sordn, vagy haa D Hkész” szak nek A csal6dott-
ség intim k latban heves Imeket, ltdsokat provokél, a meg nem
felelés érzése csokkenti a szakmai és élyes onbizalmat. A konfliktus mélyén a
szerepl6k eléfeltevé k és a val k a kiilonbd ge rejlik.

Az intim kapcsolat természeténél fogva azt a reményt ébreszti a helyzetben
részt vevékben, hogy a szerzddés keretei kozott kizdrélagos igényt tamaszthatnak
a mésik félre. Igy példsul sok szerzédésben eleve kikotik, hogy a kliens a segité
kapcsolat ideje alatt méshoz nem fordul probléméjéval, de a kliens rejtett varako-
zésaiban is szerepel, hogy ,csak velem foglalkozzanak”, mint ahogy a hallgaténak
sem esik j6I, ha nem kap megh t ter szakmai vagy a
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i 1 ater & k vele, hanem hirom hallgatéval is foglalkozik

egyszerre.
A huzamosabb ideig fenndll6 intim ¥ latok jell konflikt 3]

vagyis a masik félnek tulajdonftott vondsoknak valé meg nem felelést6l a terepgya-
korlati helyzet sem ment.es Réadésul a segitd kapcsolat ,sdritett idejében” a

l6s4 intim k 1 kkalta nagyobb a tévedés kockdzata, a

) id pedig elfedi a realis megitélés lehetdségét. A

resztvevﬁk olyan hirtelen k iilnek szoros, kizvetlen viszonyt kialakitani
hogy realis énjitk nem tdrulhat fel.

Intim helyzetben nehéz a megterheld ki lat b i bol

fakadé elonyokrél valé lemond4s. Konmktushoz vezet példaul ha akér a kliens,
akdr a segit a masik szdmdra ,idS el6tt” fel kivédnja szédmolni a személyes,
benséséges viszonyt, vagy ha iitkozik a szakmai és a személyes ,id6”, az egyik
szerint még sziikség volna a kapesolat fenntartdséra, a mésik szerint nem. Ez a
konfliktus fenyegeti a hallgat6t is: 6§ még tanulni, tapasztalni szeretne, de a
gyakorlat ideje lejart, vagy a lezérja a hall szerint még tovabb
viendd esetet. A konfliktus valédi oka az az elény, ami abbdl adédik hogy a
kapesolatba a felek annyi energist, érzelmet helyeztek, hogy annak fenntartésa
latszélag tobb elénnyel jar, mint a szakmai pontb6l 1

A szerepekb6l ad6dé konfliktusok

A képzési helyzetben kmlakulé szerepek sok esetben egyméssal szemben olyan -

k az ezeket ,hord ly viselke-
dését megnehezihk. A szituacié bonyolal miatt k a tangr, hallgaté
kliens sajit szerepei keriilnek ellentétbe, hanem a haromtagi helyzet szerepldinek
egy-egy szerepe is iitkozhet oly médon, hogy nem a megfelel6 szituaciéban meriil-
nek fel, vagy céljuk a terepgyakorlat sikere ellenébe hat.

A tereptanérszerep konﬂiktnsai
A tereptané.rok nagy része évek 6ta szomélls munkﬁt 14t el, tobbséguk nem
Ebbél

az elsddl atandr
nehezedik ra. Az ismeretdtadds és mintany\jtés, a szdimonkérés, a terepgyakerlah
fegyelem fenntartdsa mellett az értékelés is elvérds vele szemben. Abban az
esetben, ha szocidlis szakember mivolta miatt tandri szerepében bizonytalan, az e
téren megjelend elvardsok al6l szeretne kibdjni. Nemritkédn panaszkodnak a
hallgaték arrél, hogy a terepen nem kapnak megfelelSen értékelhets, a gyakorlat
ideje alatt ered re vezetS feladatokat, vagy sz6va teszik, hogy a tereptandr
keriili, hogy kliens kozelébe jussanak.

A tereptanar — mint a gyakorl6helyiil szolg4l6 intézmény tandri kardnak tagja
- gyakran sa;at munkahelyevel keriil szembe, ha annak targyi feltétele, szervezeti
d eltér a képzbhely dltal elvartaktsl. Egyik kolléga sem veszi j6
néven, ha a ballgaté és tereptandra mxatt sajét kliensével a megszokott helyérél
uJabb és wabb szobé.kba kényszeml vagy ha 8z mtun hangulatd munkahelyi
Lgatét is i a kollégsl dvén, hadd

l4ssa a gyakomok a terepen ha.sznélt dsszes moédszert.
ppigy megneheziti a tandri szerep elldtdsét, ha a képzﬁhely nem tdmaszt j6l
koriilhatérolhaté el kat a tere; rral vagy a hall ben. Ebben a
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helyzetben vagy egy 1 beni bizalmatl k erdsodik fel, mikdzben
foly t a ikt6l akarjdk megtudni az elv: kat, vagy a képz6hellyel
ben koaliciét kotnek, k latuk szabélyait telj onk felallitva.
A terep! 61 wﬂ]alt terap ep esetében legtiobbszor a meglévé
felkésziiltség és az elv k gfelel kmai tud 4 kbzottl 11 -
dés hizédik. De bele]ﬁtsz:k az ls, hogy a terepgy 1ati hely k, hel, k
nagyrészt nem delk 1 a koriil 1 lyek e szerep megva-
1 k. fgy ritkén adédik a terep h bb
id6 a hall ) Jelki” probl ira, ha a gyakorlatot eredményesen
akmja vezetni. M\mké)uk sorén ugyanis éppen elég, a klienssel és a szakméval
16juk van.
Gyakmn mAr az is sok nehézséget oknz hogy egy iires zugot taldljanak a
lések ldejére (El] lhetjiik a knak a répke folyos6i
" b lyeket egy-egy atsuh kliens s6haja, a munka-
térsak csevegése szinesit.) S az esetleg toha feltételek és kock k ellenére
miért véllalja a tereptandr az ilyen jellegd kapcsolatot? Az egyik magyarﬁzat
éppen a szakmai indittatdsa: kta, hogy az emberek sajat 6l
nehézségeiket eléje ténék Mésreszt viszont a bizonytalan tanari- szerepébél
fakad6 értékels, vél feladat4t elkerilha él pruble-
mék megbeszélésével. Addig sem kell a kinos szakmai kkel

nie a gyakornokot, illetve saj4t elképzeléseit felt4rnia.
A terepgyakorlati helyzetben is fenndllé kolléga szerepében a tereptandr
szembekenilhet kollégdival. A terepgyakorlati idészakban a gyakornokok miatt
bb kliens segif tudja véllalni, részben més munkahelyi felada-
tok alél is felmentik — és ennek ellenére tobb fizetést kap. A munkatérsak lmma.r
4tldtjsk a tereptandri he]yzet tovabbi elfnyeit is. A képzthely foglalkozik

tandrral, esetleg bblk t szervez , kiilon eli it és
ﬁgyelmet kap. A ind, dul: lesé hall, k sz4llitjak neki a legfrissebb

i infor kat, a felhal 6d latokat, nem beszélve arrél, hogy
a gyakornokok a k kkel valé kaban is segitséget nydjthatnak.

A terep hii Inok pét mér a terepgyakorlati helyzet el6tt gyakorol-
ta. I k képviselGjeként egy bizonyos viszonyt mér kxalak:bott e szere-
pével | latb Esetleg meglévé ell ezen
hall 1 koaliciéra lépve b i: ily médon egyiitt ﬂlhatnak ellen a
felesl k tartott ,papir kénak”. Vannak ok, akik hivatalnoki

szerepkorukbé’l inkébb a terspeutaszerepbe menekiilnek, vagy magénjellegif kap-
csolatot alakftanak k1 a gyakomokokknl

A kollégék kial fél ge ellen a p gy védekezhet (djabb
konfliktust létrehozva), hogy berszerepét eltérbe helyezi és a gyakor-
nokkal bar4ti kapcsolatot a.lak:t kl Ilyen szerepben mér kénnyen elmondhatja

kahelyi sérelmext ti pr Alkal ez a védel arra, hogy
a tandri, hivatal t és az ezeknek gfelels szerepel kat is dtme-
netileg vagy végleg elfele]tse <
A haligaté szerepkonfliktusai
Ahogyan a hall, legfc bt peként a ! P litettiik, az ebbél
fakadé konflik kat is els6k vesszilk ba. A 1 ep o ban is
konfliktusos lehet: sokfelél egyidejileg ranehezeds elv knak kell a hallgat
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nak megfelelnie, tilterheltnek érezheti magit, ellentmondést tapasztalhat az
elméleti tantdrgyak és a terepgyakorlat elvérﬂsm kozitt. Kanﬂlktust jelenthet a
képz6hely 4ltal kozvetftett szakmakép és a t 4ltal megfi vmel-
kedési elvdrasok feldolgozésa, Erdsfti ezt, ha a hallgaté mindkettst ér
tekinti, 8 egyidejileg kivan megfelelm nekik. (Gyakon 11yen tipusi kbnﬂ.lktus, haa
ly altal h a ter alacso-
nyabb komp idkat igényl6 két — példdul dgyazést, ﬁirdetést sth. — vér el,
amit maga is szakmajahoz tartozéként végez.)

A tanul6szerephez tarsulé kiilsé elvardsok — még lm knzﬁttlik osszhang van IS
- ellentmondésba kerulhetnek a belsé P 1, a tanulé
ivel. Kiilondsen igy van ez olyanok esetében,
akik mér a k 16 h .bb idét toltottek a szakméban, s kialakult

kastilusuk van. S: kra silyos kunmkt\lsként jelenhet meg, ha akér a
tereptandr, akdr az elméletet tanfi6k b. 3} iselkedési szintd valtozést
Jjavasol nekik vagy kényszerit ki.

A hallgaté szdmos szerepkonfliktust élhet &t Iclwusszerepében A legjelents-
sebb persze az, ha egysltaldn nem kivan kliens lenni, de annak nézik, vagy akként
kezelik. pkonfliktusok hoz vezethet az is - elsﬁsorban belsé konflik-
tushoz ~, ha maga sem tudja vagy akarja eldé a vagy
gyakorléhelye kliense lenni. A kfsértés annédl er6sebb, minél ,jobb”, a hallgaté
elképzeléseinek minél inkdbb megfelelb' a terep és a gyakorlatvezet§. De erds
kisértést jelent a hall ep inak: az értékel k és a
birdlatnak az elkeriilése is. .

A hallgat6 vélt vagy valés igénye arra, hogy klienssé véljon kilénosen erés
azokban a csoportokban, amelyeket munkané]kuhekb&l szerveztek: ezekben nem

csak a hallgaték vetik fel a tané bléméikat, nemritkén
a tandrok is elfcsalogatjdk ezeket. Elvégre van-e szebb bxzony(téka a tereptanar
kivéAléségdnak, mint a terdpia h géra taldlé hallgat6?! Ennek a kfsér-

tésnek” dldozatul esd tandr és hallgaté belsd konfliktusok sorozatdn keresztiil &li
meg, hogy a két szerep — segité és kliens, tandr és tanulé — nem férnek meg
egyszerre ugyanazon viszonyban.

Szémos szerepkonfliktus ered a hallgaté koll@aszerepében val6 megjelenésé-

b6l On ban kényes azok a vezése és
leh litsa, lyeken mér praxi ndelkerd halloatok k a képzé-
hely ki Imai szerinti gyakorlati t: 1 Az ilyen gyakorlatokra a hallga-

ték tobbsége legszivesebben el sem menne, a tereptanarok pedig tigy szeretnének
megszabadulni sajat szakmai gyakor]atuk aszlmmetnkus helyzetben torténé felts-
résatél, hogy a hall okész” koll jak, kedves lyok ko
te kifejtik, hogy igazsag szennt 6k, a tereptanérok tanulhatnénak a hallgatétél, 1‘@
a gynkorlatot tehét felesl kintik. B4r ha a hall k lenne
1 1 k. Altaldban nincs kérdés. A ,mésik oldalon” szin-
tén van ok a gyakorlat hérftds4ra. Hiszen az detitd! eltér§ kor a
szakmm el&épéshez szukséges i y zése érdekéb tényleges
k leh nélkiil kell igazolni a szakmai ratermettséget. Ez
embert pr6balé feladat, aminek komoly kock4zata lehet, ha a tereptanﬂr és a
hallgaté nem értenek egyet néhény al d szakmai kérdé . bb kitérni
a konfliktus el6l, ha a hallgaté azt mond]a. »-.dehogy, éppen ellenkezé‘leg, alig
vértam, hogy tanu].hassak téled, de én igazdn tudom, mit jelent hallgatékat
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fogadni. Ndlunk is volt egy zoldfiild kolléga, mindig az 6 nyakdba varrtdk az ilyen
kivancsiskodokat, mint én. gy a vilagért sem tartalak fel a munkédban.”

Szamos terepgyakorlati tapasztalat bizonyftja, hogy sokszor elég a tereptanar
és a hallgaté kézstti konfliktus kialakuldsdhoz az élethorbél és az eltérd értékrend-
bél eredd kiilonboz6ség. Egyik terepgyakorlat sordn a tereptanar felvetette a
kétdést szabad-e ﬁgyelmeztetme a szerinte kihivéan 6ltozkods hallgat6jst a

lyen érvényes 6ltozkodési normékra. (A hallgatén()’ egyébként farmernad-
ragot és dekoltélt p6l6t hordott.) M 1 a ek: néh4dnyan magét6l
értetddének tekintették, hogy amig a hallgaté az adott terepen teljesit gyakorlatot,
addig oltozetének ,ilizenete” nem lehet m4s, mint az ott dolgozé munkatarsaks.

Misok gy vélték, hogy csak a kli knek van joguk kifej ¢ juttatni nemtet-
szesuket a munkahely spontén médon formaléds 6ltozkedési normaja nem lehet

és k ind ‘irenézve A ped iai, az orvosi és a
szocxélls munkateriiletek etikai érzékeny 1g4l i he vevdk vi-
szonylagos klszolgéltamttséga, végiil ezen szakmﬁk érdekel a zért viselkedési
és & mind arra utalnak, hogy a szakma csak 11yen és
ehhez hasonl kiils6-bels§ eléirdsok ti lizén edzett fiatalok Inek szive-
sen ,koron beliilre”. Kérdés vmzont hogy mllyen médon tandcsos ezen eldirasok
tartalmat és még inkabb funkeidj; iteni: merev szabalyok kérésével

vagy a funkeciék értelmezésével.
Nagy kérdés, hogy a terepgyakorlatnak mennyire, milyen mértékig ,targya” a

hallgaté mint ber. Ter it wrekvés amér sokszor emlegetett intiri-
tasbél adédé vagy a ki lat él gére és kolesd 3

ha a tereptanar meg kivanja ismerni a hallgaté magénéleti problémait, oriime:t
wcivil statusat”. Ugyanigy nem Thet§ kifogas a hallgaté h 16 igényeivel

szemben. E kizeledés mértékét azonban a kapesolatban 4li6 felek csak koless-
nosen, szabad akaratukbél hatdrozhatjsk meg, barmelyik fé] ,sutasiga” csak
4rthat a kapesolat sikerének. A konfliktust a terepgyakorlat kiozben az teszi élessé
hogy minden botlds értelmezhets szakmai ében is. Terep és hall
egyarédnt érezheti, gondolhatja, hogy ha a mésik kettejitk kapcsolataban ,hibat”
vét, azt szitkségképpen el fogja kivetni a klienssel fenntartott kapcsolatsban is,
bér ez h nem sziik d. A beri szerepkonfliktusok sordba
tartozénak érezziik azokat melyek a magéanéleti problémék miatti kisebb szakmai

itmény miatt r ésh 6 egyarant keriilhet olyan
helyzetbe bogy elégedetlen a maszkkal 4m azt is tudja, hogy a mésik személyes
prob 1j ényelmaradast. Ilyenkor viszont az a kérdés, hogy
van-e neki ehhez koze, vagy az-e a szerepe, hogy a megfelel§ kovetelményeket
feltétleniil érvényesitse.

A kliens szerepkonfliktusai

A kliens dont6 szerepiitkozései kett6s, kliensi és demonstrdtori szerepeib6l adéd-
nak. A szerepek sorra vételekor emlitettiik, hogy a kliens a kliensszerepe mellett
demonstralja a hallgaté szdméra a kliensi viselkedésmint4t. A legtobb kliens
elszént arra, hogy j6 kliens legyen, vagyis megfeleljen azoknak a rejtett kovetelmé-
nyeknek, amelyeket a terep (a segits intézmény), illetve a tereptandr (azaz a

idlis segits) vele b k. Ug; kkor ez sokszor nem felel meg
személyes igényeinek. Vltozést varnak el téle, holott & vigy l4tja, hogy nem neki
kell véltoznia, hanem a kiilvilignak. Egyittmikodését kérik abban, hogy a
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hallgaté minél eredményesebben részt veh a kozos kéban, de vele csak
meghatdrozott korlatok kizstt hajlandé egyiittmdksdni. Tudja, hogy a gyakornok
tanulmdnyozza az 6, segitvel fenntartott kapesolatét E snkfelﬁ] réanehezedd

t5hh hall

érdeklédés és nyomds nincs aranyban azzal a yel, ami a
r lének esetleg hozadéka a

Gyakran érzekeh akliens, hogy a felé iranyulé elvarasck is el]entmondasosak

egyl dkodés sordn t: thatja, hogy a ter ésah

elvardsai, érdekei sem egyeznek mindenben. Gyakmn elé’fordulhat hogy a terepta-
nér és a hallgaté — nyiltan vagy rej - ban, eltérd

pci6 alapjan dol k, ami odéig mehet, hogy a vele valé egyiitt-
mtikédésben ellentétes értelmi iizeneteket kap. A kliensnek nem kis szerepkonf-
liktust jelentett az egyik kbzépfoku képzés terepgyakorlata soran, amikor a

hallgaté a tereptandr kérése ellenere a gyakurlat befejezése utdn is latogatta 6t.

Nehéz eldo i, hogy a kevésbé konynak érzett, de ,hivatalos”, vagy a
bben fogadott, de kisebb legitimi 1 és kevesebb targyi segitséggel jaré
k lat: 1 a kliens. Szél tben nem kizért, hogy maga a

segit6 kapcsolat porlik szét a tereptanér és a hallgaté egyet nem értésének rejtett
jatszméjdban.

Kisebb kockﬂzattal jar az a gyakorl . -, amit mindhdrom pld
4tél a mind l6jaban ki t get kivel a hdromsze-
replds helyzetben. A nagyobb hagyoményokkal rendelkezé szakmék gyakorl6tere-
pein a problémat a hallgaté és a gyakorlatvezet6 kozotti szerephierarchia egyértel-
mdsitésével oldjdk meg: nem vitds, hogy az orvos és az orvosegyetemista a
mestertandr és a pedagégusijelolt kozott kié a primatus. Ugyanez a dontés azonban
nem feltétleniil felel meg a szocidlis segitségnyujtds terepein, bar az vitathatatlan,
hogy a feleldsség a tereptanére Ebben a szakméban azonban az alﬂpkészségek
kozott tartjak sza ah k ké: igy a tereptanar nem
teheti meg, hogy minden feladatot maga old meg. Arra, hogy a probléma létezik,
éppen a pedagdgiai gyakorlathél vett példa vildgit ré: az egyik népszerd pedagégiai
alternativ rendszer mesterkurzusin megesett, hogy a gyakorlatvezet(f tauér hlbét
latva az egyébként tobbeves gyakorla'ctal rendelk or
egyszerden dtvette az éra irdnyitasat, ny 16 szer 1 okozva ezzel
tanulénak, gyakorl6 tanarnak egyarant.

A konfliktusok feldolgozésénak lehetéségeirs]

Az elmondottakbél kideriil, hogy meggyézédésiink szerint a terepen torténd gya-
korlas szdmos szerepkonfliktussal jar, Jérhat egyutt Ezek a szerepkonﬂ:ktusok
azért természetes velejaréi” a kiilonbo gyakorlati kép-
zéseknek, mert egy-egy r egyes ia kban is konflikt: k. E
konfliktusok elkeriilhetetlenek tehét, am azon sok muhk, hogy az egyes szereplék

mit tesznek vagy mit k el
Az egylk igen fontos konfliktuscsokkentési lehetéség a terepen torténd tanulds

Azt t: ljuk, hogy a gyakorlatok mint tanulési helyze-
tek nak, hall k s kli k egyarént azzal a feladattal jarnak,
hogy 4t kell értékelniiik a tanuldsrél magérél k ismereteiket és

élményeiket. A gyakorlat 4ltal tﬁrﬁénb’ tanulés (lea.rmng by doing) megtanulasa
nem més, mint a sq]zit k 8 az gy szerzett ismere-
tek besil 14sa az elméleti ismeretekkel
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A 1 \! k foly ta a gyakurlatban azt Jjelenti, hogy minden
szerepld sajat maga tud: teszi és kor k tartal-
mét. Ezért ﬁgy doljuk, hogy mmél t bb id6t toltott el a hal]gaté a terepen

1, minél bt a van, anndl valészfndbb,

hogy a gyakorlat eredményes lesz. A terepen ad6d6 szerepkonfliktusokra ugyanez

igaz: tanuldsi tapasztalat kell ahhoz, hogy mmden szerepld képes legyen egyes

« szerepeit ,kibék l, s a killénbo i6kban a megfelels, odatarto-
206, elvdrt szerepben ng;elenm

Ez lehetne a konfliktusok feldolgozésénak a tanulds mellett masodik ajénlott

moédja. Mivel azok tsbt az adott helyzetben elvdrt és a nyu]tott szerepek
kozotti kulbnbségbﬁ’l faknd csdkken a konﬂlktusok kialakul
ha a szereplék ti k az adott helyzetben t6liik elvdrhaté szerepeket. Kiilénosen
igaz ez a felad dszerére: segit, t: nyujt, értékel,
llenériz, kollegidli zt) latait stb. Mind a szerepeit csak
1 ellentmondé viselikedésmi ban képes megvalésftani. Ah-
hoz hogy hallgatéj: ne kb adott viselked egy korsbbi szerepben
d javal, ti ia kell, hogy mikor tanér” xmkor ,,kollé-
ga”, mikor terapeuta" Ha ezt teszi, hallgat6ja dolgat is k iah
gfelel§ szerep b Ezzel egyiitt eléfordulhatnak természetesen
konfliktusok az értékfelfogésok és a teljesftményelvarasok kozotti kulonbségekbé‘l
vagy az eltérd szak kbél adéd Ezek ti is

azonban, ha minden esetben vilégos, hogy ki hogyan értelmezi az adott helyzeten
beliili szerepét.
A terepyakorlat tanulmtinyl célb6] 16trejove két- vagy tobbszemélyes helyzet

D szakm
igényei ha'.érozzék meg. E helyzetb h uw..»" ladatokat kell 1d;
terep a és annak kahelyi korny 1. A legsilyosabb szerep-
konfliktusok ezen alaphelyzet 4tértel 1, lamelyik szerepld ettdl eltérs

igényeibél és elvdrdsaibél erednek.

Ezek ellen véd a vildgos terepgyakorlati ,szerz6dés”. E szerz6dés — amely sok
esetben csak sz6beli megallapodés, de nemritk4n ténylegesen irasba foglalt egyez-
ség abban az esetben tolti be hivatdsdt, ha rogziti kilén a tereptandr és kiilon a
gyak k fe it, a rendelk 4116 id6k , azokat az. eszkﬁzbket a.me~

- lyeket a terep k d a feladatai

vehet, a feladat megolddsanak sikerkritériumait (azokat a teljesxtményelvéréstr
kat, amelyek mentén a hallgat6 tehes{tményét éttékelm fo.ék) és az elvart

teljesitményszintet. Ehhez a terepgyakorlatok kialak en 4ltal4b
hozzétartonk az értékelé’lap, vams aza amelyet a hall teljesit-
Ikal i fog. Az altalunk ismert értékel6-
lapok, illetve értékelési szempontsorok mindegyike a szerzédés megkotésekor a
hallgaté rendelkezésére 4ll. Ezek tobbnyire leti lefrasokat tartal nem

k Vagy:s a ter k arra van let hogy azt rog

hogy a hall, gz gh ozott feladatokat, nem pedig arra, hogy ezek
3} k miné: 6l alk itéletet. Azokban az kb amikor a

hall 1 & k min6ség

t is ﬁrtat]a 2z értékelﬁ‘lap, a mm631tés szem-
pontjai mér a terepgyakorlat el&tt gység és Van
olyan példa, hogy az értékel6lapon megfelels rovat taldlhaté a hal]gat() megjegyzé-
seinek rogzitésére.
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A szerz§désnek ki kell térnie a és a hallgats feladatain tdl azokra
a terepen vagy azon kiviil h férhetd fi kra is, lyek a hall, delk
zésére 4llnak a feladat ldéasah (M4s kollégak id6beoszt: més inté
yekben valé megielenés és t4jékoz6das lehetdsége, meghatérozott dob tamok

stb.) )

A szerzddés rogziti a terep fel it. Tartal a meghe-
szélések idejét, helyét, résztvevéit, azokat & tereptanﬁrwl elvérhnté teljesitménye- .
ket, amelyek a gyakorlat sikere érdekéb il t

A jo szerzédés rendelkezik arra az esetre, ha egyik vagy mésik, esetleg
mindegyik fél sérelmesnek latja a mésik mdkodését. Sok helyen a terepkoordindtor
feladata a vitds kérdésekben valé I tités, a lddssban valé
ko: kodés. A gyakorlati képzés egyi dést tételez felahallgatéésa
gyakorlatvezebﬁtané.rkozim Nem gondoljuk, hogy az egy
sagot jelent. Ennek ellentmond, hogy a terepgyakorlat 1rényiméért egyértelmﬂen
a tereptandr tartozik felelGsséggel. Azért sem tételezhetjiik a szerepl6ket egyen-

iaknak, mert a megélt hel ki 1taldban) eltérs

. latokkal delk k. Nem egyenrangiak viszonyéban is érvényesiilhet
azonban mindkét fél igénye arra, hogy tudja: mi és miért torténik vele.

A terepre ksriilﬁ‘ ligaté Altaldban olyan kor ben taldlja magét, mely-
nek vi lenek, s lynek nem egyetlen, nem is legfonto-
sabb cél]a az oktatds- képzés Nem egyszerﬁen Joga, hanem a terepgyakorlat

feltétel " ezekbe a viszo-
nyokba s azokba a torténésekbe, melyek rd vérnak Ha képzését a beavats
pedagégia szahé.lyamak megfelelﬁen azzal kezdlk az adott terepen, hogy felvﬁzol-
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Irodalom
Bogndr Mdria: Gondolatok a tereptanark 6l. In: Esély, 1993. 4. sz. 109~
117. 0.

Budai Istvdn: A szocislis és a pedagbgus szakma hatérén. In: Esély, 1993. 3. sz.
119-131. 0.

Az I. Terept: Konfe ia ajénldsai. 1994. februdr. Kézirat.

Pécze Gabor: A személyiségfejlesztés szerepe a szocidlis szakemberképzésben. In:
Esély, 1993. 4. sz. 99-109. 0.

Pécze Gdbor-Téth Andrea: Szociélis szakk és fiatal kanélkiiliek
In: Szakképzési Szemle, IX. évf. 4. és X. évf. 1. sz, 1993-94. 51-56. o., illetve
65-70. 0.

Pécze Gdbor: Kell-e szocidlis munkds az iskoldnak? In: Esély, 1990. 4. sz. 83—88 o.

Pécze Gdbor: Szociflisasszisztens-képzés: tények, értékek, dilemmék. In: Esély,
1990. 2. sz. 75-82 0.

Pgcze Gdbor: Iskolafejlesztés a tercier szektor szakemberks t. In: Iskolakul
tira, 1991. 7-8. sz. 73-78. 0.

Pécze Gdbor: Mi lesz veliik? In.: Iskolakultiira, 1994. 19. sz, 6-12. o.

Talyigds Katalin-Hegyesi Gdbor: Alapké-letétel. (Az 1990-es soproni konferencia)
In: Esély, 1990. 4. sz. 59-62. 0.

104




Muihely A tereptanar: a gyakorlat pedagogusa és mestere

A Szocidlpedagégiai Konferencia ajinlasai. In: Iskolakultira, 1993. 10. sz. 42—
78. 0.

Suanna J. Wilson: Field instruction. The Free Press A Division of Mcmillan
Publishing Co., Inc. 1981. (Ford.: Szentmiklési Tamds. 1994. Kézirat)

Ronald Woods: A szocidlis munka gyakorlatédnak oktatdsa. In: Esély, 1990. 5. sz.
44-53. 0.

Umvers:ty of London Kozi si és Poli d nyi Kara, térsada-

ke terepdok i. Kézirat, é.n. 6 0.

Az Arizonai Allaml Egyetem szocléhsmunkﬁs-kepzo fakultdsa terepgyakoriati
Utmutatéja: Kézirat, 6. n. 4 0.

Indiana University School of Social Work (Kiad.): A terepgyakorlati szerz6dés és az
értékelés folyamata. Kézirat, 6. n. 7 o.

Case Western Reserve University (Kiad.): A terepgyakorlat tanulési szerz6dése, A
terepgyakorlat értékelése. Kézirat, é. n. 10 o.

A terepgyakorlat értékel6 lapja. (Bogndr Mdria) Kiad.: ADU Csepel Oktat4si és
Szolgaltat6 KFT. 1993. Kézirat 15 o.

A szombathelyi Szent-Gyorgyi Albert Kozépiskola Szocidli i képzés Te-
repgyakorlati értékeld lapja. 1993. Kézirat, 8 o.

A malyi Térkép Oktatési Alapitvany Terepgyakorlati értékel6lapja. 1994. Kézirat,
3o.

Az egytuttmiikdésre nevels
HKT program
3 napos felkészité tanfolyamot hirdet.

Jelentkezési hat4ridé méjus 8. Ara 2000 Ft/f6.
Helyszinek: Pécs, Zalaegerszeg. Budapest
Tel/fax: 1691-052 N4dasi Andrea

Humanisztikus Iskola Alapitvany
1138 Budapest, Parkany u. 47.
Postabank 219-98636-021-05541

105



A-Z Angol

Kritika-Figyelé

Kritika-Figyel6
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Bizonyos, hogy bérki, aki akédrcsak

konyvesbolti nézelédése sordn vagy

esetleg mAr tulajdonosként belelapoz

ebbe a vaskos, mélykék szind kotetbe,

meglepddik, hogy mennyn-e el lehet me-
Ki

grammar-ek és usage-ok, bar akad kéz-
tiik szdmos kiv4l6 és hasznos md, nem
a magyar, hanem a ,nemzetkézi” nyelv-
tanul6t célozzdk meg; sok olyasmit is
targyalnak, ami a magyar nyelvtanuls

riilni az ol dolta vol-
na, hogy az angol, amelynek a kozhiede-
lem szerint ,nincs nyelvtana”, de amely-
rél mér minden kozéphaladé szintre el-
Jjutott nyelvtanulé tudja, hogy ,nagyon
nehéz” nyelv, ilyen szépen, vildgosan,
szérakoztatéan elmagyardzhat6?

A kitet angolnyelvész szerzéi pon-
tosan igy gondolhatték, amikor évekkel
ezelbtt nekilattak, hogy szécikkekbe
foglaljék az angol nyelv megannyi mon-
dattani szabdlyszertiségét. Az alapelv
nyilvdnvaléan az volt, hogy semmilyen
nyelvi jelenség nem lehet olyan bonyo-

1 semmiféle nehézséget nem
okoz, sok olyasmivel viszont nem foglal-
koznak, ami nekiink nehéz. Ezenk{viil
hétrdnyuk, hogy a magyarédzatok ter-
mészetesen angolul vannak benniik,
ezért mire a nyelvtanulé eljut oddig,
hogy egyéltaldn megértheti ezeket, mdr
egy részitkre bizonyosan nincs is sziik-
sége. A hasonlé jellegd magyar nyelvd
mifvek pedlg a KLM nél kxsebb 1gényu~
ek, !
A KLM magyarézataihoz, terminol6gié-
jénak kialakit4sahoz a legdjabb nyelvé-
szeti kutatdsokat, elemzéseket is fel-
h 4l

lult, hogy az kell§ tiirel 1, logiku-
san, akdr némi humorral is magyaréz-
va ne legyen jdtszva érthetd barmely
4tlagos képességd tanul6 szémdra.

A kotet arculatdnak kialakit4sat
bizonyédra még szdmos egyéb célkitizés,
igény is motivalta. Elészor is, hianyzott
a magyar Bnyanyelvﬁ angolnyelv -tanu-

A konyv szerzbinek sikeriilt athi-
dalniuk egy masik nehézséget is, neve-
zetesen a ,helyes” és ,helytelen” fogal-
ménak elégtelenségét. Az angol
nyelvben ugyanis gyakran nem lehet
egyértelmien kijelenteni, hogy valami
rossz vagy j6, tekintettel az angol vélto-

16 (és nyelvtandr) kény 1 egy
atfogé, megbizhat6, kozérthetd, minden
kérdésére egyszerd vilaszt kindlé
nyelvtankényv, annak ellenére, hogy az
utébbi évek tankonyvkindlata rengeteg
4j kiadvanyt tett elérhet6vé. Mert kap-
haté ugyan minden nagyobb angol
nyelvkényv kiadé szinte valamennyi ki-
advénya és szédmos kivalé hazai tan-
kényv is, ezek kizitl Jellegében 68 meg-

ban egyik sem h 11t
haté a KLM'-hez. A brit és amerikai

k (brit, amerikai, kanadai, in-
diai, ausztral angol stb.) sokféleségére,
és ezeken beliil a kiilénbozs tarsadalmi
rétegek eltér§ nyelvhasznglatéra, vala-
mint a gyorsan valtezé nyelvi divatok
széljardsdra. Akit mdr tanftott anya-
nyelvi tanér, az tapasztalhatta, nrilyen

. ritkdn merik kijavitani az idegen tanu-

16t, hiszen 6k maguk sem mindig bizto-
sak abban, hogy egy rossznak tiing
mondat nem lenne-e mégis elfogadhaté
valamely, magéit angolul beszélonek

1 KLM = a szerz6k vezeteknevébsl seszedllitott, rividités, a kinyv révid neve.
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vallé csuport vagy térsadalml réteg
ny 0 pél-
da: a He don’t want nothmg ‘mondat
sem hangzik kiilonésen, mondjuk egy
amerikai popszdmban.) Ezzel éppen el-
lentétes, de hasonléképpen negativ ten-
dencia a tdlzott precizitdsra valé torek-
vés, konzervativizmus: példdul ha
valaki még ma is a shall-t tanitja mint
az egyszerd jov6 id§” egyes és tobbes
szam elsé személyben helyesen alkal-
mazandé segédigéjét. (Hogy ez mennyi-
re helytelen, az a KLM-ben mér a ter-
minolégiabdl is kideriil: a konyv ezt az
igeid6t egyszerien csak ,will-jové™-nek
nevezi.)

A KLM kozéputat keres a talzott
engedékenység és a tulzott szigor ko-
26tt: elfogulatlan, targyilagos megjegy-
zésekkel segiti a tanul6t. A Jhelyes”-tél
a ,helytelen™ig szdmos fokozatét tal4l-
juk egyes nyelvi formak lehetségességé-
nek (X stilusban, Y beszéléi kérben,
4ltaldban, ritkdbban, valészindbb stb).
A szerz6k ugyanakkor soha nem hagy-
jék fogédzé nélkil az olvasét, mindig
adnak egy j6 tandcsot, pl: ,Ugyel-
jiink...”, ,Vigyézat!”, ;magunk ne pré-

bdlkozzunk vele” vagy ,a fenti megol- -

dasok ezuttal nem helytelenek, csak
b k, iigyetlenek, koril-

ményesek”.

A kényv 6 része a 205 fejezetbél
all6 lexikon, amelynek szécikkeit alfa-
betikus sorrendben talaljuk. fgy nem
feltétleniil keriilltek egymads mellé a te-
matikusan osszetartozé részek, az el-
igazodést azonban nagyban segitik a
keresztutaldsok és legféképpen a konyv
végén taldlhaté Mutats. Ha valamely
konkrét téméban keresiink magyaraza-
tokat, feltétleniil innen kezdjiik a t4jé-
kozédést. A kényv mdsik fontos része a
Tdbldzatok, listak, melyben 29 kiilonfé-

le téblézat taldlhaté, kezdve a rendha-
gy6 igék hagyomanyos tablazatatél egé-
szen a kéttargyu igék részestdrgy nél-
kiilli hasznélata esetén alkalmazott

) 6 eloljarsinak’
Az egyes fejezetek belss felépitését szi-
gort logika jellemzi: a fejezetek 4ltald-
ban egy rovid 4ttekinté bevezetdvel
kezd&dnek, ezt kovetik a részletes ma-
gyardzatok, melyek megértéséhez nem
sziikséges alapszintd magyar nyelvtani
ismereteknél mélyebb elméleti felké-
sziiltség, illetve a téma nehézségétsl
fiiggd angol nyelvtudas. A kionyv hasz-
nalhatéségat 6riasi mértékben noveli,
hogy minden egyes példamondat vagy
ak4r példaszé szabatos magyar fordita-
sa apré betivel megtalalhaté az adott
sz6 vagy mondat mellett, igy sz6kincs-
hidnyb6l fakadé nehézségek nem aka-
délyozhatjédk a nyelvtani fogalmak
megértését — s6t, a konyvb6l még Gj
angol szavakat, kifejezéseket is lehet
tanulni. Maguk a szécikkek téméajuk
szerint tobbfélék: tébbségiik nyelvtani
problémét targyal, 4m sok olyat'is tal4-
lunk kéztiik, amelyek egy-egy, specidli-
san a magyar nyelv nyelvtana miatt
nehézséget okoz6 témat vizsgdlnak (pl.:
166: szokott; 181: tegezés — magd-
zés/onozes stb.). A KLM-et kontrasztw

jell i, melynek kévetk

ben sok-sok érdekesség deriil ki a ma-
gyar nyelvrél is. Szémos szécikk nem
kifejezetten nyelvtani jellegdi, mégis ko-
tédik valamilyen, tdg értelemben vett
nyelvtani probléméhoz (pl.: 182: testré-
szek tikdja, 96: kozlekedés, hir-
kozlés nyelvtana), esetleg egyszerifen
csak egy nehéz vagy tobbféleképpen is
hasznélhaté szérél ad magyarézatot (1:
afraid, 147: prefer, 184: time(s)). Vége-
zetiil taldlhatunk kiilon fejezeteket az
frasjelekrdl (144: pont-pont-pont, 205:

list&i4i

2PLhaa gm  igét nem a részestargyaval egyiitt, mint pl. a He gave me the book kquez-ésben (me.lynek

juk, hanem anélkiil, a

gave the

to
book to me — ez a vouat més igénél lehet fw‘ is (pl. a buy esetében), ritkdn m4s elbljérs, ezeket lartalmuza

részletesen az emlitett lista.
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zérgjel), de még a szamok nyelvtanarél
is (163), melybdl az érdeklgdé megtud-
hatja, hogy mendand egy angol, mond-
juk, hogy ,kibgyik huszonhét szorozva
néggyel a nulladikon”.

A KLM szerzéi alaposan meguji-
tottdk a hagyoményos nyelvtani termi-
nolégiat, sok félrevezetd, pontatlan
vagy magyarul nem is létezd szal

korszakat éljiik, azt még a legkommu-
nikativabb médszert alkalmazé nyelv-
tandrnak is el kell ismernie, hogy néha
jol johet egy vildgos, magyar nyelvil
magyarézat kulon(isen a nehezebb
ibb” témdk it

kor (A Rigé utcai vizsgak kovetelmé-
nyen is erre késztetnek.) A tanarnak

forrdst is jelenthet a klmyv,

elnevezés helyén taldlunk merész Gjita-
sokat, pl. multjelennek nevezik a pre-
sent perfectet, porezgeneunek a to nélkii-
li 7) {" It b 1 k

itrdl, felborult szérendrél, hatuljar6
eléljarordl és hangeserés tobbes szam-
rél. Az 4j klfejezeseket azonban nem
nehéz kni, mert az el

mivel
fri:

161 vjszerd,
itéleg hathat, 4j
adhat az évekkel ezel6tt megtanuit
vagy mar szézszor tanitott nyelvtani
témékban. Hovatovabb szérakozésnak
sem utols6 azok szAmadra, akiket vonza-
nak az ilyesfajta élvezetek — mert a

logikusak és kévetkezetesen hasznaljak
Sket. Azok szamdra, akik id kedné

61 datok és a magyardzatok sti-
lusa baratsagos, helyenként xromkus
ki n lyodna el, ha a mellék

nek az ilyesfajta gjitdsoktsl, mindig ott
van zdr6jelben a hagyomédnyos megne-
vezés is. A Mutatéban pedig a régi elne-
vezések vagy akér az angol szakkifeje-
zések alapjan is eljutunk minden
témahoz (kereshetjitk a multjelent be-

1geneveknél példaként a ,Margit néni
elhagyta az aznap reggel iratott dolgo-
zatot”, az .egérragta sajt” vagy a ,Ki
kellett dobni a leesett zsémlét, olyan
koszos volt a konyha” kifejezése-

fejezett Jjelen” vagy ,present perfect” né-
ven is).

Ki és hogyan hasznélhatja a KLM-
et a gyakorlatban? Nos, bar kétségte-
len, hogy a kommunikativ nyelvtanitds

ket/mondatok taldlja? S hogy a
kényvben elemzett témakat a tanuldk a
késtbbiekben akdr a nyelvéran is gya-
korolni tudjak, a kiadé (a fiilszoveg sze-
rint) a KLM-hez a kizeljoviben gyakor-
l6konyv megjelentetését igéri.

Kovécs Jénos-Lézar Péter-Marion Merrick: A-Z Angol nyelvtan (lexikon). Corvi-

na, 1994. 890 oldal, kitve 1480 Ft

grafZa[ta’n ‘Benedek.

Eletszemlélet és globalis testimentum: Rogers

és Fromm a tilélésrél

Az dreged§ Déry irta, nem emlékszem
mér, a Napok hordalékdban-e vagy a
Kedves Bodperben, szokésa szerint 6n-
magén is ironizdlva, hogy felemelt mu-
tatéujjal jelzi: nem j6 ir4nyba megyiink.

Az oregkor elGjoga énmagdn tul-
mutaté kovetkeztetések altalanos meg-
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fogalmaz4sa, mint ahogy az is a korral
Jjéré elgjog, hogy az ember nyaksba ve-
gye az egész emberiség 1étproblémait.
Kiilénosen megteheti ezt egy lenyfigozé
életmiivel a hata mogétt, hetvenhez ko-
zeledve Déry, vagy éppen Erich Fromm,
aki 74 éves, amikor alig 200 oldalon
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Tnl, I, o

lagtt 11 P -

megirja egy ij tdr
a Birtokolni vagy létezni cim, magyar—
ra csak most, 1994-ben leforditott és
megjelent konyvében. A konyv egyéb-
ként kozel hisz éve irédott, de témava-
lasztdsaban, aktualitésdban ma is dj-
szertien hat.

A rang kételez, Fromm sokszorta
ismertebb és kedveltebb dolkod

gyako-
rothatott. -

A két oregkori jovokép homlok-
egyenest ellentmond egymadsnak: gy,
mint az drnyék és a fény, vigy, mint az
éjszaka és a nappal, Ggy, mint a sotét-
ség és a vildgossdg, vagyis ugy, hogy
ellentettjei és kiegészitsi egyszerre egy-

k. fgy egyként adnak értelmet is

Magyarorszdgon, mint az ugyanilyen
magas kort kivételes szellemi aktivitas-
sal és alkotéerével megélt Carl Rogers,
az 1984-ben és 86-ban hazankban jért
amerikai pszichidter. Fromm gondola-
tait nem lehet kisebb kaliberd és a g]o-
balls probl, k irdnt |

egyik a masikénak.

Fromm szerint az emberi tdrsadal-
mak kozeli, végsd és elharithatatlan ka-
tasztréfa felé rohannak. Az emberiség
nagy {gérete bevéltatlan maradt: a tech-
nikai ha]adﬁst nem kévette az ember

lésa, az igért d.

tételexhez mérni, mint Rogerséihez.
Mindketten ismerik és nagyra tartjik
egymast, mindketten a humanisztikus
pszicholégiai iskola iranyzatteremtd
gondolkodéi, mindkettejiik életét és ta-
pasztalatait rendkiviil mély humanista
bedllitédas jellemzi, mindketten sajat
torékeny életiikdon tdlmutaté, a globélis
katasztréfa elkeriilését célzé alkotbte-
vékenységet folytattak szinte utolsé pil-
lanatukig. Rogers nem sokkal haldla
el6tt egy olyan nemzetkozi tandcskozas
létrehozAsén faradozott, amelyen tervei
szerint részt vett volna a két szuperha-
talom elsd embere. A tandcskozas tar-
talma a kolcsonds elismerés és megbe-
cstlés kifejezésre juttatdsa, a mdsik
irdnt tdplalt el6itéletek rombol lett

és egyenl Pusztité v folyik
a javakért, ezenkézben a nem épitett
természeti kornyezet erdforrasai végss
kimerilésiik hatdrdhoz értek. Menek-
vést egyetlen mégoldas adhat: egyfajta
qehergetikai aszkézis”, amit egyébként
a keresztény alapokon 4116 Boda Ldszl6
is javasol azonos targyban irt 1991-es
mivében . Fromm és Boda Ldszl6 egya-
rént a ,vilagfelel6sség” nevében tartjdk
elkeriilhetetlennek az egyéneket és a
tarsadalmat egyarant érinté énkorléto-
zést. Boda — megfelelden a katolikus
egyhéz tu]audonnal kapcso]atos allas-

atulajdont minta
munka, a szerz§dés vagy az oroklés
eredményeképpen kialakulé viszonyt
ember és targy kozott, de csak abban az

volna. Rogers ezt a tervét nem érhette
meg, meg kellett elégedniink annyival,
hogy el6z6 munk4ja eredményeképpen
az apartheid gydloletteli vilagaban le-
lt egy csoportba fehér és fekete, s 6k
legalabb ott megértették egymast.
Fromm a Szeretet mivészetében
olyan 4tfogé u)kon osszefoglalésat adta
a keresztény I

érti iben az erkélesi cse-
lekvést, az erkélesi novekedést szolgal-
ja. Fromm ebben a vonatkozdsban szigo-
ribb. Véleménye szerint a tulajdonért
foly6, egyre fokozédé kiizdelemben el-
vész az ember, a birtokl4sértékek felfal-
jak az emberiség legjobb keresztény és
keleti hagyoményaiban végsd 16térté-
kekként tételezett értékeit. Megnye-

nek, amelyet vilagnézetts] fiiggetleniil
mindenki magéénak vallhatott, s ami a

riink mindent, amit k vagyunk
megtermelni és elfogyasztani, és elve-
szitiink mindent, amik vagyunk.

3 Boda Laszl6: Emberré leoni, vagy birtokolni? Szent Jézsef Kiad6, Bp., 1991. 42 old.
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Fromm 14t kaliptikus 14t dekl} az alapja az okolégiailag a

a vesztébe rohané emberiségrél. A men- végpusztulés szélére sodrédott vﬂég tul-
svként kinslt ,Gj tArsadalom” oly mér- lésének. A tulajd és

tékig eltér a létezd kapi lésa  tol badulé és a létértékeket felis-

szerz§ szerint sosem volt iali mer§ ik ialista

t6l, hogy remény is alig van arra a bela-
tdsra, amit megteremtése igényelne.
Csak néhdny sziikséges posztuldtum a
konyv alapjan:

— Az (j tdrsadalom ,alsé hdza” a
decentralizalt déntési jogkorokkel ren-
delkez6, polgarok alkotta kiskd

jelszava helyere »Vilag proletéarjai,
egyesiiljetek!” a frommi romantikus an-

-tiindusztrialista jelszé kerill: ,Vilag tal-

él6i, 1étezzetek (ne birtokoljatok)!”
Megvaltéastan Rogersé is. Az 6 kiin-
dulﬁpomga azonban nem valamiféle

gek. A demokrécia nem a képviselet el- )
vén szervez§dik, hanem a kozvetlen po-

vagy fe g, hanem
az én tudatos 4télése folytdn megnyﬂé
belsé’ vildg. ,,A tanulds szabadsédga a

litikai részvételen alapul (a d k
egyfajta 4lland6 népszavazési struktd-
rdban sziiletnek). ,Annak érdekében,
hogy egy, a létezésen alapulé térsadal-
mat felépitsiink, minden janak ko-
molyan kell vennie sajat gazdasagi és
politikai funkciéit is. Ez azt jelenti, hogy
csak akkor szabadulhatunk fel a birtok-
14s egzisztencidlis médja alél, ha sikeriil
teljesen megvalésitanunk az ipari és a
politikai részvételen alapulé demokréci-
4t (participatory democracy).”

— Az \j ember j6l informalt, aktfv
mert a d és a politik

kben” cimd oregkori
munkéjéban Rogers figyelme az iskola
fel¢ fordul. Ez a térsadalmi intézmény
— igy Rogers kritikdja — nem a benne
él6k személyes sziikségleteire, hanem
valamiféle tuddsdtad4sra szervezsdott,
s mai form4jéban alkalmatlan didknak,
tandrnak egyarént. A megvaltas”
mint Rogersnél mindig — beliilrél jon.
Ha a tandr Gszintén és elszdntan felte-
szi magénak a kérdést: ,mivel segithe-
tem leginkdbb novendékeim nivekedé-
sét?”, rdadébben, hogy ezt azzal érheti el
legink4bb, ha az § személyes sziikségle-

decentralizalt. Fromm nagy ellenségeit,
a fogyasztas hipnézisaba kergetd multi-
naciondlis cégeket eldbb tgynevezett
fogyasztéi sztrajkokkal” tétgyaléasz-
talhoz iilteti a mintegy ha ]

teikbél és igényeikbdl indul ki, munk4-
jat annak rendeli ald. Ha merek elég
dszinte lenni, s ha meg merem kockaz-
tatm, hogy a sajat szikkségleteimnek is

lelt azt, amit teszek, és elva-

tudatos elcsapat majd decentrahzaljék
Gket, tovdbbi mikodésiiket nem csupan
a proﬁt hanem az esszeru énkorldtozés

rok, ra fogok ébredni arra, hogy szemé-
lyes igényeim és tanitvanyaim szemé-
lyes szilkségletei nagyon is

ésafc étel
fogja szabélyoan A gazdaségi és a poli-
tikai hirdetésekben felbukkané agymo-
sdst tilossd teszxk, 82 éruk és a polxtl-
kusok p:
hlpnotlkus form4jat be kell tiltani”.

— Végiil: gy6gyir a mai kapitalista
és szocialista tarsadalmak szdmos baja-
ra az éves miniméljovedelem, amit a
szegény orszagokban ¢é16k €éppugy ,,meg-
kapnak”, mint a gazdag t4rsadal

hetfk. Ehhez nem kell mas,
mmt hiteles, személyes viselkedés és
kommunik4cié, elfogadds, mégpedig
feltétel nélkiili pozitiv elfogadds és em-
pétia. E harom feltétel egyideji teljesii-
1ése esetén mar nem tananyag és tanit-
vany az osztilyteremben zml6 folya.mat

ja, hanem a nivek

tanér 4ltal tAmogatott fiatalok elmeny-
szerzése. Rogers soha nem ir fejlédésrél

41 PP
a

Az §

szegényei. Ez egyfajta érdekkozosségbe
rendezi a vildgfalu polg4rait. Ez az ér-
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Kritika-Figyel6

Eletszemlél

és globalis testa

1tum

organizmikus er§ sajat lehetSségeik
megval6sitasdra.

Rogers emberképe pozitiv. Minden
épen sziiletett ember képes arra, hogy
megval6sitsa mindazt, amire képes,
csak a felsorolt feltételek hidnya akada-
lyozhatja meg, hogy mindez meg is tor-
ténjék. Az ember dltal teremtett problé-
mék az ember 4ltal oldhaték meg, s
meg is oldhaték, ha a 1d4sukho:

4rdomod része az egésznek, ami veszté-
be rohan. Fromm emberének nincs
megvéltdsa, csak Fromm tarsadal-
ménak. Rogers tirsadalménak megval-
téja az ember, az esendd, de snmaga
gyengéit felvéllals, abbél erényt kova-
cs0lé ember. Aki kimond mindent, amit
Fromm, akinek éppuigy elege van kon-
zumlétébdl, mint Frommnak, aki azon-
1

sziikséges — szintén az ember 4ltal els-
teremthet6 — feltételek adottak.

Rogers vildgképében egyszertien
nincs sziikség a fenyegetettség érzésé-
nek felébresztésére ahhoz, hogy megfo-

ban rendelk G eséllyel a tal-
élésre, anélkiil, hogy raijesztenének
haborival, tkokatasztréfaval vagy bar-
mi més rémséggel.

Az irodalomban sokféle megfogal
mazdsa van a végitéletnek. Fertelmes

k a t “"ésk"‘

janak a horizontok: Rogers a
lehetgségek emberét, Fromm a veszé-
lyeztetettség emberét igyekszik iidvta-
néval megvéltani.

Hol kanyarodik el egymast6] e két,
onmagéban is grandiézus életmd és
gondolatrendszer?

A valésagos ,valté” nem a huma—

o . |

ba 6ltozott kaszas tom-
bol 6riilt médjsra a kozépkori varosok
féterén; hatalmas haltestd, emberértel-
md sz26rny nyeli el az djkor hajnaldnak
felfedezd tengerészét és kalandorat; t6-
meggytilések tébolytdl tajtékzé diktato-
ra fanatizélja 6lésre a modern kor ny4j-
emberét, l4ngol6 olajtengerben fuldoklé
sirdly tépdesi sotétre szinez6dé tollaza-
tét az etkovetkezd korok apokaliptikus
1l&tomasaib

kanyaritja kétfelé a jové felrajzolt vtja-
it. A tényleges kiilénbség ember és tér-
lom kozott feltétel ér

bozdség. Rogers és Fromm embere
pozitiv, alkotéerdvel rendelkezd cselek-
v6 lény. Fromm emberét azonban ki-
kezdi” a fogyasztéi tarsadalom, és on-
vesztébe sodorja, mert elfogadtatja
vele, hogy amit birtokol, az ¢ maga.
Fromm konzumembere valéjdban nem
is ember abban a humanista felfogds-
ban, amiben pl. a szeretet miivé-
.szetének hédolé homo renaissance-icus
az, ez a konzumember egy-hatvanmilli-

A valédi apokalipszis azonban nem
mas, mint az emberek kozotti kapcsola-
tok érdektelensége. Az apokalipszis az
a pillanat, amikor a tarsas lénynek te-
remtett ember nem l4tja tovabb értel-
mét a tdrsaival valé egyiittmikodés-
nek, igy elveszti az elétte tornyosulé
akadélyok megolddsdnak reményét. Ez
a kizos tanulséga a dertléts Rogers és
a borildté Fromm s a velik tavolbél
kozo villalé Déry felemelt, figyel-
meztetd mutatéujjanak.

Erich Fromm: Blrtokolm vagy ]etezm” Akadémla Kiadé, Bp., 1994. 206 o.

Carl Rogers: A

Pszicholégiai Tarsasag, Bp., 1984. 249 0.

n;

években. Kiadja a Magyar

Pbeze Gdbor
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Egylittmdkodés a VL N

Egy évvel a V1. Nevelésigyi Kongreaszus meg-
rendezése utén, 1994. nnvemhar 446n 8 Pm

agyi K
nyait. A felazlalék egyrészt beszdmoltak az
Altaluk képviselt szervezetek eddigi, » kong-

qpﬂnltsu

b utan

gunm K mint  resszus ,lr!nyﬂnek tekintd tevé-

ak Tl ta K
lﬂhm?ra hivta az egykori k, hogy uuk-
tagjait: egyesilletek, szakmai tar-  ség van a mindink4bb szaporodé szakmai civil

sasdgok képvisel6it. A taldlkozds célja az volt,
hogy éttekintést sdwn arrél, mlt temk eddig
és mit tesznek a k

szervezetek kozétti kommunikéciéra, olyan
Ivnek . kive.

k " mér

azok a szakmai

szerepet véllalék a k
megvalésitdsa érdekében, illetve milyen mé-
don, forméban tudnak a késébbiekben kizssen
tenni annak érdekében, hogy az a szellemi

civil , amelyek a meg-
szervezéséért mn dolgoztak. Szikség van
egy olyan integréciés csomépontra, amely he-
gemoén torekvések nélkiil képes a gyermek- és

t6ke, amely 1993 végén a neve- i érdekd szakmai szervezetek tevé-
lésitgy tavlati fejl6dése érdekében i ) H Ry hangol 1 kéa
dott, ne herdalédjdk széjjel. érdekeik egyiittes képviseletére mind a peda-

A megluvvttak Mzﬂl képvll.lﬁeete mutt gogiai mind a d h A
a Magyar P lazods

Orsiégoe El a  egy az ltal 1

Magyar Uttsrok ége, a Kisi Sz5-  zott egy amely a VI.
vetsége, a i F6- i K kd2ds, ki-
mma.,angyar Tehetséggondozé ,az  indulé alapnak tekintve a kilénbdzs, a neve-

rt Egyestilet, az Isko-
Ilfnalesxﬂn A!Ap(tvﬂny. a Tka a Gyerme

lésiigy érdekében tenni kfvdné szakmai civil
Aurvemek kbrében a szellemi integrécié cso-

Maynr Olerkélmapacok Szﬂveuége a Mn—

Miksd pétol-
ni prdbﬂaa azt, a tradicionslis demokrécidban

SETA, 2 Békés megyei Onkorményzat, a Mn»
gyar Oktatdsi, Tudoményos és Kulturslis Ala-
pitvanyok Sﬁvauéga, a Kultira RT, a SUPE-
REGO BT, az Uj Pedagégiai Szemie és a ven-
déglits Pedagégus Szakszervezet. Két szerve-
zet—a Budnpeeu Pedag6£us Kamara, illetve a

dltal ellitott szerepet, amely a
lukmm civil szervezddések mdksdéképességs-
nek fenntartésat hivatott témogatni. Az alapit-
vény nym)tt, mmdsnkl uaﬂlknmt hozz4, aki
it elfo-
gudjn, és annak végrehajtdsa érdekében vagy
azon keresztitl a magyar nevelésiigyi tavlati

i Szovet- tenni kivén.
ség irﬁ.ubm kuldw meg beszdmol6jht, és A résrtvevék tdjékoztatdst kaptak a VI.
\! fel tovibbi egy d
Kopeczi Béla isazai a rdl, lynek jel 1995-ben vérhatsé.
. gyl korili A tandcskozds innepélyes aktussal z4-
az akkori k litika és  rult. A Pro Edmhune gentis Hungariae Ala-
il méigis ! pitvény ~ dr. Fazehas Ldszloné

hez. O

enagy.

8261t azokr6] a megszilletett pozitiv Alldsfogla-
lasokré], amelyek nemcsak a ma és a holnap
iskoldi szdméra fontosak, hmem hosszabb t4-
von is kijelolik a ] k irs-

és dr. Fazehas Ldszl6 ugyvéd —
nevében Feith Bence, az ulap(tvﬂny kuratériu-
ménak tagja a VI. Neveléstigyi Kongresszus
érdekéhen kifejtett munkﬂm elismeréséil az
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adta &t Kopeczi Bé-



la akadémil k, a Magyar P i T4r- az Uj P i Szemle
sasdgnak és a Békés megyei Onk \l Vargdné Fénagy Erzsébet-
nak mint a k zer nek, a k itk: Y

V.F.E.

Az iskola neveljen, de hogyan?

1 Rék, 1

Megijule léselmélet - ijul iskolai ne-

velés cimmel a Magyar Pedagégiai Térsaség
2 2 Toos

11-12-én 4 a

»A neveléselmélet a padléra kertlt” —
dsszegezte a jelen helyzetet Gdspdr Ldszl6 pro-
fesszor, a Korosl Csoma Sandor Féiskola f6i-

békéscsabai Kérosi Csoma Sandor An. A

gazg td-h Ezt tartos 11 k kell

hézigazddkon kiviil részt vallalt a szervezés-
ben a Békés megyei Onkorményzat. Az eszme-
cserén dltaldnos és kozépiskolai tanirok és
fiskolai oktaték vettek részt az orszdg minden
részérdl azzal a céllal, hogy kézelebb hozzak
egyméshoz a napi iskolai gyakorlat és az 4lta-
lanos pedagégiai elmélet szertedgazé problé-
makorét. Az eléaddsokon és a vitdkon elsésor-
ban az iskolai nevelés megujitdsdnak igénye

o meg. S bar ént is rendki-
viil hasznos az e tudomanyteriletet képviseld
elméleti kutaték és gyakorlati szakemberek

i,azalk amely
idedlis kozeg lenne a tudoményteriilet sz4ma-
ra, még hosszi évekig varat magara A jelen

k kozott kell a neve-

1éselméleti kérdéseket.
A szakmai t.anacskozas mésodlk napjan
Gyirgy-

né, a Budapesti Tamwkepzo Féiskola tanszék-
vezetd fGiskolai tandra, Micheller Magdolna, a
Kérosi Csoma Séndor Féiskola tudomanyos és
tovabbképzési referense, Abonyiné Gabori Md-
ria, a Janus Pannonius Egyetem tanara, Lo-
rdnd Ferenc, a Miskolci Egyetem docense ~ a

mostanit killondsen idGszeriivé tette az a tény,
hogy az oktatasi intézmények nevelési rend-
szerében az egységes, kozponti i

onéliosag, az \ij értékek keresése valtja fel. A
Békéscsabén lezajlott parbeszéd, az itt megfo-
galmazott nevelési célok elgsegithetik ezt a
torekveést.

A tandicskozas elsé napian Mikaly Otts, az
Orszagoes Kozoki i Intézet
Kiozpontjanak igazgatéja szélt a tartalmi sza-
balyozas lehetdségérdl, szerepertﬂ Jelezte,

a és bbk az
2y & élet-oktatas helyzetét ele-
‘mezték,
A két, a édben, élénk vitdkban
6d meg az altala

és kt?zéplskolak idészerd nevelési problémai,
kiilonosen az értékek és célok nagymértékd
elbizonytalanodésa.

A tanacskozds zarszavéaban Znnszky
Ldszld, a Neveléselméleti Szakosztély elnske,
az ELTE BTK Neveléstudomanyi Tanszékének
egyetemi tandra e bizonytalansag forrasait ele-

hogy az egyik lényegi ,a mezte téve az altald és az
Nemazeti al vnek a k a végé- ésében rejld sajatos okok
hez kozeledik. A tervek szerint 1995 januarjd-  kézbtt.

ban minden iskola és pedagégiai szakmai szer-
vezet részére megkiildik a NAT egy példanyat.

Vargdné Fénagy Erzsébet
a Neveléselméleti Szakosztdly titkdra
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ve az 1995. évre

o Az a_ktattai alapdokumentumok ki-

VL
lammt a Nemwhségx Nwelésl Szakoaztﬂy ﬁl—
tal k meg.
Tennivaléink, feladataink:

a) Ahazai nemzeti kisebbségi iskolah4lé-
zat és d; ki és il

szintén l(kgﬂ's, luluxthahthn fel-
adat. A
ményel, smlgﬂr.nw lndh dolgoznak rajta A

dssz-

hnnmhlllenm&kaNAThl Am sajitosan
Ki

amely biztosithatja az adott nemzeti kisebbség
anyanyelvének, hagyoményainak é- saj4tos
janak spoldsat, 5

1, jelleggel.
sukban részt kellene vennisk a legjobb gyakor-
lati szakembereknek.
d) Fontos unnivAlﬁink vannak és lesz-

k szintje alap-

jén, és annak hogy s!w-

a - 6, il
letve \! is. Ez a munka szoros

kélt ennek fejl bad il

8zill§, gyermek, pedagégus az ismert ukolat(-
pusok knzul Ez a rendszer
la

gy kivtn a Nemzeti Tan-
. d: k 63 az MKM
kozbtt. Iduhnlenne,haamula(anam)

ig mint az

esz-
kBuA (A probléma gy is felvetsdik: a nemzeti-
ségi anyanyelv mint az oktat4s nyelve.)

b) Végre meg kell oldani a

pedagégusképzés régéta idszerd pmblémm
Legsiilyosabb hib4ja az eddigi képzésnek a
széttagoltsdg, a zdrtedg. Tenni kell a kézpon-
tibb, integraltabb, nyitottabb képzés megvalé-
sitdsdért. Els6 16pésként az 6vondk és a taniték
képrését Icellene kmemmi agymﬁahn:, i]letve

feladatokat mud 6n4lls, tebes oktatéi karral

megoldani.

tobbféle yv kbzil val
Ulések, megbeszélések
Ne iségi Nevelési Szak ly a kovetke-
26 iléseket kivanja megazervezni:
- d ént egy-egy munkaell
i {ilést, )} ghivja az ille-

tékes azakreferenseket is. T6luk teljes informa-
ci6t, illetve a gyakorlatbél szérmazé tapasz-
talatok ismertetését varje a vezetSség.

— Az év folyaman egy, legfeljebb két teljes
(\lést eervezﬁnk.

tudjsk
waMémunkabmmégokat
Drahos Agoston
tiszteletbeli elnok
Ped N sve 8 Vajdasigh
A . ; ma

Ademgban Janutrmﬂmd.lkhebében vultn
el i nyflt leb

ita
gyar 8k és iparosok adtsk Sesze, illet-

hogy a magyar szakmai mﬁbb
képzésen vegyenek részt. A Vajdasigi Magyar
swymegésu(!mdehpmﬁssn

dor M Janu-

ve a kltségekhez hozzjérult a Magyar Peda-
gogiai Tarsasig Hatdrainkon Tvili Magyar Pe-
dagégusok Tagozata is, ugyanis a tiszafsldvari

&r 12-én Szabadkén, 13-4n pedig ﬁmdaun
tartottak szakmai
Szabadkén mintegy 150, Ujvidéken kb.

chelytd Hét Torzs A anyagi témo-
gatésa lehet6vé teszi, hogy az MPT-nek ez a

100 tanits, magyar-, matematika-, fizika- és
biolégiatandr vett részt. ElSaddst tartott dr.
Pésa Lajos (Bp., ELTE), dr. Mikes Mihdly (Uj-
vidéki egyetem), Balog Erika szabadkai geneti-
kus és Pdldi Jdnos.

114

Szabadkén ekkar mutattik be a tandrok-
nak a most létestilt médszertani kizpontot is,
ahonnan szakkonyveket és kulonféle videoka-
zettdkat lehet klcadndzni.

P4ldi Jinos



Hirek rdviden

Nemes Ferenc zalaegerszegi igazgat6, az MPT

vélasztményi tagja nyerte el a

zatok alapjdn a legsikeresebb a.lo'adﬁmk ado-
dijat az Altald i kbz-

pontok novemberi tandcskozéisdn, a Bajai

Gszbn.

A Zaln megyu Padnxégux Intézet hirlevele
Gazi Anyi (iléstink em]éki

A Gy6r-Moson-Sopron megyei Tagozat novem-
beri lésén kiosztotték az Egykori iskoldm”
cimi palydzat dijait, ezt kvetSen a két vildg-
haborii kiizti nevelésiigy kérdéseirs] vezetett
vitat Dr. Németh Mdria és Dr. Zdtonyi Séndor.
Az 11)és helyszine a soproni Erdészeti &s Faipa-
ri Egyetem volt.

.

A iségi Nevelési S;

1o d b

tetdjét.

.
A Gy6r-Sopron-Moson megyei Pedagégiai- Inté-
zet Hogyan? Tovébb! cimd t4jékoztatsjabsl
megtudtuk, hogy az MPT megyei tagozata pe-

ben a Szlovék lskola és Knuégmmbm az alter-

alfog,ad'.a munkaprogramjat.
L

A Csongrad mngye: 'l\lzon\‘. regiondlis lsssufo-
ghssal

d.gﬂg\mk uﬁn\éra hirdaMt

idd
elﬁadé Bé#hor:y Zol

1 basze-

rd

dn hel, 4l

fuges pl A taj6k fol:
kdzlia tﬁrsasﬂel ¢let megyei mményurﬂ 826
16 hireket, I
zat-iskola-csaldd cfmd uopmm unﬁzhwéj
‘hozzész6l4sait mutatja be.

A Makarenko Munkabizottség tagjai részt vet-
tek a Kemény Gabor Iskolaszévetség baranyai
konferencidjan, melyen a 25 éves szentlfrinci
iskol4t, ezt a kisérleti pedagégiai mihelyt kb-
szbntbtték.

.
A Kis g 1 N

volt.

T e

A BMKnkun megyei Tagozat nagy érdekls-

dés mellett rendezett ,Tanksnyves napot”. A
programnak alkalmas helyszine volt a region4-

lis ellité feladatokat vallalé bajai Tan-

kényvtér, mely a helyi AMK-ban mdkodik.

Setényi Jdnos uakosztélyn mkér tq;éluntat,
hogy a
nek jelképeként is tekinthets ilést tartott. E16-
adék voltak Matusek Istugn, az Allami Szdm-
veviszék tanﬁcwn, aki A magyar egyetemi
" készilt ASZ-Jelen-

24 nlésénaZ—Aéves Iy el

tés il 61, annak elvi moti-

dések 4lltak 2 k 3
.

k, D. T6th Ldszlonak, a

vAcigirél sz&molt be. Béres I;tmiu, az Ol mun-

katérsa ajelentés folyamatelemzését tette koz-

2. Elénk parbeszéd alakult ki a megjelentek

kozbte. Deotmben témﬁk a Felsoktatési Tor-
és a

gyermekvéds pedagbgusnak 35 éves szerzGi
kd tobb

a Gyer-
mek- és Ifjisdgvédelmi Szakosztily oktéber
31-6n. Az MPT elntke egyik védelndke volt a
rendezvénynek. R

.
Az Altalsnoes Iskolai 68 -

vény képzés reformja.
FEléadék: dr. Faragé Magdolna és dr. Debrecze-
ni Péter.

-
A Fényes Szellok Barati Kor, a fldesi Kara-

csony Séndor Mivel6dési Tarsasdg és a péceli
Cstkmei Kor Iﬂuﬁmny Sdndor tiszteletére

i Szakos:
taly 1994. november végén a Magyar Tehetség-
gondoz6 Téhrsasag jubileumi rendezvényéhez,

i tilését a bud
Sunt lutvﬂn Gmmézmmban A maghuélén

problematikdja, xlletve aNAT allt.
»

16k melyre a nagy
pedggégn&ﬁluéﬁu sziiletésének 104. évfordu-
16j4n keriilt sor. A Kerepesi temetbben zsoltér-
éneklés mellett koszorztak a tiszteldk, a Ta-
'vaszmez6 utcai egykori Zrinyi Gimnézium fa-
l4n emlékmbut avattak, majd emlékilésen
A széno-
kok kazitl Vu‘dn_w Jvdn, Pabidn Gyula és Heltai
Miklés szavai voltak kiilsnssen emlékezetesek.
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A programon a Magyar Pedagégiai Tarsa-
s4g is totitkdri szinten képviseltette magét.

Negyven érdeklédé pedagégus, koztiik i igen sok.

ma&jusi kerekasztal-rendezvény szervezési jo-
gét. Zala és Szolnok versengett még.

A Pro Schohs Urhls Alapitvany 100 000 Ft
2z MPT-t ~ fovérosi

6v6né volt kivanesi januar 13-4n -
ban a Négrad megyez Tagozat beszémnlé

egyuattal toborzé
Fléridnné elndk tajékoztatdjabsl kitdnt, hogy a
)6 8zéra éhes” négradi pedagégusok szdmdra
més szakmm szervezetekkel kamltve szervez-

i és fovarosi i rendez-
i segitése céljabol.
. .
Uj szak 1} Gok i Koll i Neve-
lési v ly alakult d 12-4n 18

nek
pusok szerinti munkacsoportok létrehozésa. A
tagozat felkészitl a NAT vitajara. Terveik kozt
szerepel Addm Gyérgy meghivésa eléadoként
egy kivetkezd dsszejovetelre.

»

Janudr 26-4n.a Kisgyermeknevelési Szakosz-
taly az 6vodapedagégus-képzésré] tartott iilést.

*

Az MPT is térsult ahhoz a konferencishoz,
melyat lelebémen szervewtt az Iskolai
12

iskolarél mint 4 ikai-pedagégiai al-

fével. Elnskévé Farkas Istvdnt (Budapest) va-
lasztottdk.

Korczak est a Lengyel Intézetben. Sok érdekls-
d6 fogadta el a Korczak Munkabizottsdg meg-
hivasit a Lengyel Intézetbe december 13-4n. A
kiadék bemutattsk az iskolai élet, neveld-na-
vendék vnszuny demokratizaldsaban fonbomak
tartott ko
Janusz Korezak” cfmd kiadvényt. Ezt kévetSen
W. Theiss, a varséi egyetem szocidlpedagégia
professzora tartott érdekfeszit§ eldadast Ja-
nusz Knmzak térsadalml fngadtabﬁ.n cimmel.
A ” és az ,ideol6-

ternativarél.

.
A Magyar Pedagégiai Térsasag Borsod-Abavj-
Zemplén megyei Tagozata Szikszén, a Szepsi
Csombor Mérton Gimnézium fennalldsdnak
30. évforduléja alkaimabél nemzetkdzi pedagé-

giai” indittatésd lengyelorszﬁg;n Korczak-port-
rék.nt vémlta fel, alengyel wrténelem Imlanbd»
i ki-
lunbézﬁségeket kétséget nem hagyva a varséi
»Oreg Doktor” hagyatékénak korszakos jelen-
tE3égérdl.

Ezt kévetfen a magyar delegacio tagiai

ltak be az oktéberi jeruzsslemi V. Nem-

giai tartott 1994. 24~
25+4n. A Dénia, Ok
R ia, Szlovdkia, az USA és

képviseldi tanacskoztak az oktatdsi rend-
szemfl, a vizsgakévetelményekrdl, az iskoldk

A ki a rendezvé
dr. Csomai Zoltdn, az Eszak- magymrszégl
Gydriparosok Szivetségének elnske nyitotta
meg. A rendezvényen a megyei tagozat elntke,
dr. Fildy Ferenc, alelnoke, Kristdf Lajosné,
titkara, Takdcs Mzirta, va]amint dr. Léndrt
Béla, a Megyei Ped.

zetkozi Korczak Konferencidrél. Itt is kilonbo-
26 ,portrék” villantak fel. A lengyel Korczak-
lom az 6rokség hi ésel

ﬂﬂﬁtt 6‘rlmd1k (Lewin professzor tervezi a var-

német, fink a kriti-
km kiadést szerkesztik sajté ald. Izraelben a
holocaust feldolgozdsanak eszkéze a korczaki
életit. Az izraeli pedag6gianak nagy feladata
tisztazni: mit, mennyit, miképp kell az uno-
kéknak, dédunoksknak tudniuk a vészkor-
szakrl. Dramai erével nyilatkoztak meg az
egykon szocxah!ta tébor, elsﬁsorban a volt

tartott elondést neves k\\]ﬁ)ldl e\Gndok mellett.
A ki

névaddja sziletésének 400. evfordu]é]a alkal-
‘mébd} jubileumi Ynnepségen vettek részt, és
a megye ivel ismer-

Az ugyvemt.& elnokaég dﬁméu szennt az egész
giéra  k
mAnIntta] a Somogy megyei Tagozat nyem ela
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Itt valé-
aégos polgérjogi, karitativ mozgalmak szerve-
zadnek a Imrcmlu 248216 alatt: Csernobil gyer-

ds a pé-
tervéri fasiszta mozgalmak elleni immunités
kialakitasa az ifjisdgban, a nemzeti, llampol-
géri valldsi identitdszavarck kezelésére mind
eleven erd Korczak, nem csupén mint morélis
példa, hanem mint szakértelem, mondhatni
technolégia is.




A Magyar Korczak i mi-
kibzben 1j tagokra sz4mit, eleget kxvan unm
mind a nyugati, mind a keleti K

Mikul

mak kapcsolatkeresési kéréseinek. Ez.e_nklsz-
ben idehaza két programot tervez. Kite Séndor
véllalt eléaddst Knrcuk kora és a magyamr-

pi teft i P

Szemle Szerkeszt&ége Vendégul l4tta a Peda-

gégim tagjait &s szim-
di iai sajté it. A Ré-

a
di6 Gordiusz Mihelye, a Koznevelés fdszer-
kesztéje f(rgadta el a megh:vﬁst Slkeres

szégi

ben. Gydni Lajosné tjabb Korczak-md, ,A gyer-

mek joga a tiszteletre” honositdsat késziti el6.
0

Uj szakosztaly alaknlt 2 gyermek- és lﬁu.!ég.
Erné,
a MAGYIT soros elmske mcgszervazte 2 Gyer-

Szemle és a rddidsok kozoit. Szunyogh Sza-
bolcs kizbs fellépést szorgalmazott a pedagé-
giai sajté tAmogatassnak rendezettebbé valasa
érdekében.

A és a vendégek ugy
hogy e baratségos, kitetlen egyiittléti forméat
folytatm kell Tavasszal tjra kinyflnak a szer-

mek- és Ifjisdgi M szak- i szobdk a Luther uteaban.
. osztdlyt. Az alakul6 Hlés résztvevei kifejerték .

annak fnntosségat, hogy a gyesrmek- és xﬁunéin A Ko . sst kozblt a Ni

id 15k feletti sza ezért ?ﬁ c ﬁlésénﬂ__ int a Lengyel
igen aktualis egy ilyen mdhely életre hivdsa. K Kk egl};u:: Janusz
Az alakulé ilésen 826 esett az értelmiségikép- oreza e 1etve 2 A
2s rends: P -k‘n":::.é ) . ;’:?‘;: Korczak Munkabizottsig rendezvényérdl a
Ionben a 1 » s fontos. NV a Koz-Politika és a Beszéld is

hirt adott.

ségarol. A szakosztily etndkké Laurenszky Er-
né cserkészvezetst, kozépiskolai tanart
vélasztotta, titkdrrd T6th Katalin szigetszent-
miklési tanarnét. A valasztmanyba Rikker J6-
2sefet, az Uttsré Flotta egykori vezet6jét dele-
ghlta, A Gyermek- és Hyisdgi M

®

Az MPT iigyvezets elnoksége marcius 3-ra
k iilését. Napi

den a NAT kWetelménymndsmr tervezebe a

Szakosztalya nyitott mdhely, varja az érdele—

tartalmi b z MPT
kezdemenyezéeére februar 6-4n 15 mﬂvé-

déket, ajanlja szakmm értékeit szakmai a
Akkreditélta magét a kérdéstésfngadott el knzws ﬁﬂésfuglahist Tér-
Gyermek éslﬂuségx" del Tanécsba gentis
i oldalon. hogy i lapif ! februsri
'éﬂt kivin veuni a péceli Cskmei Kor nyéri  csepeli vitshoz i is. Az elnvkség a kdzoktatasfej-
JHivatds és ifjisdg” lesztési é n4lls ulést is tervez.
* &

November végén tartotta kézgyilését a Hajdd-
Bihar megyei és Debreceni Kozleke-
déspedagégia Egyesiilet, immér az MPT szak-
osztslyakent (is). Ungudri Janos elnik elisme-
réssel fogadott beszdmoldjiban a 110 taghsl
4ll6 egyesiilet gazdag tevékenysége tint elé:

munka, szolid gazdalkodds. Az 1994/95. tanév-

A miércius 3- valasztmanyi 3lés elokészitése-
ként az alabbi szakosztdlyok és tagozatok val-
laltak killén, régidjukban és szakteriletitkon
koordinativ médon szervezett NAT-vitat: B4cs-
Kiskun, Jisz-Nagykun-Szolnok, Négrad, Sza-
bolcs-Szatmidr-Bereg, Somogy, Borsod-Abatj-
Zemplén, Nogrdd megyei Tagozat, Kisgyer-
lési. Didaktikai Nevelésle i

e

re felad et ! életi, Altal Iskolai és Gi
ik k” fol; k . A Vizuélis Nevelési Szakosztily
Tébb pa hird ahhoz a vztéhoz, melyet az MPT
2018k nek A & k 1 Gasze-

szakmai napok szerepelnek a tervben. 1995,
marcius 27. és aprilis 2. kézt nemzetkozi kozle-
kedésbiztonssgi hétre keriil sor. A szakosztaly
keresi a kapmlatot a fe]adst.nkban érintett
mas P 4024
Debrecen, Piac u. 48.

fiiggé civil szakmax szervezetek kirében.
»

Addm Gyirgy akadémikus eldadast tartott a
pécsx ,,Mﬁveltségkep az ezredfordulén eimd

il Ez al-
kalommal a nemrég elhunyt professzor kézmd-
velédési munkAssigat méltatta.
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Hegedils Andras emlékének adézott a Csong-
réd megyei Tagozat. A gyermekvédtk Gdti Fe-
rencet kbszdntik sziletése napjdn, ezen ké-
szontéshez az iigyvezetd elnikség is nagy tisz-
telettel caatlakozik.

"

A Kardcsony Séndor Mﬁvelﬁdésl ‘Térsasig

Kakéné Kovécs Katalin (Szolnok), Késmarky
Méria (Baja), Dr. Kéti Jénos (Budapest), Dr.
Kové4cs Béla (Budapest), Dr. Laky Zoltdn (Bu-
dapest), Madécsi Méria (Nyfregyhéza), Mécz
Tiborné (Ajka), Moln4r Laszl6 (Szolnok), Olsh
Jénosné (Dunavjvaros), Onodi Géborné (Pécs),
Paradi Olga (Kiskunfélegyhéza), Puskés Lajos-
né (Nyfregyh4za), Puskds Lajos (Nyirezyhﬂm),

java-
solta a Magyar Pedagégiai Térsaségnak néva-
déja, a nagy hatéisi (méltatlanul mellozott,

peda-
gogus-filozéfus szellemi hagyatékanak 4polasa
érdekében.,

Dr. Tiborné

Antalné (Kaposvar), Sulyok Lészlé (Smmbat-
hely), Széplaki Sandorné (Nyfregyh4za), Szil4-
di Istvén (Cegléd), Vanczdk Jézsef (Nyiregyha-
za), Vojtilla Attilané (Miskolc)

Folynak a i k ia”
elokésziletei. A téma: Az iskolai értékvildg és
a mikrotérsadalom értékremhe kozbtti ﬁeezﬂlb-
ség. Az id
értesitik az éxdeklodﬂ(et.

AlGbbi tagjaink cime megvdltozott, a
nyilvéntartasunkbol hidnyzik.
Kérjik jelenthezésitket.

Csihik Janos (Budapest), Gerencsér Gébor
(Budapest), Dr. H Léazl6 (N;

za), Hargitai Ilona (Nyiregyh4za), Hartai Sén-
dor (Budapest), Horvith Béléné (Kapuvér),

Az 1995, janudr 30-ig beérk infe

alapjan

‘T6bb mint félsz4z tarsaségi tagnak kszdnjiik,
hogy az 1995. évi tagd{jfizetés sordn felulfizet-
tek”. Ot tagtdrsunk 1000-1000 Ft-tal tamogat-
ta a Magyar Pedagégiai Tarsassgot.

.

1994-ben elhunyt térsasdgi tagjaink

Fodor Viktéria (Bp.), Hazi Istvdnné (Sarkad),
Dr. Horvéth Lszl6 (Készeg), Dr. Laky Zoltdn

(Tata), Singer Lészléné (Szeged), Torok Lehet
(Kaposvar), Vabrik Lészl6 (Bp.)

ség Iroddja.
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Idegennyelvi: tartalomjegyzék

CONTENTS

Documents

Gispdr Mikids Tamds: Teaching and Authority (Page 3)
Wiewpoints

Undertaking the Inequality is Necessary ~ A Conversatmn with Psychiatrist
Ivan Lust (Mdria Both) (Page 10)

The Order Must Be Formed from the Cooperation of People — A Conversation
with Andréas Bozoki (Ldszld Csorba F.) (Page 24)

It Can Be Achieved but It Is Not Necessary — Laszl6 Csorba F. is Talking to
High-Schoolers on the Authority (Page 34)

Horizont

Péter Biiki: The Folk-Tale and the Mental Health (Page 48)

1{05 Démétor: Comenius’ Two Parables on the Wolf Children (Page 59)

Matyds Domschitz: Seven Powers for the Success — A Heuristic Model for
Educational Systemazing Skills of the Succéss (Page 65)

From Our Past

Emil, SQuPeLZ@: Those of Fifty Years' Standing in Buda, in the Teacher
Training College (Page 75)

Studio

Gyula Nagy: Intensive School-Development ~ An Own Program of Training in
a Special School (Page 80)

Andrea Mrs Jankovich Toti—Gdbor Pécze: The Field-Teacher: the Pedagogue
and Master of the Practice (Page 90)

Critics-Observer
A-Z. English (Zolkin Benedek Grif) (Page 106)

View Of Life and Global Testament. On the Survival by Rogers and Froom
(Gébor Pécze) (Page 108)
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Idegennyelvit tartalomjegyzék

INHALT

Gdspdr Miklos Tamds: Unterricht und Autoritat (S. 3.)

Ancich
en

Die Ungleichheit ist zu tbernehmen — Gesprach mit dem Psychiater Ivan
Lust (Mria Both)(S. 10.)

Die Ordnung muss durch die Zusammenarbeit der Menschen geschaffen
werden — Gesprach mit Andras Bozoky (. Ldszld Csorba) (S. 24.)

Sie ist zu erkdmpfen, aber sie ist nicht notwendig - F. Laszlo Csorba fithrt
ein Gesprach mit Mittelschulern tiber die Autoritat (S. 34.)

Blickfeld

Péter Biiki: Das Volksmarchen und die Mentalhygiene (S. 48.)
/‘4@5 Domitor: Zwei Beispiele von Comenius iiber die Wolfsbruten (S. 59.)
Mityds Domschitz: Sieben Krafte zum Erfolg - ein heuristisches Modell zur

erzieherischen Sy ung von den Fertigk des Erfolgs
(S.65.)

Aus unserer Vergangenheit

‘Emil StupeczKy: Golddiplomtrager im Lehrerbildungsanstalt in Buda (S. 75.)
Werkstatt

Gyula Nagy: Intensive Schulentwicklung - ein eigenes Bildungsprogramm in
einer spezialen Schule (S. 80.}

Andrea JanKovich-Totfi-Gdbor Pécze: Der Field-instructor: Lehrer und Meister
der Praxis (S. 90.)
Kritik-Beobachter

A-Z Englisch (Zoftdn Benedek Grif) (S. 106.)
. Lebensanschuung und globales Testament: Rogers und Fromm tber das
Uberleben (Gdbor Pécze) (S. 108.)
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Kedves Kollégdk!

Orommel értesitjiik Onoket, hogy ez év februsdrjdban Utak és
médok cimmel olyan pedagoégiai kézikényv jelenik meg, amely
médot ad a konstruktiv konfliktuskezelés elméletének, médszer-
tandnak tanuldsdra és tanitdsdra.

— Mit tehetnek a pedagdgusok a gyerekek kérében, az isko-
ldban is terjedd agresszivitas ellen?

— Hogyan érhetik el, hogy az hatatlanul bekévetkezd prob-
lémdk, konfliktusok ne nyomaszté teherként, hanem hasznosit-
hat6 lehet§ségként jelenjenek meg iskolai munkajukban?

— Miként lehet olyan megoldédsokat taldlni, amelyek min-
den a konfliktusban értintett személy (tandr, didk, sziild stb.)
szamadra lehetdvé teszik, hogy ne vesztesként keriiljon ki az adott
helyzetbél?

— Hogyan érdemes beavatkozni a pedagégiai tevékenység
sordn jelentkezd érdek-, kapcsolati, érték-, illetve strukturalis
konfliktusokba?

Ehhez hasonlé kérdésekre is segit valaszt adni a kétet,
amely egy — a pedagégusok, pedagégusjelsltek, didkok korében
megvalésithat6 — konkrét program részletes tematik4jat és ajan-
lott médszereit tartalmazza.

A kézikényv szerzéje Szekszdrdi Jilia, kiadé az Iskolafej-
lesztési Alapitvany és az ENCORE Magyar Konfliktuspedagégiai
Alapitvany.

A 184 oldal terjedelm( kétet dra (dfdval) 336 Ft.

Megrendelhet§ az aldbbi cimeken:

Fiilep Sandorné, OKI, 1051 Budapest, Dorottya u. 8.
Telefon/Fax: 118-6531, 118-6584

Erdésné Marta Maria, J4asz-Nagykun-Szolnok megyei Pedagégiai
Intézet, 5000 Szolnok, Magyar u. 4. Telefon/Fax: (56) 422-363

(x)
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