Végezetil nem maradt mér més
hétra, mint hogy olyan befejezést ad-
jak ennek a publi k, amely

h 1 4d
6r0m vagy emlékezés érzése fokozott
dik az 4dltal.

felteszi az i-re a pontot. A kinyv el6-
szavab6l magét a szerz6t idézem: ,A
természeti képek; madarak-fAk-virs-
gok; hajnal és é_]szaka napsutés és
felhék jatéka; szél és viz g

A titkok, parvilasztas, fergeteges
ténc, vagy akér a tanév végén Kkitors
6rom, a természetbe kirohané ujjon-
gas, mind felszabadiqa, 4thatja—és az

tavasz-nydr-Gsz és tél vdltak k

érzelmi ikai élményen keresztul
daglelkdvé teszi — az ifji;

(Csabay Katalin: Lexi. Iskolaeldkészits

Kiadé, Budapest, 1994.

tankonyv. Mésodik kiadds. Térogaté

Sulyok Gizella: Pilletanc L. Da.loskbnyv Térogat6 Kiadé, Budapest, 1993.)

Sztehlo Gdbor, a gyermeknevels

Merényi Zsuzsanna trommel Gdvoz-
lend§ tanulménya fontos fejezetét va-
zolja f5) a megirdsra véré XX. szazadi
magyar neveléstorténetnek. A kony-
vecske cime pontos abban az értelem-
ben, hogy aml a gazdag bagyatéku

egyik

részét — a mésodxk é1 K mun-

SZEKELY G. TIBOR

kozt hajézik, mint fé] évszazada. No
nem pontosan Gtven éve, mert akkor
mAr egyéltalén nem voltunk urai ha-
Jjéeskénknak, hanem néhény esztendé-
vel kordbban, amikor még szellemi
életiinknek legalabb egy lelkes csoport-
ja megprébélkozhatott azzal, hogy az

kajat — illeti, arrél a szﬁkre szabott
terjedelem ellenére is L gében tel-
Jjes képet kap az olvasé. Akx akdr a

gyermekvédelem, akir a k

répai demukniclék példti]ét
it fel a i Brvé-

-nyei kéziil kivezet§ dtiranyként.

Ma is élnek e térsadalmi-politikai
dellnek hivei h Kkt ha erétle-

teruletén korunk szmvonalén akar 6n-

kor an-

nak ismernie kell a széban ﬁ)rg6 -
fe

61
pedagégiai modellt. .
,Nincs valamiféle ellentmondés a
korunk szinvorala minésités meg a f8l
évszdzados id6tdv kozott?” ~kérdezheti

jogeal e sorok olvaséja. Nem hissziik.

Ugyanis a tbrténelem nem egymedrli
folyam, olykor sok &gra szakad, s
meliékdgai nem egyforma sebességgel
csorgedeznek; s6t olykor az is eléfordul,
hogy mér-mér hurokszerd kitéréket
tesznek. (Ha egy kicsit ,posztmoder-
nek” vagyunk, akar azt mondhatjuk:
nincs is a tdrténelemnek ,f8sodra”,
csakis ,mellékdgai” vannak.) No de
legyiink akAr ilyen, akAr olyan torts-
netszemléletidiek, észre kell venniink

nebb is a hangjuk, mint ama nemzedé-
ké, melynek Sztehlo Gdbor is gondol-
kod6 és cselekvé tagja volt. Eppen
ezért sziikséges, hogy Merényi Zsu-
zsanna kényve kapcsén rdmutassunk
arra a szellemi héttérre — illetéleg
hangsiilyozzuk a szerz6 4ltal is jelzett
korébbi életszakaszt —, melyben az
1944-es gyermekments és késGbbi
gyermeknevels személyisége és szak-
mai karaktere kifejlédott.

Az 1930-1940-es évek fordul6js-
nak magyarorszégi 1égkorét — térsa-
dalmi viszonyait ~ mi sem mutatja
Jjobban, mint az az ,utépisztikus” ér-
tékrend, melyet az északi demokrdcia
hivei s6hajtva megfogalmaznak. ,Finn
a finnel szemben mindig mint egyen-
rangi fél jelenik meg, akkor is, ha az
egyik kds vagy napszé-

hogy Magyarorsz4g ma hasonlé béjak

' mos, a masik gazdag birtokes vagy
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egyetemi tandr. Egészen masként ala-
kul a viszony a finn nép és a falusi
intelligencia kozott, mint amihez mi
szokva vagynnk.”

Kodoldnyi Jdnos irta e sorokat
Suomi cfmd utinapléjdban, melyb6l
Méricz Zsigmond béséges részletet ko-
20l a Kelet Népe 1937, jiliusi szdm4-
ban. Egy évvel keso'bb Kodoldnyi Tele-

(amiéta szabadabban csodédlkozha-
tunk) az észak-eurdpal szellemre, az
emberi } tdsra,
érintkezési formékra, tdrsadalmi lég-
kérre, intézményekre és. értékrendre.
Ma ugyan még eléggé szdk korben
terjed ez a ,kreatfv csodélat”, ma is,
mint régen, Hkonnyd nekik, mésok a

ki Pdl kul terhez i
nyilt levelében igyekszik tdmogatni
Sztehlo Gdbor eréfeszitéseit, melyek
finn tipust népfdiskoldk magyarorsz4-
gi feldllitdsdra irdnyulnak. 1939-ben
Boldizsér Ivdn a d4n demokricia, a
parasztszovetkezetek és a népfGisko-
14k példdjaval hirdeti (A gazdag pa-
rasztok orszaga), hogy Magyarorsza-
gon is lehet és kell kiutat taldlni. 1940-
ben maga Moricz szélitia meg vezér-
cikkben népféiskola-igyben Héman
Bdlintot, az akkori kultuszminisztert.

Kodoldnyi és Boldizsdr népszeri
formaban megfogalmazott kényveinek
nem kis része volt abban, hogy az
1930-as évek végén és az 1940-es évek
elején — & Sztehlo Gabor erbfeszitései-
nek is készénhetSen erdséds népféis-
ko]ax mozgalum hatésugaréban - ér-

t és par h

kozelits, ,északi tipusd”, demokrah-
kus szellem kezdett meghonosodm

J6l tudvéan, hogy Magyarorszéagon
egyidejileg mds modellek és nézet-
rendszerek is héditottak, mégis meg
merjiik kockdztatni azt az 4llitést,
hogy a népféiskola-szervezd nagytar-
csai evangélikus pap ~ a népi irék
széles korének és a hozzdjuk fiatalo-
dé” Méricznak lelkes tdmogat4saval —
a magyar miivelédéstiorténetnek, a
magyar tirténelemnek a ,fésodraban”
hajézott. (Van-e, lesz-e valaha olyan
diszciplina a nemzeti tantdrgyszerke-
zetben, melynek keretében efféle neve-
1¢s-, irodalom-, eszme-, t4rsadalom-,
politikatorténeti elemekkel atszott
1 lex témakat feldolgozh
legalébb a kozépiskolaban?!)

Ma tgy lett friss és korszerd
szdmunkra Sztehlo Gdbor nevelési
médszere, hogy ismét rdcsoddlkozunk
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1 hiitik le a ,redlpo-
litikusok” az »almodozokat”, de a peda-
gégia szerencsére olyan teriilet, ahol
nem minden pénzkérdés (lehet egyéb-
ként, hogy taldlnank még, ha keres-
nénk ilyen teriileteket). Félreértések
elkeriilése végett: nem a koltségvetés-
nek akarok otleteket adni, csak azt
szeretném hangsilyozni, hogy a neve-
1éstigy ,Jegmikddoképesebb tékeele-
me” az alkot6 kedvii pedagdgus szemé-
lyiség. Ez pedig — akérhogy is nézziik —
arrél ismerszik meg elsGsorban, hogy
minden mozdulatdbél sugdrzik annak
tudomdsulvétele; a nevelési folyamat
leggyiimdlcsoztethetdbb eleme az alko-
t6 kedvdd gyermeki személyiség. Ez az
»észak-eurépai er§sségli” személyiség-
tisztelet hatja 4t Sztehlo Gébornak
mind kordbbi — népféiskolai —, mind
kés6bbi — gyermekneveléi munk4jét.
Maga sem tagadja: Finnorszdgban
alakult ki emberi és szakmai alkata,
énje, értékrendje.

Nem 6hajtunk egy kényvajénlas
orvén a ,messzir6l jott ember hiteles-
ségével” az 6szaki tdrsadalmak” kriti-
katlan dics6itésébe fogni. Hogy amott
is van gond épp elég, arrél a finnek, a
dénok, no meg a svédek mondhatnék a
legtsbbet; mondjék is. De azért szocia-
lizdci6s ethoszuk Foldiink sok-sok kul-
tir4jénak ,reformpedagégusai” sz4-
méra még sokdig magasan lebegd pél-
da lesz.

Minthogy célunk Merényi Zsu-
zsanna Sztehlo-tanulménydnak olva-
sdsra ajanldsa, nem pedig részletes
tartalmi ismertetése, nem kisérlete-
ziink a kerek emben életmﬂbﬁ ki
centrifugalhats”
rek, ,nevel6i fogasok” sorolgatésﬂval
A koényv — dokumentumokkal, fotékkal’
egylitt — alig 120 oldal, j6l olvashaté és




egyel6re megszerezhet6. Kiadta az Al-
ternativ Kozgazdesagi Gimnézium
Alapitvany 1993-ban, a Pedagégus
Szakma Megdjitdsa Projekt és az
Evangélikus Orszdgos Mizeum tdmo-
gatdsaval.

Szeretnék soraimmal (dtmeneti)
beszerzési nehézségeket okozni, me-
lyeket majd egy Gjabb, bévitett kiadas
oszlat el (nem nagyon sok idd eltelté-
vel).

(Merényi Zsuzsanna: Sztehlo Gabor, a gyermekneveld. AKG Alapitvédny Kiadé, Bp.,

1993. 120 0.)

Az .alkot » ad ¥

Ujabb ﬁgyelemre melto luadvannyal
jelentk lgar Alapit-
vény, amlkor az ,,Allampolgén techni-
kak az iskoldban” sorozatdnak negye-
dik kotetét kiadta. Akik talslkozhat-
tak mér a sorozat el6z6 harom kéteté-
nek barmelyikével, akar az Igazlat6
nappal (Pdl Tamds), akdar a Didkén-
kormdnyzatokkal  (szerk..  Papp

Gyorgy) akdr a Mit kell tudm egy

nak az dj kozok i tor-

TRENCSENYI IMRE

Korczak

novativ eredetiségét. Eletutjsnak azt
a szakaszat ismerteti a tanulmény,
amikor a varséi drvahaz igazgatéja-
ként 30 éven 4t szervezte, vezette és
kivalé megfigyeldként, fréként rogzi-
tette az elhagyott vagy érva Zsidé
gyermekek otthonbeli életét. Korczak
pedagégiai 1jszertiségét a szerzd ab-
ban létja, hogy az drvahéz teljes mii-
kodési rendjét a gyermekek testi-lelki

vényro‘l" (szerk.: Hanga Ldszl6 és Ne-
mes Dénes) cimd kotettel, azok tudhat-
jék, hogy a sorozat minden kétete a
Jogéllamban jogaival élni kivané és

ta ki. Nemcsak mint orvos figyelte a
gyermekeket, hanem mint kiv4l6 érzé-
kenységd pedagdgus, az drvahdzi élet-
rendet 1s megszervezte.

tudé iskolapolgérok 4ll lgérra ne-

vel§dését segiti. A demokracia mitkod-
tetésének gyakorlatat kindljak és irjak
le a sajatos, iskolai keretek kozott.

A negyedikként megjel

é ta lési rend-
szerével 1gy vélik a reformpedagﬁgm
részesévé. A tanulmany szerzfje az
onkorményzat és a gyermekbirésag

Az ,alkotményos” pedagégus, Janusz
Korczak cimi kotet kitekintést kinal
az iskola vildgdbél. Minden tanul-

k bemut: kor azt elem-
zi, hogy Korczak pedagégiai felfogdsd-
ban miként keriil a. kozéppontba a
gyermekek aktiv részvétele sajat éle-

manya a kival6 lengyel or
gus, Janusz Korczak személyén,
példdjan, mivein keresztiil vezet a
demokracia, a gyermeki-tanuléi 6n-
korményzatisdg megértéséhez. A var-
s6i arvahaz gyermekeivel a haldlba
menetelt méartir Doktor alakjat leg-
utébb Andrzej Wajda filmje tette so-
kak szémasra feledhetetlenné.

Gydni Lajosné tanulménydnak
kizéppontjaban a korczaki &nkor-
ményzat 4ll. A szerzé a Doktor alakjst
6vezd mitikus tiszteletet nem csorbft-
va mutatja be Korczak pedagégml
in-

tilk, mind vezésé-
ben. Fontosnak tartja kiemelni, hogy
ez a részvétel nem volt form4lis, ha-
nem valésdgos tevékenységeket és
kcmkret felelosségeket Je[entett Az
onkor

vezetésére, gazdélkodasara is kiter-
jedt. Igy valt a gyermekek srvahézbeli
életének természetes elemévé az onki-
szolgdld, a kizosségért végzett felelds
munka, mely méltosagnt, tekmtélyt
4dott a novendékeknek, s

ta személyiségiiket. A j6l szervezett
4rvahdzi élet torvényeit egyiitt alkot-
ték a gyermekek neveldikkel, betartd-
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