KRITIKA-FIGYELO

Lexi és a Pilletdnc

- Gondolatok két PSZM kiadvanyrél —

Hogy miként keriilt kézos fécimembe
Csabay Katalin Lexi cfmi mdvének e
névre hallgaté aranyos kiskutyusa és
Sulyok Gizella daloskényvének cime, a
Pilletdnc, az nemcsak abbél adédik,
hogy mindkett6 PSZM-kiadvany, ha-
nem azonos a két konyv rajzeléja is:
Maddr Eszter, aki immar mésfé] évti-
zede szebbnél-szebb és érdekesnél ér-
dekesebb gyermekkényvek — hol szé
szerint, hol atvitt értelemben - Mesés
illusztraci6ival érvendezteti meg a kis
és nagy olvasékat egyarént. Minden
eddig me-elent kotetét a pedagdgu-
soknak is érém kézbe venm, akér az
Gvodab

akar
Jék Sket. (Egyébként impon4lé a mi-

Almomban — mondta - [...}

lepke voltam,

sa lepke vigan t4ncolt a napon,

és nem is sejtette, hogy 6 Dsuang Dszi...
Es felébredtem... Es most nem tudom,
most nem tudom folytatta eltinsdve —,
mi az igazsdg, melyik lehetek:

hogy Dsuang Dszi 4lmodta-e a lepkét
vagy a lepke 4lmodik engemet? -

(Szabé Lérinc)

kérillményeik miatt — kicstiszvén a

-rendszeres és szakszerd gyégypedagé-

giai kezelés hal6jabél, amolyan re-
ménytelen esetként” hdnykolédtak is-
kolérél-iskoldra. Amint megl el-
hat4roztam: ez a konyv az elsék kozott
lesz, amelyre felhivom mind az évoda-
pedagégusok, mind a sziilék figyelmét.
(Ez anndl is inkdbb indokolt, mert a
PSZM-projekt keretében megjelend al-
ternativ taneszkozok koziil ez az elsé
tankényvvé nyilvdnitott kiadvany.)
Mint ,gyakorlé apa” pedig ebben a
konyvben rogion kettss hasznot fedez-
tem fel: ez nem pusztén egy prevencids
eszkoz a sok koziil, hanem szdzszorta
tobb annél a szerzd a szulat kxvanja

még a isztik4ja” is: ed-

b i az olv

dig 82 kétetet illusztrdlt, s ennek
mintegy a fele tankényv volt!)

Lexi

En, aki nem vagyok logopédus, a "Le-
xi" kiilsé borit6jan eldszor termé-
szetesen a rajzol6 nevére figyeltem fel.
Kettds ,mindségemben” is rogton ra-
bul ejtett. Tandrként még 13-14 éves
korukban is keriilnek hozzidm olyan
diszlexids gyermekek, akik - csalddi
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megel§z6 tevekenysegbe! Hittel 4llit-
hatom: a szerz6, Csabay Katalin szinte
észrevétlenil a leghatékonyabb re-
ceptjét adja meg nemcsak a diszlexia,
hanem egyéb, rendszerint ennél is si-
lyosabb rendellenességek prevenciéja-
nak is.

Kiilén erénye még a kinyvnek,
hogy mindvégig silyt helyez a gyer-
mek verbélis megnyilatkoztatdsara is.
Besz2élteti! Ha szil§ és gyermeke
egyiitt dolgoznak, akkor a m{ szerves



részét alkoté feladatmegolddsok nem-
csak a sztl6vel kozosen eltsltstt id§
iinmagéban is Jétékony hatédsaval

lést tiintettem volna fel mind a kiilsé,
mind a bels§ boritén: ,Iskolaelfkészits
mesetankonyv”. Legfeljebb csak vala-

meg az iskoldba készii- mivel behebb utaltam volna arra, hogy
16d6 kicsinyeket, de heszédterapiaként ez kilé janlott a diszlexia meg-
is funkcmnélnak eldzésére”. A bels6 boritén pedig a

S ha mindezek mellett a sztildk
meg tudnak fogadni a szerzd el

szerzd neve ald titulust nem frtam

nak tanscsait, s kiegészitésiil és beve-
zetésként Wedres Sdandor és Zelk Zol-
tdn verseskiteteib§l (Ha a vilag rigé
lenne, Harom nyxl) tudnénak a kiesi-
vel egyltt recntélm k a gyer-

volna. Legfeljebb, — ha nagyon ,mu-
szdj”, — csak ennyit frtam voina oda:
spedagégus”, — mint a P4l utcai fidk-
ban: — ,csupa nagy betdkkel!...

. mek rit ¢
ezzel kozvetetten a szutagolés, majd a
helyesiras megalapozaséhoz) jaruln4-
nak hozz4, hanem benne egy folyama-
tot inditandnak eI amely egyarant

Andalité ldny zenesz6”

Amikor a mesetankényv hatsé borits-
jén a cimszereplé kutya elbucstizik a
gyermekektsl, a konyvillusztrator a
_]Obb also sarokba helyezett érdekes

lgélng a személyi Gra és az
autoném kultira fejlesztését is.

Két ,hibdja” van azért ennek a
konyvnek. Az egyik, hogy til

i Lexi-portréval szinte sz6

szerint kiszélesiti a zaréképet: vjdon-

sult négylabt baratunk hatan mar ott
ka, de huncut b

s2ép; ezért nagyon kell rd vigyazni,
nehogy a gyermek osszefirkalja, vagy
hogy a mellékleteket kivagjsk beléle.

’ Amikor a mésik ,hibara” is rdmu-
tatok, az mar kritikai észrevétel is,
amely elsfsorban " dzselé" szén-

mmt ha valamit kémlelnének az égen.

Persze, nem tagadom, jékora be-
lemagyardzés van benne, ha azt vélem
felfedezni ebben a jelenetben, hogy a
kutyus mér a pillangék téncét l4tja a

dékvi. Természetesen meg tudom érte-
ni, hogy amikor végiil is egy szakkony-
vet adnak ki, valamiképpen egyértel-
miivé kell tenni: kiknek, milyen célra
szdntdk. Mégis, megfigyeltem: amikor
a Pilletdnc-nak rendezett konyvbemu-
tatén a terjeszték ezt a kitetet is
kivitték a mivel6dési hdzba, sok érdek-
16d6, midén lehajtotta a boritGjat és
elolvasta: ,... killénosen ajénlott a disz-
lexia megel6zésére”, szinte ugy tette
vissza a pultra, mintha

Iban. Taldn Maddr Eszter mar
Sulyok Gizella daloskonyvének lllusztr
réci6it almodta meg. Sezt a
dést” nem valamiféle oncéld hatdsva-
dészat kedvéért irtam le, hanem mert
a Pilletdnc 1. kotete egész egyszerden
alomszep konyv! Es persze meseszép

géml majd késGbb essék 526.

Miel6tt azonban akér ez ut6bbi
konyvrél, akdr szerzgjérél (tole szar-
mazik a fenti alcim) szélnék, el kell

volna a kezét. Valészintileg abban a
biztos tudatban reagaltak igy, hogy ,az
én gyermekemmel nincs ilyen problé-
ma!” Csak azt nem tudték, hogy ezt -
a fentebb vézolt felbecsiilhetetlen érté-
kei és kozvetett hatdsai miatt ~ 6k is
haszonnal vehették voina birtokba. Ezt
a remek kényvet ugyanis minden szii-
16nek hasznilnia kellene, akinek a
gyermeke iskoléba készil! Bppen ezért
én a szerz6 (és a szakérték, a lekmrok)

d Sulyok Gizellénak és Ma-
ddr Eszternek ez mar a negyedik kozos
kotete. A szerzéparos teljesen harmo-
nikus egyuttmdkodésének legfrissebb
termése. E munksdnak nem akdrmi-
lyen elézményei vannak. Az & kozos
miviik — tobbek kozott — az a Dédelge-
td, melynek az elsG kiadds4t a frissen
végzd 6vondk és az 6vodds gyermekek
szitlei eredményteleniil keresik a
konyvesboltokban, és a mésodikra
meg a ha_]da.m 'l‘ankimyvkmdé éb—

helyében csupan csak az els§

struktirdl6ddsa” miatt mér i
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mindhidba vérnak. Aki a Hdrom
macska énekel-t és a Napraforgnlany t
még valahol felleli, az

z6mivészet) olelkezésének tandivd
tett benmmket hanem egy négydi-

szép gyermekkonyv élményével lesz
gazdagabb, hanem — ha van halldsa ra
— meglepetten fedezheti fel, hogy mar
ezek a konyvek is mennyire zenei fo-
gantatdsiak voltak; pusztdn a mi bal-
szerencsénk, hogy kiadéi kotta-grafi-
kakra nem voltak ,nyitottak” (vagy a
nyomdai hétteriik volt korlatozott?).

Nines felhatalmazdsom magan-
informéciéim kézhirré tételére, ezért
itt csak mint konyv- és zeneszeretd
olvas6 keresem a vélaszt: hogyan és
miért Keriilt sor arra, hogy a szerzé —
legaldbb is a nagykozénség szdmdra
vératlanul — tobb sikeres verseskony-
ve utdn letegyen az asztalra egy olyan
kotetet, amely egyben mér rigton foly-
tatést is igérd Daloskonyv?

Akinek a kezetigyébe kertilt a kél-
ténének mintegy masfél évtizede meg-
jelent kis kotete (Szavak fonédjanak
kirém), az mar Stk Csaba bevezetdjé-

konyv sziiletett!

Nem akarok azonban ezekben az
ezoterikus fejtegetésekben teljesen el:
meriilni. Ehelyett inkabb arrél frok:
miért szeretem oly nagyon ezt a kiny-
vet, s miért tudom mindenkinek jé
szivvel ajanlani.

Elgszor — bar nem ez a leglénye-
gesebb, de éppenséggel nem is elha-
nyagolthaté: — egyszertien jol esik kéz-
be venni ezt a mindenestiil szép kony-
vet! S ez nemcsak a Sulyok-Maddr
alkotépdros érdeme. Kér, hogy mos-
tansdg a kiadék leszoktak a ,beszéde-
sebb” és informativabb kolofonokrél;
gy aki a kényvmdvészetben kevéshé

jértas és nem foglalkozott tipografiai

tervezéssel, nem sok fog6dzét kap ah-
hoz, hogy mitél olyan varizslatosan
sz6p ez a Kotet.

A belsé boritébél annyit még csak
megtudunk, hogy a rendkiviil attrak-
tlv ugyanakkor szemnyugtaté és kel-

bél is eldre sejthette: k a zene-
szerzoket fogjdk inspirdlni a versei,
hanem magdban a szerzdben is zene
él! (... kivételes érzéke van [..] a dal
irdnt”, - irta az eldszé. — ,Balladai is
dalszertiek, a ritmus [..] valésaggal
muzsikal benniik.”) Alfoldy Jens még
kozelebb kerilt a Sulyok-titokhoz:
»Azt vérja a kéltészettdl, [...] hogy a
. szavakb6l kompon4lt dallamok, ritmu-
sok, [...] koltsi képek baratségosabba
tegyek az 6t kérilvevd vildg feny & i3

td — kot-
tagrafikat FALVY MARTA avatott ke-
zemunkdjinak kiszénhetjiik. Ebben a
konyvben még ez is a célt szolgslja:
testre, akarom mondani, gyermekre-
szabottak maguk a kottarajzok is.
Amirdl tobbet is eldrulhatott vol-
na a kiadé: kinek koszénhetjiik, hogy
Madér Eszter nedves technikdval ké-
sziilt tusrajzai igy, ennyire j6l érvénye-
sulnek7 Magénak a papxmak a megvé-
(itt k az

arcat.” Nem véletlen, hogy ezen, ugy-
szélvén fuzetnyi versek kozil nem ki-
sebb zeneszerz6, mint Szényi Erzsébet
is taldlt megzenésitenivalét; Ribdry
Antal pedig emigy jellemezte az ,Ara-
nyes§”-t: ,Zenére sziiletett.” N

Aztén, a darab ideig még csak
verseiben lappangé zeneiségét nem
tudvdan magdban tovabb rejtegetni,
Sulyok Gizella a Pilletdncban végiil

hanem a mindségére is goudolok’) a
magukat j6l ,eladé”, neves kényvmd-
vészeknek is dicséretiikre vélna; s 6k
nem is mulasztandk el ezeket a babé-
rokat is learatnﬂ (Arr6l mar nem is

hogy Ikal betdti-
pusokat a szedestechmkat is csak ,ra-
nézésre” éllapithatja meg, ~ persze
csak az ehhez értd konyvesember.)
Kér ennylre szemérmesnek lenni!

zenére formidlta meg koltéi it
Azzal, hogy ugyanakkor ehhez is hisé-
ges alkotétarsat, Maddr Esztert kérte
fel illusztratoraul, e mvével nemesak
a testvérmuzsak (zene, koltészet, kép-
90 -

Ter a kiilesin” 6nma-
géban nem lenne elég, hogy egy kony-
vet ennyire feldicsérjek, ha maga a
munka, ami benne Sulyok Gizella al-
kotdsa (és egyben innovéciéja is!) nem



emelné ki a tobbi alternativ tankonyv
sorébél.

Mit igér (és mit nyijt) tehédt ez a
konyv? A PSZM-annotécié magvasan
fog]al]a ossze a lényeget:  kiegészitd

dal gként hézagpétls pet tolt-
het be az iskolai ének-zene tanitdsa-
ban-tanuldsdban, valamint az ének-
zene tagozatos dltaldnos iskolai és ze-
neiskolai szolfézstanitdsban-tanulds-
ban. Szabadidés foglalkozésok kereté-
ben pedig a kulturalt szérakozés esz-
koze lehet. A Daloskényvben taldlhaté
dalok kénnyen énekelhetdek, a versek-
ben megjelend természeti képek a ter-
mészeti kornyezethez val6 kedvezd vi-
szonyt alakitjak. Haszonnal forgathat-
jdk ah rt tanulé dékek is.
A versek alapjdul szolgélé zongorada-
rabok ugyanis dlland6 repertosrt ké-
peznek a zongoratanulés sordn.”

A konyv egyik lektora, Papp Kd-
rolyné kiemeli a kévetkezket: ,A ver-
sek szinte mindeniitt egyiitt mozog-
nak, lélegeznek a zenével: prozédiailag
és énekelhetség szempontjabél is
j6k.” Ebben ugyan kétsegte]enul 1gaza
van — bar éppen ezzel I

tek fel ezeken a darabokon, de eddig
nemcsak az nem jutott senkinek se az
eszébe, hogy ezeket lehetne — és érde-
mes is lenne! - énekelni, hanem —ha a
sziviinkre tessziik a keziinket - azt is
el kell ismerniink: nem mindenki és
nem ennyire érezte, hogy ezekben ,ez
is benne van!...” Sulyok Gizella nem-
csak , magyardzza, de miveli” is a
csodét: ilyen miliében ezeket a darabo-
kat egyszerfien nem lehet tobbé isko-
14s médon, — a szokdsos ,belegyorsité-
sokkal”, a technikai sikerélmény haté-
séra fel felbukkané elkapkodésokkal —
csak igy ,odatenni”. Ezek utdn - jelké-
pesen szélva: — csak ,4llva” lehet Gket
eléadni!

Tudom, nincs mindenkinek szines
halidsa (abszolit halldsuk pedig még
kevesebbeknek van), de azért engem
kissé zavar a kényvben a sok transzpo-
nél4s) Kitlbnssen akkor, ha éppen az
onall6 ének-letétekné] talslkozunk ve-
lik (a péros lapokon). Amellett, hogy -
egyébként helyesen - az egyes dalok-
néal még szolmizdciés fogédzét is kap
az enekelm vfigyé gyermek, Kodély
k kellene ab-

van azért néhany kritikai észrevét,e-
lem - egy nagyon fontos

ban, hogy legalébb a ,stimmeket” még-
1

nem tesz emlitést: a valéban j6l k:vé‘
lasztott zenei anyagot az egyes, erede-
tileg hangszeres darabokhoz teljesen
h Lo soooallal P

énekelhetévé tette, hanem a mivek
koziil nem egyet éppen a kol

18 csak szol tanulja meg, s nem
hangszeres ,segitséggel”; akkor meg
igazdn nem sok jelenw”sége van ,az
alsébb fekvésii hangnemekbe” tortént
atfrdsnak! A transzponal4s egyébként
is csak ott 10g1ku5 és kovetkezetes,

tobbletével szinte fel- és kiemelt a
tanuléi klimpirozdsok” aranyos, 4m
zémiikben és alapvetfen mégis csak
iskolds jellegti mikrovilagabél. A Bdr-
dos Lajos-i széhaszndlatban vett
nhangszerelés” (és persze a ,Beveze-

ahol a kisé irjak 4t a
.. bb és kényel bb felcvésh
1gy aztan példaul az ,Ebreds hajnal™
ban az dtirdsnak nem sok értelme van,
mert szinte feloldhatatlan ellentétbe
kerill a két, egymdstol tavoli hang-
nem, A ,,Lobo-on a gyertyaldng!” két

pedig végképp nem kohe-

tés” sok h és gyakorlati ta a It
egyﬁttesen) nemesak rangot ad az
egyes daraboknak, s szinte fe

rens: az eredehhez képest ~ egy nagy

tosftja azokat, de egyben paratla.n ka-

bséggel — méds lett az

"6n4ll6 dal-véltozat hangneme és més a
séretesé.

mardzdsi lehetéségeket is teremt

s»megszivegesitésiikkel”. S ezzel a Mindezek azonban inksbb jelen-
szerzd ta, hogy k el- téktelen — - 8 egy késﬁbbl, mésodlk ki-
hivatott kolts, de muzs:kusnak sem d t kovetke
akarmilyen! Hiszen csak th k, illetve eg:

bele: zenész-paldntdk generéci6i nét-

Engem igazén a ,,deém fbldmﬁves”
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atdolgozésa zavar. Legf6ként azért,
mert a jellegzetesen a bal kézben éne-
keltetett basszus-dallamot nem lehet
olyan egyszerden elintézni, hogy ,egy
oktavval feljebb énekeljiik”; ennek a
zeneiskolai Schumann-,sldgernek” a
hangzésvilagat6l idegen a gyermek-
hangok ,fent” csilingelése. (Ilyen péro-
sitdsban szinte "suszterbasszusnak"
érzédik az eredeti zongoradarab fekvé-
se.) Rdadasul a versvaltozat (Gyeriink,
komam!) nemcsak prozédiailag sédntit
tobb helyen is (,ihaj, komam”, ,teritve
mar”), hanem az sem szerencsés, ha
szétag-hajlitasokkal (,mulatu-unk”,
spiheni-tnk") kenddnek szét” azok a

Gyermekcentrikus koltsi vildg

Kritikai megjegyzéseim azonban sem-
mit nem vonnak le a kényv felbecsiil-
hetetlen értékébsl. Mert ez nemcsak j6 -
md, de értékes tankinyv is a javabél,
telve bnseges és hasznos Jegyzetekkel
kkal, melyekben kiilonl

ség az, hogy — és ez a gyengém: — még
ezek is mélységesen gyermekcentriku-
sak: kezdve onnan, hogy a szerzé még
a levegdvétel megkonnyitésére is gon-
dol, amikor az egyik darabban a sorvé-
gi fél-értékeket negyed + szlinetre eny-
hiti; folytatva azzal, hogy valtozatokat
is kmal melyekhez anydsan hozz4 fd-
i dvedre £

kényes helyek, 3} eg;

géért zongoratandrok regimentjei
kiiszkodtek tanitvdnyaikkal. S ha eb-
ben még a két versszak kozott is van
kilonbség (,nétds kedvvel” — ,haza
vé-ar”), az végképp nem teszi ,,v1dam-
mé” a ,hazatérd, foldmévest”. — Es
persze az sem ,hasznalt” a prozédia-
nak, hogy az ,egy” hatérozatlan nével§
olyan hangsulyos helyre keriilt, mint a
oHossziildbi medve” harmadik sora-
ban; vagy a ,Gyengéd kérelem”-ben az
#65” éppen egy triola elejére (rdadasul
egy kis cezira utan).

Tulajdonképpen nem volna ill6,
hogy zenei kiadvdny kapcsdn nyel-
vészkedjiink is, de engem kifejezetten
zavarnak a magyartalansagok még
akkor is, ha nem irodalmi vagy nyelve-

..”; majd ,at-
megy” figyelmes szolfézs-tanarba
(,Ugyelj a decima ugrasral"); figyel
arra is, hogy a gyermeknek kénnyebb
legyen a produkeié (az eredetileg 2/8-
os fitemet a ,konnyebb énekelhetfség
végett” 2/4-esre véltoztatja; a néna
ugrés elkeriilése végett oktdv-ugrdst
hasznél az ,Anyakészént6™-ben); s a
kitet végére nemcsak preciz ,naciona-
16t” ad a zeneszerzkr6l, de egy egész
kis zenei mdszétarral is gazdagitja
munkéjat.

Nem tudom és nem is akarom
felvenni a versenyt Lacz6 Zoltdn ihle-
tettr i6javal, mely a Parlandob
jelent meg. Inkabb csak ajénlani tu-
dom mindenkinek: aki csak teheti, ol-
vassa el a Pilletdnc-rél a nagyszerd
frasat.

szeti munka van a k
miutén a kiényv bels§ bonto]ébol'csak
a lektorok nevét tudja meg az olvaso a
kozottik levs gnunk 45" rejt-
ve marad, egészen halkan csak annyit
jegyzek meg: nem drtana, ha minden
esetben azért egy j6 magyartanér is
atnézné az anyagokat. Igy nem ma-
radndnak a szévegben ilyen fordula-
tok: ,ezeken a kis darabokon keresztiil
nyert bevezetést”; ,hogy a gyermekak
bangi aduttsaga széméra ezzel is se-

Egyébként is: ez a konyv dgy
Sulyok Gizella alkotésa, hogy benne a
koltészet és zene (és még a pedagégia
is!) egymést kolesonosen feltételezd (6s
kiegészité!) szerves egységben van-
nak. S bar magukat a zeneszémokat
ter) nem & k de
részint gy szedte Sket csokorba, ré-
szint ugy adott nekik vokalis életet,
hogy ugyanakkor gyengéden réjuk te-
ritette a grafikus mesés rajzainak és a

P

gitsem”; .j
(igy, vesszd ne]kul'), 11let6‘leg nem ke-
verednének az ok- és céthatdrozék (a
végett” helyett a mindeniitt kovetke-
zetesen haszn4lt ,miatt”-ok).
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finom csipkefétyolat: ez-
zel az egészet oly légiessé és dlom-
kénnytvé varazsolva, amllyen csak a
pillék ténca lehet!



Végezetil nem maradt mér més
hétra, mint hogy olyan befejezést ad-
jak ennek a publi k, amely

h 1 4d
6r0m vagy emlékezés érzése fokozott
dik az 4dltal.

felteszi az i-re a pontot. A kinyv el6-
szavab6l magét a szerz6t idézem: ,A
természeti képek; madarak-fAk-virs-
gok; hajnal és é_]szaka napsutés és
felhék jatéka; szél és viz g

A titkok, parvilasztas, fergeteges
ténc, vagy akér a tanév végén Kkitors
6rom, a természetbe kirohané ujjon-
gas, mind felszabadiqa, 4thatja—és az

tavasz-nydr-Gsz és tél vdltak k

érzelmi ikai élményen keresztul
daglelkdvé teszi — az ifji;

(Csabay Katalin: Lexi. Iskolaeldkészits

Kiadé, Budapest, 1994.

tankonyv. Mésodik kiadds. Térogaté

Sulyok Gizella: Pilletanc L. Da.loskbnyv Térogat6 Kiadé, Budapest, 1993.)

Sztehlo Gdbor, a gyermeknevels

Merényi Zsuzsanna trommel Gdvoz-
lend§ tanulménya fontos fejezetét va-
zolja f5) a megirdsra véré XX. szazadi
magyar neveléstorténetnek. A kony-
vecske cime pontos abban az értelem-
ben, hogy aml a gazdag bagyatéku

egyik

részét — a mésodxk é1 K mun-

SZEKELY G. TIBOR

kozt hajézik, mint fé] évszazada. No
nem pontosan Gtven éve, mert akkor
mAr egyéltalén nem voltunk urai ha-
Jjéeskénknak, hanem néhény esztendé-
vel kordbban, amikor még szellemi
életiinknek legalabb egy lelkes csoport-
ja megprébélkozhatott azzal, hogy az

kajat — illeti, arrél a szﬁkre szabott
terjedelem ellenére is L gében tel-
Jjes képet kap az olvasé. Akx akdr a

gyermekvédelem, akir a k

répai demukniclék példti]ét
it fel a i Brvé-

-nyei kéziil kivezet§ dtiranyként.

Ma is élnek e térsadalmi-politikai
dellnek hivei h Kkt ha erétle-

teruletén korunk szmvonalén akar 6n-

kor an-

nak ismernie kell a széban ﬁ)rg6 -
fe
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pedagégiai modellt. .
,Nincs valamiféle ellentmondés a
korunk szinvorala minésités meg a f8l
évszdzados id6tdv kozott?” ~kérdezheti

jogeal e sorok olvaséja. Nem hissziik.

Ugyanis a tbrténelem nem egymedrli
folyam, olykor sok &gra szakad, s
meliékdgai nem egyforma sebességgel
csorgedeznek; s6t olykor az is eléfordul,
hogy mér-mér hurokszerd kitéréket
tesznek. (Ha egy kicsit ,posztmoder-
nek” vagyunk, akar azt mondhatjuk:
nincs is a tdrténelemnek ,f8sodra”,
csakis ,mellékdgai” vannak.) No de
legyiink akAr ilyen, akAr olyan torts-
netszemléletidiek, észre kell venniink

nebb is a hangjuk, mint ama nemzedé-
ké, melynek Sztehlo Gdbor is gondol-
kod6 és cselekvé tagja volt. Eppen
ezért sziikséges, hogy Merényi Zsu-
zsanna kényve kapcsén rdmutassunk
arra a szellemi héttérre — illetéleg
hangsiilyozzuk a szerz6 4ltal is jelzett
korébbi életszakaszt —, melyben az
1944-es gyermekments és késGbbi
gyermeknevels személyisége és szak-
mai karaktere kifejlédott.

Az 1930-1940-es évek fordul6js-
nak magyarorszégi 1égkorét — térsa-
dalmi viszonyait ~ mi sem mutatja
Jjobban, mint az az ,utépisztikus” ér-
tékrend, melyet az északi demokrdcia
hivei s6hajtva megfogalmaznak. ,Finn
a finnel szemben mindig mint egyen-
rangi fél jelenik meg, akkor is, ha az
egyik kds vagy napszé-

hogy Magyarorsz4g ma hasonlé béjak

' mos, a masik gazdag birtokes vagy
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