LATOKOR

G. HAVAS KATALIN

A nem-ellentmondas elve!

Harmadik el6ad4s (Részlet)

A legutébbi indriumon arra igyek felhfvni a figyelmiiket, hogy egy-egy
logikai rendszer absztrakt médon adja vissza az emberi gondolkodés logikajanak
bizonyos sajétossdgait. A cél tehdt nem lehet az, hogy a tokéletes logikai elméletet
fedezziik fol és azutdn ezt alkalmazzuk. Csak az altemat(v logikai rendszerek

k lehet alkal eszkoz a dolkod4s logikai fc tai gazd 1t
tainak elemzésére. De ha ez igy van, akkor milyen véleményt alakitsunk ki
Arisztotelész kovetkezt sorair6l?

,,S a legbuonynsabb elv az, amelyben lehetetlen a tévedés. Az 1lyen elvnek

hetbnek is kell lennie — mert ki-ki

abban téved, amlt nem ismer —, és feltétlennek. Mert az az elv, amelyet mér

benséleg mindenkinek birnia kell, mikor a létezé dolgokrél tud valamit, nem lehet

el6feltevés. Amit pedig mér sziikségképpen ismernie kell annak, aki valamit

megismer, annak mar eleve b(mla kell. Nyilvanval6 tehat, hogy a széban forgé
elvnek val yi elv kozott a k kell lennie.

Vajon létezik-e olyan alapelv, amilyenrél Ansztatelész szol" Elfogadhat]uk-e,
hogy van eléfeltevés-mentes elv, olyan, amit mi kell, a
legbiztosabb az ésszes elvek koziil?

Arisziotelész ilyen elvnek tekinti azt, amely a logika torténetében a ,nem-el-
lentmondés elve” (vagy az ,ellentmondas elve” vagy az ,ellentmonds torvénye”)
elnevezést kapta. Ez az egyik legvitatottabb, vagy talan azt is lehet mondani, hogy
a legvitatottabb logka tétel. Az e korilli vita végigvonul a logika egész torténetén,
A vitdra mér az is okot adott, hogy Ansztatelész — més-més munkdiban, de egy és

ugyanazon mtvén beliil is — kiil 1 meg ezt az elvet. fgy
kiillénbbz6 szerzok — attél ﬁiggﬁ’en hogy az ari: 1észi elméletet mint 16gi
fogjék fel, vagy mint a d déshoz adott méd értel ik
egyméstél eltér6 médon értelmeznk a ,legftbb alapelv" tarta]mét Ez meglétszxk
azon is, hogy mxlyen Inak az 6gorog szovegek ford:

b iilonb k érzékeltetésére az elébh idézett szovegrész

folytatdsat most két, egyméstél kiilénbbz6 magyar nyelvd fordftdsban ismertetem:
JLehetetlen, hogy ugyanaz fenndlljon és ne dlljon fenn ugyanazon egyszerre és
ugyanazon szempont szerint (és ezzel tételezziik fel az osszes tovabbi, kozelebbi
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b
2 Arinztotelész, Metafizika 1006b 11-18. Halasy Nagy Jozsef forditdsa.

60



megh amellyel ki
se végett).”™

4L...] lehetetlen, hogy egy és ugyanaz az 4llitmény egy és ugyanazon alanyhoz
egyszerre és ugyanazon vonatkozasban — s hogy a logikai ellenvetéseket kikeriil-
jiik, tételezziik fel, hogy a tobbi sziikséges hatdrozmanyokat is megjeloljik itt —
hozz4 is tartozhassék, meg ne is.”

Ang¢lkiil, hogy dénteni akarnék, hogy e két forditds koziil melyik ,sz6veghd”,
és melyik nem (dolgok kozotti viszonyrél kivant Arisztotelész sz6lni vagy attribi-
tum és alany vi yarél?), a tovabbiakban az elv hérom lehetséges interpretécié-
Jjéval fogok foglalk i. Megkiilonbé

1. az dn. ontoldgiai értelmezést, vagyis a létezkre vonatkozé 4ltalsnos elvet,

2. az elvnek azt a megfogal 4t, amely a szillogisztika alk lemeinek
(kijel k) helyes h Al a vonatkoz6 elv. Ezt a szillogisztika metalogikai
elvének nevezem.

3. az elv olyan amelyben foglaltak kivetése — véleményem
szerint — minden ember gondolkoddsdra nézve kitelezd. Ezt a 11 bnd

1tal todoléeiai el .

az Gsszes a -6 neh k elkeriilé-

ofoaal

Mielétt rétérnék az alapelv térgyé]ésém, eloljaréban még arrél szeretnék
sz6lni, hogy mi a jelentése az arisztotelészi elméletben az ,igaz” és a ,hamis”
termi knak. Ezek tartalmanak ismerete ugyanis eléfeltétel a tovabbiak megér-

téséhez.

Igaz, hamis

Az igaz” kifej k szdmos jel van. Az ,igaz ember”, ,igaz érzés”; igaz
hit”, igaz elmélet” stb. kifejezések mindegyikében més és mas jelentésben hasz-
néljuk az ,igaz” s26t, habar bizonyos csalédi hasonlésdg van e jelentések kozitt.
Az el6z6 elGadasokban az ,igaz”-r6l, mint 4llitésok egyik lebetséges tulajdonsags-
6l volt 526. Mi a jelentése ebben az esetben az ,igaz”-nak?

Ari. lész a kivetkezél dja: ,Téves, ha a } §rél azt djuk, hogy
nem létezik és a nemlétez6rél, hogy létezik. Igaz viszont, ha a 16tez6t létezének &s
a 1étez6t 16t k djuk.” Ebben a megfogalmazisban az igaz és
annak tagaddsa, a téves (vagy mds széval hamis) mint allitdsok értéke, mint

rend 1 ind#zok a

tgynevezett ,igazsdgérték” jelenik meg. Ari: e

kijel 3! lyek nem rendelk k az igaz értékkel, azok tévesek, és mindaz,
ami nem téves, az igaz. Ezt mai nyelvh lattal ugy juk, hogy az ari -
1észi logika-kétértéki logika.

A Metafizika egy masik helyén Arisztotelész igy fogalmaz:

»l...Jigazat mond, aki azt 4llitja, hogy a kiilonlevé kiilon van és az egyiittlevé
egylitt van, s tévedésben van, aki ellenk 4llit, mint ahogy a dolgok vannak.”
Majd ehhez hozz4fiizi a kovetkezbket:

sFelvetddik tehat a kérdés: mikor 4ll fenn az, amit mi igaznak és tévesnek
mondunk, ‘s mikor nem? Mert meg kell még vizsgalnunk, mit értiink ezen.
Bizonyos ugyanis, hogy nem azért vagy fehér, mert mi azt gondoljuk, hogy _lrgazxin
fehér vagy, hanem mert fehér vagy, azért van igazunk, amikor ezt 4llitjuk.” :

3 Ari ika 1005b 19-22. Ferge Gabor forditdsa.

4 Arisztotelész, Metafizika 1005b 19-22. Halasy Nagy Jzsef forditdsa.
5 Uo. 10116

6 Uo. 10516 4-6. .

7 Yo. 108b 7-9.
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A fenti sorokban mér az 1gaznak a ]etezok\wz valé viszonyéval, vagyis az igaz

Abuxm 1 Ikozik Ari lész. Az 4ltala vallott nézet a

ésGbbiekben az igazsdg karrespondenciaelmélete nevet kapta. Ezt erdsen leegy-

szerdsitve ugy értelmezik, hogy igaz az, ami megfelel a valésagnak, téves viszont
az, ami nem felel meg a valéségn:

JErésen leegyszertsitett”-nek azért nevezem ezt az értelmezést, mert nem

s2z0] arrél, hogy egy kijelentés, de ugyanigy egy elmélet egésze és a valésag kozott

mindig csak viszonylagos megfeleles éllhat fonn Az, hogy egy éllitést. \xgy {télitnk.

meg, hogy az gfelel az k- egész
Ifogad. eléfeltételezi
Eléfel k az ari 16573 logikdh
Milyen 4ltalanositasok 1 k Asokat kell eIo“fc“" lezniink akkor, ami-
kor az ari 1észi szillogisztikak lamely kijel k k?
Induljunk ki a fent emlitett ari 1észi példabél Tefehervagy allitds - a

korrespondencxa elmélet szerint — akkor igaz, , ha te valéban fehér vagy. De mit

jelent fehérnek lenni? Azt jelenti, hogy rendelk egy olyan j ggal, ami
nemesak a te sayémssﬁgod, hanem sok mind jat De

16b: van meg k is, mmt neked" Erte avalasz csak
akkor,,lgen haeld’fr“ telezziik legalabbis a ko

1. A tulajdonszigck, amelyekkel a dolgok rendelkeznek, egyméstél élesen

megkiilonbbztethet6k. (Pl. Minden dologrél megéllapithat6, hogy rendelkezik-e a
»fehér” tulajdonsiggal vagy nem rendelkezik vele. )

2. Vannak olyan dolgok, amelyek ug; jd ggal rendell k, és
vannak olyanok, amelyek nem delk k ezen tulajd 1. (Pl. Vannak
fehér dolgok és vannak nem fehér dolgok.)

3. Ha x rendelkezik P tulajdonséggal, akkor ezzel rendelkezik egy bizonyos
ideig, vagyis x-nek van olyan tulajdonsiga amelyet bizonyos ideig megériz. (Pl. A

Hfehér” tulajdonsag olyan tulajd az embernek, amelyet viszonylag tartésan
megdriz.)
Az 1-3. alatt eml eldfel k az ari lészi logika ontoldgiai eléfelte-

vései kozé tartoznak. Csak ha elfogadjuk ezeket (és taldn még mésokat is), akkor
donthetiink arrél, hogy egy kijelentés (az adott eléfeltételezések mellett) igaz-e
vagy sem.

A nem-ellent: dis elv interpr i6i
1. Az ontalégiai elv
A lent: d ] k az a fogal amely szerint olehetetlen,

hogy ugyanaz fennélljon és ne éll)on fenn ugyanazon egyszerre és ugyanazon
szempunt szerint ...” outolégxsu vagyis a létezdk éltalénos természetére vonatko~

26 tétel. Sikeriilt-e Ar k ezzel megfogal
legbizonyosabb tételt?
Az ontol6giai tétel nem mentes eldfe ktol. I az el6bb eml.

1—3 elﬁfeltétalezeseknek mmt a létez8k altalanos sagétosségmra vonatkozé el6fel-
a Ha pem fogadjuk el, vagy ha megvaltoztatjuk
valamelyikét is az emlitett feltevéseknek, ha példdul feltételezziik, hogy a dolgok-

8 Arisztotelész: Metafizika 1005b 19-20. Ferge Gdbor forditésa.
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nak lehet olyan tulajd ik 1lyel dell k egy bi idében, és

ugyanazon idében el is veszitik azt, akkormé.raz 16giai nem-ellentmondési elv
érvényét vesziti. fgy tehé4t az tmondds elvének érvényességi
kore az l6giailag interpretdlt arisztotelészi szillogisztika ér gi korével
egyezik meg.

2. Metalogikai elv

Anem-ellennnondés elvének fell'eépL tetleniil logikai iy tal4l-
haté a Metafizik

C g @ legblzonyosahb tétel: az egymésnak ellentmondé 4llitdsok nem lehetnek
.egyszerre igazak ...

Emlékezziink vissza — mert mér volt sz6 réla —, hogyan definidlja Arisztote-
lész, hogy mit jelent az ,egymésnak ellentmondé é]libés"' »Minden zillltxi.ssal irja
— egy tagadds dll szemben, és minden 1 l egy dllttds. Ne k ezt ellent-
monddsnak, amikor tudnulhk 6l[£tds és tagwdds dll szemben.”™°

Menjiink tovébb a d ) ban! Mit jelent az éll(tésée
m:t Jelent a tagadés a slelog-lszhk.éban’ LAz Allitas ped.\g olyan kuelentés, Bmely

dés pedig olyan
61 elvesz. azt {rja, hogy e ugyanazt kell tagadm a tagadds
nak, mmt amzt az ﬁ,llttds dllttnt! i Az ar d4s elv mint
i tétel ik4kb érvényes, ahol az LAllitds” és a tagadss”,
11 dé k ik a szillogisz-
tlkéban meghalﬂrozottal De nem érvényes az olyan loglkékban, ahol 4llitas és
dés nem egy

1 -llA o 7

3 A 11, ds ) dolégiai elve

Hentr dés ol

gy olyan is, amely — tigy vélem
- bénnely logikai rendszer esetéhen kbtelezo -&rvényd, ﬁltalénos metodolégiai elv.
Ezen elvnek fe ha 4llitottunk valamit, akkor nem allithatunk még
valami olyant is, ami ezen dllitdsunkkal ssszeegyeztethetetlen. fgy ha egy kijelen-
tésrél azt allftottuk, hogy az igaz, akkor logikai hiba allitani azt is, hogy nincs meg
az a sajdtosséiga, hogy igaz. Példaul: ha azt 4llitottuk, hogy ,S térgynak meguvan P
sajdtossdga”, akkor nem allithatjuk egyidejilleg azt is, hogy #Nem igaz az, hogy
S-nek megvan P sajdtossdga”.

Laci: Miért? En az olyan logikékat tartom rok k Iyek megen-
gedik azt a lehetséget is, hogy S-nek meg is van meg nincs is megP sauétosséga.

Kiroly: Azt hiszem, itt mésr6l van sz6. Ugy gondolom, hogy ha mdr azt
dlittottad, hogy ’S-nek megvan P sajdtossdga’, akkor ezen elv szerint nem éllithatsz
valami olyant is, amivel kizdrod azt, hogy megvan S-nek ez a saj

Tandrns: Allithatjuk, Kéroly, azt, hogy ’S-nek meg is van P meg nincs is meg P
sajdtossdga’? Ebben az esetben az elv tgy fog mtkodni, hogy ha mér ezt sllitotta,
akkor ne éllitsa azt is, hogy ,Nem igaz az, hogy S- nek meguan P sajdtossdga és
nincs meg P sajdtossdga”.

© Arisztotelész, Metafizika 1011b. 13~14, Halasy Nagy Jézsef forditésa.

10 Arigrtotelésr, Hermeneutika 17a. 82-35. Rénafialvi Odin és Seabs Miklés fordstsse.
11 U, 17a. 25-27.

12 Yo, 17b. 39.



Laci: Miért? Nem gondolhatom meg magam? Elébb igy gondoltam, aztdn meg
amugy.

Rudi: Igy nem lehet vitatkozni. Amikor mér érzed, hogy legydztek, akkor
csavarsz egyet, és mésra térsz 4t. Te is nagyon j6l tudod Laci, nem arrél van sz6,
hogy nem valtozhat a véleményed.

Tandrng: Ugy gondolom, hogy amit Karoly mondott, az igen fontos. Az
4ltaldnos metodoléglal elva mé.r éllitott kJJelentésekre vonatkozlk Azt kiveteli,

hogy ha mér all hogy van ly téke,
akkor ne vegyiik el téle ezt az 1gazsagerteket De nem mond semmit arrél hugy
milyen i értékei leh ly logikai dszeren beliil a kijel

nek. Még azt sem irja el6, hogy a rendszerben szerepeljen az ,igaz” mint logikai
érték, vagy hogy minden kijelentésnek csak egy értéke legyen, és hogy egyaltaldn
kell, hogy legyen igazsdgértéke.

Ez a megfogalmazés 4ltalanosabb, mint az, ahol az ,igaz” fogalom szerepel. E
megfogalmazdsban az elv érvényes lesz olyan logikai rendszerekben is, amelyek-
ben az osszeegyeztethetetlenségl v15zony hatdrozdsa eltér az ari

1. llyen értel ind esetben a nem-ellentmon-
dés elvének megsértésérél beszelhetunk amikor egyméssal dsszeegyeztethetetlen
igazsdgértékd dllitdsok egyiittes allitdsa torténik,

Az elmondottak nem jelentik azt, hogy ez az Ggy tt dltald, dol,
giai torvény minden feltétel nélkil igaz. Ervényességi kire az emberi gondolkodés,
vagy p bban a mi civilizaciénkban é16 emberek gondolkod4si sajatossdgdra
terjed ki. A mi gondolkoddsunk akkor tudja a valésdg megismerését nydjtani, ha
elfogadja az ismertetett el6feltevéseket és az ezeken alapulé dltaldnos metodoldégiai
elveket, Azt viszont nem tudjuk, hogy ha léteznek a civilizdciénkon kivil més
értelmes lények, akkor azok gondolkod4dsa milyen elvek ltal meghatdrozott.

Harmadik szeminsdrium (Részlet)

Jdnos: Szeretnék kérdezni valamit akorr denciaelvvel k latban. Ariszto-
telész azt mondja, hogy valami nem azért i igaz, mert mi lgama.k gondoljuk, hanem
azért, mert a valésdgban ugy van, ahogy mi gondoljuk. De ha ahhoz, hogy valamit
igaznak fogadjunk el, el kell fogadni a rendszer eléfeltevéseit, vagyis hogyha
minden igazsag rendszerfiiggs, akkor Arisziotelésznek nincs igaza, mert mégiscsak
az a helyzet, hegy valami azért igaz, mert mi igaznak gondoljuk. Hiszen az
eléfeltevéseket mi gondcljuk ki.

Laci: Ezen én is gondolkoztam. Ugy !atom, hogy a tanarng altal kifejtett
éllﬁspcnt kozel van ahhoz a felfogdshoz, ami szerint az igazsdg megéllapodés,
vagyis konvenci6 kérdése. Téhink fiigg, hogy mit fogadunk el, és att6l, hogy milyen
el6feltevéseket fogadunk el, fiigg az, hogy mit tartunk igaznak.

Tandrné: Nem, Laci nem helyesen mterpretélja az slldspontomat. Amit maga
mond, az megfelel az igazsg k k, de az én né
kiilonbozik ettsl.

Luca: Azt hiszem, a kiilonbség az, hogy mig a konvencionalistk szerint - igy
gondolom — barmiben megéllapodhatunk, addig a tandrné szerint kell, hogy legyen
a dolgok t ben valami alapjanak lenni annak, hogy mit fogadunk el
el6feltevésnek.

Jdnos: Laci te ezt igy mondan4d, hogy az, amit elfogadunk eléfeltevésnek, az
olyan, hogy tgy is van a valésigban, meg masként is.

Rudi: Nem tudom, hogy ezt ginyoléddsnak szantad-e, Jénos, de tigy gondo-
lom, hogy ha Laci ezt mondand, akkor igaza lenne. Gondolj csak a mar emlitett

64



Selye-idé a sziklatombrél. Kilonbozé 0gbdl nézve, mést és mast veszel
észre rajta. Ha emket amelyek mmdegylkének van obJektxv alapja, mint eléfelte-
véseket vagy é mint ti kat tekinted, akkor mas és mas igaz
dolgokat 4llapithatsz meg a sziklatombrél. De ha olyasmit tételezel fol réla, ami
nem sajétja, akkor nem jutsz igaz eredményre.

Tandrng: Egyef.ertek Rudi gondolatawal csak egy kis korrekciét tennék.
Hamis foltétel 61 is juth k igaz ered ban ez a véletlen mive
lesz. De ez most nem tartozik ide. Akar még valakx ehhez a kérdéshez hozzdszéIni?

Luca: Azt szeretném kérdezni, hogy akkor a konvencionalistdk szermt nincs

Kot Y

semmi arra hogy mit fogadh k el eléfeltevéskeé
Tandrng: A k ionalista felfogas dszerint egyiitt jar az uynevezett
pr ist 1 Eszerint 1 ly tétel vagy elmélet igazsdgénak kritériu-

ma a felh 4lhatéssg, a

Rudi: Tetszett nekem az az idézet, amit az els¢ eldaddson hallottunk Selye
Jdnos Alomtdl a felfedezésig cimd koényveéb6l. Kikélesonsztem a konyvtarbél és
elolvastnm az egész kﬁnyvet Nagyon élveztem Taldltam benne egy részt, ami —

- j6l } telészi logika eléfeltevéseirdl hallottakhoz.
Legalabbis én 1igy gondo]om hogy segiti ezek megértését. Szeretnék felolvasni egy
részletet a kdnyvbdl.

Tandrné: Természetesen

Rudi: Tegyiik fel ~ irja Selye —, hogy felboncolunk egy szervet és hozzarende-
liink ehhez a szervhez egy nevet. Mondjuk igy nevezziik: ‘vese’. Ezzel elhataroltuk
minden mdstél, ami ‘nem vese’. Tanulmanyozzuk most a 'vese’ nevii egységet: a
csatorndiban 16vé vizelet, az ereiben 1év6 vér vagy maguk az erek, a vesét alkots
kotdszovetek, az idegek, a vesét alkoté kémiai elemek stb. egyike sem nevezhets
*vesének’. Ezeket helyesebb a 'vizelet’, a 'vér), az ’erek’ nevi struktirak részeinek
tekinteni. Mindegyike ezeknek olyan, ami nem csak a vesével van kapcsolatban, a
hatdrai til vannak a vesén. Mi az akkor, ami kizdrélagosan a vese (vagy a vese
része)?

Mbst idézek Selyétdl:

»Ha a vesébe belépd eret a vese részének kell tekinteniink, melyik ponton kezd
vese lenni? Ha egy vegyi anyag beépiil a vesébe, pontosan hol torténik a valtozas?
Hol vannak a bioldgiai egységek hatdrai? Hol vannak a saj4t testem hatéarai? Mi
az, ami inkébb én, a kirmom hegye, ez a halott és haszontalan anyag, vagy a
tiidémben 16vé levegd, amely nélkil halnék? Es ha a kériik 1évé levegs
nem az én szubsztancidm, mikor valik az én részemmé? Az orromban, a tiidémben,
a vénamban, a sejtjeimben? A hatarok még az 616 és az €lettelen természet kozott
is elmosédnak és atfedik egymast. Viszont hogyan tudnék meg barmit 6nmagam-
6], ha nem huznék, akarmilyen linkényesen is, demarkéciés vonalat sajat szemé-
lyem és a vildg tobbl része kozott?"1®

Tandrnd: Megmondans, hogyan altaldnosithaték Selye gondolatai?

Rudi: Ugy gondolom, hogy X" és ,nem X” a va]oségban nem hatarolodlk e]
egymdstdl éles hatarvonalakkal. X", ,nem X” ki a
eljaras eredménye. Az X", ,nem X” kézotti hatérok megéllapitésa mindig bizonyos
6nkényességet foglal ban. De ez a fajta onk és eldfeltéte-
le. Vannak a val ban olyan fol, tok, ggesek amelyeket WXy ynem X7
formaban elgondolva érthetiink meg, mivel 6k maguk ezen a médon megkiilénboz-
tethetdk.

13 Selye Janos: Alomtél a felfedezésig. Akadémini Kiads, Bp., 1980. 348, o.
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Laci: De a Rudi 4ltal elmondottak azt is jelentik, hogy a dolgokat — példdul
azt, hogy mi a vese — csak vigy tudjuk megérteni, ha mint egészet, az dsszefiiggése-
ivel egyiitt vizsgdljuk. En ennek kapcsan szeretnék hivatkozni -Szent- Gyorgyt

Albertnek arra a munkdjdra, ahol egy étl ber és egy termé: dos kozotti
beszelgetést irt 1e
Az yen meg tudja kuldnb i az €16 békat a doglotisl, De

mit ért azon, hogy a béka 617 Az élet nem valami kiilon mérhetd vagy megfoghato
dolog. Ha felbonqoljuk a békat, sehol sem fogjuk benne megtaldlni azt, ami
megkiilonboztette az 616 békat az éleitelentd). Ugy vagyunk vele mint a zsebéraval.
Ha szétszedem, nem mads, mint a kerekek, csavarok és rugék halmaza. A lényeg
nem az, hogy mik, hanem, hogy hogyan vannak dsszetéve. A lényeg az egész. Ez
teszi 6rava. Akkor most van egyéltaldn élet vagy nincs?

Szent-Gybrgyi igy vélaszol erre:

,Elet van, csak nem - 1ehet az anyagtél elvélasztani. Az élet az anyagnak egy
e. Olyan, mint a mosolygas: Mosolygés is
van, de nem vélaszthatom el azt sem az ajaktdl és nem tarthatom egyik kezemhen,
és mésikban az ajkat, mert a mosolygas nem més, mint az ajak jatéka "*

Vera: Nagyon érdekes volt, amit Laci mondott, és azt hiszem, igaza van
abban, hogy a ,lényeg az egész”. Ez a nagy ellentmondss; a 1ényeg az egész, és ezt
mi csak ugy érthetjik meg, ha szétbontjuk részeire a nyelv mondataiban. Mint
ahogy a bekdt felboncolva értjiik meg, hogy az élete az egész. Persze, amikor itt
ellentmond4srdl beszélek, akkor nem logikai ellentmondasra gondolok.

Luyca: Hanem mire?

Vera: Arra, amit a valésag ell d természeténel ink.
Tandrng: Nem szetetném ha most bel | alugikai 11 disésa
valésdg ellentm te kozotti kilonb élésébe. Ez olyan

probléma, aminek a megtérgyaldsdra késobb taldn még sor keriil. Most viszont be
kell fejezniink a szeminarivmot.

14 Szent-Gyirgyi Albert: Egy biolégus gondolatai. Az élet lényegérél. Gondolat, Bp., 1970. 114 0.
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Tanfolyami felhivas:
Logika a nevelés szolgialataban

pedagégusok tovabbképzd és a ,logika” tantargy
oktatdsat elgkészits tanfolyam

A pedagégiai munka egyik alapvetd feladata a tanulék ¢nallé gondolkodési
készségének fejlesztése. Ezt a célt szolgalhatja azoknak a loglkm szabélyoknak
azismerete és i tetése, amelyek elGsegitik g kialakit4sat,
az érvelés, a meggydz6dés, a bizonyités, a uézetek kozotti ellentmondésok
fololdssénak és a megegyezés lehetséges médszereinek elsajétitésat. E felada-
tok megvalésitasahoz kivén a ,Logika a pedagégia szolgilatdban” tanfolyam
hozz4jarulni.

A r.anfolyam elsﬁrendﬁ' célja, hogy t: adjon a mind gondol~

logikai T tud 1ol

munkahoz A tanfolyam kereteben feldolgozésra keriil G. Havas Katalin
»Logikus!” cimd, a PSZM Programiroddja gondozésdban megjelent kinyve,
amely megmutatja, hogy hogyan fordithatok le a mai logika eredményei a
didkok és altaldban az 4tlagember szdmdra értheté nyelvre.
A logika” tantdrgyat tanité vagy a késd‘bb:ekben tanitani kivané, vala-
1

mint barmely szakterilet (példdul ped irod nyelvé-
szet sth.) tandrainak jelentkezését varjuk.

A tanfolyam idépontja:

1995, februdr hé 1 kezdve - 6t h X 1 - havi egy alkal

mal (eléreléthatélag minden hénap harmadik pénteki napjdn) 5 6raban, vala-
mint jinius harmadik hetében 6t nap, napi hat 6réban.

Atanfolyamvezeté’e G. Havas Katalin a filozéfiai tudoményok dok a
N i Tudoményfiloz6fiai Akadémia rendes tagja.

Részvételi dij: 16000 Ft/f6, vagy a tanfolyam els§ szakaszéra, a jiniusi
egyhetes foglalkozasig: 8000 Ft/f6.

Bévebb informécié szerezhets a CONINFO Kft-t6l. Ugyanitt megrendel-
het6 a Logikus! cimd konyv is.

Levelezési cim: CONINFO: 1132 Budapest Csan4di u. 18. IV. emelet 2.
Telefon: 275-1694

A jelentkezéseket legkésébb 1995. janudr 15-ig kérjiik a fenti cimre
eljuttatni.
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