VILAGTUKOR

Cseppben a tenger

A NEMZETI LOJALITAS ES A KULTURALIS IDENTITAS
KONFLIKTUSAI

Féként Euro’pét, de szamos jel szerint mindinkabb az egész vildgat — benne
hazénkat is — érint§ silyos gondokkal jarnak a multikulturalis egyiittélésnek,
illetéleg az etnikai konfliktusoknak a problemél A Kolnben kiadott Bildung und
Erziehung évente négyszer megjelend foly6irat érzél yen és szak kban szo-
katlanul gyorsan reagalt ezekre a konﬂlktusokra fenti cim tematikus szadm4ban.

yainak ké i kérdése: Mi az iskola és a képzés szerepe az
etmkm csoportok egyméshoz és az adott 4ll khoz valé v:szonyénak alakitasa-
ban? A folyéirat dszere, llyel targyat kozeliti: a itas széles
b6l kival. egyes esetek bemutatdsa. A figyelem mind-

egyik cikkben, természetszeru‘leg féként a konfliktusos kapcsolatokra u'ényul de
majdnem az sszes példa bizonyitja, hogy vannak konflik

Bar a feldolgozott esetek egyediek, a Bevezetés szerzéinek — Mitter és von Kopp
- a vél e szerint indokolt a kérdésfeltevés: elvileg mi az iskola, a képzés
szerepe a nemzeti lojalitds és a kulturslis identitas konfliktus4ban. Ezzel kapeso-
latban mindenekeltt azt kell tudomasul venni, hogy az iskola a kovetkezd
meghatérozott, tipikus tarsadalmi szitudciskba agyazédik be:

— vannak kisebbségek, amelyek hosszi/rivid ideje élnek az orszagban (e
tekintetben tradicionélisan konflikt, k/konflikt k), és vannak olya-
nok, amelyek szomszédos vagy tévolabbi orszdgban a domindns csoportot alkotjak;
masuk noha szdmszertileg kisebbségben vannak, politikailag és gazdaségilag

k az adott or ban stb.;

— az etnikai csoportok egyﬁttélésének bizonyos 4llami és kulturslis eszmék,
valamint

— ajogi normak kerete szolgal alapul.

Az bt esettanulmany utmutatést ad arra, hogy mely adottségok itélhetdk
konfliktust él k vagy csokl ez a probl tika volta
miatt nem ad médot szat lddsok alkal a. Noha a mai allam-
alakulatokon beliil nem is lehetséges a kiilonbdzé etnikai csoportok tagjai egyiitt-
élésének idedlis médjat 1étrehozni, mégis feltétleniil szukseges olyan kontrolime-
chanizmusokat keresni, amelyek legaldbbis a legr itenek megévni.

Ami a kiilénbozd allaml rendszereket illeti, namenkban ismeretesek a nemze-
tek kozom ésa nemzetek felett\ férumok ]etrehozésénak illet6leg egyes orszdgok
integralé d Mégis, legalabbi belathato 1d6n beh&l dominaléan
nemzeti 4llamok keretében torténik a tarsadalmak ikai és kultu-
ralls s7ervezése, ahol az sllamba illeszkedik az egyén a tébbség vagy a kisebbség
r Mind tual, sok f labb” nemzet még sajat identitdsdnak kialakit4-
sén faradozik, s minden nagyobb egysegekbe tagoléd{isx kooperécibs és integraciés
készsége ellenére sem hajl k a céljat feladni.

Ami az iskola szerepét illeti a nemzeti lojalitds és a kisebbségi identitds
konfliktusaval k ban, hdrom jell kell kiemelni.
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Elsoként azt, hogy az iskola e vonatkozasban egyidejiileg hatalmas és tehetet-
len. Kitiintetett szerepe van mind a nemzeti llam ideolégidjanak, mind az etnikai
ontudatnak a kialakitdsaban. Annak idején az érintett orszdgokban bizonyara
jelentds mértékben jarult hozz4 a ,multikulturalis tudat” kialakitdsdhoz nemcsak
olyan soknemzetiségd 4llamokban, mint példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok,
hanem az egykori Szovjetunidban és Jugoszlavidban is. De az, hogy ez a tudat
elveszett vagy gyengének bizonyult, nem irhaté az iskola szamldjara. Nemcsak a
két emlitett régiéban jelentkezd konfliktusok, hanem az USA-ban tapasztalhaté
névekvs atomizalédas szintén arra mutat, hogy a mélyben rejl§ centrifugélis er6k
is globalis mértéki — mindenkor specifikus médon megnyilvanul6 — hatdst gyako-
rolnak, figgetlentil a tarsadalmi rendszerek jellegétsl. Osszességében, az iskola
eredeti, konfliktust oldé befolyasa korlatozott: amint az iskolan kiviili konfliktusok
kiglezédnek, és a ionalista p; da eredményesnek bizonyul, ez a hatdsa

mér alig kimutathaté. Az iskola ugyan j6 katalizdtora a nemzeti identitds kialaki-
tasanak, de kérdés, hogy fékezgje-e a nemzeti felsébbrendiség eluralkoddsanak.

Masodikként hangsiilyozni kell, hogy gyakorlatilag minden orszdgban élnek
kilonboz6 etnikumbél szarmaz6 polgarok. A kisebbségek oktatasi-képzési intézmé-
nyekkel valé elldtasinak az igénye, legalabbis formalisan, kielégitést nyer. Sok
orszdgban azonban messze nem minden etnikai csoportot ismernek el kisebbség-
ként, némely allam pedig 4ltalanossagban is elutasitja ilyen stdtus elismerését,
vagy csak kivételes esetekben kész rd. Nemegyszer figyelhetd meg, hogy az egyes
etnikai csoportokat eltérd jogokban, illetéleg a jogoknak egy fokozati hierarchiaja-

- ba soroljdk be.

Végiil: az iskola hatdrozott kultirideoldgidk kizvetitije, amelyek tartal-
_mazzdka kult\‘n-a ondefiniciéjat, de mas kultiirdknak a meghatérozasat is.
Gyakran ezek az ¢ hat4 k — legaldbbis részben — azoktdl a kultiraktsl

valé elhatdrolédason a.]apulnak amelyekhez a kisebbségek tartoznak. Az iskola
4ltal explicit vagy implicit médon kozvetitett ,képzési tartalmak” szintén attél
fiigghetnek, hogy a konkrét tarsadalmi helyzet tsbbé vagy kevésbé terhes-e
konfliktusokkal.

A tematikus szam uezeto tanulmrmya kiilén figyelmet érdemel, mivel Wolfgang
Mitter az 1 yok egy r k ismeretében mar vallalkozhatott elsédle-
ges osszehasonlité elemzésre is. Tém4ja ennek megfelelden: Iskolarendszer és
lojalitaskonfliktus ~ osszehasonllto torténeti szempontb6l. Kozponti kérdése: a
lojalitaskonfliktus
Megéllapitja, hogy a kdzoktatds és a lojalitds akkor keriil sziikségképpen
konﬂzktusba ha az al]am norma- és értékrendszerei nem egyeznek meg, hanem
ki k” értékeivel. Az ilyen konfliktusok érintik mind a
tanulék, a szulé’k, a tandrok és a pedagogxa.\ nyilvdnossag elvarasait, mind
magdnak a kozoktatdsnak a céljait, tartalmdt és nevelési stilusat. Hatdsaik

annyiban érik el ko leniil az iskoldk mind pi gyakorlatat is, amennyiben

érintik a tanuldk és a tanérok bedllitéd4sat és tasat.
A konﬂlktusmezo gyt jtépontja az ,dllampolgdri nevelés”, " amely a targyalt
jébel tobbd i6s osszefiiggésben értel lom. A kovet-

téma
kezdket oleli fel:
— egy vildgosan meghatarozott tantérgy amely kulonbozb’ elnevezéssel szere-
pel a kurrikulumban, péld4ul mint ,politikai képzés”, ,tar t”, ,social
studies”, ,,commumty instruction”, ,,cxvu:s H
targyak feletti oktatdsi elv, amely az egesz curriculumot, annak vala-
mennyi tantérgyﬁt 4thatja, méghaa ak egy L yos korére k 4l is’
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~ torténelem, foldrajz, politikai képzés—, de amelyet szitkségképpen az anyanyelv
és az idegen nyelv tanitdsdra is ki kell terjeszteni;
- meghatérozott nevelési elv, amely mind curriculdris, mind szocialis kéve-

telmenyeket és L ket foglal ban. Egyarédnt érvényesiil a formalis
és az informalis tan(tésban és 1ésben, s atfogé meghatdrozésa szerint mmd-
azon folyamatekra irdnyul, amelyekben ,4ll lgarok kozotti” |
interakeié megy végbe.

A konfliktusok kiilonibizé és semmifélel sem har izalhaté megnyil-
véanulasai hozzarendelheté‘k a lojalztés fogalmdhoz. Bz a termmus Mitter veleme—
nye szerint p a az id lom politikai 8jét, és I yoz-

it
za annak az elkitelezettségnek az erejét, amelyet az éllampolgarok adott
helyzetekben tandsitanak, és amelyet az 4llam elvédr téliik. Napjainkban a
lojalitaskonfliktus aktualitédsa azon a térténelmi tényen alapul, hogy a ,,nemzen
a]lam amely itimitdsat allampol inak kulturalis b, meriti

Lot ole i 1

yult, iben az djkor igényeinek megfeleloen
egyélta]éban létrejott.

Koztudott, hogy a kultiira tobbdzmenzzds fogalom Differencialt tobbek ko-
zdtt a tarsadalmi réteg, az életkori csoport, a k i szint és a politikai status
szerint. Mitter, ezeken tdl, az ,etnicit4s” és a ,nemzeti” kritériumokra ésszpontosit,
mivel ezek napjainkban kulénﬁsen Jjelentések és kiélesedtek. Megkizelitési médjat
a térsadalmi-politikai ldé‘szerﬁségre valé luvatkozas lgazolhat_]a amely a ,,multl-

kulturalit4snak” aldrendelt ,multietni " és a
befolyasolé kritériumaira épiil.

Mitter fejt i annak elfogads k, hogy a curriculumt
foglalt célok és mrtalmak 1dent1ﬁkélésa azoknak tantervekben, tankényvekben
és més didaktikai ben torténd re végsd soron kepzes] és nevelési
fol tokba valé ttétele a kivetkezd alapk vezetnek: Képes-e a kizokta-
tds h jarulni a lojalitdskonflik k csokkentéséhez, és ha igen, milyen mérték-
ben? .

A szerz§ a tovabbiakban olyan 4ll kban 416, indlis stitust etnikai

csoportokkal foglalkozik, amelyeknek uralkod6 csoportjai (,4llamnemzet”) megha-
tarozott politikai és kulturalis el§jogokat élveznek (illetve élveztek a multban).
Ezekben az orszégokban a tel_]esen vagy részlegesen monopohzélt statusu ,,allaml
nyelv(ek)” a ki az ban és a kézol el-
sbbséget élveznek. Szamot vetnek ugyanis kiilénb6z6 etnikumi vagy nemzetiségii
,,polgarok egy dllumban vald egyiittélésének realitdsaval, még ha jogi szempontb6l
nem is létezik a teljes ,allampolgsrsag”.

Mitter megallapitasai nemcsak a ,hazai”, mér meghonosodott kisebbségekre
vonatkoznak, hanem a margmahzéltak ,,modern csoportjaira ~ bevandorl6kra,
migransokra, menekiiltekre — is, akik egyiitt élnek az ,4llamnemzethez” tartozok-
kal egy politikailag-jogilag megalapozott kiszﬁsségben. Ebbdl eredden — a szerzé
kérdésfeltevése szerint — minden ,allampolgér” keriilhet lojalitaskonfliktusba,
tehat azok is, akik példaul Nemetorszégban Ugynevezett ,tdrspolgarokként” igé-
nyelhetnének polgéri jogokat, mégis ki vannak rekesztve a politikai jogokhol.

A kozoktatss, kivéltképpen az ,4llampolgéri nevelés” szdmdra az 4llampolgar
fogalmanak ez a t4g felfogdsa alapvets. Jelentﬁségﬁ, hiszen sok allamban a kilonbs-

z8 nemzetlségu etnikai szdrmazasi 16k tt multietnikai osztalyok-
ban jak-nevelik, 411 lgdri statusuktél fuggetlenul amely Gket (és sziilei-
ket) behes vagy tarsallampolgamak tekmtl

Napjaink al ilont térsadalmi és politikai feltéte-

lek kizott nyilvanulnak meg. Hdrom tipusuk emelhetd ki:
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- olyan allamok, amelyeknek eddngx, egy éllamnemzet altal kepvwelt terme-

szetes létezését — egy ,nemzeti allam” for —az
megkérddjelezik és wtatjak mint péld4ul Spanyolorszag,
— eleddiga ] ionalitss” elvére 1 yi polgar formahs Jog1 po]m-

kai egyenjogusdgdra épuld dllamok, 1
st (részben Gjraalapitdsit) vonta maga utan, amelyekben az etnikai csoportok
egymassal vetélkednek az ,dllamnemzet” stitusidnak elnyeréséért, példaul az
egykori Szovjetuni6 és az egykori Jugoszlavia utédallamai;

— 4llamok, amelyek Afrikdban, Azsidban a masodik vildghdbord utsn nyer-
ték el fiiggetlenségiiket régebbi gyarmati uraik altal — gyakorta egyes etnikai
csoportok lakéteriiletein keresztiil - megvent hatéraikon beliil.

Az utolséként emlitett tipus azaltal nyer sajatos arculatot, hogy az érintett
dllamok a ,nemzetté valds” kezdeti szakaszdban vannak, és hogy a ,nemzetté
nevelésnek” alkotmdnyos jelent§séget tulajdonitanak. A hatrahagyutt eurdpai
nyelvek egyikét ,nemzeti nyelvként” megtartjsk. Ennek soran az etnicitas komplex
jellege egymést keresztezs nyelvi, vallasi és ta m 4cickban nyilva-
nul meg. E tlpus reprezentatw példzi]a Indm

Ak

a lojalitdskonfliktusok lddsd
ban az iskolaktél és az )skolén kfvi:h inté kt6] az all igari nevelés
kidolgozdsat és gyakorlését kuveteh meg. Slkerének }u]ﬁtasal egyfelé‘l a kepze51 és
nevelési folyamatok k k és meg i, didak-
tikai mmé’ségeté’[ mésfel6l a tanérok, a neveldk é ésa muvelode51 szakigazgatdshoz
tartozok elkots ét6l fiiggenek. A‘ ijak k arra mutatnak,
hogy a kozoktatdson belil val yi emf‘eszites kudarcra van xte)ve, ha a
lal az 4llam koherenci4janak, kor4bbi egysé ik

vonja, ha az uralkodé csoport kitart a ,,nemzetl é]lam elve mellett, vagy ha az
etnikai ,kisebb ” nemzeti” identi a fe kil keresik, és
ezéltal lojalitdsukat irdnta alapvetSen megkérddjelezik. A békés ldas csak
akkor lehetséges, ha az adott az dllam demokratxkus lényege al(:al amelynek
legfontosabb ismertet6jegyei az egyéni, lyiségi jogok allk S garancia-
Jja, a hatalommegosztas és a szabad valasztésok alap)én valé dontés Ezzel ossze-
fliggésben a Mitter-tanulmdny alapjat képezé érvelés irrelevans totalitdrius és
autonter rendszerekre, amelyek — eltekmtve sajét természetuktﬁl meggétoljéka
lojalit4 fliktusok Idasat, mivel djdk az etnikai ki -
gek tagjainak az igényét a teljes éllampolgé.rség‘ra

A iku ban kézreadott l k nagyon kiilonb6zé oldalakrél és
eltérd aspektusok kiemelésével kozeliti meg térgyat. Ennek ellenére ismételten
vildgossa vilnak olyan helyzetegyiittesek és dsszefliggések, amelyek csakigy
lehetévé teszxk a kulbnbdzé’ etmka: csoportok egyiittélését, megfeleld iskolai ella-
tdssal kap gény mint az olyan kérilmények megteremté-
sét, amelyek ko: ik a nemzeti lojalitds kialakit4sat.

A szém olvaséinak figyelmét Janusz Tomick tanulménya a két legfiatalabb
eurépai allambeli, a belorusz és az ukrajnaz helyzetre hivja fel. A cikk elétérbe
allitja azt, ami a két szituacit egyarant j a ti figgetlenség multbeli
hidnyat és az elnyomast, valamint a mai eréfeszitést arra, hogy djraébresszék
nyelvi és kulturalis identitdsukat, amelynek folyamatdban a kézoktatds mellett
mindenekel6tt az irodalom jelentésége kiemelkeds. A szerzében az a tény ébreszt
6vatos optimizmust, hogy a két népnek az oroszokhoz valé viszonyét terheld
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torténelmi maltja eddig még nem vezetett az egykon Szowetumo més 4llamaihoz
hasonl6an — sem katonai & kre, sem |

P-4 ) "B'
Botho von Kopp el a volt Csehszlovdkia péld4jan egy olyan sok: tisé
4llam iskoldinak az esetét ji be - 1918-1923-ig —~, amely ma mAar nem
1étezik. S: kra kiilonosen érdek iinket kizelrél érintd esettanulmany.

Csehszlovékia a Habsburg-Monarchia utédallamaként jott létre. Ez a milt
rényomta bélyegét az dllam és a kisebbségek viszonysra. Befolyasolta azt tovabba
az a Herder és Fichte nevéhez fiiz6dé felfogds, amely szerint, Rid! megfogalmaza-
séban: az 4llamot és a népesoporthoz (ndrodnoszty) tartozdst ugyanolyan kivetke-
zetesen szét kell valasztani, mint az dllamot és az egyhézat.

Az foclall

1} y részl ik a Csehszlovakidban 616 etnikai
csuportok és 1 k iskol i helyzetével a targyalt idészakban. Tdrgydt
a szerz§ ugyan foként a német kisebbség szempont]abol vﬂaglt_]a meg, de ezzel
kapesolatos megéllapftésal mellett sok olyan Ital ame-
Iyek a magyar kiset hszlovdkiai iskol4zt: helyzehe tjabol
fontosak.

‘A csehszlovakiai tobb k és kisebb X a feldol 1A Esalh a

pasztalhaté valtozé viszonya torténeti perspekttuuban érthetd meg. B4r korébban,
a XVIIL szdzad el6tt, nemzeti 6ntudatrél nem beszélhetiink, azt kévetsen bizonyos
torténeti plllanatokban Gjra és tjra ismétlédtek olyan események, jelentek meg
olyan tendencidk, amelyek az etnikai ellentétek jellegét sltotték.

Masaryk, a Csehszlovdk Koztdrsasdg elsé elnske — akinek demokratikus
beallitottsdga kétségtelen — olyan programadé nyilatkozatot tett amely éppen a
Monarchia és a csehszlovik 4llam litikdja kozotti kilonbséget hang-
sulyozta: ,Az a feladatunk, hogy a kJsebbsegeket amelyekkel egyutt éliink, meg-
nyerjik demokratikus koztar Nagy szamuk és kultural]s
erettséguk arra kényszentenek bennunkec és ﬁket hogy demokratikus egyetér-
tésre j £ al ¥ gyakorlatilag az oszt-
rék—magya.r ura]om alatt szerzett tapasztalatamk hatéruzzak meg. Amit nem
akartunk, hogy tegyék veliink, azt mi sem fogjuk tenni velik.”

A Csehszlovak Kéztérsaségban 1921-ben az akkor tartott elsé népszamlalas
adatai szerint a kovetkezd népcsoportok éltek: csehszlovakok 64%, ebbél pontosan
50% a cseh, 15% a szlovdk (a statisztikdk a két csoportot altalaban egyiitt
kezelték); németek 22,9% (az orszag cseh teriiletén 32,6%); magyarok 5,5% (Szlo-
vakiaban 21,2%); kéarpatukrajnaiak 3,4% (az adott teriileten 61,5%); iijonnan
regisztralt, zsidé nemzetiségtinek 1,3% vallotta magst. (A zsidék koziil sokan
egyéb nemzetiségiinek tintették fel magukat; szdmaranyuk ennél magasabb,
mintegy a kétszerese volt a bevallottnak, amint az egy késébbi népszamlalds
adataibél kideriilt.) Ezenkiviil még igen kis ardnyban voltak lengyelek és ott é16
kilfoldiek.

A legkirivébb ardnytalansdg a kisebbségi csoport szdmardnya és a neki
megfeleld iskoldzds kozitt a szlovak teriileten 61§ szlovékok esetében volt tapasz-
talhaté, ahol a magyarositds politikdja arra vezetett, hogy az 1874-ben még
mikodd 1870 szlovdk tannyelvid elemi iskoldb6l 1907-re mér csak 502, az iskoldk
12%-a) maradt. A kdrpatukrajnai iskoldk szdma ugyanezen idészakban 313-rél
37-re, a németeké 206-r6l 23-ra csokkent. A szlovdkok szdméra ez azt jelentette,
hogy 1907-ben gyermekeiknek csupén 21%-a részesiilt anyanyelven oktatdsban. A
tobbiek magyar tannyelvii iskoldkba jartak. Az elsé vildghdbori vége felé ez az
arédny tovabb romlott, a szlovak nemzetiségii gyerekeknek mér csak 8%-a részesiilt
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a.nyanyelven oktatdsban, ukrén tannyelvu iskoldk pedig mér egyiltaldban nem
XIX. szazadban felallitott k foka magyer tannyelvl iskoldkat
bezartdk. A legrovidebb idén belil — cseh tanarok bedllitdsaval, akik onként
mentek tanitani egy idére Szlovakidba ~ 1étrehoztak a szlovak kozépfokd ltalanos
és szakképzés rendszerét, valamint feldllitottak a pozsonyi egyetemet. A csehek a
szlovakokndl jobban el voltak latva anyanyelvi tannyelvd iskoldkkal, a németek
helyzete pedig viszonylag a legjobb volt.
Azt, hogy az egyes nemzetiségekhbél szdrmazé gyerekek szdmara tenylegesqn
milyen tannyelvd konkrét alapfokii iskoldk és gi i k 4lltak rendelk e,
az 1926/27. tanévnek az 1. tdbldzatba foglalt adatai mutatjak.

A tanul6k nemzetisége és a kiilénboz§ tannyelvd nép- és polgari
iskoldk 1926-ban Csehszlovakidban (%-ban) 1. tablazat

- Tanulék cseh |karpét-| német |magyar|lengyel | romén | zsidé
{ Iskola, tannyelv ukrdn
99,1 1.2 26 51 4,8 1,2 36,4
0,0 88,5 01 11 0,3 18 31,7
03 0.0 96,1 | 086 58 03 53

0,1 03 0,1 85,7 0,0 — 13,5

0,0 — 0,0 — |88 |- — 00

— = — = — 1327 0.2

zsid6-héber — — — — — — 25

A tabldzat taniséga szerint az 1921. évihez v1szony1tva a lengyelek kivételével
(akiknek szdmardnya akkor 0, 6% volt) 1 yi tében csokkent
az anyanyelvi tannyelvii iskold valé tel lehetd: A csokkenés a
magyar nemzet:seg esetében vo]t a legnagyobb aranyu.

Ugy i. tannyelve a cseh a német és a szlovdk
volt. Abelr k hallgat6k kez6 volt: 54,1% cseh,
19,7% német, 13,2% karpatukrsgua:, 6,7% zsid6, 3, l% magyar, 0,5% lengyel és
2,6% egyéb.

Az egyes né tok iskoldval vals elld dga a kovetk években lénye-

gében keveset 4l t. A hitleri fasi: id6szakdban és azt koveten termé-
den a németek helyzete ment 4t jelentdsebb véltozasol

A mdsodik vildghdborti utdn Csehszlovakidb kezdddott a német és a

magyar tiségliek kiilonbozé mértékii kitelepitése. A né k szdma 1961-re

1846-hoz képest a felére csokkent, azonban a magyarok tervezett kitelepitését
Szlové]uébél xlIeto’]eg a uepcseret a magyarorszégl szlovdkokkal hamar ledllitottsk.

Al icite nem vallotta a ,esehszlové-
klzmus sajétos all &jét, és kés6bb a ista part tabunak tekintette a
bl ikdjdt, ami Ge Id dllamelnskot nem akadalyoz—

ta meg abban, hogy kmy k : akom i A zetése alatt

dult és biztosftott allamunk cseh és szlovak jellege”. Lényegében azonban érvénye-
stilt tovabbra is a regebbl elv 8z elismert nemzetlsegekbo’l szarmaz6 gyerekek,
iben az tech é azaz élnek a ko
ben, anyanyelvi oktatdsban részesiilnek.
Az 1960. évi alkotmdny kivétel nélkil minden nemzetiség szdmara (ezek
kozott a németek, explicite, csak az 1968. évi alkotmanykiegészitésben keriiltek
emlitésre) elismerte az anyanyelven oktatds jogdt. 1973-ra a Csehszlovak Szocialis-
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ta Ko ban a kiilonbo: iségll gyerekek anyanyelvi oktatdsanak
helyzetét a 2. tabldzat mutatja be.

A +. 14k és az oktat: ny elve az ] foku iskolék-
ban (1-9. oszt.) és a g‘imn&zmmokban (9-12. oszt.) 1973-ban
Csehszlovékidban 2. tabldzat

ukrin

[ 46168 |
1166960

25998 |
651782

2740 | . 230 |

] 2237 | 1377 | 159 | 16 | 17

| 68990 | 44956 | 4639 | 496 | 482
Napjainki ra, 8z 1) lak --mfnnlr Cseh Kh t a és Szlovdkidra tortént
tval4sat | h dezideig — Szlovdkidban kisebb

mértékben - elérte tetﬁpont_].’at A szerz§ k:fe)ezn, hogy Szlovékidban még mindig
jelentss szémt magyar kisebbség ¢l, amelyet az a veszély fenyeget, hogy ,maga-
sabb politikai érdekek” labdéjéva valhat a hatdr mindkét oldalsn. Ezzel szemben a
legdjabb korban, a Cseh Koztarsasdgban a csehek sajat allamukban, el§szor
vannak ,magukban”. Ez a tény azonban nem jelenti egy ,tiszta” nemzeti &llam
]étrejottet Elég arra utalni, hogy a romékkal kapcsolatban ismételten felmeril a
tobbség és a kisebbség egyiittélésének a kerdése és véltozatlanul fennsll a Cseh
Koztér ban 616 szlovak kisebt

A i Portera tanul ya a délttrolt fiatalok egyiittélésének kulturalis
identi | foglalkozik. Az & t4rgya esetében egy olyan tartomény
az érél van sz6, amelynek a nemzetiségi VlSZOnya.l
éppen forditottak, mint az &llam egészére jell k. Bar a
nyek kovetkeztében elegedett a német nyelvii ,tobbségi kisebbség”, ban ezek
bizonyos médon a i identifikaléd a kisebt PP, »
alkoté olasz ﬁata]ok szdméra. Ennek ellenére vildgoss4 vélik a cikk nyoman, hogy

pozitiv fejiédést csupan a két 4llam szélséségesen nacionalista
elemel keérdéj elenk meg.

Werner Steph. lma a kanadai iskola helyzetét elernzl a kulturalis
plurali iiltségi 6jében. B ja azt a k amelynek
mélyebb ré iben egy alig bevallott anglo-} dai d inthat6 ki, de
mellette érzékelhets az Amerikai Egyesnlt Allamok kult\iréu 4nak foként 2z 1fjuség—
ra gyakorolt erds hatdsa és a franko-k iak rendkiviili helyzet
mdlanoke ahk az ang]o kanadmakkal egyutt igényt tartanak arra hogy elsé’dle-
gesd Ezek a fe tétben dllnak
azzal a pluralista, mindenkit egy tiszteletben tarté multikulturalitis
hivatalos koncepciéjaval, amelynek egy modem nemzeti identitds lényegét kell
majd képviselnie. Ennek sor4n az iskol. epe lesz. S bar e vonatk
ban jelentékeny eredmények még nincsenek, a szerzd arra a kovetkeztetésre _]U.‘: -
hogy az iskola végiil is nem képes ol; ire, amit a tarsadal egésze nem
tdmogat minden fenntart4s nélkil.
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