Stratégiak és diagnézisok
— Trencsényi Ldszl6 és Pécze Gabor dialégusa az iskolakutatés uj megrendeldirél —

Pécze G.: Az énkormanyzati és a kozoktatdsi torvénnyel a magyarorszagi
1skolakutat351 gya.korlatban fordulat kovetkezett be. A kordbbi — lényegében
tési — szerk ben egyetlen megrendels szdmara ké-

szilt lskolakutatas. az dllam szamadra.

Nem vagy legaldbbis nemcsak azokrél a ,kutatdsokrél” beszélek, amelyek
megrendelésekor az egyszeriség kedvéért mindjart az eredményt is megrendelték,
hanem azokrél az empirikus iskolak asokrél — szép sza 1 voltak ilyenek
is —, amelyekkel éppen azért nem tudott mit kezdeni a megrendeld, mert a tudo-
mény alldspontj4tél fiiggetleniil is ,tudta”, miként kell cselekednie.

Az nkormédnyzatok megelenesevel vadonatuj ellentmondésok bukkantak fel
az empirikus iskolak ban, - ésben. Az iskol t6 onkorma
olyan iskolaszerkezetet 6rbk01tek meg, amelyik megfelelt annak a helyzetnek,
amelyben nem érvényesiilhettek a koézoktatdsi érdekcsoportok torekvései. Az
onkorményzat olyan iskolakat ,,vett 4t”, amelyek nem feleltek meg sem a pedago-
gusoknak sem a sziil6knek, sem tulajdonk sajat elvéar Ugyanakkor
mér tibb éve — gondoljunk csak az 1985-8s térvényre és az azt kovetd minisztériu-
m1 oktatéspolltlka utdnaengedd taktlké;éra 4talakuléban van az iskolaszerkezet,
1étrejo al bb érdektémoriilések. Az dnkarmﬁnyzaﬁ autonémia és az
6n4llé iskolapolitika kialakitdsanak torvényi garancidi hatdsara az snkorményza-
tokat természetesen érdekelni kezdi az iskolakutatds. Emellett megsztnik egy sor
korébbi kézponti funkcid; a feledés homaélysba vész — szerencsére — a kizponti és
megyei munkaerd-tervezés, a szakképzési aranyok iskolafajténkénti meghatsroza-
sa, a *ozpontilag »levezényelt” kisebb nagyobb fejlesztési projektek. Igen dm, de
ebben’ az esetben hogyan sziilessen dontés az iskolaszerkezet atalakitdsardl, a
szakkepzes pmﬁlm6d051tasarnl stb.

1 k tobbé bé ,rdzuh k” az i bél az allokéciés,
redisztributiv szisztémakhoz értG appardtusokra, azokra, amelyeket rdaddsul —
nagyon helyesen —laikus ellendrzés ald helyez az onkormanyzati térvény. Az lenne
acsoda, haaz iskolafenntarté nem jelenne meg $n4llé megrendeléként az iskolaku-
tatas ,piacdan”.

Trencsenyz L.: Azt hiszem, ez a maga konkretsagaban ugy jelentkezik, hogy

dik mindehhez, amit dtal: a fiatal hatalom kivancsisiga. Tovébba a
helyzete, amelyet olykor nem is annyira felel6sségként, hanem szinte statuszszim-
bélumként él meg: ,én megvizsgdlhatom a dolgot, megengedhetem magamnak,
hogy én hivjam a kutatét, hogy & vizsgélja meg...” Annal is ink4bb, hiszen a helyi
igazgatdsban is felerdsodik az a modor, mely csak korményzati-igazgatasi szerep-
ben élteti az apparatust, a szakkérdésekben a sz6 a ,bérelt” szakértdké.

Picze G.: A kutatds mindenki szdmdra — legyen a megrendelé az allam,

bitvéany, iskol arté vagy maga az iskola — egyardnt szolgilhatja a
valésdg megsmerését sajét teljesitménye, elhatdrozdsa vagy politikaja apologia-

h
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jat vagy déntésk lensé 11 ését. Ebben a 7. ban nincs érdemi
kulonbség minisztériumi vagy onkoméxwzatl megrendelésre késziil§ iskolakuta-
tas kozott. Vaksag volna azcnban nem észrevenni, hogy gyakran még az onkor-
ményzatx iskol izdldsa rejtett dél 1 megrendelt kutatd
mogott is 1étezik reslis konfliktus, feltardsra varé ellentmondas. Erre én most csak
egyetlen, bar nagyon gyakori példat szeretnék hozni.

Az iskoldk megorokolt koltségvetése szamos olyan, a korabbi bézlsszemlelet({
ko]tsegvetések eredményeképpen kialakul6 kiilonbséget és eg 1 takar
amelynek ninces tényleges ped: fed Mivel ban a jelenl
és a t4vlatilag tervezett*finanszirozési struktura most mindegy, milyen pedagd-
giai vagy politikai okok miatt — eleve beépiti a helyi koltsegvetésx tamogatdst, az
onkormdnyzatok eminens érdeke az iskoldk ,elszamoltatdsa” abban az értelemb
hogy a kéltségvetési tételek mogott milyen tényleges program talalhaté. Az nskolak
ugyanakkor rovid tdvon abban érdekeltek, hogy a korabbi koltségvetési rendszer
ne boruljon fsl. Lehet ugyan, hogy az elszamoltatdskor elvesztett tdmogatast
visszakapndk tényleges programjaikra, rosszak ban a lataik, ij
inkébb ellendllnak a tételes, a pedagégiai program alapjin osszeélhtott koltségve-
tés bevezetésének. Itt lapul egy nagyon komoly megrendeléi igény, hogy tudniillik
az dnkormdnyzat azért hiv kutatét, hogy ezt a megfeleltetést végezze el. S nem
mindig a megtakarit4s, néha ,csupan” a célszerd, célnak megfelels finanszirozds
igénye hizédik meg a megrendelés mogitt.

Trencsényi L.: Bzt inkdbb mondjék, mmt tesuk Még arra hadd térjek vissza,
hogy nem volt feltétlentil 6r az i k az elmiilt esztendd, noha
a kereslet élénkiilt, megter 8dott az iskolakutatds kompetencisinak piaca,
mert még egy konkrét motfvum volt ebben a helyzetben. Az iskolafenntarts
csakugyan megorokolt bizonyos dolgokat, megirokolt bizonyos konfliktusokat is.
Olyan helyzetbe keriilt rdadasul, hogy konfliktuss4 tudta érlelni az intézmény és a
helyi hatalmak kozti fesziiltségeket, és ezekben a konfliktusokban az ,igazsagkere-
s6t” kereste a kutat6k kézott.

Pécze G.: Ezt akar érimmel is fogadhatné a kutaté. Egy konfliktus — én fgy
fogom fel ezt a dolgot — mindig felhajtéerd. Legaldbbis abban az értelemben, hogy
1], kordbban nem volt eréviszonyokat produkal, ami ismét elshivja a valtozast, és
igy tovabb. Nem ez a probléma teh4t, hanem az, ha a konfliktust kutatassal fedik
el. Tehat nem azért hivjdk a kutatét, hogy segitsen megoldani a konfliktust, nem
azért, hogy feltérja, hanem azért, hogy kiilénbozd érveket, adatokat szolgéltasson
annak bizonyitasara, hogy nincs konfliktus. Nemritkén aztdn az ilyen ,csapddkba”
belesétalé kutatas ,eredményeit” a konfliktusban 4116 felek sajét érdekeik szerint
magyarazzak

Tre t L.: A pi k ez a megval milyen dilemmak elé allitotta az
1skolakutatét” En els6sorban a ynagy AMK-kutatas” (1984--89) tapasztalataira
hivatkozom, ott avattuk fel eszkozemk egyiittesét. Ezt énkormaényzati céli diagné-
zis- és. strﬂf' ialk kakra is alkal k tartom. De ezek a kutatdsi

k int: yi mtksdés, illetve az intézményi ideolégia erede-
tére voltak exponélva Arra volt expondlva, hogy 6k mitél lesznek olyanok, amilye-
nek. Ez egy jell kutatéi kérdésfeltevés. Az 4llam, a tudomény, a szakmai
kozvélemény volt a megrendeld. Erre a megrendelésre adhattuk azt a valaszt:
tipusokat keresiink a vizsgdlt intézmények kozt. Megnézegettiik, mennyire hason-
litanak ezek a val6s intézmények az idedltipusokhoz, korantsem azért, mintha azt
akartuk volna, hogy hasonlitsanak ezek az intézmények ezekhez a normdkhoz,
maga a kiilonbség lehetett beszédes a kutaté szdmara. Egyrészt tudtuk is, hogy
nincs norma, de még az intézmények dnképe sem mint norma, hanem mint
kiilonbségképz6 tényez6 johetett szoba a kutatdsunkban. Le tudtuk frni, hogy ,azt
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mondjdk magukrél, hogy 6k ﬂyenek” ehhez képest m1 azt latJuk azt tapasztal;uk
az

réluk, hogy ,olyanok”. Ez ozelitési méd volt j
lesztési Alapitvany m\‘x‘helyenek elsg 4-8 esztendejének iskolakutatdsaira vagy az
ugy tt tud yos megrendelések szerint végzett iskolakutatdsra.

Nyilvanval6 volt, persze, hogy a kutatas targya szdmara vissza kell igazolni a
kutatési eredményeket a maguk konkrétsagéban. Ez nem volt a kutatési feladat
része, inkédbb elv volt, a kutaté moralis hozzaalldsa, hogyha méar ott toltstte
kutatémunkéval a hetét akkor mégiscsak elmondja, mit is l4tott. Minderre
kiilsnbé: k az int ek, de tudtdk, hogy ez a diagnézis az &
sorsukat nem befolyésolja legfeljebb az onismeretiiket segiti. Volt, aki élvezte,
hogy ,megdics6iilt” ebben a kutatdsi jelentésben, volt, aki sportszerien, ferﬁasan
elfogadta a sotétre rajzolt képet, s volt, aki zokon vette,

Pécze G.: Hadd tegyem ehhez hozz4, hogy a ,helyben alkalmazott” kutatdsnak
olyan eseteit is ismerjiik, amelyben az innovéciés lendiilet forrasava valt a szinte
évenként menetrendszerd gyakorisdggal ismétléd¢ akciskutatds, amelynek ered-
ményei azonnal felhasznéldsra kertiltek...

Trencsényi L.: Igen, de az ilyen intézménnyel alakult egyittmikodésiink azért
volt konfliktusmentes, mert mégsem jelent meg hivatalos megrendelgként, a
kutatét sem nyomta teher, hogy neki az intézmény kérdésfeltevéseire kell valaszt
adnia. S a kutatds ,haszonélvezgjét” sem nyomta az a teher, hogy amegrendelés, a
sszolgéltatott eredmény” esetleg eltér hipotézisétsl. Es még a k kez6 helyszin is
idilli volt, az elsd, onkormanyzati megblzés T-n, ahol pontosan az a helyzet volt,
amit mondtal. Volt egy elképzelésiik: alapvetﬁen az AMK megérzése mellett
eléremenekiilni a specidlis szakiskola é Voltal azért kértek
kutatasi jelentést, hdttérelemzést, hogy ezt a mar ergsen korvonalazott stratégist
igazoljuk vissza. S mert visszaigazoltuk - ez nem okozott gondot nekiink, hisz nem
kellett ezért megerdszakolni a tényeket —, (hogy gy mondjam) cserébe hajlandéak
voltak lenyelni azokat a békakat is, amelyeket az elemzés sordn kritikai éllel, a
bels feltételrendszerre vonatkoz6 hiznyokként irtunk le. Ez volt ennek a jatéknak
a szabélya. Elfogadtédk, hogy mi mégiscsak azt irtuk le, hogy ,milyenek a mivels-
dési folyamatok T-n, ahol az intézményt AMK-nak hivjak”.

A konfliktusok ezutén jottek. Ezek tulajdonképpen az eszkozrendszer sajatos-
sdgaibdl is adédtak. Néhany példat hadd mondjak el. Itt van példéul a Haldsz-féle
klimateszt, amit jél hasznalhaté egzakt eszkoznek ismertiink és alkalmaztunk.
Addig, amig ez 6nismereti céli eszkoz volt. Vegyiik mondjuk a K. utcai iskolat, ahol
ezt az igazgaté megrendelte, mert szembesiilni akart a sajat viszonyaival. Itt
partner volt a tantestiilet is ebben, igen sok kitoltstt kérdéivet kaptunk vissza.
Tudomasul vették az egzakt adatokat, és volt is némi katartikus hatdsa. Abban a
pillanatban viszont, amikor kiils6 megrendelSnek, tehat az énkormanyzatnak
készitjiik az iskoldrél a klimatesztet, abban a pillanatban egy ,pedagégiai Heisen-
berg-effektus” 1ép fel. Védekezési reflex alakul ki a tantestuletben, csékken a
kérdéiv-kitoltési kedv, illetve olyan megfelelések vagy gfe kényszerek
kezdenek el6keriilni, amelyek a vizsgélati eredményeket eltorzitjak.

Itt van az éramegfigyelési jegyzokonyviink, amely megint csak nem a teljesit-
ménymérésre alkalmas, hanem az int 1iyben lebeg§ ped iai paradigmak
leirdsara. A kutatéi céld, esetleg az onismereti célG kutatds megrendelsi erre
kivéncsiak, a fenntartékat a teljesitmények oldaldrdl érdekli. Kevésbé érdekli az,
ami minket jobban érdekel, hogy tehat milyen pedagégiai paradigmak mdkédnel
az iskoldban. Hasznélhatatlanna valt mint eszkoz a ,vezeti életutak interjiija”.
Ezek ,genetikai” interjuk, amelyek arrol kindltak béséges tudést, hogy hogyan,
mitél lett ,olyan az intézmény, mint amilyen”. Nagyon fontos vizsgalati eszkoz ez:
figyelmeztet benniinket arra, hogy mennyire személyfiiggéek a pedagégiai folya-
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matok is. Ez kutat4si témak i éni eti célvi fatban nagyon
fontos, mdkédéképes, 4m egy dnkormanyzatl atvildgitasban tele van indiszkrécié-
val, és a kutaté. keriil mordlis gatlds ald, hogy infom4ciéi mikor tinnek akar
feljelentésnek is.

Ugyanez a gondom a , kli kizével is, amely mikadik, mikods-
képes is, csak az a probléma, hug-y més nagyobb elemszém kell, mint egy
esettanulményl leu-éshnz, mert a fenntarté és az int ények kozti jat 4b

vagy konfliktusban a k interjiibél gydjtstt adatok azonnal ,biinv4di” probléma-
v4 véalnak, s ennek més az i ldsigénye. Itt volt a magunk kozott
»megfagyott gyermek egyedi esetének” nevezett gy K-n. Ott az adatgytjtének egy
6vodas gyermek édesanyja Mta el érzelmekkel kisérve gondatl b6l kart
szenvedett gyermekenek torténetet Egy kutatéi indittatdsd vizsgalatban ez a
rémtérténet az k metaforaként jelenithet§ meg.
Az énkormdnyzat rendelte émlégltésban azonnal keresték, hogy ki is volt az a
datlan személy, és indultak a harit6 vagy biintetd akcigk.
Picze G.: Abbél, amit mondasz, arra a kissé parédi U kovetk é

lehetne jutni, hogy minden onkorményzat a szomszéd t,elep\ilés empiridja alapjan
kapja meg a zar6tanulmanyt?

Trencsényi L.: Lam, lam.. ezért volt mikodél e h 1it6 el é
amikor kerestink két, a kutatds szdm4ra relevéns szempontbél hasonlé paraméte-
rekkel rendelkezd intézményt, és ezekben a kiilsnbségekben frtuk le a megfigyelé-
seinket, mert evvel megkertilhettiik a nem Iétez§ norméhoz vagy a.szubjektiven
feltett normakhoz hasonlitas veszélyét.

Az iskoldval elégedetlen sziilok kérésére vilagittatta 4t az énkormanyzat az
iskoldt N-ben. A kutatéds eredménye elsésorban a folyamatok leirdsdban, mdsfell
abban mutatkozott hogy feltattuk a kulcsproblema éppen-a sziildk, az iskola, az

zat di van. Ez az eredmény nemigen
kellett a megrendelénel mert a megrendel6nek az kellett volna, ha az iskolaré!
kimondjuk azt, hugy nem jé (vagy hogy j6). De K-n is ugyanez tortént. Arra
jutottunk a kutatdsban, hogy az alapprobléma az intézményrendszer és a fenntar-
t6 kozti dialégus zavaraiban jelenik meg. Mint ahogy tgy latszik, hogy alapvetéen
ez a tipikus problémaja a 90-es éveknek. Nemcsak azért, mert erre van jo
v1zsgalat1 eszkoziink. De hét E-n is az okozta a kudarcot, hogy amlkor a muszerek
igy kezdtek el ketyegni dnkorményzat és intézmény dial k az ak
akkor az énkormaényzat ... felrobbantja az aknat, es felbontja a kutatskkal kotott
meghizdsi szerzédést...

Pécze G.: Mashova helyezném a h dlyokat. Nem valamiféle kinestari
szemlélet miatt, de mindenképpen cptlmlstébban kozelitenék. Abbél indulok ki,
hogy az 1skolakutatés t6bb oldalrél szamithat megrendelésre, és ez j6. Miért? Javit
a diagnosztikai folkésziiltségiinkon, segiti nagyobb adaptivitdsunkat, a helyhez
valo alkalmazkodast a meg‘rendelé’ igényeinck a leképezését, amit a kutatasi

tani eszkézrendszer feldisuldsaval, végered-
ményben a Kkutatds hatekonysaganak javulésdval lehet elérni, s ez végeredmény-
ben magéra a kutatésra is jétékonyan hat. Tehat ugy gondolom, hogy helyzetbe
van hozva az iskolakutatés azaltal, hogy sokfelsl jon a megrendelés. Ez az egyik
ok, ami miatt optimistdbb lennék. De van még egy ok az optimizmusra. A fenntarté
vagy az iskola fel6l megfogalmazva: nagyon pozitiv valtozas az, hogy megjelenik az
egzaktsagra torekvés, a sejtések, vélekedések helyett a tényekre épités. Olyan jelei

vannak ennek, mint az egyik fovarosi keriilet egy iskol4jdnak egyhazi kezelésh
adésa kapcsdn megrendelt professziondlis kozvélemény-kutatds vagy a telepiilés
mifvelédéspolitikai koncepcidja érdekében késziild iskolakutatds. Es ha errél az

oldalrél, kihivasként élem meg a bekovetkezett valtozasokat, akkor az én szamom-
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ra a kérdés vigy sz6l, hogy hogyan tud alkalmazkodni az iskolakutatés vagy a helyi
politikakutatds a megrendelo ésa megrendelés valtozésalhoz

Trencsényi L.: Akkor —~ némiképp vi lva — i voltal
az a probléma 4llt el6 az iskolakutatés szdmédra, hogy a megrendel6 megrendelésé~
nek teljesitéséhez igazandibél egy elézetes kutatésn szakaszra van sziikség: magé-
nak a megrendelésnek a kutatdsara. Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy
végiil is megszdnt 2 norma, amihez egy klasszikus teliesitménymérés alkalmas.

Pécze G.: Ez valéban 1étez6 jelenség, 4m én nem ki 1 , hanem alkunak
hivnam, és a sajat tapasztalatom az, hogy tényleg hlhetetlenul sok miilik a
kutatdst elkészitd idoszakon. Ebben a szakaszban kell elérni a célok pontos

dékainal

megfogalmazdsat, a megrendeld vildgos és amit még
fontosabbnak tartok, a megrendel§ és a kutatds alanya kozotti parbeszéd megis-
merését. Ugyanis egyszerden arrél van sz6, hogy a korabbi egypdlusi képlet
sokpélustiva vilt. Az iskolakutatédsnak meg kell tanulnia alkalmazkodni ehhez a
valt hoz ( k is meg kell tanulnia, nem el d§ csak tanitania, hogy a
kizoktatés a meghataroz6 érdek rtok kiizdelmének ereddjeként formalédik).
Azt kell mondani, hogy husz évig azon dol 1k, hogy ez bekovetk ék, és
amikor megtortént, akkor radsbbeniink, hogy nem jék az eszkozeink. Persze,
valéban nem jok az eszkozeink, de hiszen éppen az a feladat, hogy differencialjuk
az ket ehhez a megvaltozott helyzethez.

Trencsényi L.: Jobb marketing kellene, ezt nem vitatom. Mégis hadd térjek
vissza egy gondolat erejéig. Azt tartom jellegzetesnek, hogy mi a helyi megrendelé-
sd kutatésainkban a kutatési eszkozok kivalasztdsakor s a lefrt zarétanulmany-
ban is nagy sulyt forditottunk a megrendelés értelmezésére, a megrendeld helyze-
tének a lefrdsara, mert szitkségképpen odacentraltak a kutatét érdekls problémak.
Mégsem tartom véletlennek, hogy ezek izgattak minket, a mregrendelst pedig nem.

Pocze G.: A helyi mivel6déspolitikai kutatasok alapveten kétféle tipusiak
lehetnek. Az egyik a fenntart6 kiré szervez6dé, a fenntart6 igényeinek megfeleld, a
masik pedig magénak az iskola igényeinek megfelel§ program vagy kutatds.

Vegyiik elészor az elébbit. Gondolom, hogy a fenntarté még igen hosszt idén
keresztiil alapvetden két iranyban lesz érdekelt. Ertékelést kér, meg akarja tudni,
hogy az, amit fi iroz, milyen szi lat képvisel, milyen teljesrtményt nyujt.
Tlyen esetben a kutatés targya a megrendel§ 4ltal megfogalmazott paraméterek
mentén leirni a megjelslt intézmények teljesitményét. A masik esetben a megren-
del6, vagyis a fenntarté arra kivancsi, hogy a szolgéltatést igénybe vevék milyen
igényeket, kovetelményeket, elvardsokat tdmasztanak, s hogy ezeknek milyen
szakmai programmal lehet a leginkdbb megfelelni adott targyi, anyagi és személyi
feltételek kozott. Mind a két esetben igaz, hogy a kutatéds tényleges terepe nem
szakithaté el a megrendel6tél. Nagyon h Glyozni kell, hogy a megrendels a
megrendelés ltal nem keriilhet abba a kényelmes helyzetbe, hogy kivonja magst a
kutatas alél. Ezalatt azt értem, hogy barmi is a megrendelés targya, magdt a
megrendelét mint a helyi oktataspolitika egy vegso meghatarozo agenset 6nmagat
is kutatni kell. Ez elkeriilhetetlen. Amikor iiletnek a tulajd i megal-
lapodésok egy ilyen jellegif oktataspolitikai kutatésrél, akkor nem art exponalni,
hogy itt nem arrél van szé, hogy megvizsgaljuk a megrendel§ kedvéért az iskol4-
kat, hanem arrél, hogy az oktataspolitikai kutatas az oktatas helyi rendszerének

egészére vonatkozd 1 és, ami miatt értel tien a megrendel§ tevé-
kenységének hatdsai sem vonhat6k ki a k érdeklédési koréebsl.

Hasonlét mondhatok az iskola szdmadra, az ¢ megrendelésére késziil§ kutatds-
16l is. Ha az iskola a megrendel§ (bdrmire vonatkozzék is a kutatds maga),
elkeriilhetetlen ez a ,tiikrozési” funkeié.
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Val6szind példéul, hogy az Gj kozoktstésn torvény hatésﬁra egyre: tdbb telepﬁ-

1és egyre tobb iskol4ja ismeri fel a ped program }
mégott annak szukségessegét és értelmét is. Ha ennek haté4sdra a megrendelés a
tdrsadalmi kornyezet igény ésére ik, az iskola ekkor sem

kerilheti el, hogy a kutatas felmutassa mint ezen igények termeldjét, general6jat.
A kutatas tehdt nem lehet — természeténél fogva, hiszen éppen az ssszefiiggések
feltdraséban tud Gjat mutatni — apologetikus.

Mindkét tipust kutatds esetében fontosnak tartom, hogy elfogadtassunk egy
rendszerszemle]etu prog'ramot azaz mér az elbb emlitett alkufolyamatban feltar-

Juk a helyi spolitik rendszerre kozd dltaldnos ismereteink alap_]an
ssszefi ket és azt a fi ésiinket, hogy a megrendel§ és a
megrendelés maga része a helyi struktl’lrénak‘

Némi leegyszer 1 azt lehetne dani, hogy azonos rendszer kiilénbogd
szmtje\ro'l van s7.6 ha a megrendelés ap d i program elkészitésére vagy haa
helyi miivel ol a 526, Méské,
va: hogyha a rész felél Kozelftiink az egészhez azt pedagoglal programnak hivjak,
ha az egészrél kozelitiink a részre, azt mivelgdé pcionak nevezik.

Nekem gy tiinik, hogy a helyben érvényes miivel6déspolitikai koncepcxo nem maés,
mint a pedagoglal programok egymasra venatkoztatott rendszere és annak megva-

10sitasi uteme A pedagégxm program pedig végeredményben nem més, mint a
miivelddéspolitikai pcidba vagy kornyezetbe dgyazott iskolai tevekenyseg-
rendszer leirésa vagy leképezése.

Trencsényi L.: Csak ki kell mondanunk, hogy barmennyire is déntés-el¢készi-
t6 karaktertiek a mi iskolakutatdsaink — akdr innen, akdr onnan —, nem helyette-
sitik az akdr innen, akar onnan valé leg1t1mac16s folyamatot. Tehét a dialégust az
Altalunk produkalt tudés birtokdban sem Ussza meg a fenntarté és az intézmény.

s nem Ussza meg egyik sem, hogy a sajat elképzeléseit a torvényes csatornak
kozott juttassa legltlmécmhoz

Pécze G.: A b inkben alkal tt taxonémia alapjan gy vélem,
hogy az alkalmazott iskolakutatés legaldbb harom, j6l kariithatdrolhaté szintjét
érdemes megkiilonboztetniink. Az elsé szint az egy-egy iskola vagy énkorményzat
megrendelésére sziiletd, ,mi a helyzet...”, illetve ,mi legyen a..” tipusd elemzés. A
kovetkezd szinten az oktataspolitikai kérnyezet jobb megsmerese, az 6nkormény-
zatok €s az iskolak oktatéspolitikai magatartdsat meghatérozé tényezékre rakér-
dezé kutatds. Végiil tagadhatatlanul érintkezésben all az empirikus kutatéssal az
ﬁktataspolmka e]meletl illetve a struktdrakutatés, amely az elébb elemzett szin-
tek h, ozdsaért is sokat tehet. Figyelemre mélténak
tartom, hogy mikézben kialakultak és lényegében egységesiiltek a felsorolt szintjei
az lskolakutatésnak eléggé kevéssé indult meg a kozvetités az egyes szintek
Kozott. Holott mindhérom felsorolt kutatasi szint elemi érdeke a fogalomkészlet
tisztasdga és a megb(zhato empiria érdekében ,kommunikalni” a t6bbi szinttel.

Afeldl si hogy a felh 16, az iskola és az onkormanyzat, vagy
altala bban: az iskolafenntarté, nem érdekelt és nem is lesz az mindhdrom
szint mikodtetésében, finanszirozasdban, fenntartdsdban. Ezért tehat nyilvanva-

16, hogy az 4llam és az elvont ,tudomany” érdekeltsége fenn kell maradjon az
empirikus iskolakutatésban.

Trencsényi L.: Ez persze nyilvan a harom szinten alapvetgen harom kutatasi
eszkozrendszert jelent, de nagyon kinosan kell tigyelni arra, hogy ezek a battéridk
kompatibilisek, egymdsra vonatkoztathatéak legyenek. Hogy az IFK mithelyében
képesek vagyunk egy ilyen vizsgalati eszkézrendszer kifejlesatésére és alkalmaza-
séra? Ebben nem kételkedem. De nem konny( feladat, az biztos. Megrendelések
fesziiltségteremtizgalma és a mithelymunka békés nyugalma egyszerre kell hozza.
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