TRENCSENYI LASZLO

A kornyezetfiiggdség kihivasai az
iskolafejlesztésekben

A helyi tarsadal ivelddési fol taibol eredd igények

Tagadhatatlan, hogy a hazai iskolak a kor iiggosé; kih)’véséval \igyis,
mint pedagégiai, Ggy xs, mint kut i kil 1 az iltal

tok kirében folytatott vizsgalatok sorén taldlkozott igazén ~ a 80-as évek mésodlk
felében. Az 1skolaugy, a pedagégia ekkor ugyan mar ,zengett” a ,helyi nevelési
rendszer” fogal 56t tol, a lengyel Al der Lewin hatssos, szeren-
csés terminusit a 85/[ térvény szerzgardaja is atvette. Am a helyi rendszer a
szakmai autonémia el8irdsiaval megtoldva az egyzdtseg, az eg}tn' arculatteremtés
norméjat Allitotta elGtérbe, a ped i4jat volt
hivatott erésiteni. Ne legyiink igazsagtalanok! A 85-6s torvény ezt a szitkségszerd
f\mkcmc be is téltotte: 1ényegében VISszafordlthatatlanné tette az 1skolarendszer

d: pluralizalédasat. Néhany jell diszkri 4l b szinte
rendszerfuggeﬂenul valtozatlanul maradt alternativ modelltdl eltekintve lehetdve
tette 1], sajat kifejl i vagy import iskolakoncepci6 életre hivasat,

P

bizonyos foku terjedését. E k P tdlnyomé g (lényegében a diszkrimi-~
ndlt modellek is) elsdsorban szerzéi iskolakoncepeié volt, 1ij vagy felelevenitett,
jobbara teoretikus modell. ahol a hangsalyozott cgyediség, az egyéni arculat az
ertékvn ast vagy az ozvalasztas (késébb a szerkezetvalasztds) mar-
kans eredetiségében jelent meg. A modell tArsadalmi relevanciajat alapvetden
mindig az ossztarsadalmi ivagy nemzeti, vagy éppen eurdpai) folyamatokbo}
eredeztették az iskoladjiték, mdr ha egyéltaldn adtak arra, hogy tedridjukban
hivatk k tarsadalmi foly kra.

Onfeledt pedagdyiai szabadsagharc volt ¢z: a monolit, egyeniranyitott pedago-
gia elleni lazadas (kiizdelem a félmiit vémével, s - ma mar latjuk - egy kicsit
megeldlegezett félelem is az ij vildg, 4j hatalom egy it( iskolaképétdl). No, és
még valami. A 80-as évek masodik felének egyéni arculatd 1sko]at teremteni
igyekvd alternativai, bar manifesztaltdk, hogy 6k csakis egy (az egyik lehetséges)
modell kidolgozoi, talan - olykor snmaguk elstt is titokban — mégsem mondtak le
arrél, hogy az ¢ssztarsadalmi (nemzeti, eurdpai stb.) relevanciara valé hivatkozas
egyszer mégiscsak arra lesz j6, hogy az 6 alternativdjuk igazandi létjogosultsagat
igazolja (az vesse rajuk az elsd kovet... - T. L

De cbben az iddben az dltaldnos miivelddési kozpontok s len énlegitima-
ciés harcukban mar mdssal kiizdsttek. S ezalatt — hogy visszautaljak a bevezets
mondatra — az ket elemz§ iskolakutaték is radobbentek valamire: az innoviciés

lom teremtette intézménytipus lefrasaban mar nem elegendé az idealtipus
felvazolasa, a létezd AMI\ kmzk az idedltipussal valé ssszemérése. Hidba igényelte
rendre a minisztérium: djétok meg nekiink, milyen is a modell-AMK,
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s mi majd akkor tesziink réla...” Mi kutaték ekkor mér tudtuk, hogy az ,AMK-biro-
dalomhan” nem érdemes keresni a ,kacsaldbon forgd kastélyt”, az AMK-knak
ugyams az a lényeguk hogy az a sa:étos szervezeti elegy (amit az intézményi

integr k kikevertek) miként fele! meg sajdt helyz

tirsadalmuk PPy

Volt itt egy fontos tényezd az tud.nulhk hogy az AMK-hézassdgba az egyik fél
mint genetikus kédot hozta k:omoszémé.\bnh a ,kornyuetﬁlggﬁség el6lrdsatt Eza

hézasfél volt a_ & Az a moderni: i kultira,
mely idehaza — meg éltaléban - erre az 1d6re mﬁr j61 megtapasztalta, hogy
csak - a k rtdsa legitimélja.

Amlg az 1skolmnt.ézmény ezt a rel4ciét tudta (de sokszor a.karta. 15!) kompenzélm
az gssztdrsadalmi (nemzeti, eurépai stb.) feladatnak valé

iskoldba jards sorﬂn elsmétitsmdé kbtelez&en kozos kultutkmcs ldeol(ng]éval
addig az int ben kép dési funkeié teret k It (el6bb-utébb
a curriculéris rm‘fkbdésekxg hatolva) a helyi kulturunak (Vagy ahol Dem ezt tette
nem tette ezt, ott szégyent vallva hagyta ,eli tani”

szamolnia kellett azzal, hogy a konyvtérbél elkupnak a felnutt olvasék, a klubokbél
kivonul a Lmédzsenﬁuség, az amatér egy 61 az a vékony kozé 4lybeli-
értelmiségi csoport is, mely — killonosen faluhelyen — a kézosségi mivelddés f6
éltetdje volt.)

Az AMK~moLgalom negyedszazadus torténete nem sikertbrténet. Kudarcok,
frusztraci6k, nagy visszar Gdések kisérik al jké az avantgérd térsadal—
masiték probalkozasi ciklusait. De az tagadh lan: ezen intézmények értel
gi munkatérsamak évtizedes tapasztalatnyi elénye van a prob]eméval valé birké-
2asban.

S amikor fejlesztként eme elény energiateremtd saj ira prébaltuk
tamtgutm az AMK kat, sként figyelminket arra iranyii k, melyek is a
he1y1 determi k amelyekkel Ini kell. S Ini: k mint a ,térsa-

ti-eurépai feladatok” vagy Gjabban a pedagd, kreativ énmegva-

1031tasn kedvének ervényesntesében fékezd, gatlo vagy szerencsés esetben: serkentd
tényezdivel, hanem mint autoném érték- és céltételezd tényezével. Mondhatnam
ugy is, hogy akarattal. De nem egyszerden errdl van sz6: nem a megnyilatkozo,
megfogalmazott artikulalt helyi oktatds-(mdvelsdés-)politikai akarat, szandék az

odleges, bar tarsadal k civilizalodasi folyamataban ez sem dhanyagolham
Sokkal inkabb a tdrsadalmi fol: kat kisérg-kovetd-jelzd mii folyama-
toknak nevezhets Jelenségegyuttes dmamlkaJara valo erzékenyseg tanulhatésaga,
mint a ped kma 4j kerilt kozép

Immar kordntsem csupdn az altaldnos miivelddési kozpontokrol ,sz61 a mese”.
Az 6vodarél, az iskoldrél is, hiszen a rendszervaltas demokratikus alapmozgdsd-
ban - a tarsadalml konszenzus kisérte onkormanyzatl torvény legitimalta folya
matban — k t: a helyi tdrsadalmak alnak helyi okta-
ta itikdt. S ez kétségb hatatlan tArsadalmi norma lett. Korrekciéra az
szorul, ha a helyi hatalom csupén jogilag s politikailag, de tarsadalmilag nem
legitim. S ha nem tiikrozi, nem fejezi ki j61 a helyi tarsadalom bonyolult — am
alapvetfen konkrét emberi kapesolatokban megélhetd, ezért mégisesak jol feltart —
atruktumjat

shbké

i ényben szervezett t tettiik fel egymas utdn a
két kérdést: melveka' leptilés ( ilésrész) helyi térsadalmanak legfébb problé-

mal valammt melyek az intézményfejlesztés eldtt 4116 m problémak Ezek utan a
dszerrel a kollégak ma; ljdk

guk 1
kerult problemakat S ekkor a két halmazt vnnatkozésba hozzuk egymassal. ( igy
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adé6dott példdul a dundntili faluban, M-n az anekdotéba ill§ valasz: a telepiilés f§
probléméja a kozblztonség hlénya, az 1skoléé pedig a betéltetlen logopédusi 4ilas.

Hirtelen kap k: hiszen ezzel azt mondjsk: ,Ha’
lesz logopedusunk, akkor M -n Javulm fog a kozb1ztonség"’)

ilyen 4t florn + tovabbfeil .
tiik. A pedagégiai 4ci6 céljabol készit problé ,"ll lvétel sorsn azt

is megkérjiik, Jelﬁljek meg a —ahelyit dalmi probl k rangsordban
— azokat az itemeket, melyek — legaldbbis szenntuk ~ pedagoégiai-miivels-
désszervezé’l vélaszok.kal nem kezelheté’k Ezek ugyams egy pedagdglal-muve]ﬁ-

dési i A adé § ahhoz, **
hogy kiindulépontja legyen egy i i6s céllal késziil6 hiteles problémafeltdrds-
nak, innovéciés stratégml pontok kuelolesének Nos tény, hogy élénk vitdk, a
tantestiilet szenvedélyes } dsai utan igen sok tdrsadalmi

probléma mellé odakeriil a jelzés: e téren van, lehetséges a pedagogianak hozza-
szélnivaldja. De az is tény, hogy sok, sajnos igen sok olyan teher nehezedik a helyi
tdrsadalmak véllira, melyre a legnyitottabb iskola sem talal konnyité valaszt.

(Olykor legfe]_]ebb politikai vélaszt taldl, s vallalja a helyi konfrontéciét — bizonyta-'

lan erév tte.) Ivév dok, eloregedés, titok kér, lakéshis
munkahelybezé.ras Jelemk meg kemény, kikezdhetetlen valtozéként, melyre egy
népféiskola tipusi fi i dast vallalé intézmény is val lan. Ilyenkor
szomortan adunk szdmot tehetetlenségiinkrsl.

De a.kadnak kxtorésn pontok 1s(Ezesetben— alone ha az iskolaintézmény
mint helyn aﬂexxbxhs kcidvallalds jogositvanyaval
és k idival ~ a helyx muveldd: tatdspolitika (sajit szak
beremek dagé ina} eléinek elhatérozasat es elemzéset kovetve)
olyan feladatokra 6 tositana, melyek  hizéd 1
nék el a tdrsadalmi probl 6t. Ez a ,kérny liggdség” okt litik4j

nak tartalmi oldala.
V&n persze ennek formai oldala is. A helyi oktatéspolmkabau megnyilvdnulé
tdr: ré 1 probl tikdja tartozik ide, erre késobbiekben visszatériink.
A térsadalmi folyamatokat kovetd-kisérG-jelzd ugynevezett mivelddési folya-
matok felismerésére, elemzésére, illetve ezekben valé megjelenésre vallalkozs
helyi int ényi oktatas-(miivelgdés-)politika lényege tehat, hogy onmagat enti-
task definialj: g dalmi ti 6pal stb. szmten megjelend nor-

ja, az

makat elssorban mint befolyésol kereteket értékeli és érzé-
keli, a leh mértéki; is a dlvaboktél ak:ir elonyokkel kecsegtem
pélydzati prwntésok.boz valé alkalmazkodésl 8l is. P g

zok. Nem varhat6 el az inté 61 az itds. A divatks haték
énerdsitd’ jelenség lehet (lehetnek Jd" divatok is), a palydzati prioritdsok _yétéksza—
bélyénak vannak az iskoldk (s még mindig jobb,
ha ezen az ton kozh dékat extrat tést igérve a mindenkori 4llam). De

hogy e két utébbi esetben is rakényszeriil az iskola egy ért, kritikai elemtffl sem
mentes adaptéciéra, az bizonyos. Kiilonben lehullanak réla a di

lenge leplei, s nehezen hozza magit egy kivetkezs ciklusban hitelképes helyzetbe
Kkliensei elétt...

A helyi kultiara mint ped iai elidrasok kiindnl

Helyi kultirdrél szoltam az imént. Széljunk errél egy kicsit tobbet. Kiindulépon-
tunk az a kulturafelfog4s, hogy minden helyi tdrsadalomnak van kultiraja. Ehhez
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képest masodl hogy yi-ér iségi kultaraképiinket (ha vgy tet-
szik, kultiraeszménytinket) miképp létjuk ebben a kultdrdban viszont.

Csak egy példat. Egy alfoldi vérosban, K-ban segftettem szakértsként iskola-
fejl i folyamatot. Az i aci6 sodrdban tdnt ki, hogy az iskoldnak alapprob-
léméja a helyi ciganysaggal alakulé viszony rendezetlensége. Tényként keriltek
€16 szenvedélyes tantestiileti beszél ken az ismert el6ftéleteken alapulé véle-
kedések bizonyos, szemmel ldthatéan az iskola, s6t a pedagégusok civil komfortjat
meghaladé javakrél, amelyekhez tanulatlansdguk dacara jutottak szilék, akik
»bezzeg a neveléssel nem tirédnek...”. Mint messziré) jstt embernek, jogomban,
médomban nem &llt kétségbe vonni ezen kijelentések igazsdgtartalmat (bar ,vélet-
lentil” kideriilt, hogy ,mér csaladlatogatdsra sem meriink menni”), arra prébaltam
irdnyftani a beszélgetést, hogy vajon visz-e elére, visz-e pedagégiai megoldasra az
a megkozelitési méd, mely rendre hianyként, és csak hianyként irja le egy etnikum
(rdadasul az iskolak h abb tobbségi etnikum) kultursjat. Szervezhets-e
egyaltaldn hatékony égia erre a hisny kbzelitésre? Mi lenne, ha el6szor
megkeresnénk, leirnank, mi az a kultiraelem, ami van, csak éppen mds? ,Mert
még a fogalmazdsaik is oly gyengék” — mondték a kollégak, amikor (6n)vizsgalati

koznek egy fogal asvizsgdlatot javasoltam. ,Mindent olyan részletesen akar-
nak elmeséini.” Dehat ez az! Taldn itt tetten értiink egy apré, de lényegi kulturdlis
mdssagot! Taldn erre felfiizhetd egy multikulturalis program gyongysoral

Szerencsésehb, ha nem is egyszerdbb helyzete volt Cs-n Kereszty Zsuzsdnak,
aki eldszor is olyan tarsadalmi helyzetet taldlt az isten hata migotti borsodi
faluban, ahol kétség nem fért ahhoz, hogy az etnikum adott kultirdja az egyetlen, .
ami kiinduldpontja lehet barmilyen pedagégiai programnak. Dz ami még fonto-
sabb, olyan fiatal kemberek voltak az i i6 févallalkozoi, akik mélyen
megértették, hogy ez az egyetlen viszonyuldsi méd. S emiatt nem kellett alabb
adniuk sajat kulturalis értékrendjiikbél. A kétoldald elfogadé magatartds terem-
tett termékeny fesziiltséget a cs-i ipnovaciéban.

De - meg kell mondani — végsé soron K-n is megértették, hogy eredeti,
barmily nemes pedagoigiai elképzeléseik aldl (,Onmiivelési ké égek az onkor-

manyzasban” témaban palyaztak évekig sikerrel a Ktﬂzoktatés}ej\es;ﬁési Alaphoz)
kidglt a talaj, s 4t kell programczriuk magukat az uj helyzetre. Ez a ~bedagogiai

katarzis” jellemezte a Tisza-t6 parti S-t is, ahol évtized ikerszéria rutinjdrdt
kellett az etnikai ardnyok és a pauperizicié miatt Gjralogalmazni mikodési
clveiket. S bar e folyamatok a 80-as évek végére nytlnak vissza, nem arrél van szo
csupdn, mint annyi teleptlésen, hogy a helyi sajatossagokhoz valé alkal, kod4
jeligéjével lehagytak a tantervb6l az idegen (tsbbnyire az orosz) nyelvet. Az
iskolafejlesztés rendszerclvid megkozelitésében dtfogs innovaciés stratégiat dolgoz-
tak ki a csaladgondozdstél a nyugdijasok klubjaig. Egy ilyen, a helyi kultara
adottsdgaira tdmaszkodé pedagégiai-mdvelgdési programban (S-ben is AMK van)
természetesen kilonos szinnel ragyoghatnak fel a tanéri ad dgok ( dhatni
massagok is). Hogy B. J. tandr ir szenvedélyes rddisamatdr volt, nos cz maga is
kulturateremtd tényezdvé valt! Hatulsé par elre fusst” - adtuk a nevet a
kulonleges hatranyledolgozé technikanak. B. J. radigszakkerosei az iskolazasban
ugyan nem boldogultak kinnyebben tarsaiknal, de mégis eljtt az § idejik. Ezek a
{itk a katonasayg idején rendre jobb pozicickba kerilltek, hamar elérerukkoltak a
kovezetfel asi kiképzésbél: kiilonl tuddsvkra szitkség volt! Micsoda ériasi
esély a megkapaszkodasral
Sorolhatnank a helyi kultdra megannyi szinét. A néphagyomanyban gazdag
vidékeken ez természetes. K. J. tanar ur M-en szorgalmasan szerkeszti a ,matyo-
f6ldi tananyagot”. T-n mi javasoltuk, hogy a helyi plébanian féltve Grzitt Kard-
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csonyi offertorium” legyen az ének-zene kotelez6 anyaga. A baranyai D-n mér
1986—tol a ,,helyl tantervnek szerves eleme volt a ,,hely tantewe Tgy aztén az
AMK isk k a Szigeti d 40, hanem a
4Gorosgali veszedelmet” is. G. ugyanis torok er6ditmény voIt nem messze a
Zrinyiek varatol, csak itt forditva estek meg a dolgok, s a halélon til is hés oszmén
legend4jat megbrizte a torsk irodalom. A vildg igy kerek.

Ugyancsak D-re valé az aldbbi adalék is. Magyaréra, nyolcadik osztély.
Verstan. Balassi-stréfa. Miért is ne érdemelt volna JelestK Gy., aza c1ganyﬁu,
kétséghivil sajat kultirsjat gytjtotte a szigord ver 4
meg kultirdk taldlkozdsat. A koltsi forma stilusteremt§ ereje b)zonnyal nem
veszett karba. Ezt tdn az is igazolja, hogy K. Gy. — akibé] korantsem lett az, amit
képességei igértek - évek multdn is emlékezett koltéi sikerére”.

Volt egyszer egy Ladam, leesett a rendszdm, megsliiwtt a rendér.
Ez a régi kocsi, elment futballozni, elszakadt az u;j fejbdr.
Felfordult a Lada, elgurult a labda, kiesett a szélvéda.

Szomjas vagyok, anyém, adj egy kancsé piat. Rég nem ittam alkoholt.
A palinkat szeretem, a Marikat 6lelem, becsukom az ablakot.
Odakint siit a nap, idebent dsszead a pap, nem vacakolt.

Megrepedt a gatya, dgy vagtatok haza, kidoglik a lovam is,
Mikor hazaértem, hatni kezd a mérgem, megcsalt mar az asszony is.
Mit kezdtem, én bolond, befejezni nagy gond, sose tudom folytatni,

Helyben vagyunk' Kétszeresen is! Lathaté hogy a kérnyezetfiiggdség normaja
& szoros 1 tart a g, a dlﬁ'erenaélés normé]éval az
adott novendék adott kulturajat tekinthetjiik ped iai eljdrdsaink kiind
janak - ezittal sem egyszer\’ien mint hifnyok egyiittesét, hanem mint saj éwsségot
(még akkor is, ha az én személyes kultiraképemhez-képest az hianyként irhat6 le
~ bizonyos mértékig!).

De tdrgyunk szempontjéb6l legaldbb annyira fontos, hogy a helyi kultira
valédi iskolai curriculumba épiilhet, felfogasunkban ez a helyi tanterv értelme!
Ezert is tartom T08S2 kompromlsszumnak azt, hogy a kozoktatam torvény — vélt

ek Imé: ivatk —nem kotelez6vé, csupan ajanlotta tette
a sajat kezll helyltanferv-xrést Hiszen ez lenne az a szakmai feladat, melyben az
iskola pedagégusséga értelmezi a helyi kultirat.

Az Iskolafejlesztési Alapitvany projektjei koziil a legszebb példsja ennek mind-
mdig a Birzsényi Gyimslesprojekt, amelynek kiterjedését a KFA emlékezetes
befagyasztésa akadélyozta meg. Holott modellértékii volt a négy borzsonyi telepiilés
tarsuldsa, a Falufejlesztési Tdrsasdg, Kemény Bertalan otletének megvalésitasdra.
Atdrsulds valamennyl tantérgy érvényes tantervét atvi 1t abbé! a pontb6l]
hogy a helyi t: d jaban 4116 helyi d. ikulttra, a mélna
(illetve mas bogyés termési n&vények) koré szervezhets tudasok miképp jelenithe-
t6k meg, kxvéltva olykur a standard taneszkozben szerepld illusztréciét is a malna-
val v 3! h étl a Gylimolesprojekt valamennyi
tantargyban kijelslte a széban forgé anyagelemeket. Sajat szakmai elfogultsagom
az oka, hogy ezittal is u-odalml peldat hozok. Az iskolatéarsulds iskoldiban a
Kalevalébél nem a Csod k a gyerekek, hanem azt a
részt, mely az irtasfoldek kialakitdsarél beszél a kertészet letremttéré’l De mds
példakat js idézhetnénk. A mélna
ciklopédidban gytjtstték dssze. Ezt az informaciétarat hasznaltsk a pedagégusok
feladatokat, olvasményokat készitettek belsle — felcsillant a tavlatokban egy, a
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Freinet-médszert alkal felad tyds rendszer. De az sem lebecsiilends, hogy

D-n, akozségi kbnyvt,érban letétbe helyezett M4lnaen uklopéd: a-példanyt a helybéli
gazdak is forgattsk, té]ékozédtak példéul a bxokertészet j vtjairsl.

Az Erdei Iskola vezs el teszi
a tanuldk kézvetlen kornyezetét, ,,sq]ét élményét” az erdex iskola idétartama alatti
idére (ezek dltaldban 1-2 hetes epochék). A kirnyezet kozvetleniil tapasztathato
elemei koré szervezett projektek vératlan népszerdséggel terjedtek el orszagszerte.

Nem tagadom, urbdnus, nagyvérosi miliében nehezebb a helyi kultiira mar-
kéns elemeit gy megragadm De nem lehetetlen.

S nyilvan az 1s 1gaz lmgy naiv romantika lenne a helyi kultirat csak ebben,

1 a tr X megragadni. Helyi kulturénak tekinthetd, s a
nevelés hely1 rend: €t illetSen valésagos determi k az iskolat korulvev(i
kaerdpiac, a leh bb i helyszinek, e helyszinek manifeszt és

latens képzettségigénye, akkor is, ha ezen igényeknek valé megfelelésre nem is
csak a ndvendékelklel, hanem a céliskol4val is kéttetik formalis vagy nem formalis,
de' mindenképpen midkéds szerz§dés, s akker is, ha ez mindvégig latencigban
marad, de az iskola re)tett tantervében megm:sak érvényesiti befolyasat.

Ebben a k mar Jell het6 hidnyokkal is a helyi kuitdra, a
helyi tarsadal 16dési fol; tai leirhat6k, mint e hidnyt, hianyokat ledol-
goz6 vagy éppen jratermels mikodések, s ezekhez mar alakithat ki az iskola aktiv
viszonyt.

Ugyancsak a komyezen kxhxvésokra a szervezett tanuldsi folyamat keretei
kozott adhatd val gét igazolg kisérlete volt az a Jelenisme-
ret elnevezés( tantargy, amelynek tapasztalatair6l Szekszdrdi Jilia sokat publi-
ka]t Az 1smereteknek fejlsdés-lélektanilag, egyben muvelédésszociolégiailag is

that6 relevancigjanak tudhatjuk be az Utazds és Turizmus elnevezést, Hor-
vdth Attila irdnyitasaval terjed6 kozépiskolai fakultacié sikerét. Relevdns tudés
irdnti érdekldést érzékelt Pocze Gabor is kozépfokii szocidlismunkds-képzés kisér-
letének mihelyeiben.

Az iskoldban kozvetitett tudas, az iskola altal legmmalt kultira felfogdsaban
érezhetfen elétérbe keriilnek a ha nalt , a rel iz normai. Nem is
egyszertien mint iskolafiloz6fia, hanem mint a napi miksdés nyugalmat biztosité
feltétel, mondhatnam, mint a motivAci6 alapeszkoze. Mindenesetre adott a neve-
lésfilozéfiai feladat, az iskolai valtozdsok valésagos folyamatara tekintettel felele-
venfteni az alaki vagy formdlis képzés 6don vitdit, és koriiltekintd, érvényes,
aktudlis vélaszt (valaszokat) fogalmazni.

Ki vegyen részt az iskola és a ,kornyezet” érdekegyeztetésében?

A kornyezetfliggoség kihivasdra adott vilaszok mdsik értelmezési kore — mint mar
enilitettilk ~ a részuétel problematikdja. Ki, mely csoportok jelenitik meg a
Hkbrnyezet érdekét™ Ki van, ki lehet befolyassal az 1sko]ém akdr a céltételezés,
akér a mikodés, akar az értékelés ? Az i kre bizott érdek-
egyeztetési megoldds mégstt az a filozéfia huzédxk hogy mmdez a felné’ttek tgye:a

a fe A

fenntarté, a sziilék és a tanarok osztoznak a I
gyakorlat azt mutatja, hogy ez sem olyan egyszen’i dolog Az 1994 februarJéban
sebbel-lobbal felallitott iskolaszékek jéforméan val
modellt megmintdztak. Nem egyszerd dolog a fenntartﬁ képviselete. Hogyan
szamol el kett6s identitgsaval a helyhatésdgi képvisels? Hiszen az iskolaszéki
tagsag egyenesen feho@sma hogy elfogult legyen 1skola_|a” érdekei 1rént mig
mas fi PP pér ! Vagy eg )
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dekd — olyan esetekb (nem 1s kevés ilyen van), amikor mésik iskola
lta a véarosi énkorményzat. Az a
he]yzet sem kevésbé bonyolult axmkor az )skolaxgazgatébél krealtak kett6s identi-
tésu személyt biztdk mint hogy képviselje 6ket. A kettds
dramayi h lasokat igér. S a sziiléi képviselet? Erzé~
kelhetd, hogyasok pontb6l szere tlen belpolitikai korilallasb
jutott gondos ﬁgyelem arényos reprezentaciéra. (A kistelepiilésekr6l bejars tanu-
16k sziilei mdris a nyil 4g elbtt 1 ik, hogy réluk bizony tsbbnyire
megfeledkeztek.) Az tortént, rmnt mar annymzor az érdekérvényesfbés pohtxka.\
kultdrajaban Jértas aktiv
{olykor passziv sziildcsoportok megkbnnyebbu]t jévahagydsa me]Iett) s hat nyil-
vénvaléan érvényesitik is — most mar mint gener4lis sziildi érdekeket ~ csoportjuk
iskoldz4shoz fiiz6d8 érdekét, kritikus helyzetben, mert az iskolarendszer forrdshi-
Anyos mikodése allandoan dramai médon alternativ dontési helyzetekbe fogja
hozni az iskol Hogy léltessiik: ha arrdl kell donteni, hogy rotaciés
kapat vagy itégépet va ljanak az iskoldnak, akkor a vélasztas a széttarté
tdrsadalmi érdekek ollGjat foga novelni, valakiknek az esélyeit cstkkenteni.
Viszonylag a tanari képviselet a leginkabb megoldott. Dehét ez esetben ez éppen a
kﬁmyezetﬁ!ggb’ség kxhlvﬁsa elleni helyzet: a szakménak mégiscsak megadatik,
hogy ipulalja nemreg szerzett hatalmat iskoldja felett
Természebesen az innoviciéban b6l
Jiornyezet”, figyelembe veendd kemény viltozé” maga a nevel6testiilet osszetéte-
le, ,dllaga”, klim4ja, egysltaldn az iskola hagyomanyrendszere, nevelési rend-
szerének kor4bbi elemei. Erre ﬁgyelmeztetnek Pécze Gdbor hlvatkozott k]sérlet&
nek latai is. A humanszolgéltaté fakultdciét
nagyvarosi, avantgérd mnwéc:bkhoz szoktatott p-i Apaczai Nevelési anpont, a
széban forgé 1t Joformén az ,iskolatlanitds” hatarait
strolja a helyl megv 16sftasb migah ban nem kevésbé elis-
‘heté k-i kb h fakultdcié j6l szervezett vj tanéra maradt, a
tandr-disk viszonyt felnétt-serdiils dialégusss — hagyomanyaikhoz hiven, hagyo-
ményos kereteikben — mis lskolal tevékenységl sztérékban engedik fejlédni.
Azonos tantervi f
Hasonlé tmulségokkal szolgél a Lordnd Ferenc vezette ,Iskolatdrsulds ’12"

sorsa is.” Bizonyitasra sem szorul hngy 1 yi iskolab. ahelyln-«
tikai kihivdsra, a kezet-robb a kialakul6 p 6 ik
volta csatlakozasf‘" motivuma —a ver kép v ezni egy dj, felfelé
ktiraban! Ez az al is érdek volt az elkote-
lezﬁdés elsé’ mdoka Vagy ha gy tet,sznk ez az érdek egybeesett a ,magyar
pr ban manife: 16d6 esélyegyenlség-, illetve szocidlisérzé-
kenyseg-motfvummal Nincs ebben semmi szégyellmvalo' De az mégis tanulségos,
hogy a legszenvedélyesebb, ti lds abban a t-i fiatal

mez6vérosi tantestiiletben alakult ki (tirsult tehét az elobb emiftett munkavéllaléi
azonosuldshoz), ahol az iskola mar-mar rurdlis kirnyezetében az eurépai értelmi--
ségivé valas kisértése jelent meg az innovécithoz val6 csatlakozas ,mentélhigié-
nés” kisérgjelenségeként. T-n nagyobbat, tobbet veszithet a pedagégus, ha a
kisérletbdl kihullanak — élték meg ezt a végss soron mégiscsak egzisztencidlis
kihfvést t-i kollégémk mmden bxzonnyal katamkusahban mmt az lskolaté.rsulﬂs

g ékhelyi, févdrosi tagjai Hur vn]agu ¢ Az mér a

* Lésd errdl réazletesebben: Lordnd Ferenc: Az iskola az esélyegyenldssgért. Uj Pedagégiai Szem.le 1991. 1.
s34m éa Lordind Ferenc: Egy komprehenaiv iokola sciéai fdjdalmai. O3 Pedagbgini Scemls, 1995, 1
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sors’ kegyetlensége, _hogy a kisérlet tamogataséval uzott feleldtlen korményzati
jatszadozast6l megrettenve (s néhany més helyi okbél) éppenséggel itt mondta fel
az tnkormédnyzat az egyuttm\ikodest

., . Mindezen példdk végul'is djra csak arr6l széltak, hogy az iskola korili
erdekcsoportok koztil a felndttek vannak — ha nem 1s egyenlo eséllyel alkupozici-
‘éban, s szinte kozos jell a 'mai hel (s a kozok 1 torvény a
'djékképwselet irdny4ban nem elénk.ltette a mozgasokat) a diaks4g érdekérvénye-
sit6 szerepének hattérbe szor\ﬂzisa Az 1993-as kozoktatasi torveny koréntsem

konnyitette meg a tanuléi r étel érvényesiilését. Joforman kiz 4 tette a
nagyon kemény legitimdcios feltévelekt 4l tt didkonk y ak nevezett
kollektiv, érdekervényesuésx formét a kisebbségi érdekek jelenité ezzel

szinte teljesen kizérta, az egyén erdekérvényesltese elé is odaallitotta a (j6l, ha j6l,
rosszul, ha rosszul mikods) kollektiv testiilet ,ﬁlteret" Mikézben az tin. kozésségi
nevelés tedridja és metodikaja kanosszajét jérja” a magyar iskolakultGraban —
tegyilk hozza, nem drtatlanul. Ezalatt tehidt érzékelhetden konzervativ ideolégiai-
eszmeil knntextuﬁban cs4bitjdk Gjra ,biinbe”: engedelmes transzmisszids iskolai
szervezet ,boszorkdnyat” sltoztetve 4 nemes és szép fogalom, az emberi kozosség
elorzott 6ltozékébe.

Félek kimondani, de mégis sz6v4 kell tennem erds gyantimat: a torvényalkoté
politikai donteshozn polifikai paternalizmusa érdekszovetségre lelt a pedagogussag
pedagégiai i paternali iban”. Csak emlék nék arra, hogy a 90-es évek clsd
felének MKM-je tobb fzben megprobélkozott (ahazankban egyébként meglehetosen
késve kibirdetett) az ENSZ Gyermekjogi Egy ény interpretalasaval, s ilyenkor
rendre sziikségesnek taldlta a g’yermck: velemenynydvdnﬂasrol s annak kell6 tekin-
tetbevételérdl sz616 12. cikkelyt ellatni ,bi g gyard kkal, nehogy
valaki tulsagosan komolyan vegye. Egy masik adatnak a kozoktatasi torvény
eldkészilletei sordn sziiletett pedagogusve]emenyek a forrdsai. A tanszabadsag
elvének komoly ell ke volt a ped: dalon. Eztttal is els6k az egzisztencidlis
érdekek voltak: a kisiskoldk nevel6i féitették alldshelyeiket a jobban ellatott kiz-
ponti iskoldkba huzédé mozgasoktol A mésik ervrendszcrben al hazal pedagdgiai
kultirdnak a devi gyben h megegyezé-
ses Aj'tyzeleeére valg fe]keszu]etlensége Jjatszott P Szabad lavialasztas?
Ren en, de Lcserében” adjon a térény szabad tanulévalasztési chnt az iskoldnak

aztak a peddgdgusok nem kis részt a 9-10. osztalyosok megnivekedett

halmazdtol félve. Ebben a fortélyosfelelemre” berendezett vildgban nagyon nehéz
érvényesiilnie a sbeavatottsdg”, a ,megegyezés” pedagégidinak! A didkénkormany-
zatok rendre iskolaiszabadidé-szervezetté lényegiltek 4t. Az esetek tobbségében
nemhogy nevéhez ill§ ,,knrményzati felelosseghez nem Jutottak a dnakok - tagad-
hatatlan, hogy erre leginkabb uté
demények prébaltak meg vallalkozni ~, .de érdemi érdekérvényesits szerephez is
ritk skolai sorskérdésekben alig. Vﬂ;on hany gimnéziumban kérték ki a didkon-
korm; at, a didKols véleményét a struktiravaltasrél? Hiszen ha _¢lképzelhets,
hogy az'iskolanak tdlélési hél érdeke a lefelé épitkezés, akkor legalabb
ennyire elképzelhetd, hogy a s2kile kibocsat6 keresztmetszetben a 14 18 éveseks,
az iskola jelenkordnak novendékeié mdr kevéshé.

A ,,rnegmndclhetﬁsqg elvének ﬂyen kdrulmények kozott igen nehéz az érvé-

nyesii Mi d még ' mapt i kultarajaban is erfs a
tané¥i-feln6tt § t sgkérddjelezt len érvényestilése, holott itt volta-
képpen fizet§ megrendeld jelenik meg az iskolab 9 a didki Kiszolgal ;,,
mégsem csokkent. A ,pénzéért:még ki is hatjdk az iskoldbél” — a ,szav:

1d6 lejartan belil” is. Pedig — akdrhogy is nézziik ~ a ,nyolcéves haboriban” az
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egyetlen eszkoze a békekotésnek a r 1 pedagégidjal Azt a tlinket kell
h uly k, hogy a .k g xskola (ac ity school — from le angolul,
hogy vil legyen: a i Iméban itt a helyi t4rsadalom, a telepit-
16s organikus kozossége jelenik meg, nem pedig a ,névendékek és neveldk rende-
zett térsuldsa”) modelljének elterjesztése nem mehet a tanér- dxék megegyezés
rovésé.ral Nagy bm lenne, ha azi 1skola & ” tors ier6k ésa

vei kij: haték 1 ének egymds ellen! A ve-
szély fenn4ll. Holott a GyermekJogx Egyezmény v:l.ﬁgosan beszél err(ﬂ ,,Meg kell
hallgatni az 6t érdekié kerdésben és vél
en tekintetbe kell venni.” Megkeriithetetlen tehat a tanuloknak kliensként valé
tudomésulvétele, ennek megfelel§ iskolai mikédési rend kialakitésa, nemkiilén-
ben a mikodési rendet a részvétel, a megegyezés elvén kialakité mechanizmus
létrehozédsa.

Altalanossagban is érvényes tehdt azar dllapitas, melyet a b-i didkénkor-
ményzattal, Gn. ,di 4ci6s projekt kapcsan foga]maz-
tunk meg: a didkénkorményzat (helyesebben és k ibben: )

fejlesztése nem bontakozik ki igazén akkor, ha az egyszerden egyike az intézmény-
ben zajlé innovdciéknak, ebben az esetben egyhamar vélik zdrvdnnyd az iskolai
miikodés 14zas vagy kihdl6 testén. A tanuléi részvételnek elvei és gyakorlata mint
prizma helyezkedik el valamennyi pedagégiai innovaci6ré! sz6lé dontés és a
folyamat elinditasa kozott.

Legalabbxs azokban a nevelési ‘tatasn ézményekben, melyek pedagégiai
pr magas a kérnyezetfii téke.

Osz Németh Anita, 10 éves, Kriidy Gy. 4lt. Isk,, Bp



