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~ Az els6 kérdést arra egyszertisiteném le, hogy mi is az, hogy nonprofit?

Hegyesi Gdbor: Erre van egy olyan vilasz, amit az érén szoktam elmondani a
hall, imnak. Ez tulajdonk azak pci6, amit az amerikai nonprofit elit
kutaték és oktaték kidolgoztak, hogy segitsenek létrehozni egy gytjtépontot, amit
lehet vitatni vagy elfogadni. Eppen azért, mert a kérdés egyszeriinek ltszik, de

I6jaban rettenetesen bonyolult. Ertéktartalmak, torténelmi tapasztalatok, tar-
sadalmi fejlédésbeli szintek hatdrozzék meg azokat a véleményeket, amelyek
definici6kat adnak. Iskolds médon eldszor hadd djam el azt a gyujté
ahogy ma a nonprofitot definialjsk.

Az elsd jellegzetessége, hogy hdrom ,nem” és két ,igen” alapjén szoktdk
meghatdrozni: nem allami, nem piaci és nem szervezetlen, azaz nem informalis.
»lgenekben” megfogalmazva: birésagi bejegyzéssel rendelkezik, a korményzattol és
az allamt6l eltérd és elkiilniils szervezettel bir, illetve megkiilonbozteti a profitot
és a nyereséget. Nyeresége lehet egy nonprofit szervezetnek, s6t kivanatos ahhoz,
hogy gazdélkodni tudjon, 4m ez nem vélik profitta, vagyis nem valik tulajdonos
éltal elsajtithaté maganvagyonna. Ha keletkezik nyereség, ennek az a feladata,
hogy a nonprofit szervezet céljait tdmogassa, magyarul, vissza kell forgatni az
eredeti cél megvalésitésa érdekében. Bz lehet a szolgaltatds mindségének javitdsa,
a szervezet nivelése, bernhazas végrehaj koltségek fed Ha egy nonpro-
fit szervezetnél vannak is fizetett alkalmazottak, ezek az emberek bérért és
fizetésért — és nem profitért —~ dolgoznak.

A harmadik nemrdl még egy gondolat: a nonprofit szervezet nem informalis,
vagyis rendelkezik bir6sdgi bejegyzéssel, és ez a vondsa élesen megkillonbozteti
azoktél az alacsonyabb szerv gi szintd ,szerv kt6l”, mint az Gnsegitd
csoportok vagy szomszédsagi csoportok, és természetesen még inkébb megkiilon-
bozteti a rokoni, barati szervezédésektsl. Ez azt is jelenti, hogy a nonprofit
szervezet belsé struktiréval rendelkezik, amelyikben j6 meghatérozhatok a fiig-
gelmi viszonyok, felel6sségi rendszerek. A fuggelmi viszony persze lehet melléren-
delt viszony is, de ez egy struktira, amelyben meghat4rozhaté, hogy ki mit csinal
és miért felel. Ez dsszefiigg azzal a koncepciéval, bogy a nonprofit szervezetek
kozpénzeket L dlnak, és a ki ket szervezetekre kell bizni, mert az dllam
adé6rél mond le, az ad yoz6k pedig kozcélokat szolgslé célokra adnak pénzt.
Tehat innen van ez a gondolat, hogy felelfs szervezet ...

s végiil az utols6 jellemzs: a nonprofit szervezet olyan szervezet, amely
valamilyen kozjét, kizcélt szolgal. Persze, rogton adédnak problémak, hiszen
nagyon nehéz definidlni, hogy mi az a kizj6, és ezért eltéré a nonprofit megitélése a
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vilag sok tdjdn. Az angolok, ahol a nonprofit szektor mint szervezet a XVII.
szédzadban a t6kés rendszerrel egy idében sziiletik meg, azéta kiizdenek a Charity
(karitativ tevékenységek) definici6javal. Tehat nincsen egyszer s mindenkorra és
minden tdrsadalmi berendezkedéstél, viszonyrendszertél fuggetleniil meglévd joté-
konységi cél, hanem ezt minden tdrsadalom maganak definiélja.

Virhegyi Gyirgy: Elképzelhets az is, hogy a nonproﬁt vildgot az eredete felél,
a szerepkorére tekintettel, végiil a jovedelemforrast és folh
Jjellemezziik.

Az eredetrél azt kell tudm hogy olyan civil és éntevékeny szervezetekrél van
szé melyek civil allampolgéri torekvéseket fejeznek ki, amit a kereslet és kindlat
v yai k§zott az 4ll 1 k tartanak, mert igy érzik, hogy azt
sem az dllam, sem a piaci szféra nem tudja nydjtani. A nonprofit szervezet
szerepkiﬁre hogy elsésorban kozjavakat szolgéltat. Ebben hasonlé az allamhoz,
ami szintén a kozjé szolgélatdra hivatott, 4m eltér a piactél, amelyet a haszon
irdnyit.

A jovedelemforrast az a saj jellemzi, hogy az adoményok és a bevételek
taplahak Mivel a nonprofit kozhﬂsznu javakat szolgéltat az dllam is jelen van a
Jjovedelemforrasok kozott. A jovedelem folth 14 k legfi sabb kritériuma,

hogy a profitot a kizjé tovabbl fejlesztésére hasznilja fol.

Horvdth Attila: Magyarorszégon a nonprofit egyértelmtien csak az alapit-

vanyt jelenti. I bél még az egy ket sem soroljék ebbe a kategéridba,
éppen a tevékenység jellege miatt, mivel nem felelnek meg azoknak a kritériumok-
nak, amiket el dtatok. Mig mas v 4sok is non-

proﬁt médon, addig az alapitvany elsfsorban nem villalkozési céllal létrejove
szervezet.

— Ez arra utal, hogy a nonprofit fogalom egyik jelentésében cél szerint hatdro-
z6dik meg, mdsik jelentésében gozdasdgi jellege szerint. Tulajdonképpen palacsin-
tdt is lehet siitni a nonprofit szabdlyai szerint?

Virhegyi Gyorgy: Nonprofit jellegd véllalkozdsok is vannak ter esen, ott
ahol elsdsorban nem az adomany a forrds, hanem a szolgéltatdsb6l szarmazé
bevétel.

Hegyesi Gabor: Rettentden érdekes téma, amit a kérdésben folvetsz, hogy a
szervezet jellege, vagy a tevékenység az, ami nonprofittd teszi a tevékenységet. A
kérdésed lényege az, hogy attdl nonprofit-e egy szervezet, mert a tevékenysége
4ltal szegények ‘eszik a palacsintat, vagy attél nonprofit-e, mert alapitvdnyban
készil a palacsinta.

Amiéta vilag a vilag, ez orokzold téma. Azért érokzold, mert a piac drgus
szemelkkel figyeli a nonprofit szektort, amelyik nagyon sok tevékenységben ver-
senytars. Igaz ugyan, hogy a nonprofit szektor javarészt olyasmit csindl, amit sem
az dllam, sem a piac nem nyijt, de szdmos olyan tevékenységgel is foglalkoznk
amit mds szektor is végez. Nagyon j6 példa erre az iskola, hiszen van piaci iskola is,
és van 4llami iskola is, és van nonprofit iskola is. Mindenesetre tény, hogy itt a f&
probléma nem is az allami szektor és a nonprofit kozott van — persze ott is van sok
probléma —, hanem a piaci jelleg és a nonprofit jelleg kozott. Versenytarsként
minden piaci szereplS azt mondja, hogy a masik ugyanazt olcsébban allitja el§. A
nagy konfliktus arrél sz6l, hogy vagy a piac akar maga is nonproﬁtta vélni (innen

jonnek a csaldsok), vagy birésaghoz fordul a verseny 1 végett
36




{(és innen jénnek a perek). Ha két ilyen ,mintapert” emlitiink, l14tni fogjuk, hogy
milyen iszony nehéz h ozni, hogy hol a hatér a kettd kozott. Mind a
ketté amerikai példa.

Amikor egy egyhdzi szervezet még a habori elstt pékséget nyitott, a kornyék-
beli pékek nagyon hamar biréssghoz fordultak azzal, hogy az egyhdz sokkal
olesébban adja el a pékérujat, hiszen nem fizet ad6t. Ez nem etikus. A birésig
hosszas térgyalds utdn ugy dontstt, hogy nem veszi el a nonprofit statust,
mondvén, hogy az egyhéz tevékenysége szegények istépoldsara szolgél, ezért a
pékség a bevételét a szeg Kk tovabbi t: a forditotta’ Ilyen értelemben
igaz az, amit mondtél, hogy egy palacsintasiitd is lehet nonprofit tevékenység,
amennyiben a palacsintasiitd egésze egy karitativ tevékenység része.

Van azonban egy mésik tipusi dontés is. Ez mar hébord uténi amerikai
torténet. Megesett, hogy egy tésztagydros a tésztagyardt az egyik egyetemre
hagyta, arra hivatkozva, hogy ez egy nonprofit szervezet, az egyetemek altaldban
agyis szegények, 6 pedig ott végezte tanulmanyait. A birésdg azonban a tésztagys-
rosok birésagi feljelentése nyoman hozott egy itéletet, amely azt mondta ki, hogy
nem lehet a tésztagydr a nonprofit egyetem nonprofitnak tekintett része, mert az
egyetem €s a tésztagydr tevékenysége nem harmonizél egymassal. Az persze nem
tilos, hogy a tésztagydros, miutdn befizette az addjdt, dtadja az egyetemnek a
pénzét, vagy egy hatarig az egyetemre forditott t4 t leirhatja az ad6jabé).
mig az adé masik részét be kell fizetnie az dllamnak. Lehet a tésztagydr az
egyetem tulajdona, de csak teljesen elkiilsniilt forméaban.

~ A példdbél ugy érzéhel mintha azt d d, hogy a tevékenység és a
forma egyiittes feltételként hatdrozza meg a nonprofit szervezetet.

Hegyesi Gabor: Igen, e kettd sajatos kombinacidja. Kétfajta szabslyozas van a
vildgon, nalunk is biztosan ez lesz a megoldds. Gazdaségi szabalyozék és jogi
szabalyezok.

A gazdasdgi szabalyozé Ggy mdkadik, hogy a vallalkozék akkor fektetnek be
komoly t6két barhova is, ha megvan a haszna, amibél azonnal profitot nyerhetnek.
Ebbdl kovetkezik, hogy ott erds a nonprofit szféra, ahol a tevékenység nem

ékeigényes, hanem kai es. A tok k profitra van sziiksége: ez a gazdasa-
gi szabalyozé.

A jogi szabdlyozé Ggy mifkodik, hogy ha valamilyen nonprofit szervezet
profitorientdlt tevékenységet folytat, akkor az profitorient4lt tevékenység, amit el
kell vilasztani a nem profitorient4lt tevékenységt6l. Ennek megfeleléen szabélyoz-
zak az adozdsat és a tevékenységét.

— Mi az értelme, mi a cdlja a nonprofit szervezetek megerésidésének? Miért
kivdnatos, miért ,j6” a kézjonak, hogyha e szervezetek a kizjot szolgdljck?

Vdrhegyi Gyorgy: Azért, mert az 4llam nem tudja ezt a fajta tevékenységet
megval6sitani. Ez az elmilt 45 évben teljesen egyértelmten kideriilt. Nagyon jo
tudomdnyos magyarazat a kereslet-kinalat oldaldrél: az allam mindig egy atlagke-
resletet vesz figyelembe, és nem tud figyel ] lenni a tarsadalom heterogén
osszetételére, kulturalis, etnikai, vallasi, vildgnézeti sajatossagaira. A piac pedig
elsésorban profitot termel, tehat nem is veheti figyelembe az ilyen eltérd igények
mindegyikét.
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— Ez azt jelentené, hogy a nonprofit szféra Magyarorszdgon eddig nem végzett
tevékenységeket vallalna fel?

Vdrhegyi Gyorgy: Nem. Sok olyan tevekenységet is, am:t a masik két szektor
is végez. A nonprofit szféra 4ltaldban val p részét,
véllalja ennek a tevék k. Igaz a skandindv or ban példaul az oktatds
nagyobb ,szeletét” bizza nonprofit szervezetekre az 4llam, il]etve a tarsadalom.

Hegyesi Gdbor: Nem képzelhet§ el, hogy akar az 4llamot képviselé kormény a
maga ujraeloszté mechanizmusan keresztiil, akdr a piac maga a piaci rendszeren
keresztiil minden eniberi sziikségel ki tudna el i. A szakirodalom az ilyen
szukségletek kielégitésére szervezett nonprofit szolgaltatdsokat az ,4llam kudar-
ca”, illetve a ,piac kudarca” elméleti modell keretében targyalja. Ennek nagyon
egyszerd okai vannak. A piac csak a fizetGképes keresletre figyel, a kormény
nyilvan az Gjraeloszté szisztémakon keresztiil mindig nagyon korlatozott mennyi-
ségd pénzt tud kézpontositani. Ennek az elosztésa lehetetlen oly médon, hogy
minden sziikségletre elég legyen. Egyrészt a szitkségletek mindig sokkal gyorsab-
ban nének, mint a lehetGségek, masrészt a demokratikus rendszerekbe mar eleve
be van épitve egy akadaly, hiszen a korményon 16v6 partok nem a fizetéképes,
hanem a szavazoképes keresletet figyelik. Egyéltalan nem biztos, hogy azoknak a

égleteknek a ki e adnak 4llami pénzeket, amelyek valéban a legége-
tébb szukseglet.ek hanem aznkra, amelyek szavazatokat hoznak, vagy legalabbis
nem ok ket. Ha a mai Magyarorszagon korilnéziink, azt
latjuk, hogy sok valés szitkséglet nem keriil partprogramba, mert az esetleg
elriasztana szavazékat. A polgri demokrdcia, a tobbpartrendszer struktiraja
maga megteremt egy csoms plyan hidnyt, amit o allaml szmahs ellatas nem fed
le. Tehdt ebbél a b6l is kellenek olyan kiegé k - ez a
nonprofit szektor -, amelyek sem a piac, sem az 4llam 4ltal le nem fedett
teriiletekre vonulnak be. Tovabba: egy polgari demokrécidban fontos érték a
részvétel, nagyon fontos az autonémia, az egyéni szabadsag megvalésuldsa, a
sokfeleségnek mint értéknek a megengedése, a tolerancia. Ezek az értékek maguk
csak gy tudnak megvalésulni, ha peldaml van méd arra, hogy az allampolgarok

szervezeti forméban és tevék th k olyan szolgaltataso-
kat olyan tevékenysegeket amelyek hogy ugy mondjam, ,esziitkbe Jutnak" amiket
észr . Az b6l kove ilyen mindig van, eddig is volt, de jogi

lehetdség nem volt ra. Ha egy tarsadalom komolyan veszi ezeket az értékeket,
akkor ezeket tdmogatni kell Meg kell adni azokat a gazdaségi, jogi felt,ételeket
amelyek keretében a ta t értékeket meg jak.
Nem akarom til szépre festeni a nonprofit szektort, de mégiscsak tgy tekintek az
itt tevékenykeds emberekre, mint akik ezeket a demokratikus értékeket erdsitik,
megvalésitjak. Valoban 6k hozzék létre azt a civil tdrsadalmat, amelyrﬁl azt
gondoljuk, hogy demokratikus tirsadalom. Ezt nem a piac és nem is az 4llam
csindlja. A piaci munka a nap egy részét jelenti, a kormanyzati munka megint csak
a nap egy részét, de a civil szféra atfogja a polgarok egész életét. A nonprofit
szféraban az 4llamnak dolgozé és a piacon tevékenykeds emberek is részt vallal-
nak. Megint nem kell eltilozni, de mégis van jelentGsége, hagy példdul az alapitvé-
nyi kuratériumokban vagy egyesiileti vezetGségekben barki szerephez juthat,
mindenki élheti a maga civil tarsadalmi tagsagat.

Horvdth Attila: Azt mnndtad hogy sokszor a piac és az dllam kudarcaként is
lehet definidlni ezeknek a Itatasoknak a 1 ottét. De mégis, hogyha
1 k, akk indenhol azt latjuk, hogy az dllam jogi, adGjogszabélyi és

kor or
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egyéb eszkozokkel segiti a nonprofit szolgaltatasokat, és azt is lehet 1tni, hogy a
piac szerepldi anyagilag segitik 6ket. Mi az értelme annak, hogy valaki sajat
kudaredt finanszirozza?

Hegyesi Gdbor: Nagyon fontos, hogy beismerje.
- A ,beismeréssel” egyittal meg is oldja?

Hegyesi Gdbor: Pontosan. Ez ilyen egyszerd. Ugyanis ez csokkentheti a
fesziiltséget. Igazabdl, ha a magyar tdrsadalom elmult éveire vetiink egy pillan-
tést, azt latjuk, hogy mar a Németh-kormanynak tulajdonképpen racionslis gondo-
lata volt az alapitvanyok ,bevezetése” 87-ben. A reformgondolatnak nagyon is
része volt, hogy dte a civil tarsadalmi kezdemé k

Virhegyi Gyorgy: Visszatérve a kérdésedre, teljesen vildgos, hogy a kudare-
helyzetbdl mindenki ki akar iépni. A megoldds egyik titja a nonprofit szervezet
tevékenységének tdmogatésa.

— Ez utobbi gondolattal eljutottunk oddig, hogy alkalmasint a nonprofit
értelme lehet egy nagyon szitken vett gazdasdgi racionalitds: amit az éllam és a piac
nem old meg, azt rabizza a nonprofit szektorra. Sok esetben eléfordul, hogy egy-egy
kozszolgdltatdsi fajedt azért nem raciondlis megoldania, mert til ,kicsi” a probléma
ahhoz a mérethez képest, amivel szembe kell néznie. A lisztérzékeny gyerehek
svoddja erre kl ikus példa. Rendkiviil nehéz ldani dllami eszkoziokkel,
mindenki h i ahhoz a tdpldlékhoz, ami a_biolégiai szitkséglete. Anndl
konnyebb tdmogatni valakit, akinek ez a szakmdja, s még élvezi is, hogy csindlhat-
Ja... Mindezek utdn nagyon kézenfekvs az a hérdés, hogyha ez mind gy van, és ha
ennyire folismerjiik mi, ebben a szobdban a ,kozjét”, és mdr tudjuk is, hogy az
dllamnak mit kéne tennie, akkor milyen a helyzet ma Magyarorszdgon.

Vdrhegyi Gyérgy: Amit Hegyesi G&bor mondott, azt folismerte a Németh-kor-
mény, de folismerte az utédja is. Persze mindketts inkabb csak az elvekben, mint a
gyakorlatban. A rendszervéltds uténi kormany talan bizonyos fajta jatékteret
engedett a szervezetnek. Sokszor persze politikai inditékai voltak ennek. Ennek
ellenére az elmilt négy évben hidnyzott egy nonprofitbarat kornyezet, amely
szabalyokat 4llit fol, tehét hidnyzott a nonprofit vildg életének a szabalyozésa. Ez
mutatja, hogy elsésorban elméletben és bizonyos politikai céloknak megfelelden
engedték ennek a mikodését, mert ha létrehoztdk volna az egyértelmd szabalyo-
kat, akkor ahhoz hozzatartozott volna, hogy nines kiilonbségtétel kiilonbszé non-
profit szervezetek kozott.

Hegyesi Gdbor: Taldn annyit hozzatennék ehhez, hogy gy tinik, amikor
hatalomrél és hatalomgyakorldsrél van sz6, akkor egyrészt nem mindig a raciona-
litds gy6z. Masrészt tobbféle racionalitds van. Van a hatalomgyakorlasnak egy
rovid tavd érdeke, ami nagyon gyakran ellentmondé ezzel a képpel, amiben mi
gondolkodunk. Egyetlen példdt idézek: a nonprofit vildg magantamogatasa. Racio-
nélisnak tiinik, hiszen ez esetben én mint 4llam berekkel gfi em
a szolgaltatdsokat, egy nagyon kicsi adérél lemondok, de sokszorosan nagyobb a
nyereség, az emberek involvélédnak, a szolgaltatasok mikodnek. Amde... Péld4ul
az dllamnak nemcsak az volt az érdeke, hogy adét szedjen be, hanem az is, hogy
hitelt kapjon a maganemberektél. Ha az 4llam a kotvényeket megajanlja, és azt
mondja, hogy lefrhatod az adédalapodbél mondjuk 20% erejéig, ekkora és ekkora
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kamatot kapsz, akkor végiil is ug; hhoz a civil tarsadalomhoz fordul, amelyik a
nonprofitot fizetni tudja. Tehdt versenyhelyzetbe keriilok az dllammal, a bankok-
kal a kitvénykibocsétds teriiletén. Hova adjam a pénzemet: a nonprofit alapit-
vénynak vagy az OTP-nek részvénybefektetésre? Utkozik az érdek.

Mondok még egy péld4t. Nagyon szép dolog, hogy azt mondjuk, hogy a partok
civil kezdeményezésekbdl jottek eld, aztan hatalomra keriiltek, és vagy maradnak,
vagy nem... Ez igy elméletileg j6, és ebb] az kivetkezne, hogy a psrtok megenged-
hetik maguknak azt, hogy 6k nem szavazatgy(jt§ céllal tdmogatjak a civil szektort,
hanem mert emlékeznek, hogy honnan jsttek, tudjdk, hogy hova mennek. A civil
szektor egésze egybe kell hogy essen minden demokratikus partnak a tdrsada-
lomképével. Rivid tdvon azért mégiscsak arrél van sz6, hogy szavazatot szeretné-
nek, mert jon a kivetkezd valasztds, és hatalomra akarnak keriilni vagy hatalmon
akarnak maradni.

Hosszabb 1d6 kell mire ezek a megbivé, a hattérben meglévé ellentétek
ki édnak, mire el tudunk jutni egy olyan nagyvonali tdrsada-
lomképig, amelyben a rovid tava célok egy picikét meghosszabbithaték, és a civil
térsadalom az dllammal, a partokkal valé térgyaldssorozat sordn el tudja fogadtat-
ni azt a képet, hogy a mindenkori hatalom, az allamot képvisel§ kormany nagylel-
kdbben, hosszu tavon gondolkodjék, és ilyen értelmd térvényeket hozzon.

— Kézenfekvo ezutdn a kérdés: nagyon konkrétan - a pillanatnyi helyzethez
viszonyitva — kinek milyen addéssdgai vannak a nonprofit szféra felvirdgoztatdisa
érdekében?

Virhegyi Gyérgy: A parlamentnek nonprofit térvényt kellett volna alkotnia.
Azok a résztorvények, mint példaul a polgéri torvénykonyv médositasa, illetve
altaldban a jogi szabalyozas, a koltségvetés és az adétérvények, amelyek minden
évben megvél k, teljesen atlath lan, kiismerhetetlen, bizonytalan kirnye-
zetet hoztak létre. Ehelyett stabil nonprofit térvényre lenne sziikség.

Hegyesi Gdbor: Magam is ezzel kezdtem volna, s Ggy latom, m4s oldala is van
a kérdésnek. Nyugati partnereink, akikné] jelentds a nonprofit szféra szerepe,
sokszor kérdezik, miért olyan fontos szamunkra az 6nallé torvény, hiszen résator-
vényekben mar megjelenik a szabdlyozds. Megjegyzem: akik szivesen oddznsk el a
torvényt, erre gyakran hivatkoznak is.

Mi a magyar nonprofit vildgban egyértelmden Ggy latjuk, hogy azért kell
Magyarorszégon nonprofit térvény, mert az indulé helyzet egész mds mint Nyuga-
ton. Egy szerves fejlédésben a nonprofit 4llam és piaci rendszere egymassal
kiiszkodve, egyiittmiikodve, de egyiitt hoztak létre egy olyan térvényi vildgot,
amelyben nem volt megkérddjelezve a nonprofit vildg, csak legfeljebb technikai
kérdésekben kellett mindig egyezkedni. Nalunk egyészen més a helyzet. A tor-
vényhozék fejében sincsen a nonprofit vilag a helyén. Magyarul, ha nincs nonprofit
torvény, nincsen torvényi garancia arra, hogy barmilyen kovetkezs torvénykezés-
nél a nonprofit vildg érdekeit barki is figyelembe veszi. Ezenkivill a létrejott
nonprofit szervezetek sem elég er6sek. Kezdink mar odaig eljutni, hogy vala-
mennyire széba 4lljanak veliink, de az nem térténik meg, hogy 2 nonproﬁt vildg
érdekei megfogalmazédjanak. Abban a pill: ban, ahogy
torvény, az automatikusan elkezd élni. Minden kovetkezd torvenyhozasual tekm-
tetbe kell venni. Magyarul: egy automatizmus épiil be a jogrendbe, ami nagyon
megkonnyiti a nonprofit szektor helyzetét. Gondoljétok el, hogy ma ilyen iitemd
torvénykezés mellett, amikor tényleg szdzszdmra sziiletnek a torvények, miképpen
tudjuk egyszerre mindenen a szemiinket tartani. Egy rémiiletes versenyfutés volt
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az elmilt év, hogy csak a legfontosabb térvényeknél ott legyiink, 4m ez sem
sikeriilt. Azonkzvul vagy figyelembe vették a véleményiinket, vagy nem. Am ez igy
pem folytathaté. Be kell épiteni egy automatizmust, ami irényit. Ez az egyik része.
Emellett egy sor kérdest el kell rendezm Hxényoznak bizonyos szervezeti tipusok,

ismer az ad ‘4snak a rnodJax, nmes meg a torvényi. biztonséag... Be
kellene vezetni a nonproﬁt egysé; ért & fogalmat, amit aztdn mind
ki valamilyen médon elsaj 1, és utdna természet elkezd valtoztat-

ni. Nyilvdnvalé ugyan, hogy ez az értelmezés nem lesz kobe vésett torvény, de
legaldbb kozos alap_]a lesz 4 kovetkezs szabélyozasnak.

Hogy azutdn még mitwarunk... Varjuk példdul a pénziigyi ellatds biztonsagat.
Rettenetes az egyéves palydstatds. A nonprofit vildgban tervezhetetlenek a tevé-
kenységek, ezért ez a méd nemcsak a szervezetnek rossz, hanem azoknak is,
akiknek szolgéltatnak ézek a nonprofit cégek, mert barmikor megszinhetnek, ha
kifut a palyazati pénz, és ezzel vége. A palydzat nagyon fontos, de szerzédéses,
hosszii tavra tervezhetd formait kell kidolgozni, amiben nem lehet az kérdéses,
hogy janudr 1-jén is’ki tudok-e nyitni J6 megoldast jelentenének erre a szerzédé-
ses rendszerek, amibét ki lehet esm nem meg(‘ele.lo munka esetén, ugyanakkor be
is lehet keriilni megfeleld 1, és benn lehet maradni a szerz6dés
feltételeinek teljesitése esetén is. Nagyon nagy gond az, hogy most kb. negyvenezer
nonprofit szervezet van Magyarorszagon. Ez egyfajta vildgestcs. 1989-ben még
csak 8-10 ezer koriil mozgott ezek szama, s ezekrél persze akkor nem tudtuk, hogy
nonprofit. Ez a negyvenezer szervezet elég nagy pénziigyi bizonytalanségban él, és
nagyon sok meg fog sznni. Az Gjrakezdés, megszdnés kifejezi azt a véltozatossa-
got, ami az egész vildgon jellemzi a nonprofit szférat.

Virhegyi Gyorgy: A kozoktatasi és a szocidlis trvény is igy készilt. Azért
vannak pontatlanségai és hibai, mert a készitéi nem tudtik figyelembe venni
azokat a jogszabélyokat, amelyek a nonprofit vildgot szabalyozzdk. Mindkettd
mutatja, hogy vagy 6nallé nonprofit torvényre, vagy minden kozszolgalattal érint-

kez6 torvény esetében tiizetes eg re van szukség azert hogy az egyes
agazatokhoz tartozé nonprofit szervezetek mikodési felt ne jenek meg.

Még ekkor is szilkség lenne valamilyen nonprofit térvényre, amely 4llami garanci-
4t nyGjtana a nonprofit vildgnak.

Horvdth Attila: Volt egy pl]lanatny1 ,,fény az e)szakaban” 'kkor amikor a
polgéri térvénykdnyv méd 1 (kht.) 1étre-
hoztdk. Ez a szervezet olyan, mmt a kﬂ csak kozhasmu tevékenységet végez és
nem fizet véllalkozasi adét. A legtobb llyen, human szféréban mﬁkod(i most
alapitvanyi keretek kozt kiiszkodd i y 4 szervezetbe
Ennek az lett volna az elénye, hogy gazdasagi tenyezﬁkéut szerepelne a tdrsada-
lomban, és akkor van jelentdsége, amikor az ember alapitvinyként egy beruhdzast
akar végrehajtani. Az alapitvény tudnnlllk nem felelds anyagilag. Nem vonatkozik
réd a csddeljaras, nem lehet f Egy kft.-vel vagy egy kozhaszni tarsasag-
gal ezt meg lehet tenni, Egy alapitvany egyszerden nem kaphat semmiféle hitelt.
Ha valaki bankhitelt akar folvemn pl. egy magéniskola, mert fel akar épfteni egy

nem tud hitelhez jutni. § egyéb ilyen tényez8 van, amely miatt igen
fontos lett volna, hogy a koézhaszni tarsasdgi forma alks.lmazhaté legyen. Ezzel
szemben mi tortént? Osszeirtak egy listt, amelyben az onkormaényzati vizmitésl a
csatorngzasig minden benne van, és az oktatds nincs. Tehat éppen azt a szférét
z4rték ki a kht.-k koziil, ahol esetleg lett volna haszna.
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A magyar ad6zési rendszer leh hézzé teszi az alapitvanyok vagy
a nonprofit formaban mdkids szervezetek dolgat azért, mert sévos. Ez azt jelenti,
hogy ha valaki barmelyik sévbél ad valamit egy nonprofit szervezetnek, annyi a
jutal hogy a szer k befi bsszeg utdn nem adézik. Azonban egy
véllalkozé nem jut igazi elényhoz azaltal, hogy ad a nonprofit szervezetnek a
nyereségébdl valamennyit.

L

Vadrhegyi Gyorgy: Sok alapitvany azért mikosdik alapitvanyként, mert nincs
tirvényi hattere a tényleges tevékenységének megfeleld szervezetre. Tehat Ma-
gyarorszagon ezért is nagy hiba, hogy nincsen nonprofit torvény, mert nincs egy
olyan szervezeti forma, amelyik a kislonbbz6 nonprofit kézh i kenységet és
szolgéltatast végz6 szervezetek szamara megfelel lenne akér adézas, akér tevé-
I g pontjébel. T ionali bélyozasok alakultak ki. Péld4ul nem lehet
tudni ma sem, hogy miért, de kizértsk az &llami tdmogatdsbél a gazdasagi
tdrsasdg keretében mikasd profit szer Holott miért ne mikidhetne
egy nonprofit szervezet betéti tarsasdgi vagy korlatolt felelgsségii tarsaségi forma-
ban, ha ugyanakkor véilalja azt, hogy a profitjét a tevékenysége fejlesztésére fogja .
forditani. A koltségvetési torvény az elmalt két évben, tehat tavaly és az el6zé
évben kizérta ezeket.

Hegyesi Gdbor: Teljesen igazad van, én a negyvenezer nonprofit szervezet
tényérsl b 1t Azt hogy alapitvanyi formaban kell mdkidniiik. én is kény-
szeriiségnek latom.

Virhegyi Gyérgy: Nagyon fontos lenne valamilyen szervereti forma. Konkrét
példaval szeretném illusztralni. Vannak most mar olyan nonprofit iskoldk, ame-
lyek anyagilag is sikeresen mikadnek, és szeretnének heruhszassal, épitkezéssel,
atépitéssel végre stabil helyzetbe jutni. A jelenlegi ad6szabélyok és a gazdaségi
szervezeti formak lehetetlenné teszik ezt. Tehat mint alapitvany nem kaphatnak
kolesont. még hogvha van is fedezetiik ra. Ha épitkeznek. az 4fa-t nem igénvelhetik
vissza, pedig ha valamilyen dasagi tarsasag formajab kodnének, akkor
visszaigényelhetnék azt. Ezek a szabalyozatlansigok olyan nehéz helyzetbe hoz-
zdk a mdr sikeresen mikoddket is, hogy létre kell hogy hozzanak egv cgyszemélves
kft.-t, és annak kerctében vesznek fol valamilyen hitelt. :

- Van-e olyan specifikuma a k |/
eddig nem esett s26¢

k kozott a kozoktatdsnak, amirdl

Vdrhegyi Gyorgy: Az hiszem, érdemes lenne nagyon rividen arrél szélni,
milyen célok szerint milyen nonprofit oktatasi intézmények jottek létre. A tevé-
kenység céljat tekintve a nonprofit vildgban haromfajta oktatasi intézmény joti’
létre. Elszor is a vildgnézeti céllal szervez6dé egyhdzi iskolak. Ezekbél van a
legtsbb. Masodszor a valamilyen alternativ pedagégiai program megvalositasara
alakult intézmények. Es végul az olyan nonprofit tevékenység, ami valami csekély
dologban mdst nyujt, mint az 4llami vagy a piaci szolgdltatas. Mind a harom fajta
intézmény igazaban az dllamot és a piacot kiegészits és p6tlé funkeiét tolt be.
Nagyon érdekes, hogy az iskoldn kiviili oktatés vildgaban elsgsorban a profitorien-
télt szféra er(sodott meg. Mindez ugyanakkor olyan kérnyezetben alakult ki,
amelyben rengeteg a bizonytalanség, és nagyon nagy veszélye van annak, hogy
mér mikodd intézmények tonkr k. Az iskola kicsi, de bonyolult intézmény,
és még a fejlesztésre sem elegend§ a profitja, ezért r4 van utalva arra, hogy a
jovedelemforrasokban nagyon nagy szerepe maradjon az allamnak. Ezért fontos a
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irozds egész kérd A masik veszély az; hogy az indulé
intézmények az mfrastmkmréhs lgenyelket csak kiils6 segitséggel tudisk megol-
dani. Mivel itt gyerekekrél és sziilékrél van sz6, akiket nem lehet kitenni kisérlete-
zéseknek és blmnyta\anségoknak _bagyon fontos lenne, hogy az oktatds és az
iskola yji a sziildk és 4 fogyasz-
tok szamdra. Az Alapltvényl és M iskolék Egyesiiletében ezért azon dolgo-
zunk, hogy valamifajta min8sités legyen, amely biztosftja, hogy az egyes intézmé-
nyekben valéban olyan tevékenység folyik, mint amit hirdettek és amit felvéliait.

Horvdth Attila: Ha nem akarjuk, hogy az alapftvdnyi iskoldk ,kimiljanak”,
akkor véleményem szerint a k i dllami normativ meg kell emelni,
és csokkenteni a helyi onkorméanyzati tdmogatést. A ketté ardnyst dgy kell
megvéltoztatni az éllami, normativ tdmogatés javéra, hogy a mikddés biztosftva
legyen 3ltala. Ez azért fontos, mert az allam elvont érdeke sokszor nem esik egybe
az adott dnkormdnyzat konkrét érdekével. Az dnkormdnyzat azt kérdezi: miért
érdekem’ nekem més onkorményzat teriiletén 816 gyerekek alternativ nevelése?
HISZ ebben a hel y an egy adott telepiil vagy keriilethen
6 alap! iskolanak a felvevé kdrzete j6val nagyobb, mint az adott
onkorményzatx korzet nagysaga. Egyetlen bnkorményzat sem érdekelt abban,
hogy a sajat szikos kereteibdl finanszirozza mds onkormdnyzatok gyerekeinek
tanulasat.

Vidrhegyi Gyorgy: Nem biztos, hogy az a ldés, ho; g ifi 1)
248 a.ranyét kell novelm Inkabb az 4llamnak kellene kuldn alapat képezme a
i gyerekek 1 k tdm a. ¥n att6l félek, hogy az

Allam centmhza]asm torekszik, ezért igyekszik kivenni az snkormanyzatok kezé-
bél a jogokat, a feladatokat €s a pénzt is.

(A beszélgetést vezette és szerkesztette: POCZE GABOR)

43



