HORVATH ATTILA

A fejlesztés piaca és a piac fejlesztése

Kiilénosen az elmult néhdny évben alig szdmitott valaki decens pedagégiai,
oktat4siigyi szakembernek, aki nem tette le ]egalébb egy alkalommal nyilvanosan
voksat a pedagégiai programplac g mellett. A prog-
rampiac értelmezése azutdn mdr igen széles interpretdciés kort rajzolt ki, 4m
konkrét elképzelések a megvalﬁsftésra nem sziilettek. E dolgozat arra véllalkoznk
hogy kér 1 egyl altozatot a pedagégiai programpiac miikodésé-
re. Ezeken az oldalakon tehAt nem esik sz6 a pedagégiai kutatasrél, a ,Jaboratériu-
mi” fejlesztd munkarél, csak a fejlesztési produktumok mozgésardl (terjedésérsl).
A kozoktatss fejlesztése Magyarorszagan Eétvés fta (vagy tan még kordbbiak
1s a gyokerek) célirdnyos, egycentrumud és dllami vezérlést volt. A fejlesztés
61 valé elképzelé gfelelden arra irdnyultak, hogy miként is

e 3! ennek
lehetne ezt a ,célménids” technolégiat jobban miksdsvé tenni.

Nem is lehet véletlen, hogy a hetvenes évek hazai kozoktatds-fejlesztési
! peidjdn dolgozé (jell ¢ médon ko dész) Monigl Istvén egy Montaigne-

1 vezeti be dandé;j S ilyen szél nem j6 annak, akinek nincs célul
lnszemelt ]ukoto“je ” (Idezn Halasz, 1988 ) A piaci szemléleti fejlesztési stratégia
1 ilyen kérn, nyil an fel sem meriilhetett.

A hetvenes években kibontakozé probl iku: kozelités az oktatds
teriiletén elsGsorban szociolégiai indittatdsi volt — ennek megfelelden makroszinti
lett a kutatési célok célrendszere is: milyen médon lehet jobba tenni az iskolat vagy
az oktatdsi rendszert. A pedagngla Jellegenel fogva nem volt képes alkalmazkodni
e kit ) miként a ¥ agtan is més, mint a menedzsment, ugyanigy a
kozoktatés-politikai makrocélok megalkotaséban apedagdgiasem, )atszhatott)elen-
t8s szerepet. Mikozben a ihl égi, leird b 4sok Gj eredményeket
mutathattak fel, akozben a konkret programot a politika a pedagégiatél varta.
Kovetk d ia jérészt ideologikus maradt kutatési eszkézeiben és
eredményeiben egyarﬂnt A he]yl kisérletek, pedagégiai innovécidk tehdt csak gy
maradhattak legitimek (elkeriilve a kisérletezgetés” 4llandéan elékeriilé vadjat),
hogy magukat egy ideoldgiai drétkitéllel a tavlati célok léghajsjaboz kitotték. Ez a
kotél a szocialista nevel6iskola modelljének form4jat sltotte.

Az 1973-t6l 1984-ig tarté O Tévlati Tudoményos Kutatdsi Terv
(OTTKT) tdgynevezett ,6-os féiranyanak” torténete a koézponti kutatés-fejlesztés
utolsé nagy nekirugaszkodasarél szél. B kozpontilag irdnyitott és finanszirozott
megapro_)ekt sikerei és kudarcai egyarant két tanulsdggal szolgaltak: 1. A nevelés-

y és 161 nem felkésziltek arra hogy a poht:kax célkitiizéseknek
gfelelden konkrét v4l kat adjanak a hozék kérdéseire. 2. A
léstud y 161 tal fel iiltek ahhoz, hogy politikai célkiti{zé-
seknek megfelel 1 k djanak (feli vén, hogy nem pedagégiai, hanem
ideolégiai vagy oktatdspolitikai eredményeket remélnek télikk). Tanulsag tehét
csak annyi, hogy némi csalédottsag vezte a f6irdny mikodését, 4m a konkluziét az
neredmények elmaradésa” okairél csak tdvlatokbél lehet levonni: a politikai célira-
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nyokat Kit(iz§ elvarasoknak az akart megfelelni, aki szakmailag nem volt felké-
sziilt (ezért nem tudott teljesiteni), aki viszont felkésziilt volt, az éppen az
elvérdsok elfogadhatatlansiga miatt nem akart, nem tudott teljesiteni a kozép- és
hosszi tava célrendszerek megalkotdsdban.

Az elmiilt négy év torténései azonban arra intenek, hogy ne mtézzuk el
kézlegyintéssel, a multba valé vi lassal az ideolégiai iranyités 4
kisértd szellemét. A nemzeti, tarsadalmi stb. célfeladatok kitzése és a programpe-
dagégia kovetelése sokkal mélyebben kultirankba dgyazott, mintsem hogy ,rank-
erdltetett szovjet modell” raolvasassal el lehetne hessenteni. Néha nemzeti vagy
kereszteny, néha kommunista (szocialista), néha pedzg technokmta felhangokkal

djra és Gjra eldkeriilnek az oktatdst mint tarsad formalé erét h akaré
elképzelések.
A vildgmegvaltasra tradicion4li: alkal magyar fejlesztési modell a

Jkisérleti” fejlesztés. Ennek elvi bazisa az, hogy az elméleti konstrukeié megalkot4-
sa utdn {(ez kutatéi feladat) egy ugynevezett kisérletet indit a szellemi atya
(példaul Gaspdr Ldszld, Zsolnai Jézsef). A kisérlet egy-egy kisérleti intézmény
keretei kézott zajlik és mindig sxkeres, tudmdhk a kontrolldlt kisérleti korikmé-
nyek 6 h lit4si alapjai, a ségi és mennyiségi mutaték a kisérlet logika-
janak megfelelden keriilnek & allitdsra (adott ped i paradigma szerint).
Ez amigy természetes is, hiszen nem lenne értelme egy bizonyos fajta pedagégiai

paradigmét egy m4sik paradigma kritériumrendszerével mérni. A gond ink4bb az,
hogy ezt a relativizmust a fejl 6 nem dheti meg anak. Neki ,a”
1d4st kell k ie a jelenlegi fejlesztési rendszerben, ,a” probléméra kell

panacedt taldlnia. A gond tehdt nem azzal van, hogy egy pedagdgiai megoldds
énmagéhoz méri magat, hanem azzal, hogy a rendszerkérnyezetet viszonyitja a
kisérlet eredményelhez Kuvetkezteteseket von le: ez lesz a kiut jelenlegi bajaink-
bél. E fe ter mér ban is probl ikus, mert
vagy specialis (idealishoz kozelit6) korilmények kozott dolgoz ki a fejleszts egy
innovaciét (példaul Zsolnai-kisérlet), és 11yenkor a kordntsem ide4lis kérnyezetben
sérillékenyek a kiultetett palantak”, vagy az ,atlaghoz” kozelitd kortilmények
kozott folyik a fejlesztés (Géspar szentlormcz kisérlete), s a gond az, hogy a
kedvezétlen kérnyezet miatt a fejlesztés rengeteg belsd gonddal kiizd. A kisérlet
lényegi igérete a késébbi elterjesztés, vagy militansabb for aban a b

Més valasztdsa nem is igen van, ha életben akar maradni — megéllni nem lehet, a

meglévs eredményeket, eszko anyagiakat csak a ngvekedéssel lehet megériz-
ni. Aki nem igy tesz, az i amithat sok jéra, fe adni csak embertelen
erdfeszitések utan.tud (pelda erre kaler Marta) Ennek az érvelésnek szabslyai
szerint versen; i kell a ki 1ések és gy6zzon a legjobb,

amelyet el kell terjeszteni vagy be kell vezetni. Ez a gondolatmenet elsé ranézésre
is dtmeneti, tiilnéhets helyzetnek tekinti a pluralizmust. (Hiszen ha sikeriilt
kikisérletezni a legjobbat, akkor minek a tobbi? Sét, a ,vesztesek” nemcsak
feleslegesek, hanem kérosak is, mert mi jogon fosztunk meg egyes gyerekeket a
»legjobbtél”.) A fejlesztés célja a pedagégiai végss megoldds megtaldlasa (Endls-
sung, masképpen). Az eddlgx gyakurlat azonban racéfolt az iskolaiigy betegségeit

kiiralni igérg ped i ,Bér gyité h

E logika azért kiilontsen veszélyes, mert piaci frazeuloguiual hirdet etatista
gyakorlatot. A gy6zzon ﬂJobblk ~p a gyengébb” vadpi 1 j olyan
fiigefalevél, amely az 4llamil lten t4 tt kisérletek” protel

elényeit prébélja a mindségi wbblet igéretével igazolni. Ezen a vadpiacon ugyanis
egyeseknek lehet arujuk (mert kapnak tﬁkét afejlesztéshez), mascknak viszont nem
lehet, mert nem kapnak. De ez tulajd mindegy is, mert ezen a sajatos
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piacon két dolgot nem lehet csak: eladni és vasdrolni, mert nincs tékeforgalom. Téke
ugyanis csak egy helyen van, az 4ll 1, s azt tulajd ként arra kolti, amire
jénak latja. Abhoz, hogy valaki egy zsenidlis otlettel sikert érjen el, elgszor is tehat
be kell jutnia a ,pixisbe” (hivjdk azt kiemelt féirdnyba tartozé kisérletnek, PSZM
meghivésos pilydzatnak vagy barmi egyébnek). Az dllam mint olyan nem vesz részt
e folyamatban, csak annak foldi helytartéi —s ezzel az dllamérdek finoman 4tcstszik
annak képviseldinek (csoport)érdekébe. Rendszervaltasra ezen a terileten (is) a
politikai szisztémavaltas el6tt, 1988-ban tortént kisérlet.

1988 6szén keriilt meghirdetésre az els6 Kozoktatds-fejlesztési Alap (KFA)
pélyazat (Bathory-Kissné, 1991). A program, amely az akkori Mévelddési Minisz-
tériumon beliil nagy 6nélldsdgot élvezett, két dltaldnos célt jelslt ki: 1. az alulrél
_]ovo innovaciok felkaroldsdt és szervezését, 2. az innovdaciétdmogatds szakértGi

einek h itdsat. Vi kintve az egyértelminek latszik, hogy az
elsd célt viszonylagosan j6 hatékonységgal prébalta elérni a KFA — ugyanakkor az
is egyértelmd, hogy a tdmogatds technikdinak, az értékelés és onértékelés médsze-
reinek, a tovabbfejlesztés segitésének terén szinte semmit nem tudott felmutatni.
Ez részint a KFA feltételrendszerének volt koszonhet§ (palyazni péld4ul az iskola-
fejlesztés technolégidjara, a fejlesztés értékelésére vonatkozé témdkkal nem lehe-
tett), részint pedig azzal a tradicionalisnak tetszé 16lettel, amely iréasztal és
személyzet meglétét tekintette a szakmai segitség feltételeinek. Az Orszagos
Pedagégiai Intézet (OPI) majd késobb az Orszagos Kozoktatasl Intézet (OKI)

Iskolafejlesztési Kozpontja, illetve az Alapfi y mar 1989-ben
megkisérelt 1épni e téren, s szakmal segitséget kinalt az 1skolak.nak programjaik
megvalésitasahoz, illetve a paly hoz. A munkét szerzédéses alapon végeztiik, s

az lskolék megéllapodas szerint fizettek az elvégzett munkéért. A szakmai és
szakmapolitikai visszhang igen vegyes volt: kérhetiink-e pénzt mint allami, kolt-
ségvetési intézmény alkalmazottal a ,szegény iskolaktol”. Csak az 1skolak nem
kodtak: az Iskolafejl i Alapitvany a KFA masodik évében az els6 évben
nem nyert palydzékat kereste meg levélben s ajénlotta fel segitségét. Azokat a
munkékat vallaltuk fel, ahol vildgos volt, hogy alultdjékozottsag, esetleg tigyetlen-
ség okozta a kudarcot. A segitségiinkkel djra palyazék tobb mint 90%-a nyert a
KFA masodik évében (megjegyzendd, hogy kollégdink nem vettek részt érdekeltsé-
gi korinkbe tartozo palyazatok lektorslasaban). Ez a kezdeményezés volt a piaci
orientéltsdgu szakmai szolgaltatas (fejlesztés fejlesztése) elsd hazai kisérlete.
A KFA mér megszuletese pillanatatél nagy ellenérzéseket sziilt az dllami es

minisztériumi biirokraciab s nyilvanvalé ellenérdekeltség miatt a ped
kutatox szakma egy része is ellenezte. Ahogy Bdthory és Kissné (1991. 5. 0. ) 1r3ék
dhetetlennek tartottak a »1 4 rendszerben kialakult hierarchikus

fiiggés példatlan 4ttorését.” A KFA elsé harom éve utdn az azéta tipusossa valt
minisztériumi taktika kezdett mikodni: egyre késobb és egyre kevesebbet utaltak
4t a KFA szdmléjara, mignem az elmiilt évben végleg abszurdda valt a helyzet, se
kuratérium, se paly4dzé nem tudta, hogy van-e pénz és mennyi és mikor. A KFA
gyakorlatilag elpusztult.

Meghalt a kirély, él_]en a kiraly. Az MKM létrehozta a PSZM-et (azaz a
Pedagégus Szakma Megijitdsa projektet), melynek mar a megsziiletése koriili
perpatvar is a rendszer mikdddképtelenségét jelezte. Ma azonban a jelzéseknek
nincs politikai vonzatuk, kévetkezményiik. A PSZM, mint emlékezetes, Kupa
Mihdly akkori pénziigyminiszter és Zsolnai Jozsef alkujanak eredményeképp
sziiletett, s a kritikdk nem arra irdnyultak, hogy minek az a 200 millié forint,
hanem a pénz felhasznélasa, a program celkxtuzesemek meghatérozdsa komh
déntések veszélyeire figyel az akcigk tds-rohamfejlesztés
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problemé]érél széltak. A PSZM mdkodése, részben taldn a kritikai észrevételek
hatdséra is, az eredeti helyzethez képest valamelyest kedvezébben alakult. A
PSZM-program mtikédését ugyanakkor még mindig sajatos piaci elképzelések
jellemzik: a programbél nyert pénzekbsl létrejové produktumok joga felett —
bizonyos ideig — a PSZM-iroda rendelkezik, s az6ta a palyamuvek kereskedelmi
forgalomba is kerultek Ezutén jelentkezhet a paly4zé a piacon...

A KFA-pslydzatok (melyekre Dobos Krisztina volt és Szemkes Judit jelen
helyettes 4llamtitkdrok jévoltabél keresztet vethetiink), de a PSZM sorsa 1s
tipikus: egyszemélyi dontések, zsebbdl zsebbe valé 4t
mindenfajta kontroll nélkiil. Az ilyen esetek, amxkor parlament 4ltal, adott célra
elkiilonitett alapokat més célra lehet felh alni, nem jell dek egy piaci
rendszerben mitikodd oktatasra. Az ilyen foku jogbizonytalanssg (vagy retorzié
nélkiili Jogsértes") esetén ki az, aki nekikezd egy wbbeves fejleszbesx programnak
gy, hogy a piaci értékesi dolna? Hiszen egy fe tés tobbéves folyamat,
mely piaci mdkiodés esetén beruhézast, befektetést kivan (akar csak idében és
energidban), s a hozam csak késébb johet (ha jon). Akkor azonban, ha a jaték
kézben, nem tervezhetden véltoznak a jatékszab4lyok, és a résztvevdk csak a biréi
sipsz6 elmaradasat koveten tudjak meg, hogy eddig fociztunk, de most mar
kézilabddzunk, tehat amig a jaték igy szervezddik, addig nincs taktika, nincs edzés

és edzd, csak eszeveszett zlirzavar és rengeteg szabdlytal (amely idénké:
szabally4 valtozik).

Mind a KFA, mind a PSZM versenyhelyzetet klvant teremteni, s ez reszben
sikeriilt is. A verseny azonban nem pérosult a fe piaci &
Kiilénosen a KFA t egészen durva médon az az érdekrendszer
amelyben a fejlesztd a fejlesztésben (a folyamat kéltségessé és 6
ban) volt érdekelt, és em a gfelel§ produk létrehozdsaban. A PSZM ezt a
hidny got kivanta kikiiszobolni azzal, hogy a produktumok létrejsttét forsziroz-

za. Mégis akkor mi a gond? Az alapproblémat sem a KFA-nak, sem pedig a
PSZM-nek nem sikeriilt megoldania, azt tudniillik, hogy milyen bevéldsi vagy
sikerkritériumok mentén lehet értékelni egy fejlesztést. Nem is lehettek ilyen
kritériumok, mert a Magyarorszagon midksdd egyetlen nagy palyaztaté sem (le-
gyen az 6nkorményzati, magan vagy éllami) ellendrzi a palyazati pénzek fethasz-
nalasat, nem kér 6nértékelést Csak példaként emlitem meg, hogy a kiilfoldi
pal, K, progr ok szinte mindig személyes interju és tajékozédas
utdn dontenek pﬁlyézatx pénzekrdl. Nélunk a pilydzds komolytalannd vilik azzal,
hogy kér valaki egy programra mondjuk egymilli6 forintot, a kuratérium mdoklas
nélkil ad neki 200 000-et, és erre a pdlyaz6 azt dja: j6, akkor
annyibél. Ebbél 14tszik, hogy a palyazés lepel, amely a penzosztogatast takargatja,
s nem pedig progr ozés, ahol a megfelel§ stleteket Gjra lehet tdrgyalni,
ha a pdlydztaté soknak tart_]a a kért Mszeget

A magyar ped ban az input- és folyamatszabalyozas
jellemezte, igy a méshol hatékony projektfinanszirozds nem vagy csak formailag
jelent eddig meg. Ez k abbél a b6l jel problémat, hogy
alacsony hatékonységi volt a mitkddés, hanem azért is, mert a kivanatos célokat
kozpontilag szabtdk meg, s az elbirdlashoz is egy szidk szakmai lobbyt hivtak meg
(kuratériumi rendszer). A problémét a szakma nagyobb csoportjdval és fileg az
iskolakkal az jelentette (a szik hatalmi csoport személyi 6sszetétele mellett), hogy
nehéz vagy szinte lehetetlen egy szakértéi csoportnak eldénteni, hogy mi a fontos a
Jterepen”, illetve, hogy egy-egy fejlesztésnek mi is a gyal i haszna, mennyire
kell. A mindségi teszt nem a fogyasztok (az iskoldk, pedagégusok) valasztésa volt,
nem a vdsdrlas igénye serkentette a termelést, hanem a terjesztés inicidlta a
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Lvételt”. Ebben a folyamatban sem a termeld (a fejlesztd), sem pedig a vevd (a
felh 6) nem k tatott senmit, mert nem invesztélt az iizletbe (nem is volt
neki mit). A paly4zati rendszer, amely mint a fejlesztés kivdnatos eleme jelent meg
mind a rendszervaltds el6tti, mind a rendszervdltds utdni korményzati, s6t az
ellenzéki oktataspolitikai elképzelésekben, lényegében a ,nincs jobb” logikajat
kovette. Az eltérd politikai irdnyultsagu partprogramok kézott csupén annyi volt a
kiilénbség, hogy — jellemz8 médon — mindenki més és m4s ,fiiggetlen” kuratériu-
mot allitott volna a magéan- és majdan létrejovs kozalapitvényok élére. A kuratéri-
umok fugget[ensege természetesen wszonylagos, ez igy van a vildgon mindeniitt.
Ezzel nincs is kiléndsebb problé: ha énzekbél létrehozott alapitvanyok
{ligyeirs! van sz6. A gondok az 4llami fejlesztési pénzek szétosztasa koril kezd6d-
nek, ahol a kuratériumi rendszer két format §lthet: 1. a kuratérium szakem-
berekbél 4ll, 2. a kuratérium laikusokbél tevﬁ‘dik ossze. Ha a pénzekrél valé
déntések szakemberekre Vannak bizva, akkor nyil \! a legkival6bbal
kell e felad 1 bi - igy b pont az a kutatéi réteg keril ki a
jl ésekbél, aki igazdn t iteni tudna, s a mésodik, harmadik vonal kapja a
tdmogatdst. Amennyiben a legjobbakat hagyjuk pélyazni, akkor viszont a mésodik,
harmadik vonalas kutatéi garda birdlja az elit munkait — ez nyilvdnvalé abszur-
dum. Ha a kuratérium laikusokbél all fel, aminek nincs hazai tradiciéja, akkor
viszont, killondsen kiltségvetési, dllami pénzek kiosztdsandl, aligha lehet ,partat-
lan” birdlébizottsdgot feldllitani. A magyar gyakorlatban egy vegyes rendszer
alakult ki, egyesitve a fenti variaciok sszes hatranyat.
Még sulyosahb gondnt Jelenbett az, hogy a palyazati rendszerben az Higye-

sebb” iskolak, dgusok j tési forrdsokhoz, a gyengék pedlg kevés-
bé vagy egyaltalan nem. A klasszikus piaci teéria szerint talan ez igy 1s van
rendjen, azonban az oktatdsi szolgiltatds — lévén igény e 4l ri

alanyi jog, de egyben kitelesség is ~ nem a klasszikus kereslet- kindlat elven
muksdik. ,Forszirozott fogyasztasrol” lehetne itt beszélni Larkin (1979) nyomén,
ahol ,muszaj” igénybe venni a szolgéltatast (egyediildllé médon a modern térsa-
dalmi rendszereken beliil). A gyengén miikodd iskoldt nem lehet elintézni azzal,
hogy zérjon be, ha nem tud megélni, mint egy z6ldségest. Ezért is terjed az az
elképzelés, hogy a fejleszté iskoldk ,megérdemlik” a tdmogatdst, s ezzel a piaci
fogalomkorbél kiesve egy més di i6ban talaljuk kat: az etatista gond
kodds és (bizonyos) értékek mentén valé jutal leheta 1 alapja. Ez
rendben is ]ehet egy meghatérozott politikai irdnyvonalon beliil, 4m a ,j6”, ,érté-
kes”, ,ligyes” iskola és pedagégus fogalmainak jelentéséhez egészen hatdrozott
felhangokat ad hozz4: az érték szahélyozé Jellamzme a felfele valé lo;a.lr,tas, hiiség
és nem az eladhatésdg lesz. A fol, tor k igy ( lembdl)
egy viszonylag szik fejlesztd kor & dzselését teszik leh é

Megoldand6 alapkérdéseink teh4t a kivetkezdek:

1. Miként lehet megoldani a kézoktatds fejlesztésének tarsadalmi kontrollj&t?

2. Miként lehet motivéini a ,jokat”, hogy segitsenek a ,gyengébbeknek”?

3. Miként lehet motivélni a ,gyengéket”, hogy ,jobbakka” akarjanak v4lni?

4. Miként lehetne mérni a fejlesztési rafordxta.sok v1szonylagos hatekonysagﬁt”

5. Milyen médon lehetne novelni a fejl ysagat?

E kérdésekre a fejlesztési er6forrasok piaci elv( el ds4ban 14tom a vAl
kat. A piacelvd elosztés elsd pillanatban talén a fébol vsskanka analégaé;ét
Jjutattja az ol ban e két 14t

csoldsat Jogosultnak erzem egy olyan specidlis teriilet eseteben, mint az oktatés
Mint azt az elgzdekben ldthattuk, az oktatds nem valésdgos piaci

szerint mikodik, s a legjobb esetben is kvazipiacré! beszélhetiink e teriileten.
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Kiiléndsen igaz ez az olyan orszdgokban, mint nglunk, ahol hosszu torténelmi
hagyoménya van a kbzpontositott oktatasirdnyitésnak, s ahol a finanszirozas

t\ilnyomdrészt ¥ ti forrésok Gjraelosztdsa utjan torténik. A piacelvi elosztas
elfugadja al i 0zas gyakorlatét (igy az allami kontrollt), 4m azt a
piaci elveknek megfele[é’en a véasarléi kdzeg térsadalmi kontroll]aval egészm ki.A
pxacelvﬂ elosztés azt jelenti, hogy a kézp farrésbol’ ké é tett int:
piaci dontései jelslik ki az ok i bb iranyait. Vagy
kép fogal ) i fejlesztes1 téke piaci mechanizmusok segitségé-
vel talalja meg helyét.
Felmertilhet a kérdés, hog’y vajon nnert nem teljesen piaci elven, valodl
ként célszerd miik az ok Azaz, csokk alk ti
elosztds szerepét s a piaci szereplékre blzm a fejl ést: a fejl 6k 4rul; k
vevék meg fi k (ez elvben feltételezné az adéterhek csokkentését az oktatés
viszonylatdban, s a tandu valamilyen f‘crma]u bevezetését, hogy legyen mibgl
Ini). Bz az elk tz‘}bb probl t vet fel. Az egyik ezek koaiil, hogy igy a
fejl lehetdségét a helyi fizetk hatdrozna meg, s a legelmaradottabb,

legkisebb tanduteherre] ,Sujthaté” sziilék iskolds gyerekei keriilnének legrosszabb
helyzetbe — ez pedig akér alkotményellenes is lehet. A masik gond az, hogy
Magyarorszdgon, sok més orszdggal ell ben, nincs hatdrozva, hogy ponto-
san milyen ad6ékbdl fedezheté a kozoktatds, ezért a piaci elv bevezetése az
adéterhek csokkentésének fgéretével, de minden bizonnyal annak végrehajtasa
nélkil menne végbe. (Az észak-amerikai orszégokban példaul a helyi vagyonads
fordithaté oktatdsi célokra.) A piaci elv hazdnkban ilyen formaban mindig azt
Jjelenti, hogy az llam ,kivonul” egy teriiletr6], s ezt hatalmas tettnek 4llitja be,
mikozben a csokkend szolgéltatdsokért az igénybe vevének fizetnie kell (adézott
Jovedelmébé’l) Ezért azutén célszerﬂ megtartam az esélyegyenloseg és a mikods-

ég miatt a jel jlesztés teriiletén,
am lehezoseget kell teremtenx arra, hogy a felhasznélm értékelés vezérelje a
rendszer mifkod 16gia vagy szakmai lobbyk helyett.

A gondolat egyéblrént nem teljesen u,)keletu s a feltehet6 gyanakvassal ellen-
tétben nem is ,r ta é 6t, h 16 rendszert a balol-
dalisdggal aligha védalhatd angol, thatcherista oktatésugyl irdnyitds vezetett be az
ugynevezett ,bidding”, azaz ,licit” -szlsztémﬂ klalakltaséval A licitrendszerben az
iskolak kapnak fejlesztési p kozé s azzal vésérolk k szolgaltatdst.

Az ideologikus szinten mar régéta kivant (?) programpiac makodéséhez sziik-
séges attribitumok kéziil szikség van termeldre (drura), eladéra, vevére és tokére
mind a termeléshaz, mind pedig a vasarlashoz. Nézzitk eldszor a lehetséges terme-
16ket. Ahelyzet a kezdetl 1d6khoz képest amikor elsdsorban akozpontx orszagos és
megyei ped nek, knek volt lehetdsé re,
méra Jelentosen megvéltozatt Aké: i, orsz4gos progr il és szinte telje-
sen megszint, 4&m az iparban és a szolgaltatasx szektor mas teruletem megmdult
prwat)zéclé ezt a szférat alig érintette. Igaz, jelent a tankon;

yartdsban a kulﬁsldx érdekeltségi vallatkoza is, de a fejlesztés keves
érdeklﬁdést vonzott. A p giai szolgal k teriiletén elkezdett mikodni né-
hany kft. és bt., tevékenységuk azonban elsGsorban a napi kézvetlen gyakorlathoz
16d tanfoly X 1lletvem' ényi atvilagitasokra terjed ki. A stratégiai

progr d 37 3orészt az iskolai szintre kerilt 4t.

Az eddigi fe]leszbésx gyakorlatban a termeld (fejleszt6) juthatott tékéhez, a
vésdrlé nem vagy alig. Az dltaldnos tdrsadalmi gyakorlatnak megfelelden a
termelé volt dotalt, s csak rajta keresztiil a fogyaszto Réadésul a termeld &ltal
elkészitett termék (p d program) piackép ge fiipgetlen volt a
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beruhazott tﬁkétﬁl és attol hogy kell-e a 1étrehozott dolog valakinek. A piaci elvi

balyai szerint a potencidlis vésar]ét is helyzetbe kell hozni,
nem csak a termelét. Azaz egyreszt tokét kell biztositani azoknak, akik uj
produktumot kivdnnak létrehozni, de azoknak az iskoldknak is lehetoséghez kell
jutniuk, akik nem fejlesztenek, akik gyengebbek ak:k rosszul dolgoznak. Ez els¢

pillantasra ellentmond a liberalis daség k, 4m az elképzelés szerint a
gyenge iskoldk termé 1 nem jutalombdl kapjdk e fe]lesztésx forrasokat,
hanem arra, hogy aroljanak, azaz a fejl erds, j6l dolgozé iskoldknak,

szakértéknek, intézményeknek fizetni tudjanak az igényelt segitségért, szolgdlta-
tasért, programért. Kozismert, mar-mar kozhely szintii gazdasdgi axiéma, hogy a
termelést a fogyasztds élénkitésével lehet serkenteni (a helyzet viszont forditva
nem igaz, ezt lattuk: a termelés élénkitésével nem feltétleniil né a fogyasztas). Ez
azt jelenti, hogy kozvetleniil fejlesztési célokra annél kevesebb tdmogatast kell adni
egy iskoldnak, minél jobban dolgozik — ennek azért kell igy lenni, mert a fejlesztes

onmagaban nem érdem, nem érték, tehat nem ,jutal t6” vagy
A piaci elvi elosztés arra motivélja az iskolat, hogy:
1. eladhaté, j6 mindségi terméket hozzun létre,
2. kapcsolatot keressen a tobbi i yel, marketi kenységet foly-

tasson.

Azért ez az érdeke, mert mésként nem tud kiils§ pénzforrashoz jutni, csak a
tobbi iskolatél - lojalitdsdnak irdnya sajat érdekeit nézve nem ,felfelé”, a miniszté-
rium, Teriileti Oktatasi Kozpont (TOK), megye, véros stb. felé fordul, hanem a
szakmai kornyezet felé. A jo, va]]alkozo lskola (s ilyen mindig van) abban érdekelt
a leginkdbb, hogy minél g ikodd vagy r bb helyzetben 1évd
partnereket taldljon magénak, akik esetleg rendszeres ,vasarléivd” vélnak. A
gyengébben miikodé iskola ugyan tobb fejlesztési pénzt kap, 4m az csak vésarldsra
fordithaté, tehat lathatja, csak akkor lesz tobb szabadon felhasznélhat6 pénze, ha
&'is eladhat6 drut prébal 1étrehozni,

A fejlesztési forrdsok piaci elvd elosztdsa esetén tehat végil a fejlesztd
iskoldkhoz keriil a pénz, 4m a létrejott termék nem kozponti adatbankba (ez az
iréasztalfi6k korszerd elnevezése) keriil, hanem oda, ahol taldn leginkabb sziikség
van ré. Az elosztas rdaddsul messze korrektebb médon térténhet, a gyakorlatban
dolgozé szakma vésarléi dontései alapjan, mint jelenleg, amikor kuratériumok
Gsszetételétdl, szakmai lobbyk kolcsonos kézmosdsatél fiigg, hogy ki kap és meny-
nyit. (A jelenlegi rendszer jellegébdl fakadéan ad gyanakvisra okot: a kezdeti
KFA-palydzatok elbiréldsa is hidba volt makul4tlanul tiszta és korrekt, a veszte-
sek ,tudtdk”, hogy itt ,csak a bennfentesek nyerhetnek”.) Természetesen ebben az
esetben is lehetséges korrupcié, kélesbnos megegyezés. Bizonysra eléfordulhat,
hogy egy-egy gyengébb terméket 4rulé iskola a kornyékbeli még gyengébb, tehat
még tobb, ,bonus” pénzt kapé 1skoléval megegyezik, hogy vegyenek téle j6 dragin
valamit, s a befolyé pénzbél 6k is kapnak yalamit. Ennek valészindsége egyrészt
nem tébb, mint a térsadalmi 16t barmely egyéb szférajaban, masrészt egy-egy
fejlesztési ,bevdsdrlds” esetén til sokan tudnak a vételrél, és foleg rengetegen
érintettek benne/éltala: a fenntart6, a pedagégusok, a gyerekek és rajtuk keresztiil
a sziilék is (esetleg mindannyiuk az iskol 1 keresztiil is). Az ilyesfajta
megegyezés, korrupcié valészfnﬂsége annak ardnydban n6, minél ink4bb veszé-
Iyeztetett az iskolak napi fenntartésa. Az éhezés korrumpél.

A pxacelvu elosztas alapja whét a ﬁzetb’képes Vas4rl6i réteg megteremtése
kézp forrdsok felh. 1E1 hogy azt, hogy menny\ penz
oszthat6 ki fejlesztési célokra, a parla.mentnek kel] 1dé
figyelembevételével. Ha az osszeg til kicsiny, akkor a fejlesztének rengeteg
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véasarlét kell gydjtenie, s ez kétségessé teszi, hogy napi feladatainak meg tudjon
felelni. Ha az gsszeg tul nagy, akkor kevéshé Atgondoitak lehetnek a vasarléi
déntések. Az dllami kontrollszerepe még annyi lehet, hogy a keretosszeg meghata-
rozésén tdl a leosztds szabélyait meghatarozza. A legeélszerdbbnek a fejlesztési
,vasdri6i tdmogatdsok” lehivdsa tinik, amikor a potencialis vasari6 a neki jaré
fejlesztési keretiosszeget vagy annak egy részét meghatarozott célra lehivhatja a
kozponti kéltségkeretbdl, majd szdmla ellenében fizet. Ez a pénz ,péntlikdzasa”,
azaz, hogy a fejlesztésre széint pénz még véletlenil se forditédjon mas célra.
Hasonl6, technikailag egyszeriibbnek l4tszé6 megoldds lehet a csekkek, bénok
kiadédsa, mely azutdn az eladé 4ltal bevélthatd, s6t még egyszertibbnek tdnik az
egészségiigyben mar bevalt kartyds megoldas.

Arra vonatkozéan, hogy melyik intézmény mennyi pénzt kapjon fejlesztési
vésdrldsra, tobb megoldés 1étezhet:

1. T alapjén eg (fejkvéta).

2. Pedagégus] alapjan egység {masik fejk ).

3. Iskolai teljesitmény alapjan.

4. Foldrajzi helyzet (hatranyos helyzet) alapjan.

5. Igények alapjén.

6. Licitslassal.

Mindegyik megoldés barmely mésikkal egyiittesen is alkalmazhaté termé-
szetesen, 4m mégis most réviden egyenként tekintsiik t, melyik mivel jarna.

1A

16létszam alapjan elosztott fejl forréskvota‘ tsz61 egahtarr
us mego]das, hxszen a gyermekhez delné a p 16
hez Az ban mdr a jelenl fejkvdtarendszer tapasz-

talataibol is vildgossé valt, hogy a fejlesztésre talan leginkabb raszorulé kisebb
vidéki iskolak Jaménak relative a legrosszabbul ebben az elosztdsi szisztémdaban.
A megvésérland6 dru (méd hnol t ) bekem1e51 ara tudniillik
sok esetben nem a vevd nagységrendjének (tanulél k) fliggvénye.
gyerekletszamhoz rendelt fejlesztésiforrds-elosztds tehdt csak valamely sévos,
regressziv technikéval mikédhetne j61 (minél nagyobb az iskola, annal kisebb a
fejlesztési forrasbo] egy tanuléra juté sszeg).

2. A p Sgusl alap]én gényelt jl ési pénz ntletét az tdmogat-
ja, hogy a jl ést végiil is a ped knak kell , meg , § ez lehetd
tenné esetleg az iskolal beliil f il i k differenciald xs( dagé

csoportok kézott). Hatrdnya e rendszernek az, mint az el6zének: linedris alkaima-
zésa esetén a nagy iskolak tilzott elényhoz, a kis iskoldk behozhatatlan hatranyba
kerulnének (igaz, ez csak a vdsdrldsnél jelentkezik, az eladdsndl és végil az
effektiv pénzbevételnél ez az elény/h ik).

3. Az iskolai teljesitmény alapjén adott fejlesztési keret esetén, eddigi logi-
kénk szerint, minél gyengébben teljestt az iskola, anndl magasabb vAs4rléi keret-
osszeget kap (amelyet a jol teljesitd iskolaknal, fe jloszts igérd int yeknél fog
levasarolni). Nagy kérdés persze, hogy mi szémit ,jG”, illetve ,gyenge” teljesitdkeé-
pességnek. Az iskola nmérésének kétfajta motivéci6ja lehet: magét rosszabb
szinben bemutatni (Ekkor ki fog t6link vasarolni? Fejlesztésre viszont tobb pénzt
kapunk, de az nem kolthetd el az iskolaban, tehat csak kimegy™.); vagy kedvezébb
képet festeni magar6l (Ekkor ugyan itt Inak majd a gy bbek, de nem
vehetiink 4j, tovabb fejleszthets terméket.). *

4. A foldrajzi helyzet néha fokmérdje a fejlesztési igényeknek, néha azonban
nem. Olyan korrigalé szempontok Iehetnek az elosztésnal példdul, hogy a kistele-
piilések, lakéte]epx 1skolak szucxéhs prob]émékka] kiiszkbdé korzetek stb. iskolai
nagyobb & e. Azt vil kell ldtni, hogy a
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preferenciak meghatérozésa nem szigortan vett szakmai, hanem oktataspolitikai
déntés kérdése. Ilyen médon a fejlesztés politikai intencidkat kivet direkt kézive-
zérlés helyett.

5. Az igény alapjan valé szétosztds hasonlatos a KFA-rendszer palyazati
technikajahoz azzal a lényegi kiilonbséggel, hogy a megnyert dsszeg kotel
program-, mddszer- vagy szolgaltatdsvdsdridsra haszndlhaté (azaz nem beliil
fizethetd ki). Ez jelentds kilonbség, mert a palydzati rendszer éridsi hibsja a
felhasznalasok ellendrizetlensége volt ~ iskola, fenntart6 és minisztérium is latens
médon kéltségvetési mikodési tdmogatdsnak kezelte a palydzati pénzeket.

6. Elképzelhetd a fejlesztési pénzek valamilyen licit 1itjdn valé szétosztasa is,
ahol a legkedvezébb felhaszndlast fgérdk a legnagyobb tdmogatasi ssszeget kap-
hatjdk. A hatékony felhasznalds szempontja lehet a sajét forrdsbd! valé hozzdjaru-
las a fejl éshez vagy h bb-révidebb lejarata koleson kérése, amikor a
vasarolni kivant fejlesztés kilfoldi és honositani lehet (amely magyar 4ru késébb
effektiv bevételt hozhat az iskoldnak, s abbé! kivanja a kélesont torleszteni), vagy
hazai, de alapul szolgal egy j, piacképes termék kialakitdséhoz.

A pedagégiai fejlesztések egyik alapprobléméja, amit az elmult idészakok
pélyazati rendszere képtelen volt kezelni, hogy altaldban egyéves idészaknal
hosszabb tavi projekteket igényel. Eddig az elkezdett fejlesztések folytatdsa
allandéan minisztériumi hajszélon fiiggott: lesz-e pénz jovére, vagy nem, s ha igen,
mennyi? A KFA-program eleve egy-egy évre biztositott témogatist a nyerék
szdmdra, akik nem tudhattdk, hogy vajon az elkezdett munkét majd folytathatjak-
e. Az érem masik oldalat pedig az jelentette, hogy nem lehet eleve ,carte blanche”-t
adni fejlesztdk, iskolak kezébe, mondvan, hogy barhogy dolgoztok is, harom vagy 6t
évig kaptok pénzt. Ilyen meggondolasbél, a fejlesztének semmilyen feleléssége nem
volt programja irant (nem is volt az elmilt évtizedekben sikertelen pedagégiai
kisérlet Magyarorsz4 ). Az abszolut felesleges és sikertelen fejlesztések lealli-
tédsdban a kisérletvezetén, az iskoldn kiviil mar csak a pénzt adé minisztérium
vagy kuratériuma nem volt érdekelt, hiszen akkor vildgoss4 valt volna, hogy hidba
kéltotték egy (vagy tobb) évig a pénzt. Ma Magyarorszdgon a pedagbgiai fejlesztés-
nek semmilyen mindségi kontrollja nincs, presztizse ezért minden m4s innovativ
tevékenységnél alacsonyabb, s kovetkezésképp az orszag biidzséjének dsszedllita-
sakor is igen kis eséllyel indul a tarca harcha (ha egyéltalan indul) fejlesztési
pénzek elnyerése érdekében.

A gazdasag teriiletén az ir acié, a fejl értékel nem kozponti
kuratériumok, szakérték részvételével torténik, nincs is erre sziikség. A fejlesztés
eredményességét, amely lehet sikeres és sikertelen, a megtériilés gyorsasaga és
biztonsaga jelzi a réforditas viszonydban. A pedagégiai fejlesztés teriiletén hasonlé
szabélyoknak kell mdkodniiik: a fejlesztés akkor sikeres, ha a befektetett szellemi
és anyagi t6ke megtériil, és hasznot kezd termelni ott és azoknak, akik befektettek.

Irodalom

Bdthory Zoltdn-Kiss Albertné: A Kozoktatas-fejlesztési alap harom éve. Bp., MKM, 1991.

Haldsz Gdbor: Ok Li és é any a hetvenes években: A ,hatos f6irdny” torté-
nete, In: T4jé 6 2 ko asi 4s0kré1 9. : Gyenes Kdroly.), Bp., MM,
1988. 5-47. 0.

Larkin, Ralph W.: Suburban Youth in Cultural Crisis. New York—Oxford, Oxford University Press,
1979,

Pocze Gébor: Az Orszégos Tavlati Tudomsnyoes Kutatasi Terv (OTTKT) 6. szdmd féirdnyanak
torténete 1973-1984. In: T4j a k asi } asok 9. Si k.: Gyenes
Kdroly.) Bp., MM, 1988. 49-223. o.

34



