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A nyelvtudas elbirdlasanak rovid térténete,
problémai és korlatai

ERTELMEZESEK, VITAK

Tortént pedig vala, hogy a Giledd-beli férfiak nagy vereséget mértek az Efrdim-
belickre, akik kordbban gyaldztik éket. A gydzelem utdn elfoglaltdk a Jorddn gdzléit,
és amikor dt akart kelni valaki, akkor a kovetkezd pdrbeszéd zajlott. , Altal mennék a
vizen!” , Efrdim-beli vagy?” Mire az illetd azt felelte: ., Nem”. ,, Akkor mondd ki azt a

sz0t, hogy shibboleth!” Es ha az illeté nem tudta helyesen kiejteni, mert azt mondta,
hogy zibolet’, azt ott, azon nyomban lefejezték. Igy halt meg negyvenkétezer Efrdim-
beli férfi [egy nyelvi teszt alkalmdbil] a Jorddn gazléindl.

A Birdk Konyve 12:4—6 nyomdn

Az elsének vélt, lefrdsban is rogzitett nyelv-
vizsga véres kovetkezményeihez csak annyi
hozzafiznivalénk lehet, hogy a mai nyelv-
vizsgdk kognitiv, affektiv, pszichoszomati-
kus, patolégids és egyéb kovetkezményeirdl
tudomdnyos felmérések szinte egydltaldn
nem léteznek. ..

Sokezer oldalnyi szakirodalom szdl az
idegen nyelvi mérés és értékelés problémd-
irdl, de csak kevés tanulmdny meri felval-
lalni, hogy egy iv terjedelemben a lényegre
szoritkozzon: ez a mi ilyen. Az ok egysze-
rli: megint tl nagy a hirverés a nyelvvizs-
gk mibenléte és jelent8sége koriil, és az
ezzel foglalkozék mdr nem olvassdk el a
szakirodalmat. Nem kivénatos, hogy mds
szakmai megmérettetések mércéjeként
(felvételi, diplomakiadds stb.) nyelvvizsgak
szolgdljanak.! A tanulmdny kordbbi ird-
saim lényegét flizi — nem mérésmetodikai

szakemberek szdmdra is — konnyen érthetd
egységbe.

I. ANYELVTUDAS MERESENEK MINT
SZAKMANAK A KIALAKULASA

Amennyiben eltekintiink az dkori és k-
zépkori eldzményektdl, akkor az idegen
nyelvi mérés napjainkra egy bevaldst vizs-
gdlé (és mdr a mult szdzadban jél haszno-
sult) tdrsadalmi gyakorlat absztrakcisinak
multidiszciplindvd szervez8dését jelenti.

A részt vev8 tudomdnydgak jél ismertek a
nyelvpedagégidban: a nyelvtudomdny, a
pedagbgia, a pszicholdgia, a szociolégia, a
matematika, a miiszaki tudomdnyok és
Gjabban az informatika — jobban mondva a
fentiek alkalmazdsai. Az idegen nyelvi mé-

' Ezamondata 2019 8szén akrudlis tdrvénykezési terveket tiikrdzi. Novemberben a kormdny végiil visszavonta azon
kordbbi déntését, hogy 2020-t6] a felséfokt tanulmadnyok megkezdéséhez kotelez volna a kozépfoki nyelvvizsga
megléte. A szerz irdsa azonban nem csak emiatt, hanem dltaldban is a nyelvvizsgdk és az egyéb szakmai megmé-

rettetések szétvilasztasa mellett érvel. (4 Szerk.)
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rés a didaktikai miiveletek szempontjdbdl a
visszacsatolds funkcidjdnak felel meg, a
nyelvpedagdgia szerves része — ugyanakkor
mdr a huszadik szdzadban piaci hatdsok
uralma al4 keriilt: a tesztelés Iényegi, im-
manens funkcidja ugyanis a megkiilonbdz-
tetés. Védelmi funkcié ez, a bebocsdttatdst
nyert ,,nyelveket tudék elit (?) tdrsasigd-
nak” megévdsa. Az idegen nyelvi mérést és
értékelést a kockdzat, a magas tét miatt a
bizonyithatésdg és ennek kutatdsa emeli ki
az 6sztdnds praxisok vildgdbdl és helyezi el
a tudomdnyosan igazolandé és kutatandé
tarsadalmi gyakorlat vildgdban: a cél a
helytelen gyakorlat kisztirése. A kiilonféle
alkalmazott tudomdnyok (ldsd 1. dbra) va-
16sdgos véddbdstydkar épitettek az idegen

nyelvi mérés és éreékelés tudomdnyossdgd-
nak meg@rzésére. Ugyanakkor a globdlis
nyelvvizsga-piacnak tdbbnyire nem érdeke
a fejlesztés: a célszerli miikddés, a rentabili-
tds és haszon gyakran szdvetkeznek a tudo-
mdnyos kritériumok betartdsa ellen. Mivel
az iskolai kdzegek (beleéreve a felsGoktatdst
is), vagy a nyelvvizsga-kdzpontok nem ké-
pesek valéban nagy volument és megfele-
18en bizonyithaté hatdsvizsgélatokra, 4lta-
ldban kisebb, ,,tudomdnykézeli”
kozosségek dlmodjdk formdba a kisdedet,
vagyis fejlesztik a vizsgdt. Tényleges kuta-
t6i kapacitdssal csak a legnagyobb vizsga-
fejlesztSk (az ETS, Princeton, Egyesiilt Al-
lamok; a CITO, Hollandia; vagy
Cambridge, Anglia) rendelkeznek.

1. ABRA

Az idegen nyelvi mérést és értékelést segité elméleti és alkalmazott tudomanyok

ELMELETI

TUDOMANYAGAK ALKALMAZASOK
Nvelvészet Alkalmazott nyelvészet: pl. tesztkészités, tesztfejlesziés,
Y ¢ szoveges vagy hallhat6 nyelvi mér8eszkézok létrehozdsa stb.
Alkalmazott pszicholdgia: egy- és tobbnyelviiség konfliktusai
Pszichologia a nyelvvizsgdn; a nyelvvizsgdk lélektana: stratégidk és takeikak,
: pszicho-patolégids jelenségek stb.
¢ Alkalmazote didakrika: visszacsatolds, pedagdgiai mérés és éreékelés,

Pedagégia

Matematika

| a tesztvisszahatdsok etikdja a vizsgn és az osztélyteremben stb.

i Statisztikai alkalmazdsok a klasszikus és a modern tesztelméletben,
i kisérletek a validitds és reliabilitds matematikai aldtdimasztdsdra stb.

Miszaki tudomdnyok

Optikai leolvasék, modern nyomdatechnika, biztonsdgtechnika,
. hifiberendezések, akusztikai berendezések, hangelnyelSk stb.

Informatika

. Szamitégépek, online és adaptiv tesztelés, statisztikai szoftverek,
¢, ujmédia’-alkalmazdsok stb.

Az 6kori vildg legfejlettebb vizsgarend-
szereit a kinaiak alakitottdk ki, mégpedig
azzal a céllal, hogy a kiilonféle életpdlydk-
ban a tehetség és tudds elitje keriiljon az él-

FORRAS: sajidt szerkesztés

re az 6rokole vagy megvdsdrole eléjogokkal
szemben. A nyugati vildg jezsuita misszio-
ndriusok révén szerzett tudomdst a fejlett
kinai vizsgdkrol, és hamarosan Eurdpa is
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rendelkezett mdr sajét vizsgarendszerek-
kel. Az iskoldzott emberiség tudatdban
ekkortdl foglalta el helyét ez a jelenség: ez
a préba, amely kisz(iri a ,,tudatlanokat”, a
hozzaért8ket viszont egy meghittebb korbe
vonja. A vizsga a sikertelenséggel ,biin-
tet”, ugyanakkor van egy mdsik fontos
tulajdonsdga: a jelolt viselkedése gondosan
vélasztott koriilmények kozott josl6 hatdsia
lehet hosszti tdvon is, abban a tekintetben,
hogy az illetd személy hasonl6 koriilmé-
nyek kdzott majd miként

amerikai példdkon. (A tesztelés a Szovjet-
uniéban mdr a hiszas évektdl politikailag
tiltottd valt, mivel bemutatta és bizonyitot-
ta, hogy az emberek nem egyformak! En-
nek folyomdnyaképpen Magyarorszdgon
is csak a hatvanas évek vége felé élénkiilt
meg a tesztek irdnti érdeklédés péld4ul
az OPI-ban, a Fels6oktatdsi Pedagdgiai
Kutaté Csoportban, illetve a JATE Pe-
dagégia Tanszékén [Nagy, 1963; Orosz,
1967; Bdthory, 1968; valamint Iryelszon,
1967 és Beszpalko, 1968].

viselkedik. A vizsgdzék
szétvilasztdsa, a titkossdg
biztositdsa, az egységes el-
birdlds stb. vizsgaelemeket
(korhti értelemben) mdr a
kinaiak t6kélyre fejlesztet-
ték (Bdrdos, 2001, 255). A

a jelolt viselkedése
gondosan vilasztott
koriilmények kozote

joslé hatdsu lehet hosszt
tdvon is

Az idegen nyelvi tesztelés
kultikus helyeként az
ELTE ITK [Idegen nyelvi
Tovébbképz8 Kozpont]
vélt ismertté 1967-t8l — a
kéznyelvben egyszertien

tehetség és tudds embere-

inek kivélogatéddst a modern id6kben

— mds tényezdkon kiviil — a politikai érvé-
nyesiilés (szakmai megmérettetésen kiviil
4ll6) megjelenése akaddlyozza.

A mérés és ériékelés elmélete és gya-
korlata a pszicholdgia statisztikdval is
aldtdmasztott médszereibdl fejlédoce ki (pl.
docimolégia). Ez a pszichometriai alap a
pedagdgiai mérésekben ugyantigy kimu-
tathat6, mint az idegen nyelvi tesztelésben.
A klasszikus pszicholégiai tesztek (szemé-
lyiség-, intelligencia-, emlékezettesztek
stb.) 6nmagukban is igen sok verbilis ele-
met tartalmaznak. Nem kétséges, hogy a
verbdlis vagy performdcids tesztek esetében
csak annyiban lehet a nyelvet kikapcsolni,
amennyire az fliggetlen a gondolkoddsunk-
tol. A tesztelés torténetét nem kivanjuk
itt taglalni, de hivatkozunk 4tfogé mono-
grafidkra (Horvdth, 1991, 1997; Spolsky,
1995, Bdrdos, 2002/a), amelyek részletesen
targyaljdk.

Az aldbbi, 2. dbra bemutat néhdny
olyan mérfoldkévet, amely kijeloli (és egy-
ben sejteti) a szakma fejlédését angol és

csak ,Rig utca” néven
[Bdrdos, 1986]. T6bb mint
hdrom évtizeden 4t az Allami Nyelvvizsga
Bizottsdg székhelye volt: oktatd, kutatd,
fejlesztd és vizsgdztatd kdzpontként miiks-
détt, jéval megeldzve a manapsdg divatos
Assessment Center elnevezésli intézménye-
ket. Jelenlegi utédja az Origd, nyelvvizsgd-
kért felelés vallalkozas.)

A huszadik szdzadban é18 és miikséds,
mintegy negyven jellegzetes médszer mé-
rési eljdrdsai mind a nyelvtandrok, mind
a tesztfejleszték szdmdra vildgossd tették,
hogy ezek a nyelvtanitdsi megolddsok sa-
jat nyelvtudds-fogalommal és az ehhez
illeszkedd ellendrzési médszerekkel
egyiitt voltak hatékonyak. A mult szdzad
nyelvtanitds-tdrténetét leegyszerlisitve
a szdzadeld a direkt mddszerek gyézel-
me a nyelvtani-forditd felett; a szdzad
dereka az audio-lingvdlis médszer (és
holdudvardnak) uralma; mig a szdzadvég
a kognitivkédranuldstdl a humanisztikus
pszicholégidkig tarté tékozlé kalandot
kévetden a kommunikativ kompetencia
dicséretében tért meg az alkalmazott
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nyelvészethez (v.6. Kelly, 1969; Larsen-
Freeman, 1986; Birdos, 2005). Ezek a
jelentds ’paradigmavéltdsok’ csak részben
kovetik a nyelvtanitds mogott meghtz6dé
nyelvészeti és pszicholdgiai elméleteket:
tudatos tervezésrdl vagy elméleti megfe-
leltetésekrél csak ritkdn beszélhetiink. A

technikdk kialakuldsdt az iskolai praxis

tomegessé vélt teszeelési eljdrds (pl.: az ob-

jektiv feleletvalasztds teszt (multiple choice
tests), a szovegkiegészités (cloze procedure)
stb. csak a hatvanas, hetvenes években vilt
finoman hangolt mér8eszkdzzé. Téridé hi-
4nydban ldtvdnyos a legfontosabb torténeti
modszereket legkedveltebb mérési eljdrdsa-
ikkal egytitt, tdbldzatosan dttekinteni.

mint klinikum formdlta, mégis szdmos,

2. ABRA

Néhany teszttdrténeti tény — mikor kezdédétt, kiknek a munkaja tette lehetévé a
tdbmeges vizsgaztatast

ANGLIA EGYESULT ALLAMOK

17. szézad: disputationes

1856: Cambridge vizsgaszindikdtus

1888: a mérési hiba nagysiga
(Edgeworth)

1913: az angol mint idegen nyelv
vizsgai

Megindul a versengés az angolszdsz :1924-27 MFLS, az itemanalizis bevezetése;
nyelvvizsgak kozote i vizsgaztatok kozti megbizhatdsdg elemzése

40-es évek: a szébeli vizsgdk
jrafelfedezése
Biréljék a ‘multiple choice’ (MC)

objektiv feleletvélasztds teszteket

£ 1948: a képleiris és az iranyftott tdrsalgds mint médszerek
' megjelenése a nyelvvizsgdn

Halldsértés nem volt, esszéirds
anndl t6bb

1949-54 megalakul az Edqcational Testing Service,
: Princeton, N. J., Egyesiilt Allamok

£ 1959 CAL (Center for Applied Linguistics)
. Washington, D. C., Egyesiilt Allamok

1964: English Proficiency Test
Battery
(Davies, A.)

1981 ACTEFL/ETS skdla a nyelvtudds elbiraldsira (az
egyetemek nem veszik 4t a vizsgdztatd intézmények
gyakorlatdt)

International English Language
Testing (Alderson, J. C.,
Clapham, C.)

FORRAS: sajdt szerkesztés
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3. ABRA

Néhany nyelvtanitasi modszer és jellegzetes mérési-értékelési eljarasaik

MODSZEREK

MERO-ERTEKELO ELJARASOK

Nyelvtani-fordité mddszer

Fogalmazds, forditds, dikealds,
transzformdcids és behelyettesitési feladatok

Direkt médszer

Olvastaté médszer

Intenziv médszer

Audiolingvilis médszer

Tesztmdtrixokra épiilé tesztbattéridk, készségelemek
¢ (mikrokészségek) a nyelvi tartalom szerint;
multiple choice (MC) és vegyes tipust feladatok

Audiovizudlis médszer

Mentalista (kognitiv  kéd-tanulds) Szdvegkiegészités (cloze procedure), dikealds, forditds

megkozelités

Pszichologizdlé (humanisztikus) :
médszerek

Reproduktiv gyakorlatok, illetve semmi
(nincs szdmonkérés, nincs visszacsatolds)

Kommunikativ nyelvtanitds

i Objektiv és szubjektiv elbirdldst teszttechnikdk keveredése,

i mérésmetodikai eklektika

Az iskolai, majd a piaci tesztelés egyre
tobb szakértdt, képzett éreékelket, vizs-
gafejlesztbket igényelt. A hatvanas évek
végén a legkivilobb nyelvtandrok keriiltek
az adekvit technikdk, feladatok, tesztek
fejlesztésének satujdba: szdmos innovicié
sziiletett mdr akkor, amikor a nyelvvizsgdk
validitdsdnak bizonyitdsa még ismeretlen
volt. Az is viligossd vilt, elég kordn, hogy
az egyes feladattipusok fejlesztésére szinte
sziiletni kell: van, aki kivdléan vdlogat
vizsgaszovegeket, van, aki kreativ médon
képes mérni a nyelvtani tuddst, van, aki
jol szerkeszt feleletvalasztés teszteket,
van, aki csak a székincsre specializdlédik
stb. A preferencidknak és kedvteléseknek
a szakma ,iparosoddsa” vetett véget: a
klasszikus tesztelmélet jelent8s matemati-
kai-statisztikai fegyverzetben pattant el8
és jelentdsen szigoritotta, majd algoritmi-

ForraAs: Bdrdos, 2001.

zdlta a tesztfejlesztés betartandé 1épéseit.
Ennek ellenére egészen a szdzad utolsd két
évtizedéig inkdbb 6szténds, mint empiri-
kusan bevizsgalt tesztelés folyt: ezt a mdr
nem szakszeri gyakorlatot a nyelvtandrsig
mindmdig alkalmazza, mivel nem rendel-
keznek a kiprébéldsokhoz és utdlagos éreé-
kelésekhez sziikséges id6vel, eszkozokkel,
esetleg szaktuddssal. A 4. dbra érzékelteti,
hogy milyen szakaszokon 4t jutottunk el

a XXI. szdzadig, amikor 2008-ra az dsz-
szes Magyarorszdgon lefolytatott vizsgit,
illetve vizsgaanyagaikat sikeriilt a KER-hez
(K6z6s Eurdpai Referenciakeret) igazitani,
illetve csereszabatositani. Az eurépai rend-
szer befogaddsa és fenntartdsa rendkiviili
szakmai erdfeszitéseket igényel, hiszen a
vizsgdk fejlesztése folyamatos. Mindebbdl
az is kdvetkezik, hogy a vizsgdk illeszté-

se és folyamatos validdldsa, itembankok
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fenntartdsa a modern tesztelmélet és a
mindségbiztositds legmagasabb szintli
osszefondddsdnak tekinthetd — az idegen
nyelvi mérésben és értékelésben (és dlrala a
neveléstudomdnyban is).

Az aldbbi 4bra tehdt csak az ikonikus
4teekinthetdség kedvéére rendelkezik
a kategéridkat fizikailag szétvélaszed
vonalakkal. Az Gjabb paradigmak gyd-
zelme nem jelentette az el6z8 korszak
jellegzetességeinek eltlinését, kordbbi
modszerek felszdmoldsdt. Az élcsapatnak
tekinthetd nyelvvizsga-fejlesztésekben ma

is haszndlnak pszichometrikus tesztitem-

halmazokat; a forditdsok elbirdldsa sem
sokat véltozotrt, csak az elbirdlds technikai
folyamatdnak részei j cimkéket kaptak. A
nyelvvizsgdztatds mint avantgarde-hoz ké-
pest a vald vildg — beleértve a kdzoktatdson
tul a felsdoktatdst is — az dsztdnds vizsgdz-
tatds ontudatlan, siket ,tavdaban” mertlt el,
esetleg lebeg (de nem siillyed el...). Elég,
ha az egyetemi szobelik, s8t, zdrévizsgdk
strukturdlatlansdgdc, a nyelvi tesztek ad
hoc jellegét vagy az iskolai ,felelet” 8sszbe-
nyomdson alapulé megitélését felidézziik.
Ennélfogva a 4. dbra fejlédésvonal, de nem
Srségvaltds.

4. ABRA

A nyelvi tesztelés korszakai a huszadik szazadban

SPOLSKY, B. (1977) - MORROW; K. (1979) CARﬁg)SLSL)’ BI ellegaetes modszer
Osztonds szakasz, Hnyelvtani” . L,
»ad hoc” tesztelés, Az édenkert” iskoldzott” Nyelr\gz}r;—forrdlto

(Pre-scientific stage) Sirdstudd” odsze

Pszichometrikus-

strukturalis »A siralom vilgye”

Pszicho-lingvisztikai Audio-lingvalis

Pszicho- és szocio-
lingvisztikai
(posztmodern)

LAz igéret foldje”

korszak médszer
Tarsadalmi- Kommunikativ
kommunikativ nyelvtanitds

Sajdt megldtdsunk szerint mind a toreé-
neti szemlélédés, mind a vizsgatechnikdk
és mddszerek metamorfézisai azt bizo-
nyitjdk (vesd dssze: Bdrdos, 2002/a, 27),
hogy az idegen nyelvi mérés és értékelés
véltozdsai evolicids spirdlra emlékeztetnek,
amelyben egyes jelenségek ismétlédnek, de
minden kérben egy elvdrhatéan magasabb
fokon. A lényegi véltozdsokat egy négyfo-
kozatt leirdssal jelenitjiik meg.

Hagyomadnyos technika, szubjek-
tiv értékelés. Ez a voltaképpen 6sztonds

mérésnek is nevezett eljdrds a vélemény ki-

FoRrRAS: Birdos, 2001, 258.

alakitdsa érdekében nem kvantifikdl (vagy
legfeljebb rangsorskéldkat haszndl), éreék-
itéleteit empirikusan nem bizonyitja. Ilyen
példdul a fogalmazds elbirdldsa.

Modern technika, objektiv értékelés.
A vildg kereskedelmileg is beszerezhetd
nyelvi tesztjeinek tobbsége ilyen, vagy
tilnyomdérészt ilyen elemeket tartalmaz.
Az objektiy, feleletvélasztds tesztitemek
a diszkrée-pontos tesztelésben teszt-bat-
téridkba tomorithetdk, minden egyes
lépésre (pl.: multiple choice) csak 0 vagy
1 pont adhaté: akdr optikai leolvaséval is
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tévedhetetleniil és statisztikailag is feldol-
gozhatd. (Galdd 4llitdsok szerint az el8bbi
két hatdrozé szdmos kontextusban kizdrja
egymdst...).

Hagyomadnyos és modern technika,
objektiv értékelés. Féleg a nyolcvanas
években az ’integrilt tesztelés’ cimkéjével,
elméletekkel is aldtdmasztottan, visz-
szacsempésztek a technikdk kozé olyan
eljdrdsokat, amelyekben az atomisztikus
lebontdsokkal szemben (hogy tudniillik

minden nyelvi készség és

ezt a tesztelést: napjaink tesztelését, amely
mint afféle posztmodern, vagy poszt-poszt-
modern jelenség, voltaképpen kéveti a
kommunikativ nyelvtanitds igényeit, nem-
kiildnben dtvéltozdsait egy szigoru elviség-
bél a szétfolyé jellegtelenségbe. Ma mar
minden irdnyzat kommunikativnak nevezi
magdt, anélkiil, hogy tisztdban lennének
az eredeti, szigort kritériumokkal: a kom-
munikatfv’ rekldmszéva valt. Szakszerd
nyelvi vizsgdlat esetén valés kommunikativ
helyzetekben kivaltott

tartalom tobb szdz teszt-
lépéssel kirajzolhaté és
egyéni mintdzatot mutat)
fontosabb az egészlegesség-
re torekvés, mert az jobban
korreldl a jelolt nyelvtud4-

ha nincs validitas,
akkor a legmagasabb
reliabilitds is csak azt
jelenti, hogy a fegyver
haldlpontosan hord mellé

nyelvi mintdban keressitk
a kommunikativ kompe-
tencia jelenlécét. A donted
mozzanat tehdt az erds
validitds-igény, amely-
hez képest a reliabilitds

sanak egészével, annak mi-
ndségével. Ilyen eljardsok
voltak példdul a dikedlds vagy a hidnyos
szdveg kiegészitése (cloze procedure). A
kivinatos analitikussdgot a részletesen
kidolgozott elbirdldsi technika tette objek-

tivvé — igy megfelelt a korszellemnek. Ezek

a teszt-technolégidk — az dlraluk kivéltott
vitdk dacdra — a mai napig népszertiek
(Alderson, 1979; Bdrdos, 1979). A vita
lényege az volt, hogy a hidnyzé sz6 kitald-
ldsa a szdvegkiegészitésben jobban fiigg a
helyi redundancidcdl és a vildgismerett8l
(knowledge of the world), mint a tényleges
nyelvi irds- vagy beszédkészségtdl, és a di-
vergenssel szemben valdszin(ileg kedvez a

konvergens gondolkoddstiaknak. A népsze-

rliség tehdt nem is olyan indokolt, de egy

ilyen ,lyukas” szoveget a fejlesztének kony-
ny( elkésziteni. A szovegkiegészités C-teszt

elnevezésii véltozata enyhitett valamelyest

ezen a helyzeten (minden mdsodik sz6 felét
toroljiik, de az elsd és az utolsé mondat tel-

jes) (Klein-Braley, 1985).

Hagyomadnyos és modern technika, a

szubjektivitdst csokkentd értékelés. He-

lyesebb lenne, ha eklektikusnak neveznénk

elhalvdnyul, mert ha
nincs validitds, akkor a
legmagasabb reliabilitds is csak azt jelenti,
hogy a fegyver haldlpontosan hord mellé.
Legyen a megoldandé feladat autentikus, a
szubjektivitdst pedig inkdbb a vizsgdztatdk
felkészitésével, esetleg szamuk novelésével
csokkentjiik. Ilyen lehet példdul a jeldltek
parban vizsgdztatdsa, akik valamilyen
informdcidhidny dthidaldsdra pdrbeszédet
rogtdondznek: ez lesz az elbirdldsra szolgdld
minta. (Taldn nem sziikséges részletez-
niink, hogy milyen jogi vagy praktikussdgi
problémdkat vet fol idegenek vizsgapdrosi-
tdsa, illetve — a mdsik oldalon — a vizsgdz-
tatdk szdimdnak novelése.)

A fentiek alapjdn az idegen nyelvi
mérés és éreékelés eljardsai, technikdi az
utébbi &l évszdzadban egy teljesnek ting
fejlédési ciklust irtak le. Ekézben minden
elbirdlds — vagy elbirdlé — megprobélta ki-
kiiszobolni a szubjektivitds problémdjdt, de
ez eddig még nem sikeriilt. Tekintsiik bdr
a fenti négy torténeti korszakot spengleri
kultarkérnek: a teszeelés alkonydrol még-
sem beszélhetiink...
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Il. ANYELVTUDAS MINT CELKEPZET

Az idegen nyelvi mérés és értékelés célja az,
hogy az egyén nyelvtuddsdt megdllapitsa.
Hogyan lehet mérni és értékelni egy olyan
jelenséget, amelyet eddig szabatosan még
meghatdrozni sem sikeriilt? Minden ember
oszténds, illetve részben tudatosult legna-
gyobb szellemi teljesitménye az egyedfejls-
dés sordn a nyelv, vagy nyelvek elsajdtitdsa
és megtanuldsa, funkciondlis haszndlata
széban és irdsban, egymds kozt, esetleg
nyelvek kozt. Ez a hangszer belénk nétt, ji-
tékunk rajta egyedi; ,mintdzata” személyi
igazolvény; t6liink sériilés

a gyermekbdl, csoddlatot kelt, hiszen a
bemeneti anyag, a mintavétel véletlen-
szerlinek, hidnyosnak tdnik, és gyakran
célzottnak sem tekinthetd. Ekkor még
jotékony homdly fedi az intelligencia kii-
16nféle régidit: a gyermek értelmessége még
nem ldtszik (vagy éppen tobbnek ldtszik),
az 6vodai memoriterek, kis csalddi show-k
és egyéb produkcidk jétékony leple alatt.
(Ekkorra a gyermek mégott mér jé néhdny
ezer ,nyelvéra” sorakozik: ha ezeket a sza-
mokat egybevetjiik a felndttkori parszdz
6ras nyelvi kurzusokkal, akkor igazoltnak
tlinik az utdbbiak csekély el8rehaladdsa).
Eppen a mintavétel toredékessége, és az

a tény, hogy a nyelv-

vagy betegség nélkiil el
nem vehetd. Mikézben be-
szédiinknek olyan mérhet
elemeit ismeri a nyelvészet
vagy a pszicho-lingvisztika,

egyéni, soha vissza
nem térd rajzolat, amely

elpusztul az egyeddel

elsajdtitds (bizonyos
intelligenciaszint alatti
esetek kivételével) nincs
osszefiiggésben a mér-
hetd értelmességgel, arra

mint az orvostudomdnyban

a vérkép, mégsem érezziik benne ezt a bio-
l6giai ,kézzelfoghatésdgot”. El8szor is tisz-
tdzzuk, hogy az egyéni kiilonbségek, az
idioszinkratikus vdltozatok miatt a nyelv-
tudds merd absztrakeié. Fogalmi szem-
pontbdl persze mint pszichés jelenség, ki-
vél6 konstruktum: vagyis megfelel annak,
hogy mérés és értékelés tdrgydvd tegyiik,
célképzetté, mint valamely (c6bbnyire is-
meretlen) miikodés produktumdt. Ha ezt a
posztuldtumot el tudjuk fogadni, hogy a
lemért és mindsitett produktum egyenld az
egyén nyelvtuddsdval, akkor kevésbé kell
tor8dniink azzal, hogy olyasmit prébdlunk
majd méréssel, becsléssel stb. megitélni, ér-
tékelni, amelyet nem tudunk pontosan
meghatdrozni.

Az egyes emberekben tetten érhetd
nyelvtudds mindegyike tehdt csak appro-
ximdcié az idedlishoz képest: egyéni, soha
vissza nem tér6 rajzolat, amely elpusztul
az egyeddel. Amikor a folyamatos beszéd
alaktanilag is helyes formdban kibuggyan

késztette Chomskyt (1957)
és kovetdit, hogy a nyelvelsajdtitds képes-
ségét oroklotenek tekintsék. Ez a nyelv-
elsajatit6 berendezés (LAD, Language
Acquisition Device) csak tgy képzelhetd
el, hogy a benne taldlhat6, nem kiforrott
sémdk halmaza az elsd nyelv elsajdtitdsa
sordn szelektdlédik és egyértelmiivé valik
az elsajdtitott nyelv szabdlyrendszerének
beemelésével. Az els6ként elsajdtitott nyelv
tolti ki matéridval ezt a szabdlyrendszert,
amely az anyanyelvi érdkon részben expli-
citté valik (szabdlyok). Ennek a rugalmas
kommunikativ eszkoznek a segitségével
épitjiik ki nyelvtuddsunknak azt a kultd-
raba kététt részét, amelyhez nem kell leél-
ni a kifejlédéséhez sziikséges évszdzadokat,
évezredeket. Ez a kulturdlis jelentés egy
adott, tobbnyire kisebb kozosség szdmdra
meghatdrozé erd, amely még a nagyon
tdvolra szdlldos6 koveket is gravitdcidjaba
vonja. A nyelv jdtékossdga, kreativ lehe-
t6ségei kovetkeztében van olyan nyelv-
haszndlat is, amely csak egy bardt, vagy a
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szlikebb csaldd (illetve egyes-egyediil az
adott személy) szdmdra érvényes: az ilyen
nem ’'tirsadalmasult’ nyelvtudds-darab-
ka a kozosség szdmdra éreelmetlen, viszont
érzelmi mozgdsit ereje a szitken érintet-
tek szdmdra 6ridsi lehet. Ezek az egyéni
nyelvtuddsok, ezek az “egyéni dialektusok”
(idiolektusok) dsszessége jelenti egy nemzet
teljes nyelvtuddsdt, amely nyelvallapotok
szintén vdltoznak, méghozz4 viszonylag
meghatdrozott sebesség szerint. Mindezek
alapjdn az egyéni nyelvtuddsok szinte ki-
ndljék magukat, hogy kiilonbozdségeiket
—egy nem létezd idedlissal torténd egybe-
vetésben — feltdrjuk.

A nyelvtuddsnak szdmtalan laikus
és tudomdnyos leirdsa létezik. Ismerjiitk
el, hogy az anyanyelvi beszél§ minden
kiilondsebb mérés vagy tesztelés nélkiil
viszonylag pontosan képes megitélni egy
kiilfsldi nyelvismeretét. A biolégusnak a
nyelv él8helye az agy, de ugyanez a képlet
mdr mds az anatémusnak vagy egy pszi-

cho-lingvistdnak (nem is beszélve a neuro-
lingvisztikdrdl). A miiszaki bedllitottsdgu-
nak ugyanez a szerv(?) egy DA konverter,
amely a digitdlis agysziileményeket: a gon-
dolatokat mint diszkrét egységeket — kom-
binatorikus alapon — digitdlisbél analég
(beszéddé) alakitja 4t. A kommunikici6
divattervezdjének a nyelv az agymiikodés
maszkja, az interakcids jelenlét make-
up-ja, vagy kellék az emberi jdtszmdban.
Ugyanakkor a nyelv nem mds, mint repe-
titiv zene fileinknek (az alany-dllitmdnyi
viszonyok lexikai valtozatossdggal fliszere-
zett 6rokos ismétlédése), kiszdmithatatlan
sorozat (Markov-ldnc?):* a végtelen meghitt
kozelsége... Mindezek a szélsdséges meg-
fontoldsok hidegen hagyjék a nyelveuddst
mindsitd szakembereket, csakigy, mint

az a mdr viszonylag jél ismert, részletesen
leirt feltételrendszer, amely kommunikativ
kompetencidnkat létrehozta. Emlékeztetd-
iil felidézziik a nyelvtudds kialakuldsdnak
legfontosabb feltételeit.

5. ABRA

A nyelvtudés kialakulasanak feltételei

TERMESZETI
FELTETELEK

Evolticiés szint (genetika), nyelvelsajdtit6 berendezés (LAD),
¢ Ep szervek CNATURE’) — mind a perszonalizdciét segitik

¢ Nyelvi tartomdnyok kultdrdba kotdtt egymdsra hatdsa (csaldd,

TARSADALMI
FELTETELEK

bardtok, lakdhely, iskola és informdlis pedagégiai kornyezetek,
‘ munkahely stb.: tdrsadalmi kérnyezet az egyedi és a kiilonés szintjén

: (NURTURE’) - mind a szocializ4ciét segiti

EGYENI KOGNITIV
TULAJDONSAGOK

- 1Q, meméria, nyelvi 8szton, nyelvérzék: pl. nyelvtani érzékenység;
¢ direke tanuldsi stratégidk stb.
: éni mentdlis feltételek)

EGYENI AFFEKTIV
TULAJDONSAGOK

i Motivécid, attitlid; nyelvi stressz és szorongds; dnbizalom hidnya és
: gdtldsossdg; a bizonytalansig tiirése, kockdzatvillalds; empdtia stb.
i (egyéni érzelmi feltételek)

FORRAS: sajit szerkesztés

2 Leegyszer(sitve: a matematikdban igy neveznek bizonyos specidlis tulajdonsdgokkal rendelkezd véletlenszert folya-

matokat. (A Szerk.)
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Kordbbi tanulmdnyaink és ezek a ve-
zérszavak a teljesség ldtszatdt keltik, amely-
18l persze sz6 nincs. Hova tartozik példdul
az idegen nyelvek elsajdtitdsdban olyan
fontos utdnzds vagy parodizdlds képessége?
A kreativitdshoz, vagy az alig besorolhaté
fantdzidhoz? Ahogy ezt mér kordbban
emlitectiik, ezek a kétségek nem gyderik
a nyelvtuddsmérés szakértdit. A mérés-
értékelési szakma, a praxis voltaképpen ot
lehet8séget tart szdmon. A nyelvtudds vizs-
gélhaté: szintjei, tényezdi, skaldi és a be-
mutatott kompetencidk szerint. Az 6t6dik

7" 7

csoport az el8z8 négy kombindcidja.

Ill. A NYELVTUDAS CELKEPZETE
A TESZTELESI SZAKMA
GYAKORLATABAN

A népnyelv eddig is gazdagon adagolta a
nyelvi szintek becslését: talélési, turista,
alapszint, dlkezdd, kézéphalads, ,perfekt”,
felsd, kozel anyanyelvi stb. A sodrdsa ezek-
nek a kifejezéseknek olyan erds, hogy a je-
lenleg Eurdpa-szerte elfogadott, semmit-
mond¢ betd- és szdmjeleket (A1, A2, B1,
B2, C1, C2 = egy rangsor skdla), mdr ma-
guk a kifejleszt8 angolok és nemzetkézi tu-
déstérsaik is fantdzianevekkel latedk el. Tgy
torténhetett meg, hogy a voltaképpen be-
mért, elérendd képességszintek alapjdn fel-
4llitott SKALAK a mindennapokban szin-
tek szerint tudatosultak.

6. ABRA

A Kb6z6s Eurdpai Referenciakeret szintjei

Betiinév Magyarul Angolul Kéznyelven
Breakthrough, Formulaic Fov-két szét ismer. oy tesz
Al Minimumszint Proficiency, Introductory Ey=LCL SZOU IBMED, UgY (57,
mintha értené.
Level
Legegyszer(ibb érdekeit
A2 . Alapszine . Waystage kepes. érvényesiteni, még ha
‘ : i nem is ért
médsokat eléggé.
Kiiszobszint ) ' Threshold, Limited Mar‘ne.m }el}et e/ladm,
B1 : (Magyarorszdgon : . . . de kifejezSkészsége
; , L. i Operational Proficiency L b
alapfok — érettségi) még erésen korldtozott.
gzzadzrsj;:;é on Vantage, Hatékonyan haszndlja és
B2 A 5 i Effective Operational i megbizhaté székincesel
i kozépfok — emelt ‘ . Rt
‘ . Proficiency . hallja is a nyelvet.

¢ szintj érettségi)

i Mesterszint

C1 ‘
, (Magyarorszdgon
€2 felssfol)

- Mastery, Comprehensive
. Operational Proficiency

i Kivaléan elsajétitotta és
: megtanulta a nyelvet;

6zel anyanyelvi szinten

haszndlja.

FORRAS: sajit szerkesztés
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A fenti tdbldzat j6l mutatja, hogy a médr
korébban kifejlesztett Allami Nyelvvizsga
hogy jart a KER 2001-es megjelenésével:
az alapfok elég magasra kertilt, a kozépfok
eléggé besziikiile, a felséfok pedig feliil nyi-
tott: a hatdr a csillagos ég...

A nyelvtuddst mint célképzetet tehdt
a mérés-értékeléssel foglalkozd szakma
vagy tényez8k Ssszességének, vagy bemért
skdldk egyiittesének, vagy a gyakran eltérd
fejlettségli kompetencidk egytittdlldsinak
fogja fel. Mindhdromra példdkat muta-
tunk be a 7, 8. és 9. dbrdn.

7. ABRA
A nyelvtudas tényezéi
ALKOTORESZEK Hall4sértés Beszéd | Olvasdsériés Trds

Fonolégia,

A beszéd sebessége

és folyamatossdga

Baloldalt a nyelvi tartalom alkoté-
részeit ldtjuk (kiejeés, nyelvean, székincs,
nyelvhaszndlat), fent pedig az alapkészsé-
geket (ebben a vizsgdban a nyelvek kozotti
forditds és tolmdcsolds készségeit nem
vizsgiljak, vagyis egynyelvii vagy célnyel-
vl vizsga felépitését mutatja be Harris.).

A vizsgafejlesztd feladata az, hogy a nyelvi
tartalom megjelenésének mélységét min-
den készségtartomdnyban megvizsgilja. Az
eredmény 16 vizsgaelem (testlets), amelyek
a diszkrét-pontos tesztelés idején kizdrdlag
irdsbeli tesztbattéridkbdl dlltak. Remek
profilokat lehetett ezek segitségével meg-
rajzolni, vagy éppen diagnosztizdlni. Az
elmélet — és vele a gyakorlat — akkor délt
meg, amikor kideriilt, hogy az apré részek-
ben mutatott felkésziiltségnek az dsszege, a
»summdja” mégsem egy haszndlhaté nyelv-
tudds volt, hanem csak a nyelvrél sz616
részletes ismeretek halmaza (a ’know that’
uralma a ’know how’ felett).

ForRAS: Harris, 1969, 11.

1979-ben keriilt sor az elsd, jelentds Al
lami Nyelvvizsga reformra, ugyanis a be-
szélt nyelv primdtusa ekkortdl érvényesiilt
elészor. A halldsértés magnetofonrdl ment,
a tematikus tdrsalgds pedig a nagy felké-
sziileségli vizsgdztatSk gyakorlata szerint
— szinte szekvencidlis kérdéssorokkal — mar
képes volt kitapogatni a tényleges készség-
hatdrokat. Az akkori vizsgamddszertan
a bevdlt és elvarhatd legjobb gyakorlatot
rogzitette: a képességek hatdrait feszegette.
Végiil is az akkori skdldk mogote is ‘can do’
(mire képes) 4llitdsok sorakoznak, mint a
majdnem husz évvel késébbi KER-ben — az
utébbiak 4dllitdsainak helyességét, szétvé-
lasztd erejét viszont szakszer(ien validdledk.

A 9. 3brdn bemutatandé kompetencidk
modelljének leirdsdban Canale és Swain
(1980) négytényezds, klasszikus modelljére
tdmaszkodtunk, amikor kézponti kategd-
riaként, 6tddik tényez8ként a kulturdlis
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kompetencidt dllitottuk a kozéppontba részletes leirdsatdl ite eltekintiink (Bdrdos,
(Bdrdos, 2002/b) a nyelvtudds-fogalom 2002/a, 96-97), de a tabldzatban utalunk
komplex modelljében. A kompetencidk a legfontosabb fogalmakra.

8. ABRA

Beszédkészség skala a magyar Allami Nyelvvizsga masodik korszakabol

1 elégtelen

FA jelslt nagyon habozva, alig egy-két mondatot, vagy mondattdredéket

i mond,

! az anyanyelvi beszélé szdmdra elviselhetetleniil hosszu sziinetekkel. Amit
ond tobbnylre erthetetlen klvehetetlen

agyon lassan, de éppen elv1selheto hosszusagu szunetekkel k1fejez1 a
egegyszerlibb sziikségleteit, igen sok nyelvtani hibdval.

em vesziti el a természetes térsalgds fonaldt, hatarozottan kepes klfejeznl
gényeit, de pontatlanul beszél, elég sok sziinertel.

Kozepfok hatarozottan folyamatosan fe]em kl magdt, nem kell szavakat
keresgélnie, de még vannak beszédében pontatlansdgok.

Felséfok: konnyedén boldogul a mindennapi koznyelvvel; folyamatosan,
- majdnem teljesen hibdk nélkiil beszél. Osszetettebb, idiomatikus

¢ kifejezésekbe még bele-belebonyolddik, keriili az elvontabb lexikai
lkokat

Kozepfok konnyeden boldogul a mmdennapl koznyelvvel folyamatosan
hibdk nélkiil beszél.

Felséfok: folyamatosan, hibdk nélkiil beszél. A célnyelvre jellemzd
bonyolultabb, idiomatikus kifejezéseket természetesen, anyanyelvi
tempoban haszndlja. Elvontabb témdkrdl is folyamatosan, ha nem is
szakszer(ien, térsalog.

FORRAS: Bdrdos, 1982.

9. ABRA

A nyelvtudas-fogalom kompetenciamodellje

NYELVI
KOMPETENCIA

SZOCIO-
LINGVISZTIKAI
KOMPETENCIA

¢ Nyelvi pontossdg és a beszéd folyamatossdga a nyelvi tartalombdl

i (kicjtés, nyelvtan, szdékincs, nyelvhaszndlat) épitkez8 négy
- alapkészségben.

* (Accuracy and fluency)

Nyelvi pontossdg és tdrsadalmi elfogadhatésdg. Szocidlis megfelelés:
- az adott szitucidban adekvit nyelvvdltozat haszndlata.
i (Acceptability and appropriateness)




6‘ UJPedagdgiai Szemle

| 2019/ 11—12

KULTURALIS leIfoga/dzif, odatar’tozés, ’mﬁveltség. K,ulturélisan adekvit

! forgatdkdnyvek és beszédmenedzselés stb.
KOMPETENCIA : S . .

: (Acculturation in frames, scripts and schemes in speech management)

Szovegalkotds (discourse): hosszabb szébeli vagy irdsbeli szovegek
SZOVEGALKOTOl lé“‘?h‘)z‘"“éfak k."f“f’ . s reclimesss
KOMPETENCIA  Segft a nyelvtani és lexikai kohézié, de a szdveg értelmessége

i (koherencia) a dént8. Egy sz6veg lehet értelmes kohézié nélkiil is.

. (Cohesion and coherence)

A nehézségek elkeriilésének technikdi, rugalmassdg az interakciéban.
STRATEGIAI ﬁl b?lzftdszéndélflok kfel?‘sg?er‘ésc’t éslf?lisfrri.ertetés,e, re{')tett jelentések
KOMPETENCIA ¢ kitaldldsa, személyek kozotti tévolsdg felismerése stb.

. (Pragmatic devices; functions of speech; principles of cooperation and

¢ politeness, relative distance, etc.)

A fenti hdrom 4bra bemutatta, hogy a
nyelvtuddsmérési szakma tobbnyire nyelvi
tényezdk, kompetencidk elemzésével egy
vizsgatechnikai szempontbdl is elfogad-
hatd, elvi modellt keres. Ugyanakkor
csak annak alapjén tud egy nyelvtuddst
megfitélni, amit a nyelvvizsgdn a jelolt
produkdl. Az ilyen szakmailag dtgondolt,
kritériumorientdlt és szummativ mérések-
ben is — vizsgatechnikai szempontbdl — a
doéntd mozzanat az, hogy az akdr elvte-
len” vizsgafeladat segitségével a jelsltbdl
megfelelé mennyiségli és mindségli nyelvi
produktumot valtsunk ki: az § egyéni
nyelvtuddsdra (mdskor is)

FoRRAS: Bdrdos, 2002/b.

alkotni az egyén sajitos nyelvtuddsdrdl?
Amennyiben sikeriilt Onokben legalabb a
gyantt felkelteni, akkor megérett a helyzet
az utolsé fejezet bemutatdsdra.

IV. ANYELVTUDAS MEGITELESENEK
PROBLEMAI, NEHEZSEGEI,
KORLATAI

Sokan beismerik, hogy tisztdban vannak

azzal, hogy nem tudjék az idegen nyelvet a

nyelvvizsgdjukkal igazolt szinten haszn4l-
ni. Ennek nemcsak az az

jellemz8 performancidt.
Ugy véljiik, hogy az ed-
digiekben sikertilt érzé-
keltetniink, hogy milyen
érzékeny feladatokat kell

nem tudjék az idegen
nyelvet a nyelvvizsgdjukkal
igazolt szinten haszndlni

oka, hogy a nem hasznilt
nyelvtudds idével kifakul
(a nyelvvizsgdkat pdr
évenként meg kellene is-
mételni), hanem a vizsgd-

megoldani a vizsgafejlesz-

t6knek. Miként lehetséges,

hogy a végtelennek t(ind, véletleneken
alapulé nyelvviltozatokat a nemzetkdzi
nyelvvizsgdk technikailag nagyon is vé-
ges szdmu eljdrdssal probéljik befogni?
Ugyanaz a nomenklattra koszon vissza
szdmos nyelvvizsgdbél. Olyan tokéletesek
és hatalmas joslé erejliek ezek az ismétl6dd

tesztelemek, hogy képesek megfeleld képet

lat id8pontjdban sem val-

lalkoztak volna kiilfoldiek
meggydzésére egy szabad tdrsalgdsban az §
anyanyelviikon (C1). Kétségek meriilnek
tehdt fel a mintavétel és a tényleges nyelv-
tudds kozorti eltérések okaival kapesolato-
san. Kétségek meriilnek fel, hogy a nyelv-
vizsga mesterségessége mennyire vezet el a
sikerességhez (fel lehet rd késziilni) és az
milyen tdvol 4ll a valé élethelyzetek dikedl-
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ta feladatokedl? Kétségek meriilhetnek fel,
hogy a mai nyelvtanitds trendjei milyen td-
volsdgban vannak a vizsgafeladatok nyelv-
tuddsfelfogdsaitol? Kétségek meriilnek fel,
hogy mi jdtsz6dik le az tigynevezett egy-
nyelvli vagy célnyelvii vizsgdk esetén, ha a
jeloltek sokasdga mds-mds anyanyelvii?
Kétségek meriilhetnek fel, hogy a vizsgdz-
taték képzése ellenére a gazdasigossigi
okokbdl minimdlis szdmu (2) vizsgdztatd
képes-e kikiiszobolni a koriilményekbdl is
ad6dé elfogultsdgot, el8itéletességet, szub-
jektivitdst? Kéeséges, hogy sikertil-e ki-
kiiszobolni a nyelvvizsgdk negativ hatdsait
a nyelvtanuldsban és nyelvtanitdsban: a
nyelv helyett a ,,nyelvvizsgdt tanuljak”?
Kétséges, hogy sikeriil-e va-

l4sértés és beszéd, illetve olvasdsértés és
irds) alaposan megvizsgdljdk (a készségek
felsoroldsdban a gyakorisdgot vettiik figye-
lembe — az els6 kettd primdtusa egyébként
sem szorul bizonyitdsra). Ha megvizsgdljak
a Magyarorszdgon elérhet nyelvvizsgak
vizsgaleirdsait (nyak.hu), azt latjdk, hogy
ezek koziil nem minden elem szerepel kii-
16n-kiilon. A szakszer( vizsgafejlesztdi vé-
lasz erre az, hogy a valsdgban sem vilik
szét a kiejtés-nyelvtan-székincs-
nyelvhaszndlat egy halldsértésben vagy be-
szélgetésben, ezért elegendd ezeket egy
technikdval, integrdltan vizsgdlni. Megte-
szi; de nem deriil ki, hogy miért lett rossz a
halldsértés (és buktam el a vizsgdn), mi volt
az oka. Részletesebb,

”

l6ban korszer(, szakszer(ien
fejlesztett és validdlt, vagyis
megbizhatéan méré nyelv-
vizsgdn megmérettetniink
magunkat? Kétséges, hogy
a piaci versenyben mennyi-

csendben kinyilik a
vizsgaterem ajtaja és belép
egy negyedik kritérium: a

vizsga rentabilitdsa

hosszabban tarté és cél-
zott mérésekkel mindez
kideriilhetne, de ebben az
esetben a vizsga — péld4ul,
ha t6bb napig tartana —
nem felelne meg a prakti-

re valt megvdsdrolhat6vd ez
az drucikk, vagy csak fényes csomagolds-
ban amugy is azt kapjuk, amit reméltiink?
Netdn, amit megérdemliink?
Nyilvdnvald, hogy még hosszasan
sorolhatndnk a kisebb-nagyobb fajstlyd
kérdéseket: mindegyikre vélaszolni aligha
tudndnk, ezért az elkdvetkezend8kben
a legfontosabbakra fékuszélunk, hogy a
fécimben megadott nehézségeket érzékel-
tessiik.

1. A nyelvi mintavétel tul sziik

Minden mérés-értékelési eseményen
szédmonkérik legaldbb a validitds, a
reliabilitds és a gyakorlatiassdg kritériumai-
nak betartdsit. Nyelvi vizsgdk esetében el-
vérhat6 lenne, hogy legaldbb a nyelvi tarta-
lom elemeit (kiejtés, nyelvtan, szdkincs,
nyelvhaszndlar), illetve a készségeket (hal-

kussdg kritériumainak.
Minél tobbféle mddszerrel vizsgaljuk azt a
bizonyos egyéni mintdzatot, anndl ponto-
sabb képet nyerhetiink a jelslt nyelvtuddsa-
rél. Erre azt a szakszer(i vdlaszt kaphatjuk a
fejlesztéktdl, hogy ezek a vizsgdk nem di-
agnosztikus mérések, nem jéslé becslések,
hanem az eddig elért szintek teljesitése
(fuggetleniil a kordbbi tanulmdnyoktdl):
csak az szdmit, hogy dtugorja, vagy leveri a
lécet. Latszolag igaz ez az érvelés, de még
egy standardizdlt vizsga esetén is érdekfe-
szit8, hogy milyen eltérd készségszinteket
mutathat be a jelslt (nagy valésziniiséggel
dsszhangban az anyanyelvi készségeinek
fejlettségével). Mikozben a megolddsokon
morfondirozunk, csendben kinyilik a vizs-
gaterem ajtaja és belép egy negyedik krité-
rium: a vizsga rentabilitdsa. Ugyan ki birnd
az ilyen magas igényeket kielégiteni, ki bir-
nd termekkel, gépekkel, vizsgaanyagokkal
és f8ként vizsgdztatdkkal elldtni az extra
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igényeket? (Minek 6nnek MR, CT, ha mér
a rontgenen (sem) ldtjuk, hogy fullad?)
Nyilvdnvald, hogy a nyelvvizsgdk is
kiilonféle megalkuvdsok végeredményei:
tokéletes nyelvvizsga nem létezik. Kiilon-
fele vizsgdk kiilonféle jelslteket fogadnak
és nyelvi interakciét vdltanak ki. A teljes
nyelvi konstruktumot csak szeleteiben
érvényesit vizsga (validitds-probléma)
egyes jelolteknek *jol fekszik’, mert a vizs-
ga éppen azokat a képességeket helyezte
elétérbe, amelyekben a jeldle kivdld volt
— mdsoknak ez ,nem jott

vizsgafeladatok és kritériumaik sem 4llan-
déak, hanem egy intervallumban meghatd-
rozottak. Ha értd szemekkel vizsgdljuk a
vizsgamodelleket, akkor azt figyelhetjiik
meg, hogy képzeteik érzékelhetden az ird-
nyitott nyelvtanulds (instructed learning)
hatdsa alatt dllnak. Ahogy a tanitdsban is,
Lado idejében a strukeardk, az Oller-
korszakban az integralt készségek, a Bach-
man-féle modellek (1990, 1996) sugallta
mérésekben pedig a kompetencidk utdn
nyutjtézkodtunk.’ Tdmadhat benniink,
nyelvtandrokban egy

be”. Mindamellett a mai,
modern vizsgik esetében,
ha ugyanaz a jelslt tobb
vizsgdt letesz egy rovid

tokéletes nyelvvizsga nem
létezik

olyan hamis elvdrds, hogy
a vizsgafeladatokban tani-
tasunk didaktikai megol-
d4sait szeretnénk viszont

intervallumban, akkor baj

lenne, ha megitélésében egy jegynél tobbet

tévednének, vagy valamelyiken megbukna.
Probléma: a vizsgdztatdbdl kivélrott,
kicsikart nyelvi minta a rovid mintavé-
teli id6, vagy a kériilmények miatt nem
elegendd — ezért félrevezetd a mindsi-
tésben.
Kovetkezmény: téves vagy pontatlan
megitélés
Megoldas: részletesebb, hosszabb,
tobbrétli nyelvvizsgdk.
Korlét: a vizsga rentabilitdsa és prak-
tikussdga. A hdctérben a konstruktum
vizsgafeladatokkal torténd kell§ ,lefe-
désének” hidnya 4ll.

2. A nyelvtudas fogalma nem
allandd, mert torténetileg valtozik

Szervesen kotddik a konstruktum (vizsgd-
landé célképzet) kell§ lefedésének problé-
méjdhoz az a tény, hogy a nyelvtudds fogal-
ma torténetileg valtozik, igy a

ldtni. Ugyanakkor téves az
az elvdrds, hogy egy dltaldnos, globlis
készségvizsgdlo teszt csakis a tanitdsban
expondlt készségekbdl célozza meg a leg-
tobbet. Nem kétséges, hogy a nyelvtanitds
torténetének szimos médszere, nyelvtani-
tdsi elmélete sikeresen ragadta meg a sajdt
tanitdsainak célképzeteit, az akkori nyelv-
tudds konstruktumdt, de vajon indokolt-e,
hogy a tesztek validitdsdnak sdtrait az egy-
kori sdtorkardk tartsdk feszesen? A felhi-
gult kommunikativ nyelvtanitdsban djab-
ban ,nem illik” struktardkat tudatositani,
vagy a forditdst — tdbbnyire szakcudds hi-
jan — tanitani. Ebben az esetben az ilyen

1Y

vizsgafeladatokat felvonultat6 nyelvvizsga
vizsgdz6 szempontjabdl nem etikus, amo-
ralis. Minden szakmailag korrekt médon
felépitett tesztbdl kikovetkeztethetd a fej-
leszték felfogdsa a nyelvtuddsrél. Nem er-
kolesos tehdt egy vizsgapopuldciét sem tdl
kozeli, sem tal tavoli korszakokbdl szdrma-
z6 nyelvtanitdsi elképzelések kényszerkép-
zeteire alapozott tesztmédszerekkel érté-
kelni. A modern tesztelésben a

3 Az emlitettek nyelvészek; Robert Lado munkdssiga jellemzden az 1950-es, John W. Olleré a '70-es, Lyle E
Bachmané pedig az *90-es évektdl kezdve jelentds. (4 Szerk.)
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konstruktum mint cél és a hozz4 kapcsols-
dé hipotézisek a leendd nyelvvizsga-popu-
l4ci6 igényeinek elemzése, sziikségletelem-
zés révén jon létre és annak segitségével
ajanlott a vizsgdlandé nyelvi kompetencia-
rendszer (tudds, képesség, attitid) valédi
szerkezetének mélységét és hierarchidjéc
feltdrni. Manapsdg a szaknyelvi tudds meg-
itélése irdnydbdl mdr betort egy ilyen sziik-
ségletelemzésen alapulé funkciondlis tesz-
telés az idegen nyelvi mérés és értékelés
szakmai kultirdjéba. A hetvenes évek ele-
jén még elég volt a kétirdnyn szaknyelvi
forditds...

Probléma: a nyelvtuddsfogalmak 41-

landé véltozdsa kizdrja a konstruktum

egzakt meghatdroz-

ban egyardnt feltdrja raciondlis (vagyis sza-
bélyokat kévetd) és irraciondlis (vagyis szo-
kdsorientalt) elemeit, ezért sokak szerint
(Sweet, 1899!) az idegen nyelvek tanitdst
is ehhez a logikdhoz kellene igazitani. A
tudatos tanitdsnak és tanuldsnak vannak
persze ellenzdi (Krashen hipotézisei, 1985),
mégis az 3sztondsség és a tudatossdg szem-
bedllitdsa hamis, mert nemcsak az elsajéti-
tds vezet a nyelvi elemek haszndlatdnak fo-
lyamatossdgdhoz, hanem a megtanulis is,
kiilonésen a célnyelvi orszdgba tett litoga-
tds nyelvi ,megmdrtdzdsa” sordn.
Témiénk szempontjdbol azonban az
Osztdndsség és tudatossdg ardnyainak
nem ezek a dimenzidi a legérdekesebbek.
Gondoljuk 4t, hogy mi-

hatdsdgdt. Miikodéd
konstruktum hidnya
esetén a vizsga anak-
ronisztikussa valik, a
nyelvtudds megitélésé-
nek objektivitdsa girolt.

az idegen ajkd
tudatossdggal pétolja
a kiilonféle szintd
automatizdltsdgok hidnydt

lyen nagysz4dmu olyan
jelenség van a nyelvben,
amelyet az anyanyelvii
oszténdsen old meg, de

a mds nyelviicknek ez az
oszténdsség nem elérhetd.

Kévetkezmény: ,veti-

tett kép” a vizsgdz6 valds nyelvtuddsd-
r6l; a nyelvvizsga letétele biirokratikus
feltétel, az igazolt nyelvtudds nem
funkcional.

Megoldas: a vizsgarendszerek meguji-
tdsa sziikségletelemzések alapjdn.
Korlét: rentabilitds; esetleg a szaktudds
hidnya.

3. Minden nyelvvizsga legalabb
kétnyelvii, akkor is, ha nem
gondolunk bele

Az 5sztdndsség és tudatossdg ardnyai az el-
s6 nyelv kialakuldséban mdr expondléd-
nak: a halldséreés és a beszéd elsajdtitds tér-
gya, mig az olvasds és irds (bdr vannak
kordn megjelend 6sztonés, ikonikus ele-
mei) tanult készségek. Bdr jol tudjuk, hogy
minden nyelv az elérhetd legjobb leirdsok-

Ezekben az esetekben
az idegen ajku kénytelen ezeket a nyelvi
mozgdsokat, mozzanatokat tudatositani,
és tudatossdggal potolja a kiilonféle szintd
automatizdltsdgok hidnydt. Ehhez nemesak
az sziikséges, hogy az anyanyelviiben 6sz-
tondsen mikodd stratégidkat elemezzitk
és megprdbdljunk rd szabdlyokat dllitani,
hanem azct is ki kell fiirkészni, hogy ezek
a stratégidk tanithatdk-e (Darnyei, 1995)?
Erzékeny kérdésekhez érkeztiink, hiszen
szdmos olyan nyelvi jelenség akad (pl.
intondciés mintdk), amelyek alig tudato-
sithatok, viszont a tényleges elsajdtitdshoz
— célnyelvli kérnyezetben — gyakran éveket
felsleld gyakorlat sziikséges. Ha viszont
az angol nyelvben is oly fontos intondcids
mintdk vizsgilatdra nem keriil sor, akkor
mitdl lesz a nyelvvizsga autentikus? Eléfor-
dulhat, hogy az anyanyelv(i mtivel8dés és
tudatossdg mértéke rendkiviil alacsony egy
adott orszdgban: ilyen esetben képtelen-
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ségnek tlinik, hogy a nyelvvizsgik jeloltjei
az idegen nyelven az anyanyelvinél hatvé-
nyozottan magasabb szinten teljesitsenck.
Egy mai hall4sértési feladatban példdul
kaphatunk olyan kérdéseket, hogy a jelolt
irja le azt a helyzetet, amelyben az adott
tdrsalgds zajlik; vagy irja le, hogy milyen
kapcsolatban 4ll egymadssal a négy szerepl
koriil a kée férfi stb. Azt ldgjuk, hogy a
vizsgdléddsok mélyebbre dsnak a formilis
nyelvi értésnél (a propozicié szintjénél), és
teljes értelmezést, szoveginterpretdciét var-

nak el (Bdrdos, 2000, 135).

nyelvvizsgdkon (Bdrdos, 2001)? Ha kivd-
lasztunk egyetlen készséget és benne egyet-
len vizsgatechnikdt, akkor a beszédvizsgi-
kon a leggyakoribb miifaj az interji. Ebben
a vizsgdztat6 eszkdzként szerepel, aki ki-
véltja a nyelvi produkcidt, amelyet majd
kiilonféle szempontok szerint {téliink meg.
Ebben az érzékeny vizsgdlatban a vizsgdz-
tatd elvdrdsai, kérdéstechnikdja, témavd-
lasztdsai, a téma kifejtése, a diktdle tempd,
a megengedett vélaszok hosszisdga vagy
rovidsége, a vizsgdztatd nyelvtudds-mélysé-
ge, flexibilitdsa (és még

Ritkdn meril fel benniink
az a kérdés, hogy ha ezt a
tdrsalgdst az anyanyelvi
esetleg a rddiéban hallotta
volna és feltennénk neki

annyira torzit
és elnyomja a jeloltet,
hogy az képtelen tényleges
tuddsdt bemutatni

hosszasan sorolhatnink)
mind olyan tényezd,
amely jelentdsen befolya-
solja a létrejote produkcid
szintjét, szerkezetét és mds

ugyanezeket a kérdéseket,
vajon jobb eredményt pro-
dukdlna-e anyanyelvén, mint a nyelvvizsga
halldséreési feladatdban?
Probléma: az 6sztonosség és tudatos-
sdg ardnyai mdsok az egyén szdmdra a
célnyelvben, mint az anyanyelvében.
Kévetkezmény: a nyelvi produkcidk
egybevethetdsége kétséges.

Megoldas: a kétnyelvi vizsgdk teljessé-

gének visszadllitdsa.

Korldt: Magyarorszdgon jelenleg mdr
joformdn csak egynyelvi vizsgdk van-
nak, pedig a célnyelv és az anyanyelv
rejtett interakcidja dllandé (akkor is
miikddik, amikor nem is gondolunk
rd).

4. A nyelvvizsga természetellenes,
nem kivant beavatkozas

Mis tudomdnyteriileteken is jol ismert, el-
fogadott és pontosan leirt jelenség, hogy a
mérés eszkdze, a mérés mint esemény meg-
szakitja a természetes folyamatot és torzu-
ldsokhoz vezet. Hogyan jelenik ez meg a

kvalitdsait. Vizsgdztatdk
vagy vizsgabiztosok el8tt
jol ismert az a jelenség, amikor a vizsgdzta-
t6 oldani kivénja a jeldlt goresosségét és
akdr dszténosen, vagy éppenséggel tudato-
san segiteni probdl. Ezzel szinte mddositja
(tdbbnyire csokkenti) a terftékre keriild
nyelvi anyag szintjét, standardjait. A kérdé-
sek megismétlésével, lasst beszéddel vagy
elttlzott kiejtéssel, a jelole valaszainak kor-
rigdldsdval, sajat kérdéseinek dralakitdsdval
eltér a normadlis beszédhaszndlattdl, és ezzel
sajdt magdt is félrevezeti. E tdlzott igyeke-
zetnek egy fokozottabb formdja (a tandri
»bdbdskodds”) egyenesen veszélyes, mert
annyira torzit és elnyomja a jeléltet, hogy
az képtelen tényleges tuddsdt bemutatni.
(Bdrdos, 2002/a, 206). A fenti leirds az el-
fogult vizsgdztatdi viselkedéseknek csak
egyik lehetséges vdltozata, szdmos esetben
maga a vizsgdztat6 szegi meg a kooperdcié
és az udvariassdg nyelvészeti értelemben
vett szabdlyait és ezzel torzitja a [étrejoet
nyelvi produkciét: igy nem is {télheti meg
helyesen a jelsltet. Példdnkban a vizsgdzta-
t6 mérbeszkozként szerepelt, mdrpedig a
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mérés nem lehet jobb mindségt, mint a
mérbeszkdz maga.
Probléma: muszdj értékelhetd nyelvi
teljesitményt kivéltani.
Kévetkezmény: rajtldz, rajtapdtia,
ldmpaldz, frusztrdcid stb.
Megoldds: vizsgdztatds autentikus
koriilmények és vizsgafeladatok koze-
pette.
Korldt: a mintavétel, a mérés nem ki-
kiiszobolhetd.

5. A vizsga egyszeri, révid
mintavétel, mik6zben a nyelv
repetitiv, allandéan ismétl6dé
helyzeteket teremt

sdgban — a beszédkondicidk szoritdsa dacd-
ra — mindig van korrekcids lehet8ség, min-
dig van valamiféle visszatdncolds.
Mindebbdl az is kévetkezik, hogy a nyelv-
vizsga nemcsak mesterséges, hanem nehe-
zebb helyzeteket is teremt, mint maga a va-
16s kommunikdcié. Erdekes, hogy csak
néhdny 6divatd eljirds (pl. a fogalmazds
vagy a szabad szébeli tdrsalgds) teszi lehe-
t8vé a nyelvhaszndlat valds id8ben lezajls,
repetitiv jellegének megvalésuldsdt. Rovi-
den: a nyelvvizsga alkalmanként olyan
nyelvi tokéletességet igényel, amellyel t5bb-
nyire anyanyelviinkon sem rendelkeziink.
Probléma: nincs méd a javitdsra.
Kévetkezmény: frusztricid, megbdn-
tottsdg, panik, vizsga-

A természetes emberi kom-
munikdciéban nem mindig
kell minden egyes nyelvi
stimulusra reagdlnunk,

egyeseket kihagyhatunk,

olyan nyelvi tokéletességet
igényel, amellyel tobbnyire
anyanyelviinkén sem
rendelkeziink

drukk.
Megoldas: sokkal
tobbféle, sokkal hosz-
szabb feladatok (vagy
Gjabb vizsga).

Korldt: a vizsga

vagy majd amikor djra visz-

szatérnek rd, csak akkor reagdlunk. A nyelv
repetitiv jellege nemcsak az alany-4llitm4-
nyi viszonyok 6rokés ismétlédésében, a
nyelvi elemek kombindciéinak nem sz(ing
visszatéréseiben, hanem ciklikussdgdban is
kifejezésre jut. A nyelvhaszndlatnak ezt a
rendkiviil lényeges sajdtossdgdt az idegen
nyelvli mérés nem titkrozi. A jol ércékelhe-
t8ség érdekében egy célpontra csak egyszer
lehet ,,18ni”™ egy kérdés, egy felelet; egy
nyelvtani probléma, egy helyes vélasz. Ha
az alkalmat elmulasztottuk, tévedésiink
szdz szdzalékos, és nem bukkan fel még
egyszer ugyanaz a ,préda”. A tévedési lehe-
t8ségnek ez a megvondsa stlyosbité koriil-
mény: korldtozza a jelslt nyelvtuddsdnak
megitélését. A jeldlt tévedése egy irdsos
nyelvtani vizsgatesztben, egy magnetofo-
non rogzitett beszédtesztben vagy akdr szd-
mitégépes képernydn rogzitett vélaszokban
visszavonhatatlan. Ezzel szemben a valé-

praktikussdga: révid
legyen, célratord.

6. A nyelvvizsgak nyelvezete
mesterséges

A nyelvvizsgdk tilnyomé része olyan vizs-
gaanyagokat haszndl, amelyek egy idedlis
(vagyis kozmetikdzott) nyelvhaszndlatbdl
indulnak ki. Kiejtésiik az elfogadott stan-
dard kiejtés, széhaszndlatuk, beszédfordu-
lataik a tipikus médidk gerjesztette koz-
nyelv, és mindez bizonyos fokig irredlis.

A valésdgban ugyanis gyakoribb a stan-
dardtdl valé eltérés: az anyanyelvii sze-
mélyben az egyedi fejl6dés eredményekép-
pen a nyelv vertikdlis és horizontlis
tagoltsigdnak meghatdrozottsdga (réteg-
nyelvek, dialektusok stb.) jobban kitapint-
hatdk. A valésdgban hibds nyelvhasznélat-
tal is el lehet érni, ki lehet véltani a kivint
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beszédcselekményt, viszont ezeket a ,,stan-
dard alatti” nyelvi megfogalmazdsokat a
vizsgaanyagok nem haszndljék és nem
pontozzak. Anyanyelvi kdrnyezetben nem
szl mintafeladat arrél, hogy miként kell
majd megoldani azt a helyzetet, amikor a
presztizs-vdltozat helyett stigmatizdle
nyelvvéltozatokkal, vagy nem elfogadhaté
nyelvhaszndlattal taldlkozunk. Nem vélet-
len, hogy a vizsgafeladatok 4ltal célba vett
nyelvezet sziikebb spektrumd, sziirkébb a
tényleges nyelvhaszndlatndl. Ez a diszkre-
pancia is csokkenti a tény-

lommentesen gy ,,provokdlja” a jelltet,
hogy a megitéléshez elegendd nyelvi visel-
kedést vdltson ki: a jeldlt pedig Ggy essen
szémdmorba, hogy még ilyen révid id§
alatt is a lehetd legjobb nyelvi tulajdonsé-
gait mutassa be (Bdrdos, 2004, 160).

A vizsgahelyzet nem nyelvi szem-
pontbdl is természetellenes, hiszen annak
ellenére, hogy a jeldltek tudjdk, ismerik a
vizsga forgatokonyvét, a tematika pedig
kézmegegyezés tirgya, mégis ritkdn 1épik
4t a kiiszobot kézonydsen. Ujabb emberi

jdtszmdrdl van sz, amely

leges nyelvtudds mérésének,

értékelésének lehetdségeit.

(Bdrdos, 2004, 161)
Probléma: a beszéd-
helyzetben, vagy mds
interakciéban van

szinte kodfétyolként
rejti el a jelslt
nyelvtuddsinak valés
konturjait

abban is hasonlit a ,,nagy-
betlis élet” valés jétsz-
mdihoz, hogy mindegyik
darab egyszeri, egyedi,
megismételhetetlen. Cél-
ja a talélés és a nyerés,

korrekcids lehetdség, a

nyelvvizsgdn nincs.

Kévetkezmény: gyengébb eredmény,
mint a valésdgos nyelvtudds.
Megoldas: informdcihidnyra épiild,
valds, interaktiv feladatok fejlesztése.
Korlét: a produkci6 eldre ismert koriil-
mények kozote zajlik, eltervezett tema-
tikdk alapjdn; nem kiszdmithatatlan,
varatlan és véletlenszer(i, mint a valédi
kommunikdcié.

7. A vizsgahelyzet irredlis, a nyelv-
hasznalat nehezebb, mint a
valésagban

Minden begyakorlottsdg dacdra egy szébeli
vizsga valés kontextusa voltaképpen a vizs-
gahelyzet kontextusa, ezért nem egyenran-
gt felek szabad tdrsalgdsa egy tematikus
interjt, hanem inkdbb kikérdezés (a jelslt
nem kérdez és a tényleges kommunikdcié
kiszdmithatésdgdt az elézetes otthoni fel-
késziilés sugalmazza). Az igazi cél az, hogy
a vizsgdztatd sértés és bantds nélkiil, fdjda-

de van, amikor a kettd
ugyanaz. Lehet, hogy sikeriil olyan vizs-
gatermet kifogni, amelyik nem zajos, nem
visszhangzik, de az is lehet, hogy nem.
Lehet, hogy az ablakkal szemben iiltetnek
le, igy mdr nem is litom a bizottsigot a
vakitdstdl, de az is lehet, hogy igy jobb. A
talélés kényszerképzeteinek hatdsdra elha-
tdrozzuk, hogy kemények lesziink, ércesek,
s6t, érdesek: erre ott taldlunk két szelid,
részvéttd] dtitatott vizsgdztatot. Vannak
persze vizsgdzok, akiknek az egész megpré-
baltatds egy szellemi kihivds, kényszerpd-
lydn mozgd ritus, szellemi balett, amelyben
részt vesz még néhdny sorsszerien odaren-
delt személy. Szdmadra a fontos az, hogy
mindig elttiik jarjon egy-két 1épéssel, s
ha tildézni kezdik, bemutassa, hogy még
gyorsabban is tud futni. Az ilyen viselkedé-
sek (feldobottnak t(iné, néha nehezen iri-
nyithaté feszitett-har 4llapot; vagy a spleen
és az apdtia keveréke) kivaltd oka tobbnyire
a vizsgahelyzet irrealitdsa, természetelle-
nessége, amely szinte kodfdtyolként rejti el
a jelolt nyelvtuddsdnak valés konturjait.
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A nyelvtuds elbivildsanak rovid torténete, problémidi és korldtai ‘

Probléma: tdlélés mesterséges terepen.
Kovetkezmény: szokatlan viselkedés,
a jelolere (semmilyen nyelven) nem jel-
lemz& nyelvi teljesitmény.

Megoldas: sok probavizsga; vagy a
vizsgdk elkeriilése. ..

Korldt: mesterséges koriilmények
kozott nehezen tudjuk megdrizni
hidegvériinket és valds teljesitményt
nydjtani.

V. KITEKINTES

Csak remélhetjiik, hogy a nyelvtudds fo-
galmdnak humdn biolégiai, neurolégiai,
pszicho- és szociolingvisztikai, illetve
nyelvpedagégiai elemzései tovdbbi elméleti
modellekhez juttatjdk a kutatdkat. A kor-
szer(l nyelvpedagdgia és egyben a mérés-
metodikai célkittzések gondos szitkséglet-

felméréseken alapulnak. Fenti
4ceekintésiinket, szemlézésiinket kévetden
megéllapithatjuk, hogy a nyelvi mérés és
értékelés elmélete és gyakorlata kéeségkiviil
erdfeszitéseket tesz arra, hogy a nyelvtudds
meg(itélésének korldrait feloldja. Ugyanak-
kor a tesztelés mai fejlettségének megfeleld,
etikailag is helyes gyakorlat betartdsa és
betartatdsa kivinnivaldkat hagy maga
utdn. Piaci érdekek miatt szdmos vizsgdzta-
t6 testiilet szakmailag mdr talhaladott
teszteket mikodtet, mert csak igy képes
kihivéival versenyben maradni. (Bdrdos,
2004, 171-172). A kdvetkezmény a vizs-
gdn, illetve az életben megvaldsulé ,bevi-
l4s” elcérései. Az elvdrhaté helyes gyakor-
latedl vald lemaradds csak tovabb noveli a
nehézségeket a jeloltek valédi nyelvtuddsd-
nak pontos megitélésében. Ha pedig hi-
4nyzik a megfeleld vizsgafejlesztés és a mé-
rési rendszerek valid4cidja hidnyos, akkor a
korlatokat nem lesziink képesek lebontani.
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