BOROSS OTTILIA - PLEH CSABA

Versengés és egyiittmiikédés az emberi
viselkedésben

BEVEZETES

Gyermekeink iskolai keretek kozott hol
személyesen egymdssal, hol a kdzdsség,

hol az intézmény szabdlyai szerint verse-
nyeznek. Ekdzben egytittmikodésiik is
szembet(ing, az dvoddsok szerepjdrékaitdl
a serdiilék banddzdsdn 4t a jobardtok intim

-----

dllandé mennyiségével kell szimolnunk,
bele kell t6rédniink abba, hogy egymdst
faljuk fel, azaz nincs tdpldlék mds szerve-
z8dések bekebelezése nélkiil. Amennyiben
ezek a szervezddések mds él8lények, akkor
azok mindent meg fognak tenni annak
érdekében, hogy ne véljanak tdpldlékkd,
amennyiben pedig erre a kiizdelemre job-
bdra képtelenek, a preddtoroknak a rdjuk
aspiralé tobbi tdplalko-

irdsunk célja annak bemu-
tatdsa, hogy ennek a tdr-
sadalmi gyakorlatban oly
felting kettésségnek alap-
jait megtaldljuk az emberi

nincs tdpldlék mds
szervez6dések bekebelezése

nélkiil

zdsra vagyéval kell meg-
kiizdeniiik. Ehhez kell a
kiizd6képesség, az erd, a
versenggés.

A dolgok azonban

lét bioldgiai 6rokségében.

Ertelmezési keretiinket az evoldciés pszi-
choldgia alapgondolatai, térvényszertiségei
adjék. Az, hogy viselkedésiink, miiksdé-
siink egyes elemei 6rokletesek lehetnek,
sok hasonlésdgot mutatva mds fajok vi-
selkedésével és miikodésével, nem jelent
biolégiai fatalizmust, sét, kozelebb visz
benniinket annak megértéséhez, hogy az
ember — a bioldgiai 6rokségéhez illeszkedd
kulturdlis tanulds révén — hajlékony, visel-
kedési rendszereinek paramétereit egyedi
médon bedllitd, nyitott lény.

Az él8lények létezésének alapelve a ver-
sengés, a rivalizdcid, a ,survival of the fit-
test”, a ,ratermetteké a vildg”, az ,aki birja,
marja” elv. Nemcsak az egyes fajok kozott,
hanem a fajokon beliil is. Mivel az anyag-
megmaradds torvénye értelmében az anyag

bonyolultak, és ahhoz,

hogy a célt (a tdpldlékszerzés, illetve tdp-
14lékka nem vdlds céljde) elérjiik, gyakorta
ravaszabb és indirektebb médszerekre van
szitkség, mint a nyers erdszak. Lehet, hogy
egyediil kevésbé vagyunk hatékonyak,
mint mdsokkal dsszefogva, és a kevésbé
durva stratégia még akkor is megéri, ha az
igy szerzett nyereségen osztozkodni kell.
Egyszertien azért, mert a szerzett nyereség-
tobblet még igy is kecsegtetd. Ott dllunk
tehdt annak a kapujéban, hogy felfedez-
ziink még egy szempontot, mellyel érdeke-
inket érvényesiteni tudjuk, bevételeinket
pedig maximalizdlni — ezt a szempontot
pedig egytittm(kodésnek hivjdk.

Az aldbbiakban a fenti két mechaniz-
must, a versengést és az egyiittmiikddést
fogjuk gorcsd ald venni, mégpedig két
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lépésben. Elészor egy torténeti és elméleti
betekintés keretében, a tovdbbiakban pedig
inkdbb gyakorlati szempontokat tartva
szem elétt.

AZ EMBERI ELME EVOLUCIOS
ELMELETEI

Torténeti 8sszefoglalonkban a 19. szdzad
végi evoltcids modellek sziiletésének dtte-
kintése utdn rdtériink az 1980-as évektdl,
az evolucids pszicholdgia

funkciondlis értelmezés mellett — a halad4s
kulcsa is volt. El8szor Spencer A bioldgia
alapjai c. kdnyvében jelent meg a kifejezés:
»A legritermettebb tdlélése, melyet prébal-
tam mechanikusan bevezetni, azonos az-
zal, amit Mr. Darwin ,természetes szelekci-
6nak’, vagy a 'sikeres fajok
megmaraddsdnak a ttlélésért folytatott
kiizdelemben’ nevezett” (1864, 1. kotet,
444, o.). Darwin és Wallace levelezésiikben
— Wallace javaslatdra — meg is egyeztek ab-
ban, hogy ,a legrdtermettebb ttlélése” sze-
rencsésebb kifejezés, mint a természetes
szelekeid, mert a szelekcié mindig sugall
egy kiilsé hatétényezdt,

megsziiletésétdl fogva kelet-
kezett modern elméletekre,
kovetkeztetésekre. Mindkét

joszéndéku evoltcios
folyamatot feltételezett

dgenst.
Claeys (2000) mutatta
be a fogalom és a kifejezés

szakaszban megjelenik az
aldbbi két szempont:

® itfogd versengési és szelekcids modellek fel-
dllitdsa

® az egyiittmiikodés mint a tdrsassdg magya-
rdzata.

A versengés szerepe a
megismerésben - torténeti iv

A 19. szdzad végi korai evoliicids modellek
szerint az adaptdciét — mint a kdrnyezethez
valé alkalmazkodds dtfogd bioldgiai
folyamatdt — a versengés magyardzza. A
Spencertdl (1864) szérmazé, a ,legriter-
mettebb talélése” (survival of the fittest)
gondolat Darwinndl (1859) és az egész dar-
winizmusban 4ltaldnos, bar néhol
korbenforgd magyardzé elvvé vélik;
Ugymond az marad fent, ami adaptiv, s on-
nan tudjuk, hogy adaptiv, mivel fentmarads.
A létért folyd” harc ezen organicista (a
tarsadalmat él8 szervezetnek tekintd) me-
tafordja Spencer szdmdra — a tdrsadalmi

torténetét. Offer (2010)
modern értelmezése sze-
rint Spencer mint haladdselvii filozéfus,
lényegében jészdndéka evoliciés folyama-
tot feltételezett, ahol a szelekciénak bizo-
nyos értelemben van irdnya. A haladdsnak
a funkcionilis tokéletesedést jelentd ér-
telmében mindeniitt a javulds felé halad.
Darwin és a neodarwinistdk, sét az olyan
modern filozéfiai értelmezdk is, mint Kar/
Popper (1972, 1998) azonban nem osztjak
ezt a haladdshoz f(iz6d6 naiv lelkesedést.
Popper egyenesen azt hirdeti, hogy a hala-
dds metafordjit jelentd fiiggdleges evolticios
kardcsonyfit egy varidcids lefektetett dga-
zattval kellene felvaltani (1. dbra).

Darwinndl hamar megjelenik a fajok
kozotti versengés koncepcidjdn til a fajon
beliili versengés. Mig A fajok eredete (1859)
a fajok kozotti harcra helyezi a hangsulyt,
Az ember szdrmazdsa (1871) mir a fajon
beliilire, mely utébbi modellben a szexudlis
szelekcid mintegy a természetes szelekci6
kiegészitSje lesz. Ebben a vildgban a him-
nem egyedek megkiizdenck egymadssal a
ndstények kegyeiért, hogy azok nemzzenek
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tobb utédot, akik a legrdtermettebbek
(intraszexualis harc), illetve a szexudlis

szelekcidnak megfelelden azok, akik a nés-
tényeknek a legjobban tetszenek.

1. ABRA

Evollcids fa-metaforak: az evollcidé haladaselv( koncepcidja balra, a haladasra torté-
né hivatkozas nélkili elképzelés jobbra (P, - kiindulé probléma; TT - probalkozasok;

EE - értékelések; P, — az atalakult probléma)

1§

B

P~TT-EE-P,

Ez a korai gondolatmenet a kétféle
versengésre mechanikus, mdr Spencernél
megjelend algoritmusokat prébdl kialakita-

ni. A 20. szdzad végén majd
Daniel Dennett (2010)
keretezi 4t ezeket 8szintén
azzal, hogy az elképzelést,
mely szerint semmi nincs
a természetben és az em-
beri vildgban, amit ne a
természetes kivilasztds vak
folyamatai magyardzndnak,
Darwin ,veszélyes gondola-
ta’-ként aposztrofdlja.

A fenti mechanizmu-

sok koncepcidja egy dltalinos kdrnyezeti
alkalmazkoddsrdl valé gondolkoddsban
sziiletett. Felmeriil azonban a kérdés, hogy

P,~TT-EE-P,

az elképzelést, mely szerint
semmi nincs a természetben

és az emberi vildgban,
amit ne a természetes
kivalasztds vak folyamatai
magyardzndnak, Darwin
wveszélyes gondolataként
aposztrofélja

ForraAs: Popper, 1998, 72-73.

a kornyezethez valé alkalmazkoddson
beliil megkiilénbéztethetéek-e kiilonbozd
szelekcids terepek. Thorndike — a darwini

gondolatot nagyon hamar,
mdr 1898-ban kiterjeszt-
ve — magdt a tanuldst

is a bevdld viselkedési
szokdsok megerdsitésen
alapul6 kivdlasztdsdval,
vagyis a proba-szerencse
(angolul: trial and error,
vagyis ,,proba és hiba”)
megismerési médszeren
keresztiil magyardzta.
Ezt a gondolatmenetet

vitte azutdn tovdbb a 20. szdzad elsé
harmaddban a Bécsi Egyetemen Kar/
Biihler (1922), amikor rdmutatott arra,
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hogy az élgvildgban kiilonbszé szelekeids
terepek léteznek. A darwini természetes
szelekciéndl a faj tilélése, a Thorndike-féle
préba-szerencse alapt tanuldsndl az egyéni
Jjollakds vagy hoppon maradds, mig a gon-
dolati szelekciéban, azaz a ,beldtdsban” 2
gondolat titlélése a cél. Bithler (1922, VIII)
a kovetkezdképpen ldtja ezt: ,Nekem a
darwinizmusban a jdtéktér fogalma ttinik
termékenynek. Darwin alapjdban csak egy
jdtékteret ismert, én hdromra mutatok r4,

s egymdshoz viszonyitva elhatdrolom 8ket.
Ez a hdrom jdcéktér: az szton, a szokds
(dressztira) és az éreelem terepe.”

Mindez eltérd idésdvokban is miiko-
dik. A természetes kivalasztds sok tizezer
vagy milli6 év alatt valdsul meg, a szelek-
cids tanulds néhdny perc alatt, mig a gon-
dolati kivélasztds mdsodpercek vagy percek
nagysdgrendjében. Az 1. tdbldzat mutatja
Biihler felfogdsdnak 8sszegzését.

1. TABLAZAT

Karl Buhler (1922, 1936) harom szelekcids terepe

Oszton Szokds Ertelem
A szelekci6s mez6 Egyének Viselkedések ~ Gondolatok
Darwini Megerdsités ~ Beldtds
Faj-specifikus U) asszocidciok Keriildutak
..................................................... Viselkedés e
A szervezddés Naturplan Asszociativ hdlé Gondolati rend

Biihler tanitvdnya, Karl Popper e terep-
felosztds tekintetében is Biihler kovetdje
volt. Mint Popper sokszor és részletesen
kifejtette, az élet legkiilonb6z8bb szervezd-
dési terepein ugyanazt a logikdr figyelhet-
jik meg. Az idedlis szervez8désben nincsen
el6re kész tervezet, ugyanakkor rendelke-

Forras: Pléh Csaba, sajdt szerkesztés

zésre 4ll a hipotéziseket, illetve probélkoza-
sokat generdld, produkcidk nagy sokasdgit
létrehozé lehetdség. A probilkozdsok ered-
ményeképp megtorténik a szelekeid, majd
a kimenet (a tulajdonképpeni eredmény)
valéjiban a problémateret definidlja Gjra. A
2. dbra Popper felfogdsdt 6sszegzi.

2. ABRA

Popper evollcids episztemoldgidjanak (1972, 1998) szelekcids ciklusai

Produkcio ,

Produkci6 ,

I—Iipotézisek4 Produkcié , == Szelekcié == Kimenet

Forras: Pléh Csaba, sajdt szerkesztés

‘ 117
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Popper kdvetdi, az evoliciés episztemo-
16giai gondolkoddk, elsésorban Donald
Campbell (1974, 2001) ezt kovetben az
élet tobb szervezddési szintjére — tobbek
kozote a megismerésre és a kultdrdra — is
kidolgoztak szelekcids véltozési elvet. Pop-
per gondolatmenetét kovetve az evolicids
ismeretelmélet szerint minden induktiv
tuddsnovekedésben egy véletlen, vak vari-
dcid — szelekcid — megdrzés ciklus miikodik.
Ez a tényleges mikodésben 1étezd varid-
cidkat és kovetkezetes szelekciét, illetve a
kivalasztott elemek megtartdsit és tovabb-
addsdt jelenti. (Visszautalva a kordbbiakra:
a klasszikus felfogdsban vildgos, hogy
mindezt hogyan érvényesiti a mutdcié és a
replikdcié a darwini evolucié sordn.)

Campbell felfogdsa szerint a kiilonb$z8
szintek kozotti rovidre z4ré mechanizmu-
soknak, a megolddstipusok kivdlasztdsinak
is proba-szerencse jellegiik van. Igy péld4ul
a helyvéltoztatdsndl a mentdlis emléke-
zeti eligazoddst a térképen tdjékozodds,
majd a Google mapsen valé keresés valtja
fel, bizonyos helyzetekben ugrdndozva
a kettd kozote. A 2. tdbldzar mutatja
Campbell tobbszintes szelekcids evolicids
episztemologiai rendszerét. Vikaridlonak is
nevezi a teljes rendszert épp azért, mert a
kiilonb6z6 szintli szelekcidk kozott dllandé
4tjdrds és pébalkozo, tanuldsalapt vdloga-
tds lehetséges.

2. TABLAZAT

Donald Campbell (2001) rendszere a killénb6z6 egymasba illeszkedd szelekcios

ciklusokrol

Teriilet

Példa

Genetikai alkalmazkodds

Genetikai varidcié és valtozds

Emlékezet nélkiili problémamegoldas

Tropizmus

Vikaridlé helyvéltoztatds

Hangalap lokalizicié

Osztén

Fajspecifikus perceptudlis rendszerek

Szokds

A kontrollrendszerek djraszervezése

Vizudlis alapti gondolkodds

Beldtds kohleri csimpdnzoknal

Emlékezet timogatta gondolkodds

Képzelet alapti megolddsok

Meghigyelés és utdnzds

Tirsas rovarok

Nyelv

Nyelvi valtozatok

Kulturilis felhalmozds

Technoldgiai szelekcid

Tudomdny

Hipotézis-megoldds-kivalasztds

Campbell amellett érvel, hogy a termé-
szetes kivdlasztds sordn lezajlé folyamatok-
hoz hasonléan mindegyik esetben valtoza-
tok generdlédnak, majd ezek a véltozatok
valamilyen adaptiv ciklusban, a talélés,
illetve a kultiira ellenérzése alatt kivélasz-

Forras: Pléh Csaba Campbell alapjdn, sajit szerkesztés

tédnak. A replikicid (egyszer(sitve: az 6ro-
kités, 4tadds) ugyanakkor a teljes modell
kidolgozatlan eleme, amit jol mutat, hogy
a fentieknél kissé bonyolultabb a helyzet az
evolucids episztemoldgusok dltal hirdetett
gondolati kivalasztds esetében. A gondolati
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kivdlasztds ugyanis replikdcids folyamat; a
siker kritériuma nem #j utédok létrehozd-
sa, hanem a gondolatok fennmaraddsa.
Csakhogy a szelekciébdl még nem ko-
vetkezik maga a replikdcié. Ezt a hidtust
4thidalandé sziilettek olyan megolddsok,
mint Dawkins el8szor 1976-ban kdzzéeett
mémelmélete, amely a kulturdlis ismétls-
dést feltételezi (2005), illetve Sperber ,kul-

turdlis fertézés” elmélete,

alkalmazkoddshoz, nem pedig az egyéni
elényok keresése. Ahogy Todes
osszefoglalta, az oroszok a populdcidk és az
élelmiszertermelés kozotti fesziileségbdl ki-
indulé brit Malthus nélkiil képzeleék el az
evolucidt, ,,megszabadultak a [létért foly6
harc] metafordjdtdl és [...] jelentéktelenné
tették vagy tagadtdk a Malthus 4ltal legko-
zelebbrél elemzett tényezdket: a tilnépese-
dést és a fajon beliili konf-

mely az dtadds sordn dina-
mikus dtalakuldst feltételez
minden 4taddsi aktusban
(2001). A két elmélet a mi
szempontunkbdl azt hang-
stlyozza, hogy nemcsak

miként terjednek és hogyan
stabilizdlédnak gondolat-
vagy hiedelemrendszerek az
emberi tdrsadalomban

liktusokat” (1989, 68. o.).
Kiemelendd itt egy
fontos szocidlis vonatko-
z4s is. A bevett tarsadalmi
és tudomdnytoreéneti
értelmezés szerint Darwin

hagyomdnyos tdrsadalom-

tudomdnyi modellek, hanem természeti
modellek is kellenek annak értelmezéséhez,
hogy miként terjednek és hogyan stabilizd-
l6dnak gondolat- vagy hiedelemrendszerek
az emberi tdrsadalomban. Az egyéni in-
terakcidk viligabdl kiemelkedve rermészeti
analdgidkat vagy mechanizmusokat lehet
taldlni arra, hogy 4ltaldban hogyan megy
végbe a gondolati integricid.

Az egyittmiikdodés korai bioldgiai
modelljei

Egy nemzedékkel Darwin szelekciés mo-
dellje utdn megjelentek azok a prébdlkozd-
sok, amelyek a szervezet testi vildgaban ki-
emelték az egyiittmiikidést. Kropotkin, az
orosz és nemzetkdzi anarchizmus atyja azt
hangsilyozta, hogy az él8vildgban az
egylittm(ikddés és a versengés
osszefonddva hozza létre az 4j megolddso-
kat (1908). A nehéz koriilményekkel szem-
beni 6sszekapcsolddd kiizdelem vezet el az

modelljét a korai angol
kapitalizmus piaci és tdrsadalmi viszonya-
inak élménye inspirdlta (Hofstadter, 1944).
Valéjéban azonban abban a kutaték kdr-
nyezgeti tapasztalara is fontos tényezdként
jelent meg. Darwin és Wallace benyomadsai
a gazdagon benépesiilt tropusi tenger-
partokrol egészen mdsok ugyanis, mint
Szibéria hatalmas, alulnépesedett teriiletei
kutatéinak benyomdsai az 4ltaluk megfi-
gyelt vildgrol. ,A szelekcids elméletiiket
egyiddben kibontakoztatott angol urak,
Darwin és Wallace két élményben osztoz-
tak: pozitiv benyomdst tett rdjuk Malthus
népesedési tanulmdnydnak olvasdsa, va-
lamint fontos tereptapasztalataik voltak a
trépusi es8erd6krdl. Az orosz evolucionis-
tdk két, ezzel nagyjabdl ellentétes kozos
tapasztalatban osztozkodtak: nem szerették
Malthust és egy nagy, szdrazfoldi puszta
életér ismerték.” (Todes, 1989, 169. 0.). A
britek szdmdra a létért valé kiizdelem volt
a koznapi kutat6i benyomds- és tuddsalap,
mig az oroszok szdmdra a hidegben valé
egytitemiikddés. A Nobel-dijas immuno-
16gus Mecsnyikov (1913) mindezt azutdn

! Erdekességképp: orvoként és biologusként hasonlé gondolatokat fogalmazott meg a magyar Hugella Tivadar (1936),
aki sz6veti szinten mutatott ra a kooperacié jelentGségére.
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egy 4ltaldnos — ma azt mondandnk, hogy
okolégiai, természeti — viziéban fogalmaz-
ta meg, melyben a szervezeten és a fajon
beliili egytittmtikodésnek is szerepe volt.!

Miikodések elsajatitasa a tarsas
kérnyezetbdl

A pszicholdgidn beliil igen kordn, a 19. szd-
zad utolsd, a 20. szdzad elsd évtizedeiben
megjelenik egy szintetizdlé prébdlkozis;
James Baldwin (1894) a szelekcids és a mo-
dellkovetd viselkedésszabdlyozdst prébélja
meg dsszekapcsolni.

zedékre torténd extra organikus dtvitelrdl
van sz [...] Ez élve tartja a varidcidkat,
megszabja az ontogenetikus fejlédés
[egyedfejlddés] irdnydt, befolydsolja a ko-
vetkezd nemzedék szdmdra rendelkezésre
4ll6 velesziiletett véltozatokét, és ebben az
értelemben meghatdrozza a finom geneti-
kai fejlédést” (Baldwin, 1896, 553. o.). Ez
a sokat emlegetett ,,Baldwin-hatds”, amit
egyébként csak az 1950-es években kezdtek
igy nevezni (Simpson, 1953), mindmdig fe-
szit8 vitdk tdrgya. Az 1960—70-es években
Jean Piager volt nagy hive, s 6t is, madsokkal
egyetemben, sokan azzal vidoltdk, hogy a
Baldwin-hatdssal egy lamarcki mozzanatot
% emel be a bioldgidba.

Baldwin elképzelése szerint
a darwini evoltcié tdl lasst
folyamat ahhoz, hogy an-
nak segitségével magyardz-
zuk a kulturdlis integriciét.
Elképzelése szerint az evo-
liciénak vannak tdrsas té-

a darwini evolicié tal
lassu folyamat ahhoz,
hogy annak segitségével
magyardzzuk a kulturélis
integraciét

Szindékuk azonban nem
ez volt. A Baldwin-hatds a
mai okolégiai szemléletet
tekintve a kirnyezetvilasz-
tds irdnyitd szerepét dllitja
elétérbe az evolicié mene-
tében, s ebben lesz a tdrsas

nyezdi, melyek lényegében

modellkivetd folyamatok. A szerz§ az ilyen
tényez8ket mozgdsitd valtozdsok négy 1é-
nyeges szingjét killonbozteti meg:

1. organikus szelekcié

2. megerdsitésen alapulé tanulds
3. utdnzds

4. térsas 6rokség.

A negyedikhez tartozik Baldwin leg-
kiilondsebb gondolatmenete. LOroklés ez,
hiszen befolydsolja a filogenetikus [tdrzsfej-
18dési] véltozatokat azzal, hogy élve tartja a
szocidlisan adaptiv [ényeket; a tdrsas alkal-
mazkodds a fizikai filogenezis irdnydt adja
meg (ez a tényezd részben meghatdrozza
a fizikai oroklést). Itt nemzedékrél nem-

kornyezet vélasztdsdnak
kitiintetett szerepe.

20. szazad végi evolucios
pszicholodgiai modellek

A 20. szdzad végén, mind a bioldgia filozé-
fiai értelmezésében,’ mind pedig a tényle-
ges pszicholégiai munkdban djra elétérbe
kertiltek az evolticiés magyardzatok. Az
evolucids pszicholdgia, kicsit meghaladva
egy nemzedékkel kordbbi ,nagybdtyjit”, a
szociobioldgidt (Bereczkei, 1991), arra to-
rekszik, hogy az emberi elmét szelekcids
nyomdsok hatdsdra kialakult adaptdciék
készleteként értelmezze. Egyszertien fogal-

2 Lamarck klasszikus fejlédéselmélete szerint a szerzett tulajdonsdgok dtorokitédnek a kovetkezd nemzedékre.
> Erdemes e tekintetben megismerni Daniel Dennett (2010) Darwin-gondolatmenetét.
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mazva: mig a hagyomdnyos kognitiv
pszicholégust példdul a szinldeds szervezd-
dése érdekli, az, hogy miként miikédnek
az ellenszinek, hogy milyen
szinérzékenységi kiiszobok vannak, vagy
hogy véltozatos megvildgitds esetén miként
alakul a szinek 4llanddsdga — addig az evo-
laciés pszicholdgus ezt kiegésziti azzal a
kérdéssel, hogy: egydlralin miért litunk szi-
neket? A vélasz az utébbira tobbnyire az,
hogy a szineket l4t6 kiilon-

tesztoszteronszint{i partnereket vdlasztani,
nagyobb esélyt teremtve igy utédaik felne-
velésére. Azok az él8lények, akik hajlanddk
voltak a szavanndn legaldbb felmdszni a
dombokra, kénnyebben megldttik az el-
lenséget és a prédadllatokat, és igy nagyobb
volt az esélyiik a tdlélésre. Vagyis egy olyan
mai preferenciavonds, mely szerint az em-
berek szeretnek magas hegyrél letekinteni,
valéjiban egy sok tizezer évvel ezel8tti 8si
kérnyezethez val6 adaptiv

boz8 fajokndl ennek az igen
koleséges rendszernek tdp-
ldlkozdsi elényei vannak. A
hominid (emberféle) vona-

egydltalin miért litunk
szineket?

alkalmazkodds kovetkez-
ménye — az ultraadaptici-
6s felfogds szerint.

lon példdul a szinldtds tette

lehet8vé az érett gyiimoles gyors kivalasz-
tdsdt, és ezzel a nagyobb szénhidritfelvé-
telt. Ez a — Cosmides és Tooby eredeti,
1990-as évekbeli modelljéhez, az evolicids
pszicholégia Santa Barbara-i, kalifornai
modelljéhez (Barkow, Cosmides és Tooby,
1991, Cosmides és Tooby, 2001) majd Ste-
ven Pinker (2002) munkdihoz kapcsolédé
— felfogds mind az emberi elme épitmé-
nyét, a gondolatok és érzések vildgdt, mind
pedig a mentdlis preferencidkat és megol-
ddsmédokat valsdgos oki tényezdknek te-
kinti, nem csupdn élmények forrdsaként. A
természetes szelekci6 és a szexudlis szelek-
cié kozds miikddésée tekintve prébdlja
megmagyardzni az emberi preferencidkat,
architektirdkar (pl. a killonb6z8 emlékeze-
ti rendszerek kialakuldsdt) és a megoldds-
modokat. A kognitiv mozzanatokat, akdr a
nyelv meglétét is, fitness markerként — azaz
az alkalmassdg jelzéértékeként — kezeli,
osszekapcsolva az evolicid, az egyedfejls-
dés és a neurdlis szervez8dés koncepcidjat.
Ebben a gondolatmenetben az elsd tizenst
évben, 1985 és 2000 kozott a versengési
modellek érvényesiiltek. A metafordk szine-
jén arrdl beszéleiink, hogy férfi 8seink
jobban preferdltdk a nagy kebld hslgyekert,
akik azutdn kénnyebben tudtak magas

Szelekciodk (és versengés) az
idegrendszerben

Kiilonleges versengési modellt képeznek
azok a felfogdsok, melyek dtfogd neve az
idegrendszeri darwinizmus. A neurdlis dar-
winizmus modelljei azért is kiilénésen ér-
dekesek, mert fontos egyedfejlédési gondo-
latmenet is szerepel benniik, és képesek a
kulturdlis tanulds értelmezésére is. E felfo-
gidsok szerint a kdzponti idegrendszer mii-
kodésének egyik jellemzdje, hogy a kezdeti
neurdlis kapcsolatgazdagsdgot a fejlédés
sordn ,gallyazds” és szelekcid kdveti. A sze-
lekcié annak az eredménye, hogy a kiilon-
b6z8 hélézaton beliili kapcsolatok kozott
versengés folyik, ahol a gy8ztes a tobbsz-
r8s eléfordulds vagy haszndlat révén valik
gydztessé. Azok a részben endogén médon
(azaz beliilrdl is) generdlédé kapcsolatok
erdsodnek meg, melyek az észlelési
bemeneten keresztiil is aktivalédnak, s me-
lyeknek van megfeleldjiik a valé életben
(Edelman, 1987, 1990). E szerint az egyed-
fejlédésben tulajdonképpen kiilonbsz6 ne-
urdlis hdlézati mintdk kozotti versengés és
szelekcid megy végbe: az idegrendszer
egyedfejlédése kiilonbozd lehetséges kon-



2‘ UJPedagdgiai Szemle
| 2019/ 11—12

cepcidk (fogalmak) hilézati eléképeit hoz-
za létre. Piatelli-Palmarini (1996) az
inndtista modern nyelvészettel osszekap-
csolva mutatja meg, hogy ez a szomatikus,
testi szelekcids koncepci6 az instrukeiés el-
mélettel szembedllitott szelekcids tanulds-
felfogdsok idegrendszeri megvalésito-
ja. Erdemes ldtnunk, hogy az instrukcié és
szelekeid bioldgiai vitdja érintkezik a
konstrukcionista pedagdgidk
vitakérdéseivel.

Az elmélet lényege, hogy a darwinidnus
szelekcidproblémdjdt nemcsak az egyedek
kivdlasztdsdra, vagy (mint

tapasztalds az alapvetd hdlézatokban a
meglévd kapcesolatlehetéségek kozott
vélogat. A fejlédés tehdt a kapesolatok de-
generdcidjaként, a nagyszdmu lehetdség
csokkenéseként is értelmezhetd. Ezt egy
midsik Nobel-dijas immunolégus, Niels Jer-
ne (1911-1994) is kifejtette, aki szelekcids
elméleteiben egyenesen az immunrend-
szer generativ nyelvtandrdl beszéle (Jerne,
1985). Ezen azt értette, hogy az immun-
rendszer dsszetev8kbdl épit antitestekert,
miként a nyelvtan szavakbdl mondatokat.
A neuridlis darwinizmus elmélete sze-
rint az egyéni élet sordn

Biihler tette és Dennett te-
szi ma) nemcsak a szokdsok
és gondolatok kivalasztdsd-
ra, hanem az egy-egy em-
ber idegrendszerén beliili
kivdlasztdsi folyamatokra

is érvényesiti. A szelekcid, a
kivdlasztds alapja azonban

a kivdlasztott neurdlis
mintdk 6nmaguk nem
szaporodnak, hanem a
tobb lehetséges minta
koziil mind erésebbé vilva
stabilizdl6dnak

tobb fejlédési ciklus kiils-
nithetd el. Az els6 ciklus-
ban alakulnak ki maguk a
neurdlis hdl6zatok, mig a
késdbbi ciklusokban azok
a szinaptikus rdhangol6-
ddsok erdsodnek, amelyek
bizonyos fogalmaknak

itt nem a szaporodds, mint

a darwini modellben, hanem a tapasz-
talatban ismétl6d6é mintdk eléforduldsi
gyakorisdga. A kivdlasztott neurdlis mintdk
onmaguk nem szaporodnak, hanem a tobb
lehetséges minta koziil mind erésebbé vdl-
va stabilizdlédnak. Ezt a felfogdst képviseli
a 2018-as tudomdnyos vildgdij nyertese,

a francia Jean-Pierre Changeux (2008,
2012), aki el8szor 1983-ban fogalmazta
meg szelekcidés modelljét. Az elmélet mésik
vezetd képviseldje a Nobel-dijas immuno-
l6gus, Gerald Edelman (1929-2014), aki
immunolégiai munkdit terjesztette ki az
idegrendszerre. Az immunrendszerben az
& szelekei6s felfogdsa szerint az antitestek
(a szervezetbe keriil§ antigének — idegen
anyagok, pl. virusok — ellen védelmet nyuj-
t6 fehérjék) a genetikailag meglévé nagy
készletbdl szelektdlédnak az antigének
hatdsdra, s nem az antigének alakitjdk ki
ket instrukciés médon. Ugyanez lenne
érvényes szerinte az agykéregben is. A

vagy képzeteknek felel-
nek meg. Maga a szelekcid a perceptudlis
tanuldsi cikluson alapul az ismétlédésnek
megfelel8en. A 3. dbra mutatja ezt a fejls-
dési modellt.

Vegyiik észre, hogy itt kezdetben 6n-
szervezddés révén és a kornyezet hatdsira
kapcsolatok nagy szdma jon létre — ez az
dbra mésodik szintje —, amelyek kozoee az-
utdn szelektiv stabilizdci6 alakul ki, ahogy
azt a 3. szint mutatja. Edelman elmélete
szerint a szelekcid a percepcié révén valdsul
meg. A neurdlis hdlézat mintabedllitdsai
felelnek meg az egyén alapvetd fogalmi
rendszereinek. Ez a neurdlis szelekcids el-
mélet bizonyos értelemben Karl Popper és
Donald Campbell 1970-es években megfo-
galmazott evoliciés ismeretelméletét djitja
fel. Ennek torténeti el6zménye Biihler mar
emlitett felfogdsa az 6sztdn-szokds-értelem
hdrmassdgdrdl. Mai filozéfiai megfelel8je
vagy dltaldnositdsa pedig Daniel Dennett
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3. ABRA

Changeux javaslata a neuralis fejlédésrél

I

NOw shedin

ForrAs: Changeux (2012)

(2010) elmélete az egymds-

kisszdmu paraméterei, genetikusan adott
lehet8ségei kozote vdlogat. Ilyen paraméee-
rek lennének példdul, hogy az adott nyelv-
ben a szérend vagy a szavak vége fejezi-e
ki az alapvetd nyelvtani viszonyokat. A
paraméterek tigy mikodnek mint evold-
ciésan adott, a szervezetnél meglévd kiin-
dulé hipotézisek a lehetséges nyelvekrsl.
A nyelvelsajdtitds e felfogds szerint ezekkel
a lehetséges paraméterekkel mint veliink
sziiletett korldtokkal dolgozva megy rend-
kiviil gyorsan végbe, szelekciés médon.

Egyiittmiik6dési evolucios
gondolatmenetek

Az ezredfordulé tdjdn megjelent ebben a
szelekcids gondolatmenetben egy Gj elem.
Az emberek szitkségszer(ien tdrsas lények, s
a szocialitds nem valami kiilén kiegészité-
se, hanem alapvetd jellemzdje az emberi
gondolkoddsnak. Ez az el8sz6r Nicholas
Humphrey (1976) éltal megfogalmazott fel-
fogds ugy véli, hogy a tdrsadalom maga
csak ennek az els8dleges szocialitdsnak egy
derivdtuma. Felfogdsiban a szocialitds gyi-
kerei bioldgiaiak, ezért nem

ra épiilé darwini, skinneri,
popperi és Gregory-féle
lényekrdl. Ezek a darwini
kivdlasztds, a jutalmazdsos
tanulds, az elvont gondol-
kodds és a térgyi kulttra

a szocialitds nem valami
kiilon kiegészitése, hanem
alapvetd jellemzdje az
emberi gondolkoddsnak

a tdrsadalomban, hanem
az egyénben kell keresniink
azokat. Igy a hagyomd-
nyos pszicholdgia indivi-
dualizmusit és a standard
tdrsadalomtudomdny

szelekcids ciklusai.

A viselkedés szintjén j6 példa erre a
szelekcids tanuldsra a nyelvelsajétitds.
Chomsky és kdvetdi szerint a kdrnyezet
alapvetd szerepet jdtszik a nyelvelsajdtitds-
ban, az azonban nem a semmibdl hoz létre
struktdrdkat, hanem a rendszer meglévd

konstruktivizmusdt meg-
haladé szocidlis individualizmus jon létre.
Ennek logikai viszonyait mutatja a 3. #fb-
ldzat.
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3. TABLAZAT

A tarsas individualizmus és kapcsolata a versengé felfogasokkal

Tarsadalom

Felfogis Egyén szerepe Viszon: Képviselsk
8 -4 P szerepe v . g
Individualizmus i Kotetlen i Korldtozé i Szelekcids i Descartes, Locke
Standard : ‘ Ert¢kek : : .
, : - : , : - : Durkheim,
téarsadalom-  Megkotott i konstruktiv i Instrukcionista ‘ .
, ‘ : ) : { behaviorizmus

tudomdny : ‘forrdsa : :
Tarsas Kotetlenné valik Elsédleges szocidlis | Kélesonos Bowlby, Piaget,
individualizmus ~ {az egyén i tényez8k  tdrsassdg i Csibra és Gergely

Uj tarsas modellek: a gondolattulajdo-
nitassal kiegészitett egyiittmiikodés

A fent kdrvonalazotr felfogds legérdekesebb
fejleménye a gondolattulajdonitdson alapu-
16 6sszehangolds gondolata. Ezen Uj
korszak jellegzetes, kiilonleges mozzanata a
gondolattulajdonitds bioldgiai értelmezése.
Az emberi fajt elkezdtiik Ggy interpretdlni,
mint amelynek kiilén

Forras: Pléh Csaba, sajdt szerkesztés

méd, ahol beleélés, utdnzds, modellkdvetés
révén igazodunk a tdrsakhoz, illetve a ne-
gatfv méd, amikor tdrsas erészakkal vagy
manipuldciéval irdnyitjuk tdrsaink viselke-
dését, machiavellidnus intelligencidnkat
mozgodsitva (Bereczkei, 2016). E tekintet-
ben a tdrsas igazodds kiterjesztése a nem
reproduktiv mozzanatokra nagyobb cso-
portokban rendkiviil fontos tényezd volt.
Ahogy Dunbar fogalmaz-

képessége van arra, hogy
fajedrsaiknak, a ,,mdsiknak”
elmedllapotot tulajdonit-
son. Ez az igynevezett

ToM (Theory of Mind).

az értelem elsédleges
funkciéja a tdrsas élet
irdnyitdsa lett

za: ,Az emberszabdsuak
azokat a kognitiv készsé-
geket, melyeket a gerince-
sek pdrkapcsolatokban al-

kalmaznak, arra

Mdr Nicholas Humphrey

(1976) felvetette, hogy a kezdet kezdetén,
az antropogenezisben a tdrsainkhoz valé
alkalmazkodds jelentette szdimunkra a
kulcsfeladatokat, nem pedig a fizikai kor-
nyezethez valé alkalmazkodds. A szavannai
életmdéd el6tt, az 8serdei életben a ttilélés
nem kivant rendkiviili kognitiv eréfeszité-
seket, az egyre nagyobb csoportban é1§ £6-
emlésok szdmdra azonban rendkiviil fontos
volt az egymdshoz val6 alkalmazkodds. Az
értelem elsdleges funkcidja a tdrsas élet
irdnyitdsa lett. Ennek két médja volt — me-
lyeket mdig hangstlyozunk. A pozitiv

haszndledk, hogy kapcso-
latokat hozzanak létre egymdssal nem rep-
rodukcids partnerekként kapcsolatban 4116
egyének kozoet” (2009, 563. o.).

Ennek — gondoljdk sokan — kdzponti
tényezdje a ToM és a szdndékeulajdonitds.
Az emberi gondolkoddst a 19. szdzad
végétdl, Franz Brentano (1911/1994)
munkdjitol kezdve értelmezziik tgy, mint
egy valamire vonatkozé (intenciondlis)
rendszert. Ldtok valamit, félek valami-
t8l stb. Az 4j felismerés az, hogy ez az
intencionalitds, ez a valamire vonatkozds
nemcsak egyszerlien gondolataink és a tdr-
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gyi vildg, vagy gondolataink és a szellemi
objektivdciok kozoeti kapesolatokat teremt,
hanem gondolataink és masok gondolatai
kozottieket is. David Premack és Wodruff
(1978) elészér csimpdnzokndl mutatta ki

a gondolartolvasdst, ahol az emberi kdzeg-
ben nevelkedett csimpdnz a gazddinak
furcsa tdrgykeresd viselkedéseit értelmezte.
Alain Leslie (1987), Joseph Perner (1991),
Gergely Gyorgy és Csibra Gergely (2007)
azutdn részletesen kimutattdk, hogy ennek
milyen nagy szerepe van az ember egyed-
fejlédésében. Példdul hogy miként jelenik
meg a gondolatértelmezés mint eszkdz
abban, hogy a gyermek az anya tekintetét
kévetve tanulja meg az Uj szavak refe-
rencidjit. Michael Tomasello (2002) ezt a
gondolatmenetet dsszekapcesolja a szocidlis
tanulds problémdjdval. Az & felfogdsdban
az ember kozos szandékokat alakit ki,

nem egyszerlien mdsokhoz

Szdmos tényezd egyiittesébdl mozaikként
tevédnek ssze, egymdssal csak ldtszolag
dllnak egyszer( ellentétben; valdjéban fino-
man 6sszehangolddva fejtik ki hatdsukat, s
adnak lehet8séget az egymadssal folyamatos
és bonyolult kapcsolatban 4116 él6k
onkifejez8désének, interakcoinak. Az aldb-
biakban megprébéljuk dttekinteni, hogy
miként is vélik ez lithatévd az egytitem(-
kodés és versengés esetében.

Egy meglepdnek tiiné példa: anya
és gyermeke

Kevés olyan szép példdjét ismerjiik az dldo-
zatos, altruista viselkedésnek, mint az anya
és gyermeke/magzata/embridja kozotti
kapcsolat. Az anya ad, megosztja sajét tes-
tét a magzatdval, kényel-

igazodik, hanem egyiittes
szandékok vezérlik a részt
vevd feleket.

KOMPETICIO VAGY

a vildg, kiiléndsen az
élévildg jelenségei joval
komplexebbek anndl,
mint hogy ellentétpdrokba
rendezhetnénk 8ket

metlenséget, kockdzatot
véllal, utddja szdmdra sz6-
veteket, csontokat noveszt
sajdt forrdsaibdl, sajdt tal-
élési esélyeit csokkenti a
majdani életre valé felké-
szitésében. Egyik oldalrdl

KOOPERACIO -
A GYAKORLATBAN

Az egylittm(kddés és a versengés ellentét-
parnak tlinik, mintha adott esetekben vd-
lasztani kellene a kettd koziil, mintha az
egyik érvényessége kizdrnd a masik érvé-
nyességét. Mikdzben kényszertien katego-
rizdlunk, rendszereziink, ald-folérendeltségi
kapcsolatokat, viszonyokat igyeksziink lét-
rehozni a kiilonféle jelenségek kozott,
idénként rd kell débbenniink, hogy gon-
dolkoddsunk csapddiba esiink, s nem fi-
gyeliink azok teljességére, valddi természe-
tére. A vildg, kiildndsen az élévildg
jelenségei joval komplexebbek anndl, mint
hogy ellentétpdrokba rendezhetnénk 8ket.

nézve az anya dldozat, akit

kihaszndlnak, kizsdkmdnyolnak, a mésik
oldalrél nézve az embrié/magzat
magatehetetlen, kiszolgdltatott pdra,
akinek minden percben hajszdlon mulik az
élete. Kozben a mélyben, az evolici6
kazamatdiban 4d4z kiizdelem folyik. A
torténet szerepldi, az anya és a magzat
ugyan az ,evoltciéval” karoltve ugyanazt
akarjik: egy uj, életképes, egészséges egyed
létrejoteée — egyiitt kell tehdt mikodniiik a
cél érdekében, osszehangolni folyamataikat
—, csakhogy nem mindegy, hogy milyen
dron, és nem mindegy, hogy az egyed val4-
ban egészséges-e.

Ez dél el a koztiik valé kiizdelem so-
ran. Az embrié/magzat egydltaldn nem
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magatehetetlen, megvannak a sajdt esz-
kozei arra, hogy megszerezze magdnak,
mégpedig minden 4ron azt, amire sziiksége
van. Rendes parazitaként kisajdtitja az
anyai szervezetet, dthangolja, mégpedig
nemcsak fiziolégidsan, hanem pszichésen
is.* Az 8 érdeke annyiban tér el az anydétd,
hogy szdmdra a sajdt élete, fennmaraddsa

a fontos, az anydnak viszont az & és a sajit
fennmaraddsdn tdl tovdbbi esetleges gyer-
mekeire is kell ,,gondolnia”,

csokkenne a kozos siker esélye — az egészsé-
ges, életképes vjsziilott.

A rangsor mint az egyiittmiikédés
zaloga

Ko6zo6s érdek az egyéni folott —
csoportban él6 allatoknal

megosztania forrdsait
kozottiik (Trivers, 1985).

A gyermek ,telhetetlenségé-
nek” sajdt részrél egyetlen
dolog szab csak korldtokat,
mégpedig az, hogy a ,gaz-
daszervezetet” nem célszer(i

rendes parazitaként
kisajdtitja az anyai
szervezetet, dthangolja,
mégpedig nemcsak
fiziol6gidsan, hanem
pszichésen is

Az ember csoportosan él§
lény, ezen beliil is a cso-
porton beliili rangsort ki-
alakiték kozé tartozik. Ez
a rangsor — példdul egyes
csoportban él8 rovarok-
kal, hangydkkal, méhek-

kel ellentétben — nem szii-

elpusztitania. A ,gazdaszer-
vezetnek” is megvannak
persze a maga hatékony eszkozei a forrdsok
kihaszndldsdnak ésszert keretek kdzote tar-
tdsdra. Val6jdban valamiféle szkanderezés
folyik a két fél kozott, melynek sordn kide-
riil, hogy ki az er8sebb. Ha az embridnak/
magzatnak nem sikeriil le-

letésiinknél fogva
meghatdrozott, {gy a rangsorban elfoglalt
helyiink egyéni képességeinktdl, rdtermett-
ségiinktd] fiigg.’> A rangsor egyenldtlensé-
geket teremt a csoporton beliil, melynek
értelmében egyeseket tobb jog vagy kivdle-

sdg illet, mint mdsokat.

gy6znie az anyai ellendlldst,
az annak a jele, hogy nem
elég élet- és kiizddképes,
kévetkezményképp nem
fog megfeleld elldtdshoz
jutni. Ilyen esetekben 4l-

mindenki tudja a sajét
helyét, és tudja azt is, hogy
az a hely milyen viselkedést
kovetel meg tdle

Mindenki tudja a sajdt he-
lyét, és tudja azt is, hogy
az a hely milyen viselke-
dést kovetel meg t8le. Ha
nem tudja, akkor a ttlélé-
si esélyei nulldra csokken-

taldban vetélés a torténet

vége. A fentiekbdl a szimunkra levonhat6
tanulsdg, hogy versengés nélkiil az egyiitt-
miikddésnek nem lenne meg a lehetd
legjobb kozos eredménye, illetve jocskdn

nek, és helyzet-fel(nem)is-
merési képességeit nem fogja tudni
tovabborokiteni. Ilyen a kegyetlen szelek-
cio.
Valéban kegyetlen-e? Erdekében 4ll-e
a csoport minden egyes tagjinak a ver-

Ismers ez az eljirds mds gazdatestek és parazitdk életébdl, megfigyelhetjitk példdul a macskdk terjesztette

toxoplazmézisndl. A toxoplasma gondii szimdra az ivaros szaporodds érdekében fontos a macska szervezetébe valé
bekeriilés, ezért 4thangolja a kdztesgazda szervezeteket (ldsd egerek), mégpedig gy, hogy azok nem fognak félni a
macskdtdl, sdt, keresik annak tdrsasdgdt. Az embri6 is valami hasonlé eszkézt vet be.

indiai kasztrendszer pedig ma is 8rzi ennek elemeit.

Bir a tdrténelem sordn jocskdn akadtak prébalkozdsok és példak a sziiletési eljogrendszer mikodtetésére, az
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sengés sordn kialakitott rangsor fenntar-
tdsdra valé torekvés, az annak érdekében
dolgozé egyiittmiikddés? Valészintleg
igen. Mégpedig a csoportszelekcid, azaz a
faj fennmaraddsa érdekében. A ldtszélag
igazsdgtalan jog- és hatalomegyenl8tlenség
vészhelyzetben a csoport életben maraddsét
jelenti (Csdnyi, 1999). Békés koriilmények
kozote — noha mindig a rangsorban eldl
4llékat illeti meg az elsé, illetve a legfino-
mabb falat a tdplélékon va-

keresztiil érik el a lehetd legnagyobb nyere-
séget, hanem a csoportsiker maximaliz4ld-
saval (Leigh, 1977).

Az egységben az er8” elve mds érte-
lemben is fontos szerepet jétszik a visel-
kedésiikben. Tisztdban lévén azzal, hogy
nem j6 egy egész csorddval szembeszéllni,
levalasztjdk a kiszemelt dllatokar, elszige-
telik, és ilyenkor a tobbiek a sajét bériiket
mentve rohannak minél messzebb. Nincs

egyltemiikddés, nincs

16 osztozkoddsndl — a f6nok

szolidaritds, aki gyorsabb,

megteheti, és gyakran meg
is teszi, hogy kegyet gyako-
rol, és mdsokat kindl meg
el8szor. Ez a nagyvonaltsdg

levalasztjdk a kiszemelt
dllatokat, elszigetelik, és
ilyenkor a tobbiek a sajdt
bdriiket mentve rohannak
minél messzebb

az lesz nagyobb bizton-
sdgban, azaz a versengés
keriil elétérbe (néha a pa-
pirforma szerinti forgat6-

ersiti a csoportkohéziét

kényvet meghazudtolja a

és a f8nok tekineélyée.
Vészhelyzetben azonban
a nagyvonalisignak nyoma sem marad,
helyében a kiméletlen racionalizmus ural-
kodik majd — az eszik, aki erds. Ha nem
igy lenne, és egyenld ardnyban osztandk
el a tdpldlékot, taldn senki nem maradna
életben. Az er8sek és rdtermettek talélése
viszont a csoport/faj tilélési esélyeit ndveli,
mégpedig adaptiv genetikai dllomdnnyal
(6k voltak az erések és kiméletlenek!). Nem
utolsésorban a stabil rangsor egy rdtermett
vezetSvel féken tartja, illetve elnyomja a
rivalizdldst, s a belsd béke zdloga lehet.
Ilyen, a kozos érdekeket az egyéni érde-
kek folé helyezd stratégia figyelheté meg a
csoportosan vaddszo ragadozdékndl, példdul
az oroszldnokndl, vadkutydkndl, hiéndkndl
is. Hidba lenne vonzé a helyzetbe kerii-
l16knek megragadni a préda legzamatosabb
részét és elzavarni onnan a tobbieket, nem
ez toreénik. A zsdkmdny elejiéséig egységes
a csapat, és csak utdna kovetkezik a ritudlis
szabdlyokat kévetd osztozkodds. Mdskép-
pen megfogalmazva: ha az egymds elleni
verseny nem ndveli, hanem egyenesen
csokkenti az egyiittes munka hatékony-
sdgdt, az egyének nem egyéni sikereiken

valdsdg, de ez csak ritkdn

fordul eld).
Csoporthovatartozas - embereknél

A humidn viselkedés sem szervezddik a fen-
tieked] alapvetden eltéréd médon. Az a
csoport, ahovd tartozunk (és a
csoporthatdrokat mindig az adott
szitudcidk, térsas viszonyok szabjak meg —
lehet a szlikebb-tdgabb csaldd, a falu, a ke-
rillet, a nemzet) a sajdt, belsé csoportunk
(in-group), amelyben az egytittmikodés
domindl, mig a tdbbiek (mds csalddok,
szomszéd falu, mdsik keriilet, mds n4ciék)
jelentik az idegen csoportot (out-group;
Csdnyi, 1999). Az idegen csoport felé nem
kell feltétleniil visszafogni a versengést
vagy az agressziot, sdt, ezeket bizonyos ese-
tekben (forrasokért valé kiizdelem, 6rok-
ség, ivovizkészlet, foldteriilet) egyenesen
tdmogatjak és szdndékosan szitjak is —
mint azokban a hdbortikban, ahol amugy a
szemben 4116 feleknek nem lenne személy
szerint egymds ellen semmi kifogdsuk, de a
csoporthoz valé tartozds rdkényszeriti Sket
a versengésre, kiizdelemre, egymads elpusz-
titdsdra.
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Ilyen helyzetekben rendkiviil fontos a
csoportérdekek folyamatos sulykoldsa, erd-
sitése — ldsd a magasra értékelt bajtdrsi szo-
lidaritdst a katondk kézote, ahol az egyén
életének feldldozdsa masokért és a kozods
célért, tigyére: hésies cselekedet. Ilyen
az tigynevezett betydrbecsiilet az azonos
helyzetben lev8k kozott a vélt, feltételezett
ellenfelekkel szemben, akik a nem teljesen
legalis dolgokba bonyoléddékkal szemben
lehetnek a rendérék, a pus-

akcidt, az egyéni sikerek maximalizdldsdra
valé torekvést feliilirja egy mdsik, szintén
beépitett, evoltcidsan kialakult stratégia
(Tomasello, 2002). Prehuman szinten a kul-
turdlis 4tad4s — tanulds, nevelés,
onkontroll, komplex, olykor 6nkényes cso-
portszabdlyok — nem jdtszik szerepet a két
mechanizmus kozotti dtkapcsoldsban.
(Noha az egyéni vagy az egyiittes tapaszta-
latoknak, a csoportnormdk kikényszerité-
sének mds fajokndl is ki-

kdzé didkokkal szemben a
tandrok, a gyorshajtékkal
szemben a traffipax. Ez
utébbi helyzetekben annak
tisztdzdsa a kuleskérdés,
hogy vajon a mésik fél

az ember képes donteni
a tekintetben, hogy

feliilbirdlja-e a beépitett
evoltcids stratégidt

alakulhatnak helyi
formai, ritusai.)

Az emberi kulttra
azonban mindent meg-
véltoztat: az ember képes
donteni a tekintetben,

valéban az out-grouphoz

tartozik-e. A biiniildézés, a drogterjesztés
visszaszoritdsa egyebek kozt azért is re-
ménytelen a bliniildz8k részérdl, mert a
tobbiek nem a btinelkdvetét, nem a drog-
terjesztdt tartjak kiilsg csoporthoz tarto-
z6nak, hanem a biniildéz8ket. Ugyanigy:
az iskolai er8szak, a basiskodds sordn azért
megy olykor minden hatdron til valamely
dldozat biantalmazdsa, mert a tobbiek az
agresszort tekintik belsd csoporttagnak, és
nem a sziiléket, tandrokat.

Miért viselkediink gy, ahogy?

A versengésre és az egyiittmiikddésre vald
készség, illetve a kettd koziil az adott hely-
zetben az optimdlis viselkedés kivélasztdsa
a csoportstratégidt alkalmazé fajoknal evo-
lcidésan kialakult mechanizmus, mond-
hatni 6sztonos viselkedés. A bamulatos ol-
dala ennek a mechanizmusnak az, hogy az
egyén bizonyos esetekben képes lemondani
egyéni elényeirdl, sikereirdl, dics8ségérdl a
csoport érdekében. Ez gdtlé mechanizmu-
sokat feltételez, hiszen itt az elsédleges re-

hogy feliilbirdlja-e a beépi-
tett evolucids stratégidt. Egyes kutatok sze-
rint (Alexander, 1979, 1987) ez — a stratégi-
dk kozotti adaptiv véltds képessége — volt a
filogenetikus fejlédés sordn az a mozzanat,
amely lehet8vé tette az emberi csoportok
méretének robbandsszeri ndvekedésér,
a nagy tdrsadalmak kialakuldsdt, amely
szerencsés esetben az egész bolygét valdban
egy globdlis faluvd képes szervezni.

Normakovetés, normaszegés

Az egytittmikodésre valtds azonban — te-
kintve, hogy az egyén szdmdra révid tdvon
a gybzelemmel kecsegtetd versengés a kifi-
zet8ddbb — nem megy mindig z6kkend-
mentesen. Tudjuk, hogy — Hankiss Elemér
(1979) megfogalmazdsdval élve — mindig a
dezert8rok jérnak jél, azok, akik elsdként
prébalnak kibujni az egyticem(iksdés kote-
lezettségei aldl ugy, hogy az elényeit még
mindig élvezhessék.

Jol illusztrélja a folyamatot a ,kdzle-
gel6k példdzata”. Ennek lényege, hogy ha
mindenki ingyen, korldtanul hasznélja a
forrdsokat (a legelSket), akkor azok elfogy-
nak, s igy mindenki rosszul jar. Idézhetjiik
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a mostandban igen aktudlis (hamisnak
bizonyult egészségiigyi érvekre is tdmasz-
kodd) oltdsellenesség példdjdt is. Minden
védQoltdsnak megvannak a kockdzatai az
egyén szdmdra (begyulladhat az oltds he-
lye; az egyén immunrendszere nem képes
megbirkézni a legyengitett kérokozdkkal;
a kérokozdk nincsenek eléggé legyengitve;
stb). Noha 6sszességében ezek a kockd-
zatok szinte elhanyagolhatéak az oltdsok
nyUjtotta egyéni és csoportvédettség els-
nyeivel szemben, s az oltottak elenyészd
szamdt érintik, a kockdzatoknak még to-
vabbi csokkentése érhetd el

kor felborul az addigi nyugalom, a csoport
ismét ,viharzani” kezd. Aldozatokkal jaré
belsd harcok, forradalmak, polgdrhdborik
torhetnek ki, sok élet torhet meg, karrier
roppanhat ketté, amig ismét rend nem lesz.

Hogyan legyen rend prehuman szin-
ten?

A csoportok szdmadra létkérdés, hogy
életiitk, mikodésiik belharcoktdl,
fesziileségekedl mentes legyen. Az evolicié
itc is besegit, mdsképpen fogalmazva a cso-
portok hatékony mtikodé-

akkor, ha valaki a sajét koc-
kdzatdr (illetve gyermekéér)
teljesen kiiktatja a képbdl.
Arra gondolvén, hogy ha
mindenki védett az oltdsok-
nak koszonhetéen, akkor

az druldkat mindig,
mindenhol mély megvetés
sUjtja, még azok részérdl is,
akik hasznot htznak beléle

sének, a csoportméret no-
vekedésének legfontosabb
eléfeltétele a belsd konf-
liktusok szabélyozdsa, mi-
nimalizdldsa. A minimali-
z4ldsrél a rangsor

az esetlegesen be nem oltott

személy is védett marad, hiszen nincs kitél
megfertézédnie. Potydzik tehdt. Az evo-
lacié is felkésziilt azonban a potydzokkal
szemben, és veliink sziiletett készségekkel
rendelkeziink a potydzdk, csaldk kiszlirésé-
re. Kényesek vagyunk a viszonzds elvének
betartdsdra, és ha ezen a téren csalédunk
valakiben, a fenntartdsok, a harag nehezen
oldédik, a kapcsolat nehezen éleszthetd Gj-
j&. Nem véletlen, hogy az drulékat mindig,
mindenhol mély megvetés stjtja, még azok
részérél is, akik hasznot hiznak beléle.

Az egy csapatban jdtsz6knak (in-group)
is meglehetnek a maguk dilemmdi. A csa-
paton beliili, in-group rivalizdl4s legendds
torténete, amirdl egy orszdg beszélt: a Fradi
két hajdani legendds jatékosa, Albert Flori-
dn és Dalnoki Jend a palyan ott apritottdk
egymdst, ahol tudcdk. A kialakult rangsor
soha nem végleges: a rdtermettebbek vagy a
magukat annak vél6k barmikor hangot ad-
hatnak elégedetlenségiiknek, és megkérds-
jelezve az addigi rendet, sorrenddtalakitdst
vagy hatalomvaltdst kovetelhetnek. Ilyen-

gondoskodik, a szabdlyo-
z4srél pedig az olyan, egyének kozoteti in-
terakcidk, melyek a békiilés, a fesziiltség
csokkentésének irdnydba mutatnak. Azt
gondolndnk példdul, hogy a kipattant
konfliktusok egy csimpdnzkozosségben
névelni fogjak a konfliktus részevevéi ko-
z6tti tdvolsdgot, de bimulatos médon nem
ez torténik. Az ,esemény” a részt vevd fe-
lekben nem mulik el nyomtalanul, durcds-
haragos viselkedésiik jelzi, hogy az tigy to-
vébbi rendezést kivdn. A rendezés vagy az
4j dllapotok elismerését, rogzitését jelenti,
vagy azt, hogy minden maradt a régiben.
Barmelyik vdltozat legyen is érvényben, a
felek elkezdenek évatosan kozeledni egy-
madshoz, tekintettel, a koztiik levé tdvolsdg
évatos csokkentésével, érintéssel, esetleg
ajéndékozdssal. Ha ez mégsem torténik
meg, és a felek tovdbbra is konokul kitarta-
nak haragvdsuk mellett, kdzbeléphet egy
harmadik fél, leginkdbb egy néstény, aki,
mintegy ,kdzvetitve” a keményfejliek ko-
zott, megprébdlja békiilésre birni Sket.
Débbenetes az a felismerés, hogy a
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medidcié csirai is veliink sziiletetten ben-
niink vannak.

Hogyan legyen rend human szinten?

A viszallyd, haboriskoddssd fajuld
versengés csillapitdsdra szdmos kulturdlis
példdt ldcunk. Az egész Foldre, az dsszes
orszdgra kiterjedd legjelentésebb szimboli-
kus vetélkedés nem mds, mint maga az
Olimpia, mely volumenében, kiilséségei-
ben (és persze koltségeiben) egyre grandié-
zusabb, s melyre jellemzé médon legin-
kabb a feltorekvd, a vezeté hatalmak
szerepére pélydzé orszdgok forditjak a leg-
tobb energidt (elég csak a

legkézenfekvébb médja az ajandékozds
(emlékezziink vissza a csimpdnzokra!). E
harmadik, békés megolddsnak is lehetnek
kockdzatai, ugyanis ha meg is sziiletik az
egyik fél részérél az ajindékozd szdndék
a békés egymds mellett élés eldmozditdsa
érdekében, a mdsik félnek nem kotelessége
az ajandékot elfogadni — akkor pedig min-
denki visszalép a starthelyre. Amennyiben
azonban ezen az akaddlyon tdljutottak, az-
az megtortént mind az ajdndékozds, mind
az elfogadds, az ezt kovetd jové is tele lesz
aggodalmakkal, ugyanis az ajindékot
mélté médon kell viszonozni. Ha valaki
nem igy tesz, akkor a megszégyeniilés és
lesajndlds lesz a sorsa, ami

kézelmult pekingi vagy ridi
rendezéseire gondolnunk).
Kifejezi az Olimpidk behe-
lyettesitd szerepét az, hogy
az els6 verseny megrendezé-

a versengés szimbolikus
sikra terelése a természeti
népeknél is jelen van

permanens aldrendeltségi
dllapotot jelent. A hare,

a versengés tehdt nem ér
véget, csak éppen mds,
gazdasdgi sikra terelddik,

sekor, i.e. 776-ban kimon-
datott, hogy annak ideje alatt a vérosilla-
mok kozotti ellenségeskedést fel kell
fiiggeszteni. Valahdnyszor ez az elv megsé-
riilt, az atrocitdsokat vildgszerte mély fel-
h4borod4s kisérte (1972-ben a miincheni
terrorista merénylet, 1980-ban és 1984-ben
pedig az amerikai—orosz pengeviéltds sordn
létrejote bojkottok formdjiban). Haborik
idején inkdbb nem is rendeztek olimpidt.
A versengés szimbolikus sikra terelése
a természeti népeknél is jelen van. Marcell
Mauss (2000) megfogalmazdsiban: ha két
csoport egymds utjdba keriil, akkor t6bb
lehet8ség kindlkozik. Az elsd, hogy elmen-
nek vatosan egymds mellett, mintha a
misik ott se lenne, és minden folytatédik
tovabb dgy, mint addig. A mdsodik, hogy
egymdsnak rontanak, és birmelyikiik nyer,
azt 4ldozatok 4rdn teszi, a vesztes pedig
megsemmisiilten kullog el. A kimenetel
kétesélyes, nem tudhatni, kinek melyik
szerep jut. A harmadik lehet8ség kiegyezni
egymdssal, lehet8leg hosszt tdvra, melynek

viszont ezenkézben nem
folyik vér, ami fontos szempont lehet.

A versengéssel egyiitt jéré konfliktusok
mai életiinket is naponta dt- és dtszovik.
Csalddok, alkalmi csoportok, oktatdsi in-
tézmények, munkahelyek, teljes dllamok
kozti rivalizdlds néha azt a benyomadst kelti,
hogy a civilizdlt ember még mindig ugy
viselkedik, mintha az &serdében kellene
talélnie. Mindez szines véltozatossiggal
teszi pokolld az életet. Ennek egy groteszk
oldala, hogy mondhatni a perek korszakdt
éljiik; jogdszok, ligyvédek paradicsoma a
20-21. szdzad. Nemcsak azért lehet be-
perelni valakit, mert vendégként hanyatt
estiink fiirddszobdja cstszés csempéjén,
hanem mert nem {rta rd a moségépre a
gydrté vagy a forgalmazd, hogy macskdt ne
prébdljanak mosni benne.

A versengés és egytittmiikodés 6rokloee
viselkedéses formdin kiviil, melyek a cso-
portosan €18 és akcidikat dsszehangolni ké-
pes fajokat sziiletett gydztessé teszik — ldsd
az oroszldnok, farkasok, hiéndk rendkiviil
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sikeres, a csoporthierarchidhoz szervesen
kapcsolédé zsdkmdnyszerzd stratégid-

it — a megvéltozott csoportméreteinkbél
ad6dé konfliktusokra és egyticemiikodési
lehet8ségekre is gondolnunk kell. Ha nem
rendelkeziink a szinte hatdrtalanul tdgulé
csoportméretekhez illeszkedd, oroklste,
evoltciésan kiprébilt és visszaigazoltan
miikdé kooperdciés mechanizmusokkal
(mérpedig nem rendelkeziink), akkor
kulturdlisan kell lécrehoznunk, elterjeszte-
niink, tovdbb 6rokiteniink

Ha békét akarunk, egytittmiikodést,
felesleges konfliktusokat generdld, a gyézni
akardst erdsebb fegyverekkel megtdmoga-
t6 pereskedés nélkiili életet, akkor ki kell
taldlnunk olyan érintkezési médokat, a fe-
sziiltségeket elsimit6 olyan eljirdsokat, me-
lyek elejét veszik a gySzelemért folytatott
kiizdelemnek, melyek nem a zéré isszegii
Jjdtszmdkra torekednek (amikor az egyik fél
nyeresége csakis a mdsik fél veszteségének
4rdn johet létre), hanem ahol mindkét fél

nyer, a ,win-win” megol-

bizonyitottan jél mikodd
eljdrdsokat. A feladat nyil-
vdnvaléan nem konnyd,
kiilénodsen akkor, ha ezek
a mechanizmusok feliil
szeretnék irni a megvdlto-
zott tdrsas kornyezet miatt
inadaptivnak bizonyuld
oroklotteket. Az 6roklote
reakcidk tobb szdzezer,

kérdés, hogy egy torténelmi
és kulturalis malceal
rendelkezd, kiterjesztett
csoportban az azonnali,
gyors feliilkerekedés valédi
elérelépést, sikert jelent-e
akdr az egyén, akdr a
csoport szempontjibdl

ddsokra. Tekintve, hogy
a tanulds Gtjdn megszer-
zett és kialakitott tuddst
és készségeket egyelSre
nem vagyunk képesek
biolégiailag dtorokitent,
a folyamatos és hozzdértd
kulturilis dtadds rendki-
viili fontossdgu a vildgra
Ujonnan érkez8k, azaz a

-millié éves sikere erdteljes

viselkedéses és pszichés nyomdst gyakorol
rank, mely az Ggynevezett zsigeri, 8sztonds
reagéldst generdlva egy kultdra nélkiili
vildgban a mai napig a gy6zelem zdloga le-
het (Idsd idegengytilslet, vagy az ,erésebb
mindent visz” elv). Kérdés, hogy egy tor-
ténelmi és kulturdlis malctal rendelkezd,
kiterjesztett csoportban az azonnali, gyors
feliilkerekedés valodi el8relépést, sikert
jelent-e akdr az egyén, akdr a csoport szem-
pontjdbdl, illetve jo-e a csoport szdmdra,
ha barmilyen egyén megprébdl nyers erd-
szakkal feliilkerekedni mdsokon versengd
helyzetekben. A dilemma mdr elég kordn
megjelenik, példdul az iskolai/évodai/
bértonben/fegyveres testiileteknél megje-
lend erészakban, a basdskoddsban, ahol a
fizikai erd, er8szak vdlik a rangsorszervezd
erévé, és amely egy kooperativ, empatikus,
magasabb szint(i szervezd elveket kialakit6
tdrsadalomban elfogadhatatlan.

humdn kultdra kévetkezd
tovabbvivéi és fenntartdi szdmdra. Kérdés,
hogy az emberiség eddigi felhalmozott
ismereteit, kultdrdjit szdmukra dtadni
hivatott iskola el tudja-e viselni ezt a plusz
terhet az egyiittélés er6szakmentes techni-
kdinak dtaddsdra, melyek a bolcsdtdl a sirig
fontosak mindannyiunk szdmadra, és me-
lyek az egyik legfontosabb eszkozt jelentik
az iskolai er8szak, a basdskodds megel6zé-
sében, kezelésében.

A gybzelemre torekvés és az egyiictmi-
kodés ellentéepdr az él6vildg alapvetd szer-
vezbelve, miikodési mechanizmusa, melyek
mindegyike adott helyzetekben célravezetd
lehet. Az emberi kultirdnak azt kell el-
déntenie, hogy mi az a cél, amely hosszabb
tdvon is evolucids el8nyt biztosit szdmdra,
illetve, hogy ezek az elénydk az egész oko-
18giai rendszer szempontjdbdl, szdmdra is
visszahatd jelleggel szintén hosszabb tévon
milyen kévetkezményekkel fognak jdrni.
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A versengés, a létért vald, veliink sziile-
tett, sokszor 4d4z és haldlos kiizdelem mel-
lett az evoldcié és a kulttra taldn egyiitte-

teszik. A kulttra taldn a tlz, a viz és a szél
szolgédlatdba 4llitdsa mellett a versengést is
— amint az a miivészetekben, a tudomdny-

sen kindl szimunkra olyan megolddsokat, ban és tdrsadalmi szervezd elvekben mdr

melyek a vélemények és az ellentétek meg is jelenik — képes az el8relépés erdsité-
titkdztetését a haladds és az eldrelépés, nem | sének szolgdlatdba 4llitani.

pedig a legy8zés és pusztitds eszkozévé
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